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 Збірник матеріалів наукової конференції при-

свячений актуальним питанням дослідження взає-
модії рельєфу та клімату та їхнього впливу на при-
родокористування. Презентовані результати міжди-
сциплінарних палеогеографічних, кліматологічних, 
геоморфологічних, прикладних природничих дослі-
джень науковців з України, Польщі, Румунії та Ту-
реччини. Також відображаються здобутки молодих 
вчених у вивченні рельєфу і клімату та прояву їх-
нього взаємовпливу на тлі людської життєдіяльнос-
ті. 

У путівнику описаний маршрут наукової гео-
графічної екскурсії Буковинськими Карпатами та 
передгір’ям. Розглядаються природні об’єкти маси-
ву Чорний Діл та навколишнього середньогір’я. На-
голошується на унікальних та маловивчених геоло-
гічних, палеогеографічних, геоморфологічних, клі-
матичних і ландшафтних рисах терену в межах на-
ціонального природного парку Черемоський. 

Для фахівців у галузі географічних і суміжних 
наук. Може бути використаний як методичний по-
сібник для навчальних польових практик. 
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Кількість опадів на перспективу буде збільшуватись, а їх перерозподіл за сезонами року 
буде на користь зимового сезону з суттєвим зниженням у літній період. Аномально теплі зи-
ми з великою кількістю опадів та відносно високими температурами свідчать про значний 
вплив помірного типу, що зумовлюється мінливістю у просторі та часі атмосферної цирку-
ляції. Підтвердженням цього можуть служити численні спостереження за ходом зміни швид-
кості та напряму вітру. 

У Мелітополі поступово підвищується кількість атмосферних опадів на фоні зростання 
екстремальності їх випадіння за роками. Наявний тренд дає право прогнозувати кількість ат-
мосферних опадів до 2050 року на рівні 550-560 мм, що перевищує багаторічну кліматичну 
норму (460 мм) на 100 мм. Однак опади будуть випадати переважно у холодний період року. 
Натомість у літній період ксерофітизація буде зростати не стільки від підвищення темпера-
тури, як від зниження кількості літніх опадів.  

Кардинальні зміни відбуваються у вітроциркуляційних процесах. Починаючи з початку 
ХХІ століття зростає західна і північна складові з одночасним зменшенням долі традиційних 
східної та північно-східної. Саме у зв’язку зі зміною циркуляційних процесів у бік західної 
складової пов’язане зростання кількості атмосферних опадів у зимовий період. 

Зміни кліматичних показників супроводжуватимуться поступовими змінами у ґрунто-
вому профілі. В умовах зростання посушливості літнього сезону величина фітомаси буде не-
впинно скорочуватись, що спричинить зменшення потужності гумусового горизонту і вміст 
у ньому гумусу. Вологий зимовий сезон збільшуватиме промивний режим ґрунтів з відпові-
дним зменшенням в них частки гумусових речовин. Поступово грунт втрачатиме родючість. 
Водночас збільшення інтенсивності і кількості випадіння опадів у холодний період року на 
незахищених рослинністю полях супроводжуватиметься активізацією процесів площинного 
та лінійного змиву. 

Інтенсивне землекористування стане неможливим та економічно невигідним на схило-
вих територіях, де водно-ерозійні процеси набудуть більшої інтенсивності, а потенційна ро-
дючість падатиме з року в рік. Більшість інтенсивно оброблюваних земель буде приурочена 
до систем зрошення та до плоских і слабопохилих поверхонь вододілів. Схилові території 
підлягатимуть суцільному залуженню, а подекуди – залісенню. Інтенсивне землеробство по-
ступово змінить свій характер з суцільного на осередковий. 

Одним з наслідків глобального потепління клімату є підвищення рівня Світового океа-
ну та Азовського моря зокрема. На період до 2050 року прогнозується підйом рівня Світово-
го океану на величину 0,9-1,0 м. Відповідним чином (за різними сценаріями від 0,22 м до 1,2 
м) підніметься рівень Азовського моря. Це спричинить затоплення усіх низинних поверхонь 
включно з пляжами, солончаками та низинними луками азовського узбережжя, більшістю 
поверхонь акумулятивних кіс та пересипів. Відбудеться активізація абразійних процесів. 
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Одним із вагомих чинниківтуристичної активності, сталого розвитку ландшафтів,екологічної 
стабільності та привабливості єїхня демографічна складова. Саме за останньою можна робити пе-
вні висновки стосовно перспективи формування чи функціонування рекреаційних систем у при-
родних геосистемах і їхніх складових. 
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Найважливішою оцінкою рекреаційних систем природних районів стосовно демографічно-
поселенських характеристик є їхня людність. Людність – це той чинник, який у абсолютних пока-
зниках дає чітку відповідь про фактичну демографічну ємність соціо-природної та рекреаційної 
геосистеми, а в її більших чи менших показниках – про нинішнє демографо-рекреаційне наванта-
ження на природні комплекси. 

 Сьогодні в сточищі Прута виокремилися два чітких лідери ландшафтів стосовно їхньої люд-
ності, де проживає більше 100 тис. ос. Це Обертинсько-Гвіздецький (173 396 ос.) і Дерелуйський 
(144 954 ос.) природні райони. Ще два райони, Новоселицький і Кіцманський, мають теж доволі 
потужний демографічний потенціал, однак він майже удвічі є меншим за показники двох перших. 
Так, якщо у Кіцманському мешкає 99 075 ос., а в Новоселицькому – 92 479 ос., то людність найбі-
льше заселеного Обертинсько-Гвіздецького фізико-географічного районів відрізняється від них у 
1,75 і 1,87 рази відповідно. Власне, ці чотири райони формують найбільшу суцільну територію 
демографічного навантаження в сточищі Прута, яка більшою своєю частиною тяжіє до лівобе-
режжя.  

На сьогодні пересічна геометрична людність ландшафтів Прута складає 11937 ос., яку пере-
вищують 20 із 33 фактично заселених названих територіальних одиниць, хоча їхня людність знач-
но поступається першим чотирьом названим лідерам. У п’ятому за своїм рангом Хотинському ра-
йоні налічується 70902 ос., що складає лише 40,8% від людності першого, а у всіх наступних чисе-
льність населення відрізняється щонайменше у 2,94 рази. Безпосередньо на цій позначці знахо-
диться Пістинсько-Черемоський фізико-географічний район, у Космацько-Устеріцькому районі 
нині мешкає 51231 ос. (3,38 рази), що за своїм показником відповідає сьомому рангу. 

 Восьму, дев’яту та десяту позиції за власним рангом обіймають Чернівецький, Черемоський 
і Делятинсько-Яремчанськийприродні райони, чия людність коливається в межах 43387 ос. – 
37974 ос. Частка всього населення по трьох районах загалом складає лише 11,3% у сточищі, а 
останнього Делятинсько-Яремчанського – п’яту частину від найзаселенішогоОбертинсько-
Гвіздецького району. Друга десятка районів із високими демографічними показниками обмежена 
інтервалом 30244 ос. – 13506 ос. від Прутсько-Пістинського до Слобода-Рунгурського районів, 
30% фізико-географічних районів у якому належать рівнинній лісостеповій частині сточища.     

Нижчі за середні значення ландшафтів коливаються в межах 11 територіальних природних 
одиниць. Діапазон таких значень за кількістю населення є теж розтягнутим і складає 9361 ос. – 99 
ос., причому ці крайні значення відносяться до Кельменецького в Прут-Дністерськійвисочинній 
області та Чорнодільського природних районів в Мармароськійвисочинній області.     

Вкрай низькими показниками демографічного потенціалу характеризуються високогірні ра-
йони Передкарпатської та Вододільно-Верховинської області, які не розташовані біля безпосеред-
нього русла Прута і Черемошу, а їхня людність не перевищує  1 тис. ос. Вони займають рангові 
позиції від 30 до 33. До них відносяться Максимецький, Багненський, Сіретський і Чорнодільсь-
кий фізико-географічні райони, причому людність Чорнодільського складає 14,5% від Максиме-
цького, а від найзаселенішогоОбертинсько-Гвіздецького вона відрізняється у 1752 рази! 
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