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СТРАХУВАННЯ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ ПІДПРИЄМСТВ –
ВОЛОДІЛЬЦІВ ДЖЕРЕЛ ПІДВИЩЕНОЇ ЕКОЛОГІЧНОЇ НЕБЕЗПЕКИ

Постановка проблеми.  Бурхливий розви-
ток атомної енергетики, впровадження новітніх
космічних технологій, створення величезної к і-
лькості нафтопереробних та інших потенційно
небезпечних підприємств – це ті небезпечні фак-
тори, які супроводжують сучасну людину кож-
ного дня. Збитки, які заподіюються в результаті
аварії на атомній електростанції чи інших пі д-
приємствах, можуть бути катастрофічними для
суспільства. У зв’язку із цим цілком природно,
що катастрофічна природа ядерних та інших п о-
дібних ризиків призвела до потреби винайдення
та застосування ефективного інструменту захи с-
ту майнових інтересів як окремих осіб, так і су с-
пільства та держави в цілому. Таким інструме н-
том виявилося страхування. Страхування як осо-
бливий, універсальний механізм може бути сп ря-
моване на захист майнових інтересів осіб,
пов’язаних: з їх життям, здоров’ям, працездатн і-
стю (особисте страхування); з ризиком втрати чи
пошкодження певного майна (майнове страх у-
вання); а також з ризиком заподіяння шкоди тр е-
тім особам (страхування відпов ідальності).

Досліджуваний вид правовідносин нал е-
жить саме до страхування відповідальності, пе р-
шочерговою метою якого є страховий захист
економічних інтересів потенційних заподіювачів
шкоди (можна навіть сказати правопорушників).
Водночас, подібний страховий захист ні в якому
разі не зобов’язує страховика покривати ті зби т-
ки, які завдані третім особам навмисними діями
страхувальника. На відміну від майнового стр а-
хування, де страхуванню підлягає конкретна вл а-
сність громадян чи власність підприємств і орга-
нізацій, та особистого страхування, де страх у-
вання проводиться на випадок настання пе вних
подій, пов`язаних з життям та працездатні стю
осіб, об’єктом страхування відповідальності в и-
ступають майнові інтереси фізичних та юриди ч-
них осіб, пов’язані з їх обов’язком відшкодувати
шкоду, завдану третім особам [4, Ст.4].

З іншого боку, страхування відповідально-
сті спрямоване на захист майнових прав і закон-
них інтересів осіб, які постраждали в резул ьтаті
дій або бездіяльності страхувальника. При цьому
відшкодування збитків потерпілим особам гар а-
нтується страховою компанією та не зал ежить

від фінансового стану страхувальника. Ці лком
очевидно, що саме ця обставина і спонукала з а-
конодавця до встановлення обов’язкових видів
страхування відповідальності, оскільки держава
в першу чергу піклується про інтереси не окр е-
мих осіб, а суспільства в цілому.

Ступінь наукової розробки проблеми.
Проблеми страхових правовідносин неоднораз о-
во виступали в якості об’єкта науково -теоретич-
них досліджень.  В той же час відносини стосо в-
но страхування відповідальності підприємств –
володільців джерел підвищеної екологічної н е-
безпеки (в тому числі екологічне страх ування)
отримали значно менше уваги з боку вч ених-
правознавців. Відзначимо, що значна частина
тих наукових публікацій, присвячених досліджу-
ваній тематиці, носять вибірковий або ж , навпа-
ки, занадто узагальнюючий характер. Особл ивої,
на наш погляд, уваги заслуговують праці таких
учених, як Л.А.Афанасьєвої, В.Д.Бігдаша,
М.А.Гапонюка, Л.Клоченка, В. Костицького,
Л.Мукіної, Т.А.Федорової, Г.П.Серо ва, В.В.Ша-
хова., К.В.Шелехова та ін.

Мета статті полягає у необхідності надати
чітку характеристику інституту страхування ц и-
вільної відповідальності підприємств -володіль-
ців джерел підвищеної екологічної н ебезпеки.
У даній статті автор спробував визна чити право-
ву природу договору страхування відповідальн о-
сті підприємств-володільців джерел підвищеної
екологічної небезпеки, охарактеризувати й ого
зміст, а також дослідити правове становище ст о-
рін за цим договором.

Виклад основного матеріалу. Страхуван-
ня цивільної відповідальності підприємств -
володільців джерел підвищеної екологічної н е-
безпеки ґрунтується на встановленому закон о-
давством України праві потерпілої особи отр и-
мати відшкодування шкоди в повному обсязі [1,
Ст.1166], а також – обов’язку володільця джере-
ла підвищеної небезпеки відшкодувати цю шк о-
ду навіть за відсутності вини [1, Ст.1187]. При
цьому дуже важливо чітко визначити поняття
джерела підвищеної небезпеки. Згідно  з Цивіль-
ним кодексом України, джерелом підвищеної
небезпеки є діяльність, пов’язана з використан-
ням, зберіганням або утриманням транспортних
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засобів, механізмів та обладнання, використа н-
ням, зберіганням хімічних, радіоактивних, виб у-
хо- і вогненебезпечних та інших речовин, утр и-
манням диких звірів, службових собак та собак
бійцівських порід тощо, що створює підвищену
небезпеку для особи, яка цю діяльність здійснює,
та інших осіб. Аналогічне за змістом визначення
поняття “джерело підвищеної небезпеки” мі с-
титься також у постанові Пленуму Верховного
Суду України “Про практику розгляду судами
цивільних справ за позовами про відшкодування
шкоди” № 6 від 27.03.1992 р., де вказано, що
джерелом підвищеної небезпеки є діяльність,
здійснення якої створює підвищену ймовірність
заподіяння шкоди через неможливість повного
контролю за нею людини,  а також – діяльність з
використання, транспортування, зберігання пре д-
метів, речовин і інших об’єктів виробничого, г о-
сподарського чи іншого призначення, які мають
такі ж властивості.

З прийняттям у 2001 році Закону України
“Про об’єкти підвищеної небезпеки”, зако нодав-
цем було введено нове поняття об’єкт підвищеної
небезпеки, під яким розуміють об’єкт, на якому
використовуються, виготовляються, переробл я-
ються, зберігаються або транспортуються одна або
декілька небезпечних речовин чи категорій реч о-
вин у кількості, що дорівнює або перевищує нор-
мативно встановлені порогові маси, а також – інші
об’єкти, що, відповідно до закону, є реальною з а-
грозою виникнення надзвичайної ситуації техно-
генного та природного характеру [3, Ст.1].

Специфіка цивільної відповідальності пі д-
приємств – володільців джерел (об’єктів) підв и-
щеної небезпеки полягає в тому, що вони завжди
несуть відповідальність за спричинену такими
джерелами шкоду, крім випадків, коли ріше нням
суду встановлено, що шкода була заподіяна в
результаті умислу потерпілої о соби або внаслі-
док впливу обставин непереборної сили, дію
яких неможливо було ні передбачити, ні попер е-
дити. Саме тому, в силу необхідності відшкод у-
вати шкоду в повному обсязі (окрім випадків,
передбачених законодавством [2, Ст.77; 5, Ст.6;
6, Ст.V, VII]), у володільця джерела підвищеної
небезпеки виникає майновий інтерес, який може
виступати об’єктом страхування відповідально с-
ті. У зв’язку із внесеними 18 січня 2001 року д о-
повненнями до Закону України “Про страхува н-
ня”, даний майновий інтерес отримав закон одав-
че підтвердження. Згідно з п.14 ст.7, в Україні
було введене обов’язкове страхування цивільної
відповідальності суб’єктів господарювання за
шкоду, яку може бути заподіяно пожежами та

аваріями на об’єктах підвищеної небезпеки, вкл ю-
чаючи пожежовибухонебезпечні об’єкти та
об’єкти, господарська діяльність на яких може
призвести до аварій екологічного та санітарно-
епідеміологічного характеру. Окрім цього, на д а-
ний час в обов’язковому порядку здійснюється т а-
кож ще сім видів страхування цивільної відповіда-
льності суб’єктів небезпечної діяльності  [4, Ст.7].

Отже, об’єктом страхування цивільної відпо-
відальності підприємств – володільців джерел
(об’єктів) підвищеної небезпеки виступають ма й-
нові інтереси, пов’язані з обов’язком волод ільця
такого джерела в силу цивільного законодавства
відшкодувати шкоду, заподіяну третім особам (в
тому числі навколишньому середовищу).

Основним різновидом страхування цивіл ь-
ної відповідальності підприємств – володільців
джерел підвищеної небезпеки є так зване еколо-
гічне страхування володільців джерел підвищеної
небезпеки [16, с.245]. Під екологічним страх у-
ванням мається на увазі страхування “екологі ч-
ної відповідальності” [19, с.179] підприємств –
джерел підвищеної екологічної небезпеки за з а-
подіяння шкоди третім особам (фізичним, юр и-
дичним, органам влади) у зв’язку з аварійним і
раптовим забрудненням навколишнього серед о-
вища [17, с.50]. Окремі вчені в якості екологі ч-
ного визнають лише таке страхування, яке зах и-
щає майнові інтереси осіб у випадку заподіяння
шкоди природному середовищу [9, с.53]. Узагаль-
нюючи вищенаведене, можна стверджувати, що
метою екологічного страхування є компенс ація
збитків, завданих навколишньому середов ищу, а
також – економічне стимулювання попередження
аварій, в результаті яких виникають такі збитки.

Процес укладення договору страхування
відповідальності за забруднення навколишнього
середовища складний і довготривалий.

Перш за все, страхувальники заповнюють
спеціальні бланки із запитаннями з приводу ек о-
логічної ситуації на підприємстві. Зауважимо, що
більшість страховиків не обмежуються наданою
їм страхувальником інформацією. З метою більш
повної оцінки страхового ризику вони проводять
інспекції на підприємстві. У результаті перевірок
страховик має право зажадати від страхувальн и-
ка вжити певних превентивних заходів  для зме-
ншення ризику заподіяння екологі чної шкоди.

Як свідчить досвід зарубіжних страхових
компаній, оцінка страхового ризику, як правило,
проводиться в три етапи: 1) оцінка ризику, пов’я -
заного з небезпечними речовинами і проц есами
(здійснюється оцінка різних аспектів, наприклад,
таких як зберігання різних продуктів і мобіл ь-
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ність субстанцій); 2) оцінка екологічного ризику
(оцінюється стан навколишніх територій та ек о-
систем з метою встановлення можливого розміру
збитків і величини компенсацій та капіталовк ла-
день, необхідних для повернення територій у п о-
передній стан); 3) дослідження діяльності пі д-
приємства. Проводиться оцінка преве нтивних
технологій, які застосовуються на пі дприємстві.
Перевіряється наявність минулих екологічних
інцидентів, зумовлених підприємством. Для цьо-
го нерідко проводяться експертизи із зал ученням
спеціалістів [12, с.10-11].

Подібна процедура оцінки страхового р и-
зику цілком могла би бути запозичена і вітчи з-
няними страховими компаніями.

Наступним кроком у цьому питанні є в и-
значення в договорі переліку страхових випадків,
у разі настання яких у страховика виникає
обов’язок виплатити страхове відшкодування.
У результаті проведеного аналізу наукової літ е-
ратури і страхової практики, ми прийшли до в и-
сновку, що поняття страхового випадку пр и здій-
сненні екологічного страхування почасти має
неоднозначне тлумачення: найчастіше в якості
страхового випадку розглядається факт вини к-
нення у страхувальника обов’язку відшкодувати
шкоду, заподіяну потерпілій особі в резул ьтаті
негативного впливу на навколишнє природне
середовище, який був зумовлений раптовими,
непередбачуваними, ідентифікованими і нен а-
вмисними подіями (аварійними подіями) при
здійсненні підприємством або організацією – во-
лодільцем джерела підвищеної небезпеки, пере д-
баченої в договорі страхування діяльності, яка є
небезпечною для оточення [16, с.246-247]. Однак
інколи страховий випадок визначають і як “об у-
мовлене раптовою, ненавмисною подією (... ав а-
рією, катастрофою) заподіяння шкоди здоров’ю
громадян, майну фізичних та юридичних осіб і
навколишньому природному середовищу внасл і-
док його забруднення” [18, с.5; 19, с.182].

Відповідно до того, яке визначення страх о-
вого випадку обирає страховик, у договорі стр а-
хування відповідальності за екологічне забру д-
нення застосовується одна з двох найбі льш роз-
повсюджених умов надання страхового покри т-
тя: умова про покриття на підставі настання події
або умова про покриття на основі заявленої пр е-
тензії. Отже, за наявності умови про покриття на
основі настання події страховим випадком вв а-
жається заподіяння шкоди здоров’ю чи майну
третіх осіб (та навколишньому природному сер е-
довищу), в результаті якого настає відповідал ь-
ність страхувальника. Умова про покриття на

основі заявленої претензії означає, що страховим
випадком визнається висунення страхувальнико-
ві першої вимоги (позову, претензії) про відшк о-
дування шкоди, заподіяної третій особі (навк о-
лишньому середовищу).

Ми цілком погоджуємося з думкою
Д.Вілюма і Д.Даніліна, які вважають, що заст о-
сування страховиками умови про покриття на
основі настання події – небезпечне і нерозумне.
На підтвердження своєї позиції вони нав одять
такі аргументи.  По-перше, в ситуації, коли стра-
ховик використовував у договорі страхува ння
умову про покриття на основі настання події,
відповідальність страхувальника (встано влена
через п’ять, десять або більше років) “відродить
до нового життя” даний договір. По -друге, ситу-
ація може ускладнитися ще більше, якщо кон к-
ретний момент заподіяння шкоди третім особам
не вдається визначити (у такому разі страховика
можуть примусити відповідати за всіма поліса-
ми, які діяли в період заподіяння шкоди [7,
с.38]). Якщо ж у договір страхування буде внес е-
на умова про покриття на основі заявленої вим о-
ги, то “відповідальність” за екологі чну шкоду
лягає саме на ту страхову компанію, поліс якої
діяв у момент подання претензії або винесення
рішення суду, господарського чи тр етейського
суду. Це суттєво спрощує ситуацію для страх о-
виків, оскільки, приймаючи ризик на страхуван-
ня, вони виходять з даних, які не встигли застаріти
на момент врегулювання можливого збитку. Крім
того, виключається можливість додавання лімітів
за страховими полісами кількох років.

Для того, щоб умова про заявлені претензії
могла ефективно діяти, в договорі страхування
відповідальності за екологічне забруднення н е-
обхідно визначити ретроактивну дату, яка часто
збігається з моментом вступу договору страх у-
вання в дію.

Страховики достатньо чітко окреслюють і
рамки подій, які не підлягають страхуванню. П е-
реважно страховим відшкодуванням не покр и-
ваються збитки: 1) які виникли до початку пер і-
оду страхування; 2) які виникли внаслідок пр и-
дбання страхувальником уже забруднених зем е-
льних ділянок; 3) які викликані будь -яким впли-
вом азбесту і речовин, що містять азбест, діокс и-
нів і подібних хімічних речовин [7, с.41]; 4) ген е-
тичні збитки; 5) які виникли в результаті війсь-
кових дій, бунтів тощо; 6) відповідальність за
якого покривається договором страхування ві д-
пові-дальності за якість продукції; 7) які виникли
з вини страхувальника, якщо він свідомо ухиля в-
ся від виконання законів, приписів, судових п о-
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станов, спрямованих на захист навколишнього
середовища; 8) які виникли з вини страхувальн и-
ка, а також – з вини його представників унасл і-
док використання засобів автотранспорту, во д-
ного і повітряного транспорту (як правило, ця
відповідальність покривається на осн ові інших
страхових полісів).

Не підлягає страховому покриттю й шкода,
заподіяна поступовим забрудненням навколи ш-
нього природного середовища або успадкована з
минулих років (старі сховища небезпечних то к-
сичних, радіоактивних відходів тощо) [18, с.4 -5].
Перш за все, це зумовлено складністю визначен-
ня джерела походження викиду забруднюючих
речовин, а також часу заподіяння шкоди [11,
с.70].  Крім того,  як свідчить досвід великих є в-
ропейських страхових компаній, кількість поз о-
вів, які висуваються з приводу поступового за-
бруднення, на 200% більша, аніж позовів із при-
воду аварійного (раптового) забруднення [13, с.5].
Саме тому в більшості країн Європи діє таке пра-
вило: якщо підприємство бажає застрахувати
свою відповідальність за поступове забруднення
ним навколишнього середовища, воно повинно
укласти окремий договір екологічного страхува н-
ня, який є значно дорожчим за перший [12, с.7-8].
Зауважимо, що більш раціонал ьним способом
розв’язання проблеми компенсації шкоди, пов’я -
заної з поступовим забрудненням або функці ону-
ванням сховищ небезпечних речовин, є створення
за рахунок володільців екологічно небезпечних
об’єктів спеціальних фондів. Прикладом даного
роду фондів може бути створений у 1980 році в
США, згідно зі спеціальним законом, так званий
Суперфонд [10, с.44-51].

Визначення розміру страхової премії в дого-
ворі страхування відповідальності за екологічне
забруднення залежить від багатьох факторів, осн о-
вним серед яких є величина страхового тарифу.
Тарифи розробляються кожною страховою комп а-
нією індивідуально і диференціюються залежно
від: ступеня екологічного ризику; особливостей
господарської діяльності підприємства-страхуваль-
ника; технічного стану виробничих фондів; захи с-
них і очисних споруд підприємства тощо [8, с.97].

Специфіка страхування відповідальності
підприємств за екологічне забр уднення полягає
ще й у тому, що більшість страхових компаній
просто не в змозі надати страхове покриття в
розмірі, необхідному потенційним заподіювачам
екологічної шкоди. Так, наприклад, максимальна
сума страхового відшкодування за договором
страхування відповідальності у випадку нен а-
вмисного забруднення, яка прийнята Лондонс ь-

ким страховим ринком, складає від 85 до 170
млн. дол. [14, с.571], а максимальний обсяг стра-
хової відповідальності в Європі – близько 20
млн. дол. [15, с.115-116]. Подібна проблема ви-
рішується страховими компаніями, як правило,
або через механізм перестрахування, або шляхом
співстрахування. Перестрахування, як особливий
механізм перерозподілу страхового ризику н о-
сить, так би мовити, “прихований” характер,
оскільки страхувальник зазвичай залишається
непоінформованим про те, що страховик пер е-
страхував ризик виконання свого обов’язку щодо
виплати страхового відшкодування у іншого
страховика (страховиків). Співстрахування но-
сить відкритий характер, оскільки сам дог овір
співстрахування укладається одним страхувал ь-
ником одночасно із кількома страховиками, к о-
жен з яких бере на себе лише певну частку стр а-
хового ризику і є відповідальним бе зпосередньо
перед страхувальником, як правило, саме у цій
частці (хоча умовами договору може бути перед-
бачено солідарна участь співстраховиків у в и-
платі страхового відшкодування). На практиці
механізм співстрахування зазвичай ре алізується
через створення страхових пулів. Іст орично пули
зі страхування екологічних ризиків почали вин и-
кати на початку 80-х років ХХ століття. Заува-
жимо, що створення страхових пулів особливо
важливе для тих країн, у яких переважають нев е-
ликі страхові компанії (тобто компанії із порі в-
няно незначними розмірами статутного фонду).
Зокрема це стосується України.

Висновки. Формування інституту страх у-
вання відповідальності підприємств – володіль-
ців джерел підвищеної екологічної небезпеки
обумовлене в першу чергу його соціальним зн а-
ченням, а також широким колом пов’язаних з
ним практичних можливостей в економічній та
екологічній сферах діяльності. Метою цього в и-
ду страхування є фінансове забезпечення майн о-
вих інтересів фізичних, юридичних осіб і держа-
ви в цілому на випадок настання аварій чи і нших
надзвичайних подій, які призводять до заподія н-
ня шкоди як зазначеним суб’єктам, так і навколи-
шньому природному середовищу. Страхування
відповідальності підприємств – володільців дже-
рел підвищеної екологічної небезпеки – перспек-
тивний, однак дуже капіталомісткий вид страх у-
вання, що значно ускладнює процес його росту
на страховому ринку України. Разом з тим фор-
ми і методи здійснення цього виду страхування
набувають дедалі більшої нормативної урегуль о-
ваності, що позитивно впливає на загальну еко-
номічну ситуацію в Україні.



В.М. Никифорак

88 Науковий вісник Чернівецького університету. 2006. Випуск 333. Правознавство.

Список літератури

1. Цивільний кодекс України від 16 січня
2003. – К.: Атіка, 2003. – 416 с.

2. Закон України “Про використання яде-
рної енергії та радіаційну безпеку ” від 8.02.1995
р. // Відомості Верховної Ради. – 1995. – № 12.

3. Закон України “Про об’єкти підвище-
ної небезпеки” від 18.01.2001 р. // Урядовий
кур’єр. – 2001. – № 10. – С.5-8.

4. Закон України “Про страхування” від
07.03.1996 р. в редакції Закону України від
04.10.2001 р. // Відомості Верховної Ради. – 2002.
– №7. – Ст.50.

5. Закон України “Про цивільну відпові-
дальність за ядерну шкоду та її фінансове забе з-
печення” від 13.12.2001 р. // Урядовий кур’єр. –
2002. – № 9.

6. Віденська конвенція про цивільну ві д-
повідальність за ядерну шкоду від 21.05.1963 р.
Україна приєдналася згідно із Законом України
№ 334/96-ВР від 12.07.1996 р. // Відомості Ве р-
ховної Ради. – 1996. – № 44. – Ст. 222.

7. Вилюма Д.,  Данилин Д.  Некоторые во-
просы страхования ответственности за загрязн е-
ние окружающей природной среды в Российской
Федерации // Страховое право. – 2000. –  № 2. –
С.37-42.

8. Гапонюк М.А., Малько В.І. Передумо-
ви та перспективи розвитку ек ологічного страху-
вання в Україні // Фінанси України. – 1997. – №
7. – С.90-99.

9. Игнатьева И.А. Экологическое страхо-
вание: содержание и возможности правового р е-
гулирования // Государство и право. – 2005. –
№11. – С.52-61.

10. Клоченко Л. Правовые основы и моде-
ли страхования ответственности за загрязнение
окружающей среды. Законодательство и опыт
США (І)  //  Страховое дело. – 1996. – Декабрь. –
С.44-51.

11. Костицький В. Екологічне страхування //
Право України. – 1998. – № 11. – С.68-73.

12. Мукина Л. Экологическая ответствен-
ность в странах Европы // Страх овое ревю. –
1999. – № 2. – С.6-12.

13. Мукина Л. Экологическая ответствен-
ность в странах Европы // Страх овое ревю. –
1999. – № 3. – С.5-11.

14. Основы страховой деятельности. / Отв.
ред. Т.А. Федорова. –  М.:  Издательство БЕК,
1999. – 776 с.

15. Плешков А.П., Орлова И.В. Очерки
зарубежного страхования. – М.: Анкил, 1997. –
200 с.

16. Сербиновский Б.Ю., Гарькуша В.Н.
Страховое дело: Учебное пособие для вузов.
Серия «Учебники, учебные пособия». – Ростов-
на-Дону: Феникс, 2000. – 384 с.

17. Серов Г.П. Об актуальных вопросах
совершенствования законодательства в сфере
экологического страхования // Государство и
право. – 1997. – № 12. – С.50-54.

18. Степичева Л. О некоторых проблемах
развития страхового экологического рынка //
Страховое ревю. – 2000. – № 4. – С.3-10.

19. Чопорняк А.Б., Бесяцкий А.В., Сегаль
М.Д. Правовые проблемы экологического стр а-
хования // Экологическое право и рынок. Сбо р-
ник статей. – М.: РАН, 1994. – С.169-186.

Стаття надійшла до редколегії  10 березня 2006 року.
Рекомендована до опублікування у «Віснику» членом редколегії  О.В.Гетманцевим.

V.M.Nikiforak
LIABILITY INSURANCE OF THE ENTERPRISES – HOLDERS OF SOURCES

OF INCREASED ECOLOGICAL DANGER

Summary

In the article the features of committing of liability insurance of the enterprise s – holders of sources of
increased ecological danger, namely are investigated: the order of making contract of insurance, its contents,
methods of redistribution of a peril insured (reinsurance and cooperative insurance).


