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ЗНАХІДКИ СЛОВ’ЯНО-РУСЬКОГО ЧАСУ  
НА ТЕРИТОРІЇ ХОТИНСЬКОЇ ФОРТЕЦІ

(за матеріалами досліджень 2013-2014 років)

У статті проаналізовано рухомий матеріал слов’яно-русько-
го часу, який був виявлений під час археологічних досліджень Хо-
тинської фортеці у 2013-2014 рр. Найбільш чисельною категорією 
знахідок є керамічний матеріал. Охарактеризовано індивідуальні 
знахідки, які представлені виробами із кераміки, заліза, кістки та 
рогу. Загалом виявлений матеріал датується у межах Х-ХІ ст.

Ключові слова: Хотинська фортеця, археологічні дослідження, 
керамічний матеріал, слов’яно-руська доба.

Однією з еталонних пам’яток оборонної архітектури, всебічне 
вивчення якої можливе тільки на основі комплексного використан-
ня писемних, іконографічних та археологічних джерел, є Хотинсь-
ка фортеця. Упродовж багаторічних досліджень вдалося з’ясувати 
основні віхи її історичного минулого [1, С. 355-360; 2, С. 9-21; 3, 
С. 92-105; 6; 7, С. 54-70; 10, С. 29-39]. Водночас, чимало аспектів 
залишаються нез’ясованими чи дискусійними й, відповідно, про-
довжують бути актуальними для подальших наукових досліджень. 
Особливо вони стосуються слов’яно-руського часу в історії форте-
ці. Порушити нові питання, ґрунтовніше пізнати тисячолітню істо-
рію Хотинської фортеці дозволяють матеріали археологічних до-
сліджень. Тому дана публікація присвячена попередньому огляду 
та введенню до наукового обігу рухомого матеріалу слов’яно-русь-
кої доби за результатами польових досліджень 2013-2014  рр.

Археологічні дослідження проводилися на території Нової фор-
теці, де в межах розкопів були зафіксовані об’єкти слов’яно-русь-
кого часу. Так, найбільш чисельною категорією знахідок, які 
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трапилися в житлі-напівземлянці, є керамічний матеріал. Він пред-
ставлений фрагментами гончарних та ліпних посудин з домішками 
шамоту або піску. Посуд, виготовлений на гончарному крузі, виріз-
няється своєю якістю. Він представлений цілою формою горщика 
з домішками шамоту (рис. 1), розвал якого виявлено на долівці у 
південно-західному куті напівземлянки. Він опуклобокий, з чітки-
ми вінчиками. У верхній третині достатньо увігнутий всередину. 
У верхній частині орнаментований заглибленими лініями у вигля-
ді «ялинки». Нижче від неї – хвилястими заглибленими лініями. 
По центру горщика – лінійний орнамент. На боковинах посудини 
в районі плічок простежується відбиток текстилю тонкої роботи. 
Висота посудини становить 20,5 см, діаметр вінець – 18,5 см, мак-
симальний діаметр –18,5 см. діаметр дна – 7,5 см.

Рис. 1. Кухонний горщик з житла-напівземлянки
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Керамічний матеріал, виявлений на долівці об’єкту та виготов-
лений на гончарному крузі, представлений також вінцями з манже-
том та орнаментом. Їх розміри – 11,9×4,6 см (рис. 2, 1) та 6,2×3,3 см 
(рис. 2, 2). Манжети вінець на кераміці досить чіткі. На першому з 
фрагментів наявний хвилястий орнамент, а також присутня доміш-
ка слюди в тісті. Ще два фрагментовані кружальні горщики містили 
в керамічному тісті значну домішку зерен шамоту. Перший із них 
характеризується приземкуватими пропорціями, розхиленими він-
цями з короткою шийкою та опуклими плічками. Верхня частина 
останніх орнаментована горизонтальним пояском із косими відбит-
ками гребінчастого штампу із трьома зубчиками. Під ними прохо-
дять три паралельні заглиблені лінії, після яких на максимальному 
розширенні стінок – нерегулярна хвиляста лінія та знову ряди го-
ризонтальних ліній нижче. Діаметр вінець горщика становив орієн-
товно 17-18 см при максимальному діаметрі посудини 21,0-21,5 см.

Рис. 2. Фрагменти керамічного посуду
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Другий горщик невеликих розмірів з округлими краями вінець 
орнаментований по плічках заглибленою хвилястою лінією, а нижче 
неї – низкою паралельних чи дещо нахилених горизонтальних. Су-
дячи із характерного «нагару» зсередини, посудина використовува-
лася як кухонна. Висота посудини становить 14 см, діаметр вінець  – 
11,5 см, максимальний діаметр –13,5-14,0 см; діаметр дна  – 7,2 см.

У західній частині печі-кам’янки виявлено також розвал ма-
ленької ліпної посудини бочкоподібної форми (рис. 3, 1). По пери-
метру її центральної, максимально розширеної частини, прокрес-
лено орнамент з трьох хвилястих ліній та двох прямих між ними. 
Діаметр вінець посудини дорівнює 5,8 см; максимальний діаметр  – 
7,0 см; діаметр денця – 5,0 см; висота – 7,8 см. У заповненні кот-
ловану об’єкта також виявлено поодинокі фрагменти керамічного 
посуду, зокрема великої піфосоподібної товстостінної кружальної 
посудини з домішкою в тісті просіяного піску середнього розміру 
зерен. Якість випалу посудини хороший, колір кераміки – від сірого 
до темно-сірого. На кількох фрагментах простежується заглибле-
ний орнамент з горизонтальних прямих і хвилястих ліній.

Рис. 3. Керамічна посудина (1) й індивідуальні знахідки (2-9)  
з житла-напівземлянки.
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Бокові стінки кружальних посудин представлені 8 фрагментами 
різного стану збереженості та з різною орнаментацією. Спостеріга-
ються домішки піску та шамоту. 

Ліпний посуд з домішками шамоту представлений 1 фрагмен-
том миски (?) та 1 фрагментом сковорідки. На одному з фрагментів 
вінчика наявні пальцеві вдавлення Загалом відзначимо, що ана-
логічні вироби з кераміки характерні й для інших теренів давньої 
Русі, де датуються Х-ХІ ст.

При дослідженні об’єкта були виявлені також індивідуальні зна-
хідки – як у заповненні, так і на долівці. Вони представлені виробами 
із кераміки, заліза, кістки та рогу. Так, керамічний матеріал у запо-
вненні об’єкта представлений грузилом рибальської сіті бочкоподіб-
ної форми, без домішок, сіро-бурого забарвлення, хорошого випалу 
(рис. 4, 8). Висота його становить 3,3 см, максимальний діаметр – 
2,5 см, діаметр площадки – 2-2,2 см, діаметр каналу – 0,9-1,1 см. 

Рис. 4. Індивідуальні знахідки із заліза та кістки (1),  
заліза (2, 3, 9), кістки, зубу та рогу (4-7), кераміки (8).
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Залізні вироби із заповнення об’єкта представлені ошлакованим 
злитком дископодібної форми. Він плоско-випуклий, пористий, з 
горбкуватою поверхнею (рис. 4, 9). Діаметр його становить 11-13 см, 
товщина – 3,5 см. До виробів з заліза відноситься пошкоджений фраг-
мент леза сокири розмірами 3,4×2 см (рис. 4, 3). Біля печі-кам’янки 
на долівці виявлено два дрібних залізні вироби: погнутий стержень 
із квадратним профілем і розплюснутим кінцем (голка?) (довжина  – 
5,2 см; профіль – 0,25×0,25 см) (рис. 3, 6), а також малий кований 
цвяшок із Т-подібною головкою (довжина – 1,3 см; профіль стерж-
ня  – 0,3×0,4 см; шляпка – 1,0×0,5 см) (рис. 3, 8). 

З-поміж знахідок виділяється залізний ніж з кістяною ручкою 
(рис. 4, 1). Лезо – черешкове, з горбинкою. Ручка ножа виготовлена 
з кістки (ймовірно, ребро хижака), вирізана, шліфована з овальним 
профілем. Загальна довжина ножа – 21 см, довжина леза – 11,7 см, 
ширина леза – 1,9 см. Розміри кістяної ручки – 10,2×1,6-2 см. Ана-
логії йому широко відомі на інших пам’ятках Русі, зокрема ана-
логічний ніж походить із Суздаля, де виявлений у шарі ХІ ст. [8, 
рис. 19, 1; рис. 26, 11].

Інші знахідки, які трапилися у заповненні об’єкта представлені 
виробами з кістки. До них відноситься підвіска-амулет з отвором, 
виготовлена, можливо, з ікла лисиці (рис. 4, 5). Її розміри наступні: 
3,2×0,7×0,4 см, діаметр отвору – 0,2 см. Вироби з рогу представлені 
пошкодженим лопаткоподібним виробом (скребло, горловина бур-
дюга), виготовленим, ймовірно, з рогу оленя (рис. 4, 7). Його розмі-
ри: довжина – 6,6 см, ширина – 6,4 см, діаметр отвору – 2,8-3,3 см. 

В культурному шарі виявлено 5 проколок, виготовлених з 
трубчастих кісток тварин шляхом різання та шліфування. Перша 
проколка має довжину 12,4  см, діаметр заточеного робочого кін-
ця 0,8-0,9 см та з профілем тильної частини 1,7×0,9 см (рис. 3,  4). 
Друга проколка із зламаним загостренням має довжину 7,5  см 
(першопочатково складала близько 10  см), розміри тильної ча-
стини – 2,4×1,4 см (рис. 3, 2). Довжина третього виробу дорівнює 
12,1 см при розмірах тильної частини 2,6×2,0 см (рис. 3, 5). Чет-
верта знахідка представлена зламаним у давнину робочим кінцем 
завдовжки 5,4 см (рис. 3, 3), п’ята шліфована проколка має розміри 
8,1×1,5×0,7 см.
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Цікавий комплекс трапився при розчистці долівки безпосеред-
ньо під каменем південно-західного кутка печі-кам’янки. Це ло-
паткоподібна половина нижньої щелепи бобра з відсутнім різцем і 
чотирма корінними зубами, на внутрішній стороні якої простежу-
ються сліди зашліфовування (загальні розміри – 10,7×4,5×2,0 см). 
Вона лежала на зовнішній стороні, а зверху містила на собі п’ять 
астрагалів, ймовірно, дрібної рогатої худоби. У кожному з них збо-
ку висвердлений отвір з біконічним каналом. Найбільший з астрага-
лів (3,3×2,2×1,9 см) орнаментований на округлій площині тонкими 
мілкими насічками у вигляді сіточки та «ялинки». Розміри інших 
знахідок становлять, відповідно, 3,2×2,0×1,8  см; 3,1×2,2×1,8  см; 
3,0×2,0×1,7  см; 2,9×2,1×1,9  см. Очевидно, маємо справу зі спеці-
альним гральним комплексом, який у ритуальних цілях був закла-
дений при спорудженні (перенесенні?) печі-кам’янки.

З долівки походять також два точильні бруски різної за си-
лою абразивної дії. Перший характеризується таблеткоподібною 
формою з двома гладкими площинами та оббитими округлими 
боками по периметру (рис.  3, 7). На одній із площин присутній 
повздовжній канал із трикутним профілем. Виготовлений виріб 
із дрібнозернистого пісковику та має червонясте забарвлення від 
дії вогню. Діаметр знахідки становить 4,6-5,0 см; висота – 2,8 см. 
Другий брусок  – полірувальний, фрагментований, у вигляді тра-
пецієподібної пластини (5,7×4,5×0,7  см), сіро-коричневого за-
барвлення (рис. 3, 9).

Таким чином, з огляду на типологію та хронологію керамічного 
посуду кінця І – початку ІІ тис. н.е., розроблену Б.О. Тимощуком 
[9, С. 14-23] і Л.П. Михайлиною [4, С. 90-91; 5, с. 41], а також на 
індивідуальні знахідки, даний комплекс попередньо датується кін-
цем Х – першою половиною ХІ ст. і засвідчує поступовий перехід 
від райковецької культури до давньоруської. До такого датування 
схиляють наступні моменти: відсутність ліпних горщиків; наяв-
ність незначного відсотку ліпних мисок і сковорідок; манжетопо-
дібні вінчики; заглиблення-жолобок на внутрішній частині вінець; 
переважання добре випалених горщиків з домішкою в керамічному 
тісті просіяного піску; орнаментація посудин переважно у верхній 
частині корпусу. Морфологічно близькі комплекси відомі у регіо-
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ні, приміром, з поселення ХІ  ст. Цецино, уроч.  Графська Поляна  
[4, С. 90-91]. Загалом виявлений у 2013-2014 рр. матеріал хроноло-
гічно датується Х-ХІ ст. 
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