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У в іт ч и зн я н о м у  п р аво знавств і  
б ільшість українських учених 
ю ристів-ф інансистів  податкове 

право тлумачать  як  право держави. 
Громадянам же України відповідно до 
ст. 67 Конституції України належить 
обов’язок «сплачувати податки і збори 
в порядку і розмірах, встановлених 
законом» [2]. Я к  слуш но зауваж ує 
М. Кучерявенко, ця «доктрина України 
почала формуватись безпосередньо на 
початку 90-х років XX ст.» на основі 
«радянського фінансового  законодав­
ства» [3, 552]. П рихильники зазначено­
го підходу до розуміння і тлумачення 
сучасної податково-правової доктрини

України грунтуються на фактично прг 
таманній, типовій, однаковій для ус: 
пострадянських держав моделі відік 
відної доктрини права, яка паради: 
мально не відрізняється від своєї радя і 
ської попередниці. До того ж вони пав і; 
аналізують пострадянську доктрин 
фінансового права за допомогою теорі 
тичного арсеналу радянських учеш е 
юристів-фінансистів [3, 417-630].

Водночас в останні роки в україн­
ському правознавстві все очевидніш- 
постає й докорінно відмінний, багато : 
чому протилежний порівняно з попе­
реднім, підхід до розуміння категорг 

' «подат кове право»  як  клю човоп

1 Б у ти  м іж  С к н і л о ю  і Х ар іб д о ю  - м етаф о р а ,  т о  у п ер е н о с н о м у  зн ач ен н і  о зн а ч а є  п о тр а п и т и  у н е б е з п е к у  мі 
з а г р о ж у є  зв ідус іль .  Див.:  [ 1. 1330].

& II.  П а ц у р к і в с ь к і  і і і , О .  С а н к і н а ,  2 0 1 7  
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поняття податково-правової доктрини 
України. Цей підхід найбільш послі­
довно та аргументовано репрезентує 
Р. Гаврилюк, яка розробила парадиг- 
мально новий — антропосоціокуль- 
турний підхід до розуміння природи 
податкового права. Зокрема, у своїй 
докторській дисертації вона резюмує: 
«Із п р ий н яттям  16 л ип н я  1990 р. 
Декларації про державний суверенітет 
Україна стала на шлях пошуку власної 
парадипмальної моделі розвитку, соціо- 
культурного відродження, повернення 
до національних витоків, вивільнення 
від насильно нав’язаних їй етимологіч­
но та семантично чужих соціальних 
конструктів. О дним із них ще продов­
жує залишатися вкорінене в українську 
ментальність сприйняття “податкового 
права” як  Діалогового права”. Україн­
ське розуміння податкового права сягає 
своїми витоками Київської Русі з її 
“податями”, які збиралися населенням 
з його волі і передавались князівській 
владі взамін надання нею публічних 
послуг, передбачали активну позицію 
індивідів — платників податей, були їх 
правом. У свою чергу, етатистське 
Діалогове право” субстанційної держ а­
ви, навпаки, передбачає активну пози­
цію останньої і задоволення її потреб за 
рахунок підданих» [4, 4 -5 ] .

Особливо методологічно значуще і 
зобов’язуюче резюме Р. Гаврилюк зроб­
лене нею на основі наведених вище 
положень: «У цих етимологічній  і 
семантичній протилежностях втілено 
парадигмальиу прірву між “податко­
вим правом” людей і Діалоговим пра­
вом” субстанційної держави» [4, 5]. 
Воно надто очевидно контрастує зі сві­
тоглядними установками щодо приро­
ди податкового права, властивими вче­
ним ю ристам-нозитивістам , а тому 
згідно з б у дь-яки м и  стандартами 
науковості не може бути проігнороване 
ними.

З огляду на задекларовану нами проб­
лему дослідження, необхідно взяти до 
уваги ще одне принципове світоглядне

та методологічне застереження Р. Гав­
рилюк про те, що нині у світі відбува­
ється «загальна революція деетатизації 
права», внаслідок якої державна моно­
полія на правотворчість поступилася 
іншій системі, яка  допускає за межами 
закону, зокрема й Основного, існуван­
ня недержавних джерел права [5, 39]. 
Перерозподільне (податкове) право не 
було тут винятком раніше [6, 153-225, 
3 0 3 -3 7 4 ] ,  як  довела Р. Гаврилюк, 
і не становить такого винятку  нині 
[7 ,5 1 3 -7 6 5 ] .

До речі, відомий італійський учений 
Ф. Галгано також пише про деетатиза- 
цію права вже в м инулом у часі: 
«Д ержавна монополія на правотвор­
чість поступилася іншій системі, що 
допускає за межами закону інші, недер­
жавні джерела права...» [8, 31]. У цьому 
ж ключі висловлюється ще один італій­
ський учений, юрист Е. Ді Робілан, 
підкреслюючи, що «вже відбувся пере­
хід від “нормативної гри з двома грав­
цями" — державою-нацією та адресата­
ми її приписів — до нормативної гри 
“з декількома гравцями”, де у конку­
ренцію з правом держави-нації вступи­
ли спонтанні правові по р яд ки ,ство р ю ­
ючи систему норм із непередбачувани- 
ми еволюційними наслідками» [9, 79].

О тж е, досл ідж ую чи  категорію  
«податкове право» у сучасній правовій 
доктрині України, аж ніяк не можна 
знехтувати ні її антропосоціокультур- 
ною природою, ні національними м ен­
тальними кодами податкового права, пі 
наслідками загальної революції деета­
тизації права загалом. Це, так би мови­
ти, загальні методологічні передумови 
її аналізу. Спеціальними методологіч­
ними клю чами п ізнання категорії 
«податкове право» є онтологія соціаль­
них ф актів  і соціальних інститутів 
Дж. Р. Серля, інакше кажучи, його 
парадигма розуміння права як  інтер- 
суб’єктивного соціального конструкту 
[10] та матриця розум іння його як  
наслідку дуальної природи людини, 
розроблена Р. Гаврилюк. Науковець,
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зокрема, довела, що «безпосередньою 
причиною  появи податкового (пере- 
розподільного) права є публічні потре­
би людини. Тому це право за своєю 
природою всезагальне природне право 
індивідів на кооперування їх мож ливо­
стей з метою задоволення спільних із 
іншими (публічних) потреб. Саме влас­
тивість спільності цих потреб для б іль­
шості чи усіх членів суспільства робить 
їх публічними, а не визнання їх держ а­
вою. Податки і податкове право атри­
бутивно пов’язані не з державою, а із 
суспільством в цілому як  саморегу­
лю ю чою  процесуальною  системою  
соціальної взаємодії індивідів. Тому 
вони як  антропосоціокультурні ф ено­
мени властиві усім типам суспільств, 
зокрема п додержавшім, а не лиш е тим, 
що відзначаються державною формою 
самоорганізації» [11, 21].

Метою статті є аналіз феномена 
податково-правової доктрини сучасної 
України зі світоглядно-методологічних 
позицій антропосоціокультурного під­
ходу. Вона передбачає вирішення таких 
завдань: уточнення поняття податково- 
правової доктрини України: з 'ясування 
її генетичних витоків і сучасного соціо- 
коду: взаємозв’язку податково-право­
вої доктрини України та податкової 
культури українців.

Поняття податково-правової 
доктрини України

П одатково-правова  д о ктр и н а  є 
видовим феноменом родового явища 
правової доктрини, тому знання про 
останню могли б істотно полегшити 
розуміння і податково-правової докт­
рини. Проте в Україні спеціальні дослі­
дж ення правової доктрини  держави 
загалом лиш е почали з 'являтися. Серед 
загальнотеоретичних праць із цієї про­
блематики можна назвати праці Є. 
Євграфової [12; 13], І. Семеніхіна [14], 
М. Мочульської [15]. Не заперечуючи 
певних теоретичних  напрацю вань  
зазначених дослідників щодо феномена 
правової доктрини, ми водночас повні­

стю поділяємо їхню оцінку С. М акси­
мовим і ііого постулат про «недостат­
ність дослідження феномена правово: 
доктрини  лиш е традиційними засоба­
ми юридичної науки» [16, 5 9 -6 0 ;  17]. 
У цьому випадку С. М аксимов має на 
увазі реалізацію ф ілософсько-правово­
го підходу до осмислення правової док­
трини у напрямі створення її певно; 
метатеорії, яка б передбачала «аналі. 
правової доктрини як  особливого спосо­
бу осмислення та існування права, щ о  

мас особливі онтологічні та епістемо- 
логічні основи, методологічні засоби, 
філософсько-правове обгрунт ування та 
особливе місце в ст рукт урі правової 
реальност і (курсив наш. — Я. Я. і О. С. ) 
(тобто як  власне права, так і рівнів його 
в ідображення — галузевої правової 
науки, теорії права та філософії права) » 
[16, 60]. М и цілком поділяємо зазначе­
не вище критеріальне бачення правової 
доктрини.

Щ оправда, власне визначення пра­
вової доктрини С. М аксимов дає не 
цілком відповідно до ним же сф орм у­
льованих критеріїв, звуж ую чи його 
лиш е до доктрини позитивного права: 
«Правова доктрина є такою частиною 
юридичної науки, яка  з певної прес- 
криптивної позиції систем атизує  іі 
“описує” позитивне право, що застосо­
вується у певному суспільстві в певний 
час. Я к вже зазначалося, правова докт­
рина за своєю природою є “прескрип- 
тивною ”, вона описує не стільки те, як 
мож на тлум ачити  (інтерпретувати) 
право, скільки те, як  воно повинно тлу ­
мачитись. Щ одо неї теорія права висту­
пає як  метатеорія. У той час як правова 
доктрина займається юридичними нор­
мами, розглядаючи їх з юридико-тех- 
нічних позицій, теорія права розробляє 
той самий юридико-технічний метод, 
яким оперує юридична доктрина. Крім 
того, вона розробляє такі ф ундам ен­
тальні питання, як  природа норм, 
визн ачен н я  права, сп іввіднош ення 
права і моралі тощо. Таким чином, пра­
вова доктрина — описова наука, а тео­
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рія права — пояснююча» [16, 67J. Тобто 
наприкінці свого визначення правової 
доктрини С. М аксимов ще раз звузив її 
зміст — уже до «описової науки», всу­
переч власному критеріальному розу­
мінню правової доктрини.

Саме так зазвичай тлумачить право­
ву доктрину й в ітчизняний законода­
вець та інші офіційні інституції Україн­
ської держави. У цьому переконує, 
зокрема, аналіз нової редакції Воєнної 
доктрини України [18], Національної 
доктрини  розвитку освіти [19], Н ац іо ­
нальної доктрини  розвитку фізичної 
культури  і спорту [20], Д о ктр и н и  
інф ормаційної безпеки України [21] та 
інш их аналогічних  оф іц ій н их  д о к у ­
ментів.

У цьому ж ключі тлумачить правову 
доктрину відомий зарубіжний теоре­
тик і ф ілософ права А. Печенік, харак­
теризуючи її як  «діяльність вчених та 
продукт цієї діяльності, тобто зміст 
книг та досліджень» [22, 2]. Н а його 
думку, «синонімом поняття правової 
доктрини (яке більшою мірою вказує 
на результат інтелектуальної д іяльнос­
ті) може бути п оняття  “аналітичне 
вивчення права” та “доктринальне  
вивчення права”» [22, 2].

П ротилежний підхід до розуміння 
правової доктрини — у німецькій пра­
вовій культурі. Відповідно до нього 
правова доктрина передусім та голов­
ним чином корениться у праві, а право 
є «законом у дії» (law  in action), 
«право — мистецтво добропорядності і 
вміння віддати кожному належне» (lus  
est ars boni et aequi), інакше кажучи, 
«право — це інструмент для встанов­
л ен н я  сп равед ли вост і» ,  нарешті, 
німецька правова доктрина тлумачить 
право ще й як  «упорядковану сукуп­
ність наказів». Про це ґрунтовно пише 
відомий н ім ецький  ф ілософ  права 
Р. Циппеліус [23; 2 4 1. До предмета пра­
вової доктрини, переконаний він, нале­
жить також «тлумачення, доповнення 
та виправлення законів» [24, 67]. У ско­
роченому вигляді сам Р. Циппеліус й

інші відомі німецькі вчені нерідко нази­
вають їхню правову доктрину Juristische  
M ethodenlehre — юридичною методи­
кою чи ю ридичною  методологією  
[25-31].  Саме у такому розумінні пра­
вової доктрини найповніше міститься її 
істинний, глибинний потенціал і праг­
матичне спрямування.

Галузеві тлум ачен н я  ю ридичної 
доктрини перебувають у парадигмаль- 
них межах їх загальнотеоретичних 
і ф ілософ сько-правови х  тлумачень, 
прийнятих у відповідному науковому 
співтоваристві. Так, М. Кучерявенко 
пов'язує податково-правову доктрину 
України передусім з її податковим 
законодавством та його теоретичним 
осмисленням. Зокрема, він пише: «... 
доктр и нал ьн и й  аналіз податкового 
регулювання пов'язується нами з трьо­
ма аспектами: 1) аналіз становлення та 
реформування податкового законодав­
ства України; 2) визначення природи 
податку та його місця в податковії! 
системі України; 3) з 'ясування кон ­
струкції податкового обов’язку, його 
складових та особливостей виконання» 
[16, 552]. Водночас національні соціо- 
культурні, ментальні складові ф еном е­
на податкового права він зовсім не бере 
до уваги.

Ця складова податково-правової 
доктрини України глибоко розробляєть­
ся у працях автора ангропосоціокуль- 
турної концепції природи податкового 
права Р. Гаврилюк. Щ е на початку 
2000-х років вона сформулю вала мат­
рицю розуміння доктрини податкового 
права, суттєво відмінну від матриці її 
розуміння М. Кучерявепком. Зокрема, 
у спеціальному дослідженні цієї про­
блеми вчена констатувала: «Поняття 
податково-правової доктрини держави 
належить до числа дискусійних, які іце 
не склалися у науці фінансового права. 
Поки що вченими намічені тільки деякі 
підходи до її визначення, але загальних 
рис цього поняття ще не напрацьовано 
<...>. Ми розуміємо під податково-пра­
вовою доктриною  держави систему
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основоположних концептуальних ідеіі, 
наукових знань про податкову д іяль­
ність держави, виражених в аксіомах, 
презумпціях і законодавчо закріплених 
принципах податкового права. Сутність 
податково-правової доктрини  будь- 
якої держави визначається, головним 
чином, її конституційними принципа­
ми оподаткування» [32, 157].

Р. Гаврилюк переконливо довела 
соціокультурну, інструментальну та 
пізнавальну обмеженості етатистської 
доктрини  податкового права. Вона 
показала, що остання «є феноменом 
конкретної історичної та соціокультур- 
ної епохи». Поза її межами «соціокод 
етатистської доктрини  податкового 
права не спрацьовує». «Із трансф орм а­
цією субстанційної держави у державу 
інструментальну етатистська доктрина 
податкового права станс надбанням 
історії» [33, 346-398] .  Цей процес, на 
думку науковця, триває впродовж усіх 
років розвитку України як  незалежної 
держави, а в останні роки він дещо при­
скорився внаслідок перемоги Революції 
Гідності [34; 35).

Підписанням і ратифікацією Є вро­
пейським Парламентом і Верховною 
Радою України Угоди про асоціацію 
між Україною, з однієї сторони, та 
Європейським Союзом, Європейським 
співтовариством з атомної енергії і їхні­
ми державами-членами, з іншої сторо­
ни, як  обгрунтовано зауважує Р. Гаври­
люк, заверш илися пошуки Україною 
власного  ц и в іл ізац ій н о го  вибору. 
Українці самоусвідомпли себе як мен­
тальні, культурні європейці, окреміший 
політична нація, основоположні цін­
ності якої тотожні базовим цінностям 
політичних націй, котрі утворили  і 
нап овн и ли  ж и ттям  Є вроп ей ськи й  
Союз (далі — ЄС). Однією з ф ундам ен­
тальних цінностей європейців є така ж 
виняткова роль у їхньому житті подат­
ків і податкового права. Із врахуванням 
інтеграції України у європейський  
податково-правові їй, ментальний, соціо- 
культурпиіі та світоглядний простір,

яка вже стає дійсністю, робить обгрун­
тованим висновок Р. Гаврилюк про те, 
що нам не уникнути такого ж коперни- 
канського перевороту v розумінні при­
роди податкового права, який  уже 
давно стався у соціокультурних спіль­
нот, що населяють ЄС: вони його розу­
міють як  людиномірну цінність [36].

Постає закономірне запитання: яка 
доктрина податкового права повинна 
чи може прийти в Україні на заміну 
нині чинній етатистській податково- 
правовій доктрині?  П ереважна б іль­
шість дослідників вітчизняного подат­
кового права внаслідок своїх св іто­
гл ядно-м етодолог ічн их  пріоритет ів  
навіть не зам ислю ю ться над таким 
запитанням або вважають ііого надума­
ним, штучним і виступають апологета­
ми вдосконалення, модернізації ета­
тистської доктрини податкового права 
як  єдино можливої. Проте в такому 
випадку стає неминучим цивілізацій- 
ний антагонізм між старою податково- 
правовою доктриною України та якісно 
новими цілями її суспільного розвитку. 
Зокрема, Р. Гаврилюк довела, що внас­
л ідок Революції Гідності докорінно 
змінилася парадигма суспільного роз­
витку України із державоцентристської 
на людиноцентристську [37], крім того, 
цей аитропосоціокультурний код сус­
пільного прогресу було закладено ще у 
редакції Конституції України 1996 р. 
[5, 35], нарешті, що радянські та постра­
дянські цінності вже зм ін или ся  в 
Україні на національному рівні на євро­
пейські публічні цінності [38].

Д ля виваженої оцінки міри готовнос­
ті України до появи та утвердження у 
пій іншої податково-правової доктри­
ни, порівняно з етатиетською. принци­
пове значення має ще один висновок 
Р. Гаврилюк. «Наведені обставини зм у­
шують по-новому поставити питання 
про онтологію податкового права та 
методологію його пізнання як  правово­
го феномена, насамперед про ііого 
онтологію та методологію в додержав- 
и 11 х соціумах і в сучасних демократич­
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них суспільствах, у яких  державам 
належить переважно інструментальна 
роль. На сьогодні в Україні уже сф о р ­
мувалися належні ф ілософ сько-мето­
дологічні та загальнонаукові передумо­
ви, назрів антропосоц іокультурний  
переворот у розумінні природи подат­
кового права. Зд ійснення цього перево­
роту потребує виходу за традиційні 
межі суто позитивістського розуміння 
теоретичної основи дослідження при­
роди податкового права» [11, 2].

Інакш е кажучи, в Україні дійсно 
наяву «філософсько-методологічні та 
загальн онауков і  передумови» для 
появи неетатистської податково-право­
вої доктрини з потенційною перспекти­
вою переростання її з часом у чітко 
виражену людипоцентристську подат­
ково-правову доктрину. Але чи достат­
ньо для цього тільки зазначених вище 
передумов? Я к переконує історичний 
досвід Європи, додатково до цих ф ак ­
торів ще вкрай необхідні, як мінімум, 
належні суспільно-політичні, соціально- 
економічні, загальпоцивілізаційпі та 
ментальні передумови.

Безперечно, деякі з них уже є в 
українськії! дійсності чи перебувають у 
стані активного формування. Перед­
усім це стосується історично, соціо- 
культурно й світоглядно укоріненого у 
ментальності українців особиетіеного 
начала у їх співбутті з Іншим. Воно 
сповна проявилося вже у населення 
Київської Русі [39; 40], а формувалося 
ще в давніші часи [41 ]. Стосовно подат­
ково-правового  св ітогляду активне 
особистісне начало населення давньо­
руської народності переконливо про­
яви л о ся  в етимології та семантиці 
українського терміна «подать», який 
пізніше тран сф орм увався  у термін 
«податок». Вони обидва відображають 
осн овополож н и й  ан тр о п о со ц іо ку л ь ­
т у р н и й  п одатково-п равовії  іі код 
української податкової ментальності та 
культури загалом. Першою серед віт­
чизняних ученпх-правознавців па це 
звернула увагу Р. Гаврплюк [11, 1].

Навіть нещадна русифікація упродовж 
багатьох століть усього імпліцитно 
українського не змогла замістити мен­
тальну конструкцію «податкове право» 
інш ою  м ентальн ою  кон струкц ією  
«налоговое право», що переконує у 
справді окреміший'! онтологічній укорі- 
пеності податково-правового соціокоду 
як  нинішніх українців, так і їхніх дав­
ніх предків. О станнє стало можливим, 
послуговуючись визначенням В. Гор­
ського, завдяки «принципово антропо- 
центрпчному» [42, 111] св ітосприйнят­
тю древніх русичів, а пізніше українців. 
Податі зазвичай активно та свідомо 
сплачувалися платникам и  публічній 
владі взамін надання останньою публіч­
них послуг, передусім послуг із захисту 
від чужинців, а також послуг із право­
суддя. Водночас податі нерідко викону­
вали іі іншу функцію  — функцію від­
купного як  від власної князівської 
влади, яка виходила за природні межі 
своїх повноважень зі своїм же людом, 
так і особливо від чужоземних загарб­
ників, зокрема, спочатку від завойовни­
ків із суміжних земель, пізніше від мон- 
голо-татар, а найбільше від Московії- 
Росії, хоча в історичному підсумку це 
не завадило  поневоленню  України 
загарбниками. Такими були витоки та 
подальша правова матриця людино- 
центристської традиції оподаткування 
в Україні.

П оряд  із податями історія Київської 
Русі зберегла  іі термін  «полю ддя», 
яким  позначалися податково-правові 
відносини зовсім іншої природи, що 
також  із певного часу мали місце у 
давніх русичів. П олю ддя з ’явилося  із 
появою субстанційної Д авньоруської 
держави. Воно семантично та етим о­
л о г іч н о  п ер ед у в ал о  р о с ій сь ко м у  
«иалогу» та «налоговому праву», було 
його прообразом та одним із попе­
редників. П олю ддя збирав із підлегло­
го населення зі своєї волі давньорусь­
кий князь  практично завжди разом із 
бойовою друж иною  як  гарантом одер­
жання полюддя або інколи його пред­
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ставники , але також  з о зброєним  
супроводом . П арад игм альн а  в ідм ін ­
ність між податями та полю ддям така 
ж, як  і між давньогрецьким реципрок- 
ним і давньорим ським  редистрибутив- 
ним податковим правом [6, 2 2 6-450] .  
Саме тому полюддя нерідко заверш у­
валося спонтанними народними бун ­
тами і розправою  з його збирачами, які 
у своїй діяльності мало чим в ідр ізня­
л ися  від звич ай н их  граб іж ник ів  та 
розбійників, які чинили  щодо п ідда­
них Д авньоруської держави свавілля.

З  метою ілюстрації викладеного 
можна пригадати хрестоматійний при­
клад про політику полюддя давньо­
руських князів, зокрема, про похід за 
полюддям до древлян наприкінці X ст. 
київського князя  Ігоря з військовою 
дружиною, повторне вчинення ним же 
примусового стягнення відразу ж після 
щойно зібраного, розправу внаслідок 
цього з князем (Ігоря було вбито) та 
ііого дружиною, а невдовзі після зазна­
чених подій похід на древлян з метою 
помсти та повернення останніх у статус 
підданих держави нової княгині київ­
ської Ольги з військом. Так закладала­
ся державоцентристська традиція опо­
даткування у наших предків.

Ці дві взаємопов’язані власні тради­
ції в ітчизняного  оподаткування та 
податкового права, які то переривалися 
внаслідок непереборних обставин, то 
знову відроджувалися у найнесподіва­
ніших сп іввіднош еннях у докорінно 
відмінних історичних умовах, в останні 
століття були надзвичайно деф ормова­
ні на глибинному — онтологічному — 
рівні ще й всеперемагаючого дозою 
російського «налогового права» та 
вилилися у сукупності в податково- 
правову культуру сучасної України. 
Остання ж, як  слушно зауважує Д. Гет- 
манцев, є атрибутивною частиною усієї 
культури народу, його характеру, пси­
хологічних, поведінкових штампів, на 
яких  народ виріс, сф орм увався  як 
єдине ціле. «М и можемо називати це 
поганою спадковістю, характером чи

духом народу, але ф акт залишається 
фактом: ми сформувалися на певних 
цінностях, які немож ливо змінити, 
просто прийнявш и закон: цінності, від­
мова від яких виходить за межі м ож ли­
востей влади, безсилої змінити те, що 
покоїться у свідомості мас. М и не каж е­
мо, що ці цінності погані або хороші. 
Зрештою, їх істинність може бути пере­
вірена тільки віками історії» [43].

Багатовікова перевірка податково- 
правових цінностей українського наро­
ду засвідчує, що вони деформувались 
та спотворились порівняно з їхньою 
істинною природою  так, що навіть 
вітчизняна держава нерідко перестає 
бути для  платник ів  податків  res 
publica — їх спільною справою. Я к пише 
Р. Гаврилюк, такого не знав навіть 
Стародавній Рим найраніших періодів 
свого існування [6, 379-382].

Водночас, як  це не парадоксально, 
в українських громадян продовжує 
залиш атися неприродно стабільний і 
потужний запит на найрізноманітні­
ший патерналізм  із боку держави, 
зокрема й податково-правовий (пере­
дусім у формі очікування найрізнома­
нітніших податково-правових пільг для 
платників податків, скорочення числа 
податків та загального податкового 
навантаження на платників податків), 
о ч ік у ван н я  ви к о н а н н я  держ авою  
невластивих їй є}зункцій окремішнього 
від людей їх же благодійника, наділено­
го такими ж позалюдськими ресурсами 
задоволення їхніх потреб.

До прикладу, за даними соціологіч­
них досліджень, близько 75 % громадян 
України прагнуть податково-правових 
реформ, водночас майже стільки — не 
хочуть нічим жертвувати  для них. 
Насправді, поза людьми держави немає, 
оскільки в останньої не буттєва (суб- 
станційна), а антропосоціокультурна 
правова природа соціального конструк- 

.ту, до речі, як і природа права, про що 
вже зазначалося вище. Р. Гаврилюк вка­
зує: «У громадянському суспільстві та 
правовії! державі, в діалектичній парі
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лю дина — держава провідна, ключова 
роль належ ить  винят ково лю дині»  
[33, 133-134]; «держ ава — це техноло­
гія, засіб , спосіб втілення ідеї людини.
А будучи технологією чогось, вона 
апріорі не може мати власного онтоло­
гічного укорінення, яке, у свою чергу, 
є прерогативою особистості» [33, 138].

Проте в окремі історичні епохи, при­
чому на тривалий період часу, інстру­
ментальна природа держави під дією 
зовнішніх чинників може трансформу­
ватися у субстанційну, нерідко тягнучи 
за собою й переродження людського 
права, зокрема й податкового, у право 
держави. Саме так сталося, як  дослідила 
Р. Гаврилюк, у Давньоримській імперії 
на межі історичних епох до нашої ери та 
нашої ери [6, 375-450]. М айже через 
тисячоліття аналогічні процеси мали 
місце і в Давньоруськії! державі, однак 
внаслідок особливих внутрішніх та зов­
нішніх причин не завершилися, а були 
призупинені й законсервовані на ціле 
тисячоліття, практично до нашого часу, 
породивши драматичне явище, за слова­
ми С. Хантінгтона, «зіткнення цивіліза­
цій» у межах однієї країни, всередині 
одного соціуму. Йдеться про західну 
(католицьку іі протестантську) та схід­
ну (православну) цивілізації. Причому 
між ними немає чіткого географічного 
чи політичного кордону, а має місце кор­
дон ментальний, невидимий на перший 
погляд. Такий внутрішній цивілізацій- 
ний розлам вітчизняного соціуму став 
наслідком не лиш е його природного 
розвитку впродовж багатьох століть, а й 
не менш тривалого та активного утри­
мання і поглиблення його зовнішніми, 
ворожими до України, силами. Чи не 
найяскравішим прикладом останнього 
нині є цинічне насаджування імперськи­
ми російськими та внутрішніми проро- 
сійськими силами значній частині 
українського соціуму світоглядної 
матриці «русского мира». Це. є сувора 
дійсність, на яку не можна не зважати.

Такою ж реальністю є і волонтер­
ський рух в Україні, зокрема іі у сфері

акумуляції приватних коштів громадян 
та їх об'єднань на публічні цілі, переду­
сім на потреби оборони України. 
Зазвичай це, як  відомо, сфера держ ав­
ної відповідальності. Однак Українська 
держава ще зовсім недавно взагалі 
«провалила» надання цієї основопо­
ложної публічної послуги своїм грома­
дянам. Волонтерський рух в Україні 
парадигмально п ротилеж ни й  св іто­
глядній матриці «русского мира». 
Я к свідчать дані соціологічних дослі­
джень, в Україні волонтерською д іяль­
ністю займалися у 2012 р. — 10 %, 
у 2015 р. — 13 %, а у 2016 р. — 14 % 
населення. Найбільш а кількість волон­
терів у 2016 р. була на Донбасі (24 %), 
у центральному (17 %) та західному 
(12 %) регіонах; істотно менше — на 
сході (6 %) та півдні (5,5 %) України. 
Причому довіряють волонтерам більше 
половини українців [44]. З а  неповними 
даними Державної фіскальної служби 
України, у 2015 р. волонтери зібрали на 
публічні цілі майже 9,5 млрд грн [45].

Наведені факти української дійснос­
ті ще раз блискуче п ідтверджую ть 
достовірність і достатню обґрунтова­
ність висновку групи відомих учених 
Національного інституту стратегічних 
досліджень України про те, що вітчиз­
няний соціум ще перебуває у стані тур­
булентності і лиш е став на шлях набут­
тя нової — європейської — ідентичнос­
ті. У з в ’язку з цим революційна непе- 
редбачуваність  і непрогнозован ість  
подій в Україні, на їх переконання, 
ак ту ал ізу є  п роблем у  методології  
осмислення соціуму, теоретичного опо­
середкування тих латентних механіз­
мів його життєдіяльності, які «відпові­
дальні» за раптові його переходи від 
однієї якості до іншої. «Тобто йдеться 
про те, що хтось може піддавати сумні­
ву об’єктивну  реальність існування 
(українського. — II. П., О. С.) соціуму, 
проблема полягає тільки в адекватності 
наших теоретичних уявлень про нього, 
а також в межах і можливостях його 
н аукового  осягн ен н я»  [46, 27].
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З асто су вавш и  концепцію  реалізму 
суспільства до аналізу в ітчизняного  
соціуму, ці вчені дійшли висновку, ІЦО 

йому властиві «цінності, альтернативні 
модернізму, а саме <...> інституціоналі- 
зований плюралізм, розмаїтість, випад­
ковість і амбівалентність», причому ці 
якості «перебувають у процесі п р инци­
пової незавершеності <...>, стані роз­
гортання м ультикультурал ізм у  як  
оп о зиц ії  євр о п ей сько ї  культури»  
[46, 4 9 -5 0 ) .  Ці дослідники резюмують: 
«Тому, вирішуючи, кого “приймати у 
Є вропу”, Європейська еліта на перше 
місце ставить схожість людей за тими 
базовими цінностями, які в Європі вже 
стали практично святими та виконують 
ледве не сакральну роль» [46, 52].

Чи означає це, що податково-право­
ва доктрина сучасної України може і 
повинна стати калькою податково-пра­
вових доктрин держав Європи? Самі 
європейці відповідають на це запитан­
ня суттєво інакше. Зокрема, відомий 
польський соціолог Д. Вояковський у 
монографії з промовистою  назвою  
«Ментальні кордони в Європі без кор­
донів» зазначає, що «Європа — то релі­
гія римсько-католицька , бо Європа 
завжди була католицькою  <...>. Так 
само й християнство [православне] є 
європейською цінністю <...>. Я волів 
би, щоб Європу творили народи <...> 
з пошануванням права до різнорідності, 
до самостановлення...» [47, 174-175].

Крім того, навіть внісши західні 
інститути оподаткування у наше зако­
нодавство, ми не отримаємо західну 
податково-правову систему, оскільки 
це суперечитиме, як  довела у своїй 
ан тр о п о со ц іо ку л ьту р н ій  кон ц еп ц ії  
податкового права Р. Гаврилюк, іма­
нентним властивостям  податкового 
права, а саме, що податкове право: 
а) є основополож ним (иотребовим ) 
способом співбуття індивідів певного 
соціуму щодо задоволення спільних 
для усіх них чи переважної більшості 
публічних життєвих потреб; б) виникає 
внаслідок трансцендентального обміну

індивідів цього соціуму публічними 
благами; в) упорядковує взаємна при ­
рода публічних потреб індивідів певно­
го соціуму та прав вимоги кожного з 
них до Іншого щодо задоволення пев­
них потреб [48, 178-189]. Тобто подат­
кове право загалом та податково-пра­
вова доктрина держави зокрема — це 
к о н к р е т н о - іс т о р и ч н и й  со ц іал ьн и й  
конструкт, наділений як  загальними 
для усіх соціумів властивостями, так 
і безліччю особливостей для кожного 
соціуму на кожному етапі його р о з ­
витку.

Податково-правова доктрина Украї­
ни є особливим способом осмислення та 
існування податкового права, має цін­
нісне та буттєве укорінення у податко­
вій культурі народу, власні методологіч­
ні засоби її пізнання та філософсько-пра­
вового обґрунтування, посідає централь­
не місце в структурі податково-правової 
реальності. Податково-правова доктри­
на України містить у собі етатистське іі 
людиноцентристське начала та відзна­
чається домінуванням у нііі світогляд­
ної матриці «налогового права». Ц я сві­
тоглядна матриця податково-правової 
доктрини України нині є одним із най­
більших гальм повернення держави у 
європейський цивілізаційний простір, 
але й людиноцентристська світоглядна 
матриця податково-правової доктрини 
України поки що неможлива внаслідок 
особливостей української податково- 
правової культури. К вінтесенцію  
подальшої трансформації чинної подат­
ково-правової доктрини України та 
здійснення податково-правових реформ 
у країні загалом повинна сформувати 
ц ілеспрямована заміна світоглядної 
матриці «налогового права» парадиг­
мою європейського публічного порядку  як 
найефективнішого зі способів природ­
ного взаємоузгодження публічного і 
приватного інтересів у податково-пра­
вових відносинах, добре відомої полі­
тичним елітам України з практики її 
адаптації в інші сфери суспільних від­
носин.
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Пацурківський П., Савкіна О. Податково-правова доктрина України: між Скіллою 
етатизму і Харібдою людиноцентризму

Анотація. У статті зі світоглядно-методологічних позицій антропосоціокультурного підходу 
аналізується феномен податково-правової доктрини сучасної України. Особлива увага приділена 
розкриттю її генетичних витоків і сучасного соціокоду, взаємозв'язку податково-правової доктри­
ни України й податково-правової культури українців.

Клю чові слова: податкове право, податково-правова доктрина, податково-правова культура, 
соцюкод податкового права.

Пацуркивский П„ Савкина Е. Налогово-правовая доктрина Украиньї: между Скиллой 
зтатизма и Харибдой человекоцентризма

Аннотация. В статье с мировоззренчески-методологических позиций антропосоциокультур- 
ного подхода анализируется феномен налогово-правовой доктриньї современной Украиньї. 
Особое внимание уделено раскрьітию ее генетических истоков и современного социокода, взаи- 
мосвязи налогово-правовой доктриньї Украиньї и налогово-правовой культурьі украинцев.

Клю чевьіе слова: налоговое право, налогово-правовая доктрина, налогово-правовая культу­
ра, социокод налогового права.

Patsurkivskyi P., Savkina О. Tax-Legal Doctrine of Ukraine: between Scylla Etatamism 
and Haribda Manocentrism

Annotation. In the article the phenomenon of tax law doctrine of modern Ukraine is analyzed from 
world outlook and methodological standpoint of anthroposociocultural approach. Special attention is 
drawn to investigation of genetic origins and modern sociocode, interconnection of tax law doctrine and 
tax law culture of Ukrainians.

K e y w o rd s: tax law, tax law doctrine, tax law culture, sociocode of tax law.
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