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У науці фінансового права не вибухають 

дискусії, які обов’язкові грошові платежі державі є 
податками, а які ні. Адже частина коштів юридич-
них і фізичних осіб вноситься не до бюджету дер-
жави, а до інших централізованих фондів. Насам-

перед зазначимо, що з позиції платника податку, на 
нашу думку, немає принципової різниці, як назива-
ється той або інший обов’язковий платіж державі і 
куди він потім зараховується. Так чи інакше для 
нього це все — витрати. На практиці не так сут-
тєво, як  іноді це вбачається окремими вченими 

чи платниками, куди відносяться законодавцем 

ті чи інші платежі —на собівартість продукції чи 

прибуток. Як в першому, так і в другому випадку 

це витрати, що збільшують ціну товарів та по-

слуг і покладаються спочатку на товаровиробни-

ка, а потім на споживача. 
Скасування чи зменшення тих обов'язко-

вих платежів, що відносяться на собівартість, 
неминуче приводить за всіх інших рівних умов 
до збільшення прибутку, а відтак, з одного боку, 

до розширення фінансових ресурсів платника, а з 
другого - до можливостей зменшення ціни, бо 

потреби в прибутку визначаються більш-менш 

сталими пропорціями розширеного відтворення 
виробництва. Аналогічні наслідки спричиняє і 
скасування чи зменшення обов’язкових плате-
жів, які вносяться з прибутку. Тому, на нашу ду-

мку, коли платники відносять усі свої обов’яз-
кові платежі державі до податків, це є не стільки 

нерозумінням ними суті даного фінансового 

явища, скільки відображенням їх прагматичних 

інтересів, психологічним сприйняттям ними від-

торгнення державою частини їх власності. 
З позицій держави також, як на нашу дум-

ку, немає принципового значення, як називається 
той чи інший обов’язковий платіж та яка його  

правова природа. Головне для неї - його повне і 
своєчасне надходження. Віднесення конкретного 

обов’язкового платежу до певного централізова-
ного фонду може обмежувати державу тільки у 

використанні коштів — в одних випадках вони 

мають цільове призначення, в інших — ні. Тому 

вважаємо, що питання про виділення частки по-

датків з усієї маси обов’язкових платежів має 
переважно теоретичне значення і стосується 
перш за все класифікації платежів юридичних і 

фізичних осіб державі. Але, як відомо, немає ні-
чого практичнішого науково обгрунтованої тео-

рії. Головною причиною фактичного провалу 

податкової політики держави протягом останніх 

років є невирішеність саме методологічних аспе-
ктів проблеми податків. 

В нинішніх умовах податки мають тільки 

грошову форму і стягуються лише тоді, коли іс-
нує передбачений законом фактичний склад — 

певний дохід, прибуток, майно. В теорії фінан-

сового права його найчастіше називають об’єк-

том оподаткування. При сплаті податку завжди 

має місце перехід права власності. Там же, де 
власник в ході руху коштів від платника обов’яз-
кового грошового платежу до держави не зміню-

ється, має місце не оподаткування, а якісно інша 
форма фінансової діяльності держави. Тому  хи-

бним, на нашу думку, є твердження Воротіної 
Н.В. про те, що платежі державних підприємств 
державі є “податками не тільки за формою, а й за 
економічним змістом” [7, с.11]. 

Також важливою юридичною ознакою по-

датку є його індивідуальна безвідплатність. Це 
означає, що у зв'язку із сплатою податків конкре-
тним суб’єктом у держави не виникає конкрет-
них зобов’язань щодо нього, виражених у надан-

ні йому адекватних матеріальних цінностей, по-

слуг і т.д. Однак, якщо поставити проблему шир-
ше, необхідно визнати, що все, що стягується з ви-

робника як приватної особи чи юридичної особи, 

прямо чи опосередковано йде йому на користь як 
члену суспільства. Тут очевидний діалектичний 

взаємозв'язок податкової системи та рівня розвитку 
суспільства в цілому. Так, ще Франческо Нітті на 
початку XX століття писав: “Податок є та частина 
багатства, яку громадяни примусово віддають дер-
жаві і місцевим суспільно-правовим органам з ме-
тою задоволення колективних потреб. Податок має 
примусовий характер і призначений для здійснення 
тих послуг, користь від яких належить всім жите-
лям і за своєю природою неподільна” [14, с. 240]. 

Тим не менше підставою оподаткування є не май-

бутнє отримання вигід від держави членами суспі-
льства, а їх платіжні можливості. Цей принцип, на 
думку Годме П.М., є головним і дороговказуючим 

у всій загальній теорії оподаткування [8, с.396]. 
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Важливим елементом юридичної характе-
ристики податку є і те, що він в однаковій мірі 
обов’язковий для всіх відповідних суб’єктів. При 

стягуванні податків держава застосовує приму-

совий метод мобілізації коштів. Тому податок  

має усі якості обов’язкового платежу – регуляр-

ність, рівномірність, стійкість надходження в 
бюджет, можливість у необхідних випадках 

примусового стягнення. Податок завжди сплачу-

ється в бюджет - в загальнодержавний або місце-
вий, а також може розподілятися між ними. Він 

не призначений для конкретних витрат. Всі над-

ходження від податків змішуються у бюджеті у 

вигляді грошових сум і звідси можуть іти на фі-
нансування будь-яких цілей, що становлять зага-
льний інтерес. Тобто, здійснення видатків не 
підпорядковано надходженню певних видів до-

ходів. Призначення коштів, що надходять у ви-

гляді податків у бюджет, не встановлюється. На-
решті, податок стягується у чітко визначені 
строки і у розмірах, встановлених законом. 

На підставі цих виділених юридичних 

ознак податку і можна дати їй його  визначення. 
При цьому зазначимо, що в літературі вже існує 
не один десяток визначень податку, від зовсім 

невдалих до близьких до істинного визначення. 
На наш погляд, найоптимальнішим з цих визна-
чень податку, яке найбільш повно відображає 
його суть, властивості та юридичні ознаки, є на-
ступне: “податок - це встановлений законом для 
досягнення загальнодержавних або місцевого 

значення цілей обов'язковий індивідуально без-
відплатний грошовий платіж, який вноситься 
юридичними та фізичними особами у державний 

чи місцевий бюджет (чи розподіляється між ни-

ми) при наявності матеріальних передумов (до-

ходу, прибутку чи майна) у чітко визначені стро-

ки та у законодавчо передбачених розмірах і не 
призначений для конкретних витрат” [7, с.14]. 

Податкам належить провідна роль в 
обов’язковому методі мобілізації коштів у дер-

жавні грошові фонди. Функції податків як фі-
нансово-правової категорії випливають з функ-

цій фінансів. Останні, виконують дві основні 
функції - розподільну і контрольну. Податки 

безпосередньо пов’язані з розподільною функці-
єю в частині перерозподілу вартості створеного 

валового національного продукту між державою 

і юридичними  фізичними особами. Одночасно 

вони виступають методом централізації ВНП у 

бюджеті на загальносуспільні потреби, викону-

ючи таким чином фіскальну функцію. 

Фіскальна функція є важливою характери-

стикою сутності податків. Вона визначає їхнє 
суспільне призначення. З огляду на цю функцію 

держава повинна отримувати не просто достат-
ньо податків, а, головне - податків надійних. По-

даткові надходження, щоб відповідати законним 

інтересам та суспільному призначенню держави, 

повинні бути постійними, стабільними, справед-

ливо розподілятись в регіональному та соціаль-
ному зрізах. Постійність означає, що податки 

повинні надходити до бюджету не у вигляді ра-
зових платежів з невизначеними термінами, а 
рівномірно протягом бюджетного року в чітко 

встановлені строки. Оскільки призначення пода-
тків полягає у забезпеченні витрат держави, то 

терміни їх сплати мають бути погоджені термі-
нами фінансування видатків бюджету. Стабіль-
ність надходжень визначається достатнім рівнем 

гарантій того, що передбачені Законом про бю-

джет на поточний рік доходи будуть отримані у 

повному обсязі. Справедливість розподілу пода-
тків у соціальному і територіальному зрізах не-
обхідна для уникнення соціального напруження 
в суспільстві і забезпечення достатніми дохода-
ми всіх ланок бюджетної системи.  

Сплата податків приводить до зменшення 
доходів платників на величину розміру податку. 

Причому об’єктивно кожний платник заінтере-
сований сплатити якомога меншу суму, що може 
досягатись як за рахунок зменшення обсягів 
об’єкта оподаткування, так і вибору пільгових 

щодо оподаткування умов діяльності. Таким чи-

ном, у сутності кожного податку закладена і ре-
гулююча функція. Вона, як і фіскальна функція, 
характеризує їх суспільне призначення. Суть ре-
гулюючої функції полягає у впливі податків на 
різні сторони діяльності їх платників. Оскільки 

регулююча функція податків є об’єктивним яви-

щем, то вплив податків на суспільні відносини, 

причому не лише фінансові, відбувається неза-
лежно від волі держави, яка їх встановлює. Ра-
зом з тим держава може свідомо використовува-
ні їх з метою регулювання певних пропорцій у 

соціально-економічному житті суспільства.  
Ще більш рельєфно розкривається правова 

природа податку у співставленні його з іншими  

обов’язковими грошовими платежами, спорідне-
ними за економічним змістом з податком, але не 
тотожними йому. Це, перш за все, плата та від-

рахування. Плата передбачує певну еквівалент-
ність відносин платника з державою. Це є, на-
приклад, плата за землю, плата за спеціальне ви-

користання природних ресурсів - за воду, за ви-
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добування торфу тощо, попенна плата як форма 
лісового доходу і т.д. Розмір плати прямо чи 

опосередковано залежить від розміру ресурсів, 
що використовуються, а надходження плати 

державі визначається державною власністю на ці 
ресурси. Якщо держава втратить право власності 
на них, то вона втратить і ці доходи. Саме тому 

до роздержавлення державної власності, до її 
приватизації необхідно підходити особливо ре-
тельно. Є такі форми державної власності, як її 
власність на землю, надра, воду, ліси, одним 

словом — на природні ресурси, приватизація 
яких, на нашу думку, не відповідає корінним ін-

тересам держави, оскільки суб’єкти господарсь-
кої діяльності можуть вносити державі за їх ви-

користання плату. Плата вноситься як за рахунок 

включення її у собівартість, так і з прибутку. У 

кожному конкретному випадку це визначається 
передбаченим законодавцем механізмом її стяг-
нення. Як правило, цільового призначення плата 
не має і зараховується до бюджету. 

Відрахування, на відміну від плати, перед-

бачають цільове призначення платежів. Вони 

бувають або частковими, тобто встановленим 

згідно з економічним змістом платежів, або по-

вними, коли витрачання коштів у повному обсязі 
проводиться тільки за цільовим призначенням. 

Наприклад, часткове цільове призначення мають 
відрахування на геологорозвідувальні роботи [4, 

с.81]. Оскільки вони вносяться лише до загаль-
нодержавного бюджету, то в загальній сумі його 

доходів це цільове призначення по суті втрача-
ється. При цьому розміри фінансування з бю-

джету геологорозвідувальних робіт можуть бути 

як більші, так і менші від надходжень цих відра-
хувань. Коли фінансування менше за надхо-

дження, цільове призначення залишку не збері-
гається і на наступний рік вже не переходить. І 
навпаки, коли фактичне фінансування не вклада-
ється в розмір надходжень від даних відраху-

вань, це не розглядається, як підстава для припи-

нення фінансування відповідних робіт. Прикла-
дом повного цільового призначення можуть бути 

відрахування і збори у різні позабюджетні цільо-

ві фонди, зокрема, відрахування на соціальне 
страхування: внески до Фонду для здійснення 
заходів щодо ліквідації наслідків Чорнобильсь-
кої катастрофи та соціального захисту населен-

ня; збори на обов’язкове соціальне страхування; 
збори на обов’язкове державне пенсійне страху-

вання; внески до Державного інноваційного фо-

нду. Використовувати ці збори та внески не за при-

значенням не дозволяється, а змінити цільове при-

значення їх можна тільки на законодавчій основі. 
Відрахування, як правило, відносяться на витрати 

виробництва і включаються у собівартість продук-
ції чи послуг. Окремі з них можуть перераховува-
тись з прибутку, наприклад, відрахування та збори 

на будівництво, ремонт і утримання автомобільних 
шляхів. Конкретні розміри відрахувань встанов-
люються на нормативній основі відповідно до дже-
рела сплати чи до певного показника.  

Податки ж встановлюються для утримання 
державних структур і для фінансового забезпе-
чення виконання ними функцій держави - соціа-
льної, економічної, управлінської, оборонної 
тощо. Вони безпосередньо не містять в  собі ні 
елементів конкретного еквівалентного обміну, як 

це має місце у випадку з платою, ні конкретного 

цільового призначення, що має місце у відраху-

ваннях. Проте якщо розглянути податки з більш 

загальних методологічних позицій, то ці прикме-
ти плати та відрахувань досить чітко прогляда-
ються і в податках. 

Як бачимо, відмінності як в економічній 

природі, так і в правовому режимі між податка-
ми, платою та відрахуваннями існують. І стосу-

ються вони не тільки рівня конкретизації цільо-

вого призначення кожного з виду цих обов’яз-
кових платежів, як зазначають окремі автори [16, 

с.22]. Так, при оподаткуванні обов’язково відбу-

вається перехід права власності від суб’єкта опо-

даткування до держави, що не обов’язково має 
місце при платі чи відрахуваннях. Якщо плата і 
відрахування можуть сплачуватись як державі, 
так і іншим юридичним, а також фізичним осо-

бам, то податки є атрибутом тільки держави. 

Крім цього, різниця між цими трьома видами 

обов’язкових платежів полягає і в тому, у який 

саме централізований фонд коштів держави вони 

зараховуються - в бюджет чи в цільовий фонд. 

Якщо виходити із загальноприйнятої нині в Україні 
термінології, то податки надходять тільки до бю-

джету, а в цільові фонди — лише плата та відраху-
вання. Разом з тим у доходах бюджету є окремі ви-

ди плати і відрахувань. Тому виникає питання - чи 

існує природна потреба в чіткому розмежуванні 
кожного з цих трьох видів обов’язкових платежів і 
в разі позитивної відповіді на це питання що ж тоді 
є чистими податками ? 

На перше з цих запитань істинною може 
бути лише позитивна відповідь, оскільки, як уже 
зазначалось вище, у кожного з цих видів 
обов’язкових платежів неоднакові економічна 
природа та правовий режим і неврахування цього 

факту в практичній діяльності держави веде до 
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негативних наслідків на всіх рівнях — від зага-
льнодержавного до місцевого, від постановки 

всієї податкової справи в Україні до вирішення 
конкретних справ з проблем оподаткування.  

На нашу думку, є достатні підстави віднес-
ти до податків тільки ті обов’язкові платежі в 
державні грошові фонди, що вносяться фізични-

ми та юридичними особами, які: а) сплачуються 
лише на підставі податкового закону; б) перера-
ховуються безпосередньо в бюджет; в) не мають 
цільового призначення; і) безпосередньо безвід-

платні будь-чим з боку держави, д) при їх вне-
сенні обов‘язково має місце перехід права влас-
ності від платника податку на величину остан-

нього до держави. Всі інші обов’язкові платежі у 

державні фонди не є податками. Як було показа-
но вище, вони мають дещо іншу економічну 

природу і тому повинні підпадати під дещо ін-

ший в порівнянні з податками, адекватний їх су-

спільній суті, правовий режим. Причому ті з 
обов’язкових платежів, які не є податками, але 
зараховуються до бюджетів, для зручності кла-
сифікації всіх обов’язкових платежів державі 
доцільно було б називати податковими платежа-
ми Подібні пропозиції у фінансово-правовій лі-
тературі уже висловлювались [16, с.13]. В про-

тилежному випадку не тільки не уникнути плу-

танини в поняттях, але й в розробці та реалізації 
податкового законодавства.  

Акцизний збір є також податком, але не пря-
мим, оскільки він включається в ціну товару і спла-
чується його споживачем. В Україні акцизний збір 
був введений Декретом Кабінету Міністрів України 

від 26 грудня 1992 року “Про акцизний збір” [5]. 

Цей збір має багато спільних рис з податком з обо-
роту, який існував раніше. Об’єктами акцизного 
збору є в основному товари, що не належать до 
предметів першої необхідності та рівень рентабе-
льності яких досить високий. Саме такі предмети 

виступали в минулому об’єктами оподаткування 
податком з обороту. Ставки акцизного збору, як і 
ставки податку з обороту, диференційовані за 
окремими групами товарів. Різниця існує тільки у 
порядку визначення суми податку, що підлягає 
сплаті –для податку з обороту вона визначається, як 
різниця між роздрібною та оптовою ціною, а для 
акцизного збору - в процентному відношенні до цін 

реалізації. Спільним для цих податків є також і те, 
що вони можуть стягуватись лише один раз, як 
правило, в кінцевій ланці виготовлення чи реаліза-
ції товарів (в той час, як податок на додану вартість 
стягуєгься на кожній стадії виробництва та реаліза-
ції товарів), ними оподатковуються лише товари (а 

податком на додану вартість оборот з реалізації 
товарів, робіт, послуг як виробничого, так і невиро-
бничого характеру), об’єктами оподаткування ними 

є повна вартість товарів (а податком на додану вар-
тість - лише її частина)”  [16, с.223]. 

Особливе місце серед обов’язкових плате-
жів державі займає мито. Його правова природа - 
одне з найбільш спірних питань у вітчизняній 

юридичній та економічній науці. Одні дослідни-

ки – Болдирєв Б.Г., Козирін О.М., Котляревський 

С.А., Пацурківський П.С., Родіонова В.М. та ін-

ші – розглядають мито в якості різновидності 
непрямих податків [12, с.24; 13, с.84; 15, с.133; 

20, с.242; 21, с.78]. Інші – Ровінський Ю.А., Уга-
ров Б.М.,  Шереньов С.С. відзначають неподат-
кову природу мита [17, с.207; 18, с.220-221, 228; 

22, с.45]. А автори статті  “Мито” “Фінансо-во-

правового словника”, виданого в Україні у 1993 

році, по суті,  обійшли пряму відповідь на це ко-

рінне питання” [19, с.64]. 

Щодо Верховної Ради України, то вона в 
Законі України “Про систему оподаткування” не 
зауважила істотних відмінностей в економічній 

природі та правовому режимі мита і не виділила 
його з інших обов’язкових платежів та внесків до 

державних цільових фондів. Зокрема, у статті 2 

цього Закону зазначається:  “Сукупність податків 
і зборів (обов’язкових платежів) до бюджетів та 
до державних цільових фондів, що справляються 
у встановленому Законами України порядку, 

становить систему оподаткування” [4, с.77]. З 

наведеного положення очевидно, що законода-
вець України вживає як родові поняття податку, 

збору, інших обов'язкових платежів до бюджетів 
і внесків до державних цільових фондів, що ме-
тодологічно невірно. Правда, в Законі України 

“Про єдиний митний тариф” допущена помилка 
щодо мита законодавцем виправлена і воно ви-

значається у ньому як “податок на товари і інші 
предмети, які переміщуються через митний кор-

дон України” [3, с.6]. 

На нашу думку, мито має податкову при-

роду і є одним з непрямих податків, яким опода-
тковується транскордонний оборот — ввіз, вивіз 
та транзит товарів через кордон. Миту властиві 
всі основні податкові риси: 1) його сплата носить 
обов’язковий характер і забезпечується держав-
новладним примусом; 2) мито стягується без зу-

стрічної відплати і тільки на підставі норми За-
кону; 3) надходження від мита не можуть при-

значатись для фінансування конкретних держав-
них видатків (принцип заборони спеціалізації 
податку); 4) при стягненні мита завжди має місце 



Правова природа податку 

72                         Науковий вісник Чернівецького  державного університету. 2000. Випуск 100. Правознавство. 

перехід права власності на величину митного 

стягнення від власника товару, що обкладається 
митом, до держави. Мито має ряд спільних рис з 
акцизним збором. Воно, як і акцизний збір, 

включається до ціни товару і сплачується покуп-

цем. Тому мито, як і акцизний збір, збільшує пі-
ну реалізації товару. Спільне також і те, що став-
ки мита та акцизного збору диференційовані за 
групами товарів. Відрізняє мито від акцизного 

збору те, що перелік товарів, з яких воно стягу-

ється, є ширшим (це не тільки високорентабельні 
та монопольні товари, а за окремими винятками 

всі товари, що переміщуються через митий кор-

дон) та обов’язок його сплати виникає лише у 

випадку переміщення товарів через митний кор-

дон. Відрізняється також порядок контролю та 
сплатою цих податків: надходження до бюджету 

мита контролюють митні органи України - Дер-

жавний митний комітет України, територіальні 
митні управління, митниці та інші митні устано-

ви України [2, с.379]. 

Мито — не єдиний податок, що стягується 
митними органами. В арсеналі методів фінансової 
діяльності держави ще є так звані прикордонні по-
датки, які за своїм економічним змістом і правовою 

природою дуже близькі до мита, але не тотожні 
йому. Наявні відмінності між цими податками і 
митом відіграють важливу роль в реалізації проте-
кціоністських цілей держави. Запровадження при-

кордонних податків дозволяє державі обходити 

договірні зобов‘язання по обмеженню мита. В за-
рубіжному митному та податковому законодавстві, 
в науковій літературі ці податки частіше всього 
позначаються терміном “митні податки” [10, с.42]. 

Очевидно, доцільно було б запозичити його і вітчи-

знянним законодавцю та науковцям. Ця проблема, 
як свідчать фахівці, поки що залишається однією з 
найменш вивчених тем податкового права як у 
постсоціалістичних країнах, так і в далекому зару-
біжжі [11, с.21]. 

Вся сукупність прикордонних податків 
може бути згрупована у два різновиди їх: а) спе-
ціальні експортно-імпортні податки; б) прикор-

донні вирівнювальні податки. Спеціальні експе-
ртно-імпортні податки мають автономну приро-

ду. З їх допомогою уряд, не змінюючи конвенці-
ональних ставок мита, може здійснювати митну 

політику, спрямовану на захист вітчизняного ви-

робника і внутрішнього ринку. Як правило, спе-
ціальні імпортні податки використовуються як 

надзвичайні заходи по скороченню імпорту та 
оздоровленню зовнішньоторгового балансу. Во-

ни виступають у якості своєрідного обхідного 

маневру у тих випадках, коли швидке підвищен-

ня ставок мита ускладнено чи зовсім неможливе 
внаслідок взятих державою раніше міжнародно-

правових зобов’язань у митній сфері. В практиці 
зарубіжних держав спеціальні експортно-імпор-

тні податки застосовуються систематично і до-

сить ефективно. Вони є одним з інтегральних 

показників зрілості фінансової політики держа-
ви. Наприклад, у 1971 р. уряд США внаслідок 

значного дефіциту платіжного і торгового балан-

су ввів десятипроцентний імпортний податок, що 

стягувався як додаток до мита. По суті, це було 

завуальоване підвищення митної ставки. Воно 

принесло американській казні за час його дії 500 

млн. дол. [9, с.161].  

Прикордонні вирівнювальні податки, що 

також стягуються митними органами держави, 

як основну мету переслідують усунення перепон 

для поглиблення міжнародного поділу праці та 
розвитку світової торгівлі, зумовлених наявністю 

подвійного оподаткування. Справа в тім, що при 

переміщенні товару через митний кордон він по-

трапляє на іноземну територію, на якій чинне 
своє податкове та митне законодавство. Внаслі-
док цього предмет зовнішньоекономічної угоди 

може стати об’єктом оподаткування непрямими 

податками (ПДВ, акцизами і т.д.) двічі: за місцем 

виробництва (походження), де він потрапляє під 

дію податкового законодавства країни експорте-
ра, та за місцем споживання (призначення), де 
він обкладається податками за ставками, що 

чинні в країні імпортера. Для уникнення подвій-

ного оподаткування зовнішньоторгових поставок 

використовується метод звільнення (метод ви-

ключення), який покладено в основу прикордон-

ною податкового режиму в більшості економічно 

розвинутих країн. У відповідності з цим методом 

виключне право оподаткування непрямими по-

датками належить країні, що імпортує товар. В 

країні походження (виробництва) товару він зві-
льняється від сплати непрямих податків. 

Непрямі податки, що стягуються за цим 

принципом, і мають назву прикордонних вирів-
нювальних податків. “Прикордонних” — оскіль-
ки ці податки стягуються митними органами при 

перетині митного кордону і сплачуються осо-

бою, що підписала митну декларацію (декларан-

том). “Вирівнювальних” — тому, що ставка по-

датків, що стягуються при імпорті, не повинна 
перевищувати ставок оподаткування аналогічних 

товарів національного виробництва. Інакше ка-
жучи, імпортним товарам таким чином надається 
в країні імпортера національний режим, що вирі-
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внює їх по параметрах оподаткування з вітчиз-
няними аналогами. Прикордонні вирівнювальні 
податки подібні з митом тим, що їх стягнення 
здійснюється митними органами в момент пере-
тину митного кордону. Основна ж відмінність 
між ними полягає в тому, що акцизами і подат-
ком на додану вартість обкладаються як предме-
ти митного регулювання, так і товари, що не є 
об’єктом зовнішньоторгової угоди. Інакше кажу-

чи, кожному прикордонному вирівнювальному 

податку можна знайти відповідний “внутрішній” 

податок. Мито можна розглядати як своєрідну 

плату за право ввозу іноземних товарів, що стя-
гується додатково до чинних внутрішніх непря-
мих податків. Прикордонний вирівнювальний 

податок немає жодних сутністних рис, щоб роз-
глядати його в такій якості. 

Чинна в Україні нормативна база з питань 
прикордонного оподаткування поки що сильно 

відстає від потреб практики. Ні в Законі України 

“Про єдиний митний тариф”, ні в “Митному ко-

дексі України” не наводиться перелік обов'язко-

вих платежів, що стягуються митними органами. 

Очевидно, він носить закритий xapaктер. А ще 
ймовірніше всього, що такого узагальненого пе-
реліку не має взагалі, що відкриває у такому ви-

падку шлях до зловживань в митних органах 

держави. Запровадження нових непрямих подат-
ків передбачає їх стягнення насамперед з імпор-

тних товарів, тому що у вітчизняною виробника 
уже нічого взяти. Однак ці податки знову ж таки 

не передбачені митним законодавством в якості 
платежів, що сплачуються при переміщенні че-
рез митний кордон України. Тобто, наяву 

об’єктивна необхідність якісного поліпшення 
юридико-технічного рівня законів та підзакон-

них актів, що приймаються в Україні. 
Мито та митні (прикордонні) податки не-

обхідно відрізняти від митних зборів — плати за 
надання митницею послуг, яка має митну форму. 

У відповідності зі статтями 76 і 77 “Митного ко-

дексу України”, митні збори стягуються за вико-

нання покладених на митницю обов'язків та на-
дання послуг у галузі митної справи [2, с.399]. 

Тобто, митний збір, на відміну від мита — це 
плата за здійснення різних заходів, що склада-
ють в сукупності процедуру митного оформлен-

ня. Образно специфіка правової природи мита і 
митного збору дуже чітко проглядається на при-

кладі оподаткування товарів, що перебувають в 
межах вільної митної зони. За товар, розміщений 

на території вільної митної зони, мито не спла-
чується. Що ж стосується митних зборів, то вони 

в даному випадку стягуються обов'язково, оскі-
льки митні органи надають експортерам і імпор-

терам певні послуги по збереженню товарів і т.д. 

Причому не всі збори, що здійснюються митни-

цею, є митними зборами у повному розумінні 
цього слова. Наприклад, митні органи можуть 
виставляти рахунки по різних транспортних, по-

ртових зборах, стягувати плату за здійснення 
прикордонного контролю за якістю товару і т.д. 

На нашу думку, митний збір — це плата, що стя-
гується за надання послуг, безпосередньо 

пов’язаних із здійсненням митного контролю. 

Методологічним критерієм для встанов-
лення розміру митних зборів повинна бути влас-
на економічна та юридична природа митних збо-

рів. Оскільки митний збір є, як зазначалось вище, 
формою плати за надання митних послуг, то і 
розміри його повинні бути еквівалентні обсягу 

наданих послуг. Саме на таку необхідність спів-
віднесення розмірів митних зборів з вартістю 

надання митних послуг безпосередньо вказуєть-
ся в пункті 1 статті 8 тексту ГАТТ: “Всі збори і 
платежі будь-якого характеру (крім імпортного 

та експортного мита і крім податків, про які йде 
мова в статті 3)... повинні бути обмежені за своїм 

розміром приблизною вартістю наданих послуг і 
не повинні бути непрямим покровительством для 
вітчизняних товарів чи оподаткуванням імпорту 

або експорту з фіскальною метою” [23, с.400]. 

Виділяючи особливості правового регулю-

вання стягнення митних зборів, відзначимо, що 

вони можуть встановлюватись не тільки закона-
ми, але й актами органів виконавчої влади, а то-

му вони відносно часто змінюються і нерідко 

недостатньо відомі експортерам та імпортерам. 

Ці особливості проявляються не тільки в проце-
дурі встановлення митного збору, але й порядку 

його стягнення: мито податковими каналами 

завжди потрапляє в державний бюджет, а митні 
збори акумулюються на спеціальних позабюдже-
тних рахунках митних органів. Імперативний 

характер мита виключає для суб’єктів митно-

тарифних правовідносин можливість домовитись 
з питань розміру ставок, строків сплати мита та з 
усіх інших його аспектів. Правове регулювання 
митних відносин, як різновиду податкових від-

носин, носить односторонній характер. Такий же 
характер мають і всі інші митні податки. Заклю-

чення між державою та підприємцем квазі-
договорів, що в останні роки практикується в 
Україні, не суперечить принципу односторон-

нього встановлення і примусового стягнення ми-

та та інших митних податків. Подібні угоди не 
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встановлюють податків. Вони лише передбача-
ють надання митно-тарифних (податкових) пільг 
з метою здійснення національних економічних 

планів і програм, які до того ж не носять дирек-

тивного характеру. 

Таким чином, проведений нами аналіз різ-
номанітних видів податків переконує, що під по-

датком слід розуміти обов’язковий, індивідуаль-
но безвідплатний платіж, що стягується держа-
вою у свою користь з інших юридичних і фізич-

них осіб у формі відчуження грошових коштів, 
що належать їм на праві власності, господарсь-
кого відання чи оперативного управління та пе-
реходом їх у власність держави. 
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THE LEGAL NATURE OF TAX 

 

Summary 

The legal nature of tax is researched, its difference from other mandatory payments to the state is 

cleared out  in the article with formal- dogmatical and comparative-legal methods. 


