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Одним із сутністних елементів держави є її 
територія. Це зумовлено тим, що держава не мо-

же існувати поза територією як сферою здійс-
нення своїх функцій. Податково-правовий прос-
тір держави також обмежений. В основі його 

границь лежать територіальні границі держави. 

Як переконує світовий досвід, територія держави 

співвідноситься з податково-правовим просто-

ром держави, як загальне з особливим, тобто ви-

значальні  характеристики другого детерміновані 
сутнісними рисами першого. Оскільки у науці 
фінансового права поняття податково-правового 

простору держави малодосліджене, а юридичне 
поняття правового простору держави значно 

більш вивчене [9; 11; 20; 31], доцільно саме з 
його допомогою розкрити сутність поняття по-

датково-правового простору держави. 

Зауважимо, що юриспруденція не єдина в 
підходах до тлумачення поняття правового прос-
тору. Проте детальне вивчення праць вчених, які 
досліджують дію права в просторі, переконує, 
що їм властива спільність поглядів на науковий 

інструментарій для позначення меж дії різних 

правових комплексів і передбачуваних ними 

правових режимів. Зокрема,  німецькі вчені  
К.Цвайгерт і Х.Кьотц [42; 43], французькі – 

Р.Давид і К.Жоффре-Спінозі [16], російські – 

Ю.О.Тихомиров [36] та Є.В.Чіркін [44], україн-

ські – А.З.Георгіца [14] і А.С.Довгерт [18] про-

понують використовувати поняття: а) для право-

вих сімей – “зони правового впливу”; б) для пра-
вових масивів в межах міждержавних відносин – 

“правовий простір”; в) для правових систем в 
межах федерації – “державно-правова терито-

рія”; г) для унітарних держав – “правовий прос-
тір держави” або “правова територія держави”. 

Погоджуючись в цілому із запропонованою тер-

мінологією, вважаємо за необхідне зазначити, 

що для усіх цих випадків адекватно підходить 
універсальне поняття “правового простору”. Ми 

поділяємо думку І.М.Барціца про те, що “термін 

“правовий простір” виступає як універсальна 
правова категорія, яка дозволяє аналізувати пи-

тання співрозмірності нормативних правових 

актів, договірних механізмів у правових відно-

синах, досліджувати загальне й особливе, межі 
та обсяги дії правових актів” [11, c.16-17]. 

Юриспруденції відомі чимало концепцій право-

вого простору. Так, згідно постулатів об’єктної 
концепції державна територія є об’єктом права 
власності, виступає як земельне вираження права 
власності. Вона гласить, що територія – не тіль-
ки елемент держави, частина його сутнісної ха-
рактеристики, але й об’єкт держави. Як ствер-

джує дана концепція, в тій мірі, у якій цивільно-

правові правочини з приводу землі допустимі 
між громадянами, вони допустимі і між держа-
вами. Одним з перших представників цієї конце-
пції був К.Л.Галлер, який обгрунтовував та за-
хищав право монархів на державну територію 

[53]. Його наступникам І.Блюнчлі, О.Зайделю, 

Г.Гейльберну, М.Лаванду, П.Гартнеру також ха-
рактерно зведення відносин з приводу державної 
території до рівня публічно-речевого права. А 

відомий російський державознавець В.Чичерін, 

який належав до їх числа, писав: “Належність 
цілої території цілій державі за публічним пра-
вом співставна з належністю приватної власно-

сті. Окрема особа може розпоряджатись своєю 

власністю для всіх своїх приватних цілей, дер-

жава ж розпоряджається своєю власністю для 
цілей публічних. Ці два права можуть прийти у 

зіткнення: у такому випадку приватна власність 
повинна уступити” [46, c.53].  

Чимало спільного з об’єктною концепцією 

території держави має патрімональна концепція, 
представники якої розглядали державну терито-

рію як об’єкт реального права власності. Однак 

для представників цієї концепції державна тери-

торія виступає об’єктом не державної, а міжна-
родно-правової власності. Зокрема, один з пред-

ставників цієї концепції Л.Оппенгейм відрізняв 
публічно-правове поняття власності від його ци-

вільно-правового поняття. Він писав: “Державна 
територія називається також територіальною 

власністю держави. Однак потрібно мати на ува-
зі, що “територіальна власність” – це поняття 
публічного права, яке не слід змішувати з прива-
тною власністю. Територія держави не є власні-
стю монарха, чи уряду, чи навіть народу даної 
держави” [55, P.408]. Відомий радянський вче-
ний Ю.Г.Барсегов, аналізуючи питання про спів-
відношення державної влади і права приватної 
власності, писав: “Територіальне верховенство 
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входить у сферу публічного права, тоді як влас-
ність належить сфері приватного права, тому 

відповідно цих два роди держави на земній по-

верхні не співпадають один з одним” [12, c.22]. 

Концепція лімітованого простору і концеп-

ція компетенції у кінцевому підсумку зводили 

територію держави до сфери просторової компе-
тенції держави, однак між ними є суттєві відмін-

ності. Зокрема, на відміну від патрімональної 
концепції концепція лімітованого простору запе-
речує речевий характер державної території. Її 
прихильники виходили з того, що, як писав ро-

сійський державознавець І.П.Трайнін, “управ-
ління ...не означає матеріального володіння те-
риторією. Воно означає управління людьми, яке 
немислиме  без території. Але держава владарює 
не як приватна особа, а як публічно-правова вла-
да. Територія, звідси, є не реальним об’єктом, а 
просторовою межею влади” [38, c.225]. К.Фрі-
кер, родоначальник просторової концепції дер-

жавної території в Німеччині, відзначав: “Коли 

ми говоримо про державну територію, то розумі-
ємо під цим саму державу в просторовому обме-
женні... Держава – це ніщо інше, як на основі 
права організований у межах певного простору 

народ” [52, S.27]. 

Прибічники концепції компетенції, зок-

рема, Г.Кельзен, Ш.Руссо, Ж.Ссель та деякі інші 
трактують територію держави як сферу її прос-
торової компетенції. Реалізується зазначена про-

сторова компетенція, згідно їх тверджень, через 
правові механізми, санкціонування та реалізацію 

норм права [45]. У правовий простір держави 

вони включають усі види територій та просто-

рово-правових режимів, на які поширюється дер-

жавний суверенітет – сухопутну територію, вод-

ну територію, земні надра, повітряний простір, 

правовий простір в цілому та податково-пра-
вовий простір як його особливий прояв. Слід 

підкреслити, що сучасні прихильники цієї кон-

цепції особливий наголос роблять на суворо іє-
рархічну структуру правового простору, у відпо-

відності з якою в його межах функціонує багато-

рівнева система юридичних ролей, ієрархія ком-

петенцій [29; 37, c.13; 15, c.87].  

Доктрина радянського державного права 
досить скептично відносилась до вищезазначе-
них концепцій території держави, навішувала на 
них ярлик буржуазних, по суті заперечувала іс-
нування складових елементів держави, називала 
їх “так званими”, себто надуманими, під якими, 

за словами відомого радянського державознавця 
В.С.Шевцова, “буржуазна наука розуміє, як пра-

вило, територію, населення і владу” [48, c.74]. 

“Хоча держава і не мислима поза територією, - ре-
зюмував він, - вона характеризується головним чи-

ном не територією як частиною фізичної природи, 

а суспільними відносинами людей, що складаються 
на цій території, регулюються і охороняються дер-
жавою” [48, c.94]. Інший відомий представник док-
трини радянського права О.М.Турубінер писав, що 
при розгляді питань передачі території у відповід-

ності з принципами радянського права акти дер-
жави щодо їх вирішення слід розглядати як доку-
менти політичного характеру, а не як здійснення 
прав власника землі [40, c.35].  

Поява на рубежі ХІХ-ХХ століть соціоло-

гічної теорії права, одним із засновників якої був 
тодішній професор юридичного факультету Чер-

нівецького університету Є.Ерліх, зумовило фор-

мування ще однієї концепції юридичного розу-

міння території держави – інституціональної 
концепції державної території. Згідно даної кон-

цепції, сформована державою та її органами вла-
ди правова система не є на території даної дер-

жави єдиною. Поряд із створеною державою 

правовою системою у суспільстві паралельно 

існують й інші правові системи: “звичаєве” пра-
во, право тієї чи іншої групи, “профспілкове 
право” тощо. Тому неприпустимо ототожнювати 

категорії території держави та правового прос-
тору держави – перше поняття включає друге, 
однак не вичерпується ним [50, S.78; 56]. Більше 
того, прихильники цієї концепції стверджували, 

що держава не “створює”, а лише “відкриває” 

право, яке реально склалося у суспільстві та у 

ньому функціонує [47, c.132]. У наш час такий 

погляд на право та правовий простір держави 

знайшов найбільш послідовний та всебічний прояв 
у працях Г.В.Мальцева, В.С.Нерсесянца, в останніх 
роботах С.С.Алексєєва, які розглядають право не 
тільки з точки зору його опори на державну владу 
як силу зовнішнього забезпечення, але й розкрива-
ють його сутнісні зв’язки з громадянським суспіль-
ством, яке також має не лише часові, але й просто-
рові характеристики [28, c.117; 32; 7; 8]. 

На нашу думку, жодна з цих концепцій не 
може бути абсолютизована і визнана єдино вір-

ною для наукового розуміння як території дер-

жави, так і її правового простору, оскільки ко-

жна з них є неадекватним, а дещо однобоким ві-
дображенням цих надзвичайно складних явищ 

суспільної дійсності. Притаманна цим концеп-

ціям певна однобічність успадкувалась і новіт-
ньою вітчизняною та усією постсоціалістичною 

юриспруденцією. Так, в українському державо-
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знавстві, в теорії права ця проблема вивчалась 
тільки у досить обмеженому контексті чинності 
нормативних юридичних актів у просторі, коли 

з’ясовується їх дія у часі та за колом осіб. При 

цьому проблематика дії нормативно-правових 

актів у межах державної території обмежується 
аналізом, по-перше, питань чинності актів на 
усій території держави чи на певній її території 
та, по-друге, мірою та роллю застосування по-

ложень міжнародного права у національній пра-
вовій системі [35; 20; 31]. 

Витоки такого доктринально обмеженого 

погляду на правовий простір держави слід шу-

кати, на нашу думку, знову ж таки, у методологі-
чних хибах радянської юриспруденції, адже саме 
вона продовжує фактично залишатись основним 

фундаментом, на якому методом діалектичного 

зняття зростають новітні вітчизняні концептуа-
льні бачення території та правового простору 

держави, ролі та значення часових, просторових і 
посуб’єктних факторів у праві. Зокрема, її кла-
сичний представник С.С.Алексєєв писав: “Межі 
дії нормативного правового акту встановлюються 
за трьома основними вимірами: в часі, за терито-
рією, по колу осіб. Основний і практично важливий 

з цих вимірів – дія акта у часі” [5, c.238]. Цим са-
мим принижувалось забезпечення та вивчення його 
дії за двома іншими вимірами, особливо в просторі. 
Спеціальне вивчення правового простору переко-
нує, що йому, як і будь-якому іншому якісно від-

мінному суспільному феномену, властиві свої ха-
рактерні риси та особливості. Зокрема, однією з 
найістотніших ознак правового простору держави є 
виключний суверенітет держави над усією її тери-

торією. У статті 2 Конституції України зафіксо-
вано: “Суверенітет України поширюється на всю її 
територію” [1, Cт.2].  

У найавторитетніших енциклопедичних 

виданнях світу суверенітет визначається по-різ-
ному: як “концепція абсолютної і необмеженої 
влади в країні” [51, P.347], як “верховенство, су-

купність верховних прав, що належать державі 
чи її главі” [49, c.892-893], як “територія, яка за-
являє, що в кожній системі управління повинна 
бути свого роду абсолютна влада особи чи органу, 
покликана вирішувати і бути здатною виконувати 

прийняті рішення” [54, P.77]. У новому тлумачному 
словнику української мови категорія “суверенітет” 

тлумачиться у двох значеннях: як “незалежність і 
самостійність держави у її зовнішніх і внутрішніх 
справах, непідлеглість”, як “становище суверена, 
право верховної влади”  [33, c.444]. Якщо спробу-

вати класифікувати визначення категорії “суве-

ренітет”, що міститься у працях відомих вчених-

юристів, то легко виділити два підходи до його 

визначення. Найвиразнішим, на нашу думку, ви-

значенням суверенітету, що характерне одній з 
груп вчених, дав Г.І.Тункін. “Державний сувере-
нітет, - пише він, - це властиве державі верхо-

венство на своїй території; незалежність в між-

народних відносинах” [39, c.15]. Аналогічні ви-

значення суверенітету давались І.Д.Левіним, 

С.М.Равіном, Г.В.Александренко, Н.А.Ушако-

вим та іншими авторами [24, c.39; 34, c.26; 4, 

c.71; 41, c.56]. Їх найважливішою особливістю є 
те, що поняття суверенітету у них визначається 
як властивість держави. 

Найхарактерніше визначення суверенітету, 

яке відображає підхід іншої групи вчених-дер-

жавознавців до цієї проблеми, сформульовано, 

на нашу думку, Д.Б.Левіним: “Суверенітет – це 
верховенство державної влади внутрі країни і її 
незалежність від якої б то не було іншої влади у 

міжнародних відносинах” [25, c.200]. Аналогічні 
за суттю визначення категорії “суверенітет” міс-
тяться також у роботах І.П.Трайніна, В.Доро-

гіна, Д.Л.Златопольського, А.І.Лепьошкіна, 
С.С.Алексєєва та ін. [19, c.34; 26, c.91; 23, c.151; 

21, c.46; 6, c.62]. Характерною рисою їх визна-
чень є те, що суверенітет вони розглядають як 

властивість державної влади. 

Не дивлячись на певні відмінності у визна-
ченнях категорії “суверенітет” різними групами 

вчених, неважко помітити спільні ознаки сувере-
нітету, на які вказують дослідники, а саме: 1) 

повновладдя і верховенство держави внутрі кра-
їни; 2) незалежність держави на міжнародній 

арені; 3) єдність суверенітету держави. 

Суверенітет держави означає, що дія норм 

права на території держави є необмеженою ні-
ким іншим, безумовною і абсолютною. Підпи-

сання Україною міжнародно-правових угод і 
поширення таким чином на територію України 

загальновизнаних принципів права і міжнародно-

правових норм не є порушенням виключного су-

веренітету держави, оскільки згідно статті 9 

Конституції України “чинні міжнародні дого-

вори, згода на обов’язковість яких надана Вер-

ховною Радою України, є частиною національ-
ного законодавства України” [1, Cт.9]. Укладен-

ня міжнародних договорів, які суперечать Консти-

туції України, можливе лише після внесення відпо-
відних змін до Конституції України [1, Cт.9]. 

Згідно статті 92 Конституції України, тіль-
ки законами України, тобто лише державою в 
особі її законодавчої гілки влади, можуть вста-
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новлюватись в Україні “система оподаткування, 
податки і збори” [1, Ст.92]. Це є невід’ємною 

частиною державного суверенітету. Будь-яке по-

рушення цього принципу де-юре означає, згідно 

Конституції України, нечинність яких би то не 
було податково-правових приписів на правовому 

просторі України [1, Cт.8]. Проте визначення 
податково-правової території держави законода-
вець України не дає. Як методологічний ключ до 

її розуміння можна використати, на нашу думку, 

статті 3, 4, 5 і 6 Митного кодексу України, у яких 

дано визначення митної території держави, її ми-

тного кордону, спеціальних митних зон та спеці-
альних митних режимів [2, c.4].  

За аналогією, податкову територію дер-

жави можна визначити як територію, над якою 

Україна має виключну юрисдикцію щодо вста-
новлення, справляння та стягнення податків. 
Межі податкової території України є податковим 

кордоном України. Податковий кордон України 

співпадає з державним кордоном України, за ви-

нятком меж вільних економічних, спеціальних, 

господарських та митних зон, які слід розглядати 

як складову частину податкового кордону Укра-
їни. Як і більшість інших держав, Україна прак-

тикує створення вільних економічних, спе-
ціальних господарських та митних зон різного 

типу. Статус та територія цих зон встановлю-

ються Верховною Радою України відповідно до 

законів України про вільні економічні, спеціа-
льні господарські та митні зони. Водночас Укра-
їна укладає з іншими державами договори про 

уникнення подвійного оподаткування та до-

говори, які на основі взаємності встановлюють 
спеціальні податкові режими, що передбачають 
додаткові умови для суб’єктів зовнішньоеконо-

мічної діяльності України та іноземних суб’єктів 
господарської діяльності цих держав. 

Наступною невід’ємною рисою правового 

простору держави є його безперервність і одно-

рідність. Як гласить частина 3 статті 2 Консти-

туції України, “територія України в межах існу-

ючого кордону є цілісною і недоторканою” [1, 

Cт.2]. Територія держави – це частина земної 
кулі, що належить певному народу та є основою 

його суверенітету та добробуту. У цьому відно-

шенні вважаємо за доцільне звернути увагу тео-

ретиків-державознавців та вітчизняного законо-

давця на досить вдалі, на нашу думку, законода-
вчі конструкції щодо визначення території дер-

жави, використані у Конституціях деяких дер-

жав. Так, стаття 2 Конституції Ірландії гласить: 
“Територію, що належить народу, складає весь 

острів Ірландія, приналежні до цього острови та 
територіальне море” [22, c.785]. А у статті 9 

Конституції Республіки Бєларусь записано: “Те-
риторія Республіки Бєларусь є природною умо-

вою існування і просторовою межею самовизна-
чення народу, основою його добробуту та суве-
ренітету Республіки Бєларусь” [22, c.299]. 

Цілісність правового простору держави – 

це невід’ємна складова держави. Вона означає, 
що на всій території держави однаково діє сис-
тема права, прав та обов’язків суб’єктів право-

відносин. Безперервність, однорідність та ціліс-
ність податково-правового простору як одного з 
проявів правового простору держави в цілому 

полягає в тому, що у межах усієї держави діють 
однакові об’єкти та ставки оподаткування в ме-
жах одних і тих же податків (якщо інше не пе-
редбачено законом), однакові пільгові префере-
нції, однакова міра податково-правової відпові-
дальності за адекватні податкові правопору-

шення. Будь-які зміни території України Консти-

туція України дозволяє виключно на підставі 
всеукраїнського референдуму [1, Cт.73]. В Укра-
їні жодна адміністративно-територіальна одини-

ця не вправі оголосити про свою незалежність 
від держави без врахування національних інтере-
сів та суверенної волі всього народу України. 

Проведення референдумів з питань податків, в 
тому числі податково-правового простору, Кон-

ституція України забороняє [1, Cт.74]. 

Важливою рисою правового простору дер-

жави є те, що він має територіальну обмеже-

ність, детермінований територіальними межами 

держави і не може виходити за її  кордони. Пра-
во виключної юрисдикції держава має тільки в 
межах своєї суверенної території. Це зумовлено 

тим, що згідно постулатів сучасного кон-

ституційного і міжнародного права всі держави 

юридично рівні. Ця рівність найобразніше відо-

бражена в принципі “Par super parem potestatem 

non habet” (“Рівний над рівним влади не має”). В 

даному випадку цей принцип означає, що уся пов-
нота юрисдикції держави обмежена її державними 

кордонами, межами її правового простору, за яки-

ми починається правовий простір, державна тери-

торія інших суверенних держав. Декларація про 
принципи міжнародного права гласить: “Усі дер-
жави користуються суверенною рівністю. Вони 

мають однакові права і обов’язки і є рівноправними 

членами міжнародного співтовариства, незалежно 
від відмінностей економічного, соціального, полі-
тичного чи іншого характеру” [17, c.6]. Ще одну 

суттєву рису правового простору в цілому та по-



Гаврилюк Р.О. 

86                                             Науковий вісник Чернівецького   університету. 2002. Випуск 147. Правознавство. 

датково-правового простору держави зокрема 
складає його системно-структурний характер. 

Причому правовий простір держави виступає не 
звичайною структурою, а структурою строго іє-
рархічною та жорстко сконструйованою. З усієї 
сукупності нормативних приписів, що чинні на 
території держави, доцільно розрізняти нормати-

вно-правові акти, що діють на території усієї кра-
їни, та нормативно-правові акти, чинні лише на 
території певної її частини. Так, стосовно ре-
гулювання податкових правовідносин на всій 

території України діють приписи Конституції 
України, законів України, які регулюють загаль-
нодержавні податки і збори, а також встановлю-

ють межі податково-правової компетенції з пи-

тань оподаткування, зборів та обов’язкових пла-
тежів Автономної Республіки Крим, органів міс-
цевого самоврядування. Серед нормативно-пра-
вових актів, дія яких поширюється тільки на пе-
вну територію України, слід виділити, на нашу 

думку: а) акти центральних органів влади та 
управління, у яких спеціально оговорюються 
просторові межі їх застосування; б) акти Авто-

номної Республіки Крим; в) акти органів місце-
вого самоврядування. Поняття системності пра-
вового простору в цілому та податково-право-

вого простору держави зокрема слід відрізняти 

від близькозвучних понять “правова система” та 
“система права”. Інтегративна якість правового 
простору, на нашу думку, полягає в тому, що воно 
включає в себе як правову систему тієї чи іншої 
держави як конкретний соціальний феномен, так і 
систему права держави як співвідношення норма-
тивних приписів між собою, їх логічні взає-
мозв’язки та протиріччя  [10]. 

Для того, щоб бути ефективним, правовий 

простір держави повинен відзначатись внутрі-

шньою єдністю. Як писав І.Д.Левін, вона поля-
гає в тому, що: а) сукупна компетенція органів 
держави охоплює всі повноваження, необхідні 
для реалізації функцій держави; б) різноманітні 
органи, що складають дану систему, не вправі 
приписувати одним і тим же суб’єктам правовід-

носин за одних і тих же обставин взаємно ви-

ключні правила поведінки [24, c.64]. Загальне 
правило тут можна сформулювати так: “одна 
держава – одна правова система”.  

Внутрішня єдність правового простору 

держави з неминучістю передбачає його зовні-

шню єдність, яка є віддзеркаленням першої і 
проявляється як цілісне явище за межами дер-

жави, у її міжнародних зносинах. Насамперед 

підкреслимо, що правовий простір держави не 

повинен де-юре ставати об’єктом впливу інших 

держав на нього. Формально тільки положення 
міжнародного публічного права наділені можли-

вістю впливати на рішення, що приймаються 
державами. Так, стаття 29 Віденської конвенції 
про право міжнародних договорів гласить, що 

будь-який міжнародний договір обов’язковий 

для кожного учасника у відношенні всієї його 

території, якщо інше не встановлено цим дого-

вором чи ще якимось чинним міжнародно-пра-
вовим актом вищої сили [13, c.80]. Особливістю 

тут є те, що коли внутрішня єдність правового 

простору держави може порушуватись внаслідок 

тимчасової появи у ньому антагоністичних про-

тиріч, то зовнішня єдність правового простору 

держави безумовна і її порушення з чийого б то 

боку не було слід розцінювати як втручання у 

внутрішні справи держави – якою бути податко-

вій системі держави, визначає тільки вона. 
Сутнісною рисою правового простору дер-

жави є наступність у його формуванні. Навіть 
при зміні державно-правового устрою держави, 

політичного режиму та форми правління, що 

сталося в Україні внаслідок проголошення нею 

незалежності, мало місце переживання нормати-

вно-правових актів, в т.ч. й тих, що регулюють 
податково-правові відносини, які діяли раніше та 
на момент цих перетворень [3]. За умови ж по-

ступального розвитку в межах держави, що від-

значається одними і тими ж формою правління, 
державного устрою та політичного режиму, на-
ступність є природною нормою, умовою суспі-
льного прогресу. В протилежному випадку не-
минучі прояви правового вакууму, невігластва, 
що є закономірним наслідком поспішних, непо-

слідовних дій держави і породжує, як правило, 

надзвичайно серйозні проблеми в суспільстві. 
Так сталося, зокрема, із запровадженням у суве-
ренній Україні, економіці якої не загрожувала 
криза перевиробництва, гальмуючого продукти-

вні сили суспільства податку на додану вартість 
– в кінцевому підсумку за десятиріччя він зруй-

нував економіку України та її фінансову сис-
тему, відкинув їх розвиток назад [27; 30]. 

Отже, податково-правовий простір України 

включає у себе систему податків і зборів, подат-
ково-правовий режим території держави, ієрар-

хію податково-правових актів з питань оподат-
кування, що діють на цій території. Податково-

правовий простір держави є видовим проявом 

правового простору держави як явища родового 

та наділений такими спільними з ним рисами, як: 

а) виключний суверенітет держави над її право-



Поняття податково-правової території України 

Науковий вісник Чернівецького університету. 2002. Випуск 147. Правознавство.                                                87 

вим простором, в т.ч. податково-правовим прос-
тором; б) безперервність, однорідність та ціліс-
ність правового і податково-правового простору 

держави; в) територіальна обмеженість першого 

та другого; г) їх системно-структурний характер; 

д) їх внутрішня єдність; е) їх зовнішня єдність; є) 
їх наступність. На основі здійсненого аналізу 

пропонуємо включити у майбутній Податковий 

кодекс України статтю “Податково-правовий 

простір України”: “Територія України, над 

якою Україна має виключну юрисдикцію щодо 

встановлення, справляння чи стягнення подат-

ків, визначає межі податково-правового прос-

тору України. Межі податково-правового про-

стору України є податково-правовим кордоном 

України. Податково-правовий кордон України 

співпадає з державним кордоном України, за 

винятком вільних економічних, спеціальних гос-

подарських та митних зон. Межі вільних еконо-

мічних, спеціальних господарських та митних 

зон є складовою частиною податково-правового 

кордону України. Статус та територія зазна-

чених зон встановлюються Верховною Радою 

України відповідно до законів України про вільні 

економічні, спеціальні господарські та митні 

зони України. Україна може укладати з держа-

вами двосторонні та багатосторонні договори 

про уникнення зовнішнього подвійного оподат-

кування та договори, які на основі взаємності 

встановлюють спеціальні податково-правові ре-

жими, що передбачають паритетні пільгові умови 

для суб’єктів зовнішньоекономічної діяльності 

України та іноземних суб’єктів господарської дія-

льності цих держав”. 
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R.O. Gavryliuk  

THE CONCEPT OF TAX-LEGAL TERRITORY OF UKRAINE 

Summary 

In the article it is substantiated that tax-law territory of the state is the specific manifestation of the 

state territory as whole as patrimonial phenomenon and has such similar features as: a) exclusive state sov-

ereignty over its legal space including tax-legal space; b) continuity, homogeneity and wholeness of legal 

and tax-legal space of the state; c) territorial limitation of them both; d) their system-structural character; e) 

their internal unity; f) their external unity; g) their eligibility.  

 


