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ЧОМУ ЄВГЕН ЕРЛІХ «МОВЧАЗНО ВІДМОВИВСЯ» ВІД КЛАСИЧНИХ КРИТЕРІЇВ
НАУКОВОСТІ ПРАВОПІЗНАННЯ?

З трибуни нашої нинішньої наукової кон­
ференції вже неодноразово справедливо зверта­
лася увага присутніх на той феномен, що філо­
софсько-методологічні, теоретико-гносеологічні, 
морально-психологічні та юридико-практичні 
проблеми правознавства у Європі в цілому та 
вітчизняному право розумінні і правопізнанні 
зокрема, що склалися на початку ХХ ст., надзви­
чайно близькі не лише за своїм духом та суттю, 
але й змістовно, тобто, образно кажучи, синоні­
мічні аналогічним аспектам праворозуміння і 
правопізнання початку ХХІ ст. Про це говорили, 
зокрема, доповідачі М.І.Козюбра, П.С.Пацур- 
ківський, С.І.Максимов, А.З.Георгіца, М.В.Ни- 
кифорак, В.С.Ковальський та інші. Тобто, у пра­
вознавстві склалася унікальна ситуація, коли до­
сліджуючи різноманітні аспекти його, що мали 
місце у теоретичній юриспруденції на початку 
ХХ ст.., ми водночас вирішуємо ті чи інші найз- 
лободенніші питання сучасного правознавства, і, 
навпаки, розв’язуючи найактуальніші проблеми 
сучасного правознавства, ми водночас вирішує­
мо ті або інші важливі питання юридичної науки, 
які в силу найрізноманітніших обставин залиши­
лися і дійшли до нашого часу невирішеними ще з 
початку ХХ ст.. Зокрема, і, на нашу думку, на­
самперед до таких здебільшого ще не вирішених, 
а ніж розв’язаних питань теоретичного право­
знавства початку ХХІ ст. належить питання 
критеріїв істинності правопізнання і праворо­
зуміння. У багатогранній творчій спадщині Є. 
Ерліха, якщо ретельніше придивитися, це голо­
вне питання. І постало воно перед ним з макси­
мально можливою нагальністю не випадково. 
Саме в цей час, на рубежі ХІХ-ХХ ст., з усією 
силою проявилася філософсько-методоло-гічна 
та теоретико-гносеологічна криза класичного 
типу наукової раціональності. В той же час роз­
почалася друга, некласична наукова революція у 
природознавстві. Теоретичне правознавство, як 
частина науки в цілому, за своєю природою не 
могло лишитися осторонь цих процесів. Усе це 
прекрасно бачив і розумів Є.Ерліх, один із дійс­

них творців нового, некласичного типу наукової 
раціональності в цілому та у правознавстві на­
самперед. Чого, на превеликий жаль і подив, не 
бачить і не розуміє багато представників постра­
дянської юридичної науки України.

В порівнянні із методологічно-змістовним 
монізмом радянського періоду розвитку юриди­
чної науки методологічно-змістовний плюралізм 
нинішнього етапу її поступу є безсумнівно яви­
щем продуктивнішим з огляду на закладений у 
ньому евристичний потенціал щодо пізнання 
права як унікального феномену соціуму і водно­
час творця цього соціуму з різних сторін. Проте 
чи реалізується цей потенціал сповна і чи збага­
чують насправді сучасні вчені-юристи теоретич­
ну юриспруденцію новими вагомими знаннями про 
природу права, його іманентні форми та властиво­
сті? До певної міри, звичайно, збагачують. Проте 
здобутки ці могли б бути незрівнянно вагомішими, 
якби послідовніше і строгіше дотримувалися до­
слідники права відповідних стандартів науковості 
та у виборі методологічного інструментарію пі­
знання права не робили, висловлюючись словами 
ще одного знаменитого вченого-наукознавця П. 
Фейєрабенда, «допустимим все» [2].

В чому ж полягають ці стандарти науко­
вості? Згідно домінуючого у науці підходу під 
наукою нині розуміють особливий вид пізнава­
льної діяльності суб’єкта, спрямований на виро­
блення об’єктивних, системно організованих та 
обґрунтованих знань про світ [3]. Як вид пізнан­
ня наука завжди взаємодіє з іншими його видами 
-  буденним, художнім, філософським, релігійно- 
міфологічним тощо. Проте тільки наукове пі­
знання потенційно спроможне забезпечити іс­
тинність одержаних знань, їх об’єктивність, до­
казовість, можливість перевірки і т.д. У науковому 
пізнанні виділяють, досить умовно, два рівні -  
описовий і теоретичний. Як правило, перший ото­
тожнюється зі встановленням наукових фактів, 
другий -  з побудовою наукових гіпотез і теорій. 
Саме на цьому рівні твориться справжня наука.



Метою науки виступає з’ясування сутніс- 
них зв’язків -  законів, у відповідності з якими 
об’єкти можуть перетворюватись у людській ді­
яльності. Оскільки, як переконує величезний іс­
торичний досвід, у людській діяльності можуть 
перетворюватися будь-які об’єкти -  фрагменти 
неживої і живої природи, природи первинної та 
вторинної, якою є, наприклад, культура в цілому 
і право, зокрема, постільки усі вони є потенцій­
ними предметами наукового пізнання. Наука 
вивчає їх як об’єкти, що функціонують та розви­
ваються за власними внутрішніми законами. Пі­
знати природу об’єкта -  значить розкрити ці йо­
го внутрішні закони та закономірності існування, 
зробити тим самим можливим адекватне вклю­
чення його у суспільну практику.

Неодмінною умовою існування і розвитку 
науки є використання науковцями методів пі­
знання, адекватних досліджуваному предмету. 
Причому вибір цих методів у науці ніколи не є 
довільним, а зумовлюється головним чином вла­
стивостями предмету, що пізнається та у меншій 
мірі - метою пізнання. При дослідженні неопред- 
мечених чи не достатньо чітко опредмечених до 
певного часу предметів (яким є, насамперед, і ви­
падок з правом) пріоритет у ході дослідження по­
вністю належить методу наукового пізнання *. 
Так що в кінцевому підсумку істинність та доказо­
вість наукового знання у визначальній мірі зале­
жить від адекватно обраної і послідовно реалізова­
ної методології пізнання предмету дослідження.

Отже, відповідність науково-дослідної 
діяльності певним методологічним правилам 
є одночасно як принциповою умовою існування 
науки, так гарантією одержання дійсно нового 
наукового знання, тобто, виступає по суті осно­
вним стандартом науковості. Суворі правила 
одержання нового наукового знання і власне ці 
знання є двома невід’ємними сторонами єдиного 
процесу наукового пізнання об’єктивної дійснос­
ті. Дані правила стосуються усіх наук без винят­
ку, в тім числі і правознавства за умови, якщо 
воно прагне залишитися науковим. З вище ви­
кладеного очевидно, що у загальноприйнятому 
розумінні наукою визнається не будь-яка раціо­
нально організована пізнавальна діяльність, а

* Класичне визначення наукового методу дано ще 
Р.Декартом: «Під методом я розумію точні і прості пра­
вила, - писав він, - суворе дотримання яких завжди запо­
бігає прийняттю хибного за істинне і, без надлишкових 
витрат розумових сил, але поступово і безперервно збі­
льшуючи знання, сприяє тому, що розум досягає істинно­
го пізнання того, що йому недоступно» Див : Декарт Р. 
Избранн^іе произведения. -  М., 1950. -  С.89.

тільки та, що здійснюється за певними правила­
ми, при допомозі відповідних методів і засобів, 
які дозволяють характеризувати одержані вна­
слідок цього знання як предметні, об’єктивні, 
достовірні, обґрунтовані і т.д., тобто, у якості 
наукових. Будь-яка наука є такою постільки, по- 
скільки вона відповідає загальним вимогам до 
методології наукового пізнання.

Як відзначає відомий пострадянський вче- 
ний-наукознавець В.С.Стьопін, в своєму істори­
чному поступі наука виробила три різних стан­
дарти науковості: класичний, некласичний та 
постнекласичний. Вони відрізняються між со­
бою тільки їм притаманними: а) науковими кар­
тинами світу; б) ідеалами та нормами наукового 
пізнання; в) їх філософсько-світоглядними заса­
дами [4]. Якщо ж спробувати відшукати ще 
більш загальний, воістину граничний знаменник, 
який розділяє між собою ці три типи наукової 
раціональності, інакше кажучи, стандарти науко­
вості, то ними виявляються відповідні типи сис­
темних об’єктів пізнання. Для кожного такого 
типу системних об’єктів є свої суворі правила їх 
пізнання, іншими словами, свої стандарти науко­
вості. Навіть найретельніше застосування цих 
стандартів поза відповідним типом системних 
об’єктів неминуче завершується, як показав іс­
торичний досвід розвитку науки, не науковими 
теоретичними конструкціями, а хибними пояс­
неннями дійсності.

То ж чи відповідає, а якщо так, то в якій 
саме мірі чинним стандартам науковості нові­
тнє українське теоретичне правознавство?
Щоб обґрунтувати наукову відповідь на дане пи­
тання, потрібно насамперед з’ясувати, до якого ж 
типу системних об’єктів пізнання належить пра­
во? Завдання чи не найскладніше з можливих, 
адже, щоб відповісти аргументовано на нього, 
потрібно знати хоча б основні сутнісні властиво­
сті права, зміст та специфіку його предметності. 
Тим не менш іншого варіанту пошуку відповідей 
на вище сформульоване питання у межах науко­
вого підходу не існує.

Аналізуючи найрізноманітніші тлумачення 
поняття права, не важко помітити, що величезна 
більшість його дослідників більш-менш одноти­
пно тлумачать предметність права, відносячи 
його до явищ культури соціуму та зазначаючи, 
що в силу цього факту вона являє собою не пер­
винну, позасоціальну, а вторинну, образно ка­
жучи, людинотворну природу у прямому та 
зворотному розумінні цього слова. Також можна 
вичленити певний консенсус серед правознавців 
і щодо розуміння його процесуального харак­



теру у найширшому розумінні цього слова. Ін­
акше кажучи, способом існування права є лише 
його безпосередня дія, поза якою права немає, а 
залишаються лише певні його супутні атрибути. 
Іншими словами, матеріальність права не тотож­
на, наприклад, матеріальності фізичного, біологіч­
ного чи іншого аналогічного світу природи -  вона 
має антропо-соціальну природу. Переважна біль­
шість правознавців сходяться також на тому, що 
виникнення та дія права безпосередньо пов’яза­
ні з розумом і психікою людини.

Якщо гіпотетично припустити, що ці риси 
справді субстанціональні властивості права, то 
вони уже можуть розглядатися у якості достат­
ніх для ідентифікації права з одним із трьох ві­
домих науці типів системних об’єктів наукового 
пізнання. У випадку дійсного принципового 
співпадіння конкретного об’єкту наукового пі­
знання -  у нашому випадку права - з певним ти­
пом цих об’єктів шляхом застосування відповід­
ного стандарту науковості стає можливим не 
лише перевірити істинність виділення вище за­
значених властивостей права, з поміж безлічі йо­
го рис в цілому, але й шляхом застосування нау­
кової аналогії виявити й інші його властивості, 
з’ясувати їх структуру та системні зв’язки, тоб­
то, науково пізнати право. З позицій наукового 
підходу до право пізнання саме це повинно стати 
найпершим завданням правознавців.

Першим типом системних об’єктів, які виді­
лила і почала вивчати ще класична наука у ХУП 
ст., були прості механічні системи, що складалися з 
механічно залежних між собою елементів, першо­
основою яких, в свою чергу, були атоми -  граничні 
частинки таких об’єктів. Ці об’єкти усі без винятку 
належали до неживої природи, взаємодіяли між 
собою за принципом жорсткої детермінації (лапла- 
сівське розуміння причинності) і зводилися по суті 
до зречевлених предметів.

Класичним природознавством було вироб­
лено і відповідний природі цих об’єктів стандарт 
науковості їх пізнання, тобто, лише йому власти­
ві ідеали і норми одержання нових знань та об­
ґрунтованості одержаних знань. У якості голо­
вних вимог до обґрунтування наукової теорії з 
позицій даного стандарту науковості постулю­
ються два принципи: очевидність (наочність) 
здобутих знань про відповідний об’єкт, та експе­
риментальна підтверджуваність цих знань. З де­
кількох різних теоретичних описів об’єкта пі­
знання істинним вважається тільки один з них. У 
даному стандарті науковості домінує ідеал, згід­
но якого наукове знання складається виключно з 
характеристик досліджуваного об’єкта, а поси­

лання на вживаний при цьому методологічний 
інструментарій пізнання виключається. В проти­
лежному випадку це розцінюється як відхилення 
від ідеалу об’єктивності пізнання.

Ретельне слідування даним стандартам на­
уковості забезпечило представникам класичних 
наук про природознавство, зокрема, Копернику, 
Галілею, Декарту, Ньютону та багатьом іншим 
дійсно епохальні наукові відкриття, вилилось в 
цілому у воістину тріумфальний хід природо­
знавства у Європі в Новий час.

Такий тріумф природознавчої науки з неми­
нучістю породив уявлення про те, що аналогічно 
механічним законам всесвіту, відкритим природо­
знавством, правознавство також зобов’язане 
з’ясувати за допомогою розуму механічні закони 
спільного проживання індивідів, система яких по­
винна була скласти «соціальну фізику».

Гуго Гроцій, не просто сучасник тих подій, 
а один з фундаторів школи класичного природ­
ного права, писав: «Багато до цих пір здійснюва­
ли спробу надати цій галузі наукову форму, але 
ніхто не зумів зробити цього, та й, по правді ка­
жучи, це неможливо було виконати інакше, як 
ретельно відділивши те, що виникло шляхом 
встановлення, від того, що випливає із самої 
природи; на подібну обставину до цього часу 
якраз не було звернено належної уваги. Адже те, 
що випливає з природи речі, завжди перебуває 
тотожним само собі і тому без труднощів може 
бути приведено в наукову форму (виділено 
мною -  Г.Р.) , те ж, що виникло шляхом встанов­
лення, часто змінюється у часі і різне у різних 
місцях, а тому й позбавлене будь-якої наукової 
системи, подібно іншим поняттям про одиничні 
речі» [5]. За прикладом науки класичної фізики з 
її уявленнями про атом як першооснову фізично­
го світу таку основу для правознавства як науки 
Г.Гроцій вбачав в індивіді як атомізованій осо­
бистості. Це цілком відповідало духу Нового 
часу, вписувалось у його наукову картину світу.

Теоретичним уявленням Г.Гроція про при- 
роднє і позитивне право відповідали і його уяв­
лення про методологію юриспруденції. Віддаючи 
належне зусиллям попередніх дослідників права 
з позицій юридико-догматичного, історичного і 
філологічного способів розгляду права, він акце­
нтував увагу на раціонально-логічному методі 
вивчення і тлумачення права. Такий формально- 
логічний підхід до права являв собою, на думку 
Г.Гроція, аналогію прийомів математичної аксі­
оматики. Проте за стандартом науковості класи­
чного природознавства, як відомо, наукову тео­
рію права створити не вдалося.



Аналізуючи причини невдачі проекту 
створення юридичної науки класичною школою 
природного права за зразком класичних наук про 
природу, відомий російський вчений-правоз- 
навець М.М.Тарасов серед зовнішніх причин 
цього справедливо вказує на відсутність у той 
час назрілої суспільної потреби в наукових юри­
дичних знаннях -  усі практичні потреби в юри­
дичній теорії в достатній мірі у той час задово­
льняла розвинута юридична догматика, а серед 
внутрішніх причин такими були недоліки ін­
струментального плану, частина з яких була 
зумовлена часом (ще не набули належного роз­
витку відповідні методологічні прийоми), а інша 
частина, основна -  явними методологічними по­
хибками, насамперед, помилковим ототожнен­
ням першооснови природного права, граничної 
його частки, яка ще наділена усіма властивостя­
ми права, з індивідом.

Чи достатні усі, разом взяті, фактори, які, 
на думку М.М.Тарасова, унеможливили створен­
ня юридичної науки за зразком класичних наук 
про природу у ХУП -XVIII ст., для висновку 
про принципову неможливість побудови юри­
дичної науки за методологічними зразками 
першого типу -  класичної -  наукової раціона­
льності. Очевидно, не достатні, як з теоретичної, 
так і практичної точок зору..

В якості ілюстрації останнього достатньо 
вказати на той факт, що поразка наукового про­
екту класичної школи природного права вже у 
ХІХ ст. була сприйнята як зрозуміла у пізнанні 
невідомого наукова невдача, які часто мають мі­
сце і в природничих науках внаслідок допущення 
методологічних похибок при виробленні страте­
гії і тактики наукового пошуку. Фактично за та­
кими ж принциповими методологічними рецеп­
тами, які використовували представники класич­
ної школи природнього права, звичайно, за ін­
ших висхідних ідеалізацій начал права, були 
створені доктрини історичної школи права та 
аналітичної юриспруденції у Європі. Не далеко 
відійшло від даної методологічної традиції також 
радянське і пострадянське догматизоване право­
знавство: першоосновою права воно вважало та 
вважає санкціоновану чи встановлену державою 
правову норму, а усе право зводить фактично до 
сукупності таких норм. Так що за ареалом поши­
рення як у просторі, так і в часі, а також за числом 
прихильників серед вчених-правознавців намаган­
ня створити юридичну науку за стандартами нау­
ковості класичного природознавства були і зали­
шаються найпоширенішими. Проте з методологіч­
ної точки зору вони нездійсненні в принципі.

Нездійсненні в першу чергу і головним чи­
ном тому, що природа предметності права у тому 
його сприйняті, яке було наведене вище і яке 
дійсно є найпоширенішим серед правознавців, в 
принципі не сумісна з природою предметності 
об’єктів пізнання, що належать до системних 
об’єктів світу, пізнаваних за класичними станда­
ртами науковості. Інакше кажучи, істинна при­
рода права не може бути пізнана за допомогою 
методологічного арсеналу класичного наукового 
природознавства.

На предметну специфіку правознавства зо­
крема та наук про культуру в цілому ще у ХІХ 
ст. серйозну увагу звернули М.Вебер, В.Він- 
дельбанд, В.Дільтей, Р.Коллінгвуд, Г.Ріккерт, а 
на початку ХХ ст.. -  відомий український вче- 
ний-правознавець Б.Кістяківський та багато ін­
ших вчених-наукознавців. Як відомо, ними була 
започаткована дискусія про поняття гуманітарних 
та суспільних наук. Одні з них вважали, що понят­
тя «гуманітарні науки» підкреслює звернення до 
духовних явищ (наука про дух) і опору на духовні 
цінності. Крім того, що це поняття більш загальне, 
ніж поняття соціальні науки, які спрямованні на 
пізнання тільки соціальних законів. Їх опоненти 
заперечували, що таке розмежування малопродук­
тивне для науки, оскільки воно досить умовне в 
плані об’єкта дослідження та фактично неможливе 
в плані методу чи методів дослідження.

На початку ХХІ ст. ці висновки були підтве­
рдженні своєрідним методом від зворотного відо­
мим сучасним російським методологом юридичної 
науки М.М.Тарасовим, який спеціально досліджу­
вав проблему методології юридичної науки уже в 
пострадянський період [6]: він резюмував, що пра­
вознавство так і не виробило власних методів нау­
кового пізнання права, не дивлячись на тривалі в 
часі ретельні пошуки цих методів.

Більше того, він зазначає: «Обравши уста­
новку на виведення наукового теоретичного 
знання про право шляхом узагальнення і аналізу 
емпіричних фактів, ми практично залишили поза 
увагою пов'язаний з цим гносеологічний рівень 
побудови наших теорій. Досягнувши визнаних 
висот у строгості професійного, побудованого на 
юридичній догмі мислення, у сфері теорії науко­
вого пізнання ми схильні до вельми вільного по­
водження з нормами і правилами дослідницької 
діяльності, що виправдовується простою вказів­
кою на специфіку правознавства як науки гума­
нітарної, де вже сам об’єкт не дозволяє формалі­
зувати ні процедури, ні результати досліджень. 
Звідси і вважаємо, що метод юриспруденції як 
система особливих, формалізованих правил



наукового мислення з приводу права в нашій 
науці існувати не може (виділено мною -  Г.Р.). 
У літературі, - завершує свою думку М.М.Та- 
расов, - подібна точка зору фактично загальнови­
знана як у теоретичному, так і в прикладному 
плані, причому частіше всього без спеціального 
обґрунтування» [7].

Відмовляє М.М. Тарасов юридичній науці і 
в продуктивності альтернативного філософсько- 
методологічного підходу до власного самовизна­
чення. «Епістемологічна модель природничо- 
наукового пізнання не може бути застосована до 
юриспруденції, - стверджує він, - і в цьому сенсі 
жодного розриву між гносеологічним ідеалом і 
дослідницьким інструментарієм у правознавстві 
не існує. Найменування правознавства нау­
кою -  не більше, ніж данина європейській ін­
телектуальній традиції (виділено мною. -  Г.Р.). 
(у нашій країні вона ще й гіперболізована марк­
сизмом, згідно постулатам якого цінність будь- 
якого знання визначалась саме його науковістю). 
В дійсності ж дослідження у сфері юриспруден­
ції за власною її природою повинні бути епісте- 
мологічно неоднорідні і, більше того, не обов’яз­
ково наукові. Тому юристи цілком виправдано 
використовують найрізнорідніші гносеологічні 
схеми і не відповідні канонам науковості методи 
дослідження. Важливо, можливо, тільки строгі­
ше розрізняти їх в процесі застосування і розумі­
ти як евристичні можливості, так і статус резуль­
татів відповідного дослідження» [8]. Вирок суво­
рий, однак чи достатньо обґрунтований?

Неупереджений аналіз філософсько-мето­
дологічної ситуації у правознавстві однозначно 
переконує лише в тому, що твердження М.М. Та­
расова «епістемологічна модель природничо- 
наукового пізнання не може бути застосована до 
юриспруденції» істинне тільки щодо класичних 
стандартів науковості, у відповідності саме з якими 
найдовше, найактивніше та найбільше дослідники 
права намагалися в минулому та прагнуть нині 
створити наукову теорію права. Чи залишиться 
воно істинним з позицій некласичних та постнек- 
ласичних стандартів науковості, ще необхідно 
з’ясувати у спеціальних окремих дослідженнях. 
Поки ж що поширювати таке категоричне твер­
дження на другий та третій типи наукової раціона­
льності є не науковим підходом до правопізнання.
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