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обслуживания и с предоставлением правовой охраны, соответ
ствующей промышленной собственности” (п. 4 мотивировоч
ной части).

29 В судебном решении по делу Эйри от 9 октября 1979 г. 
Европейский Суд по правам человека решил, что отказ предо
ставить правовую помощь неимущей женщине, не способной 
оплатить судебные расходы, является нарушением ее права 
на доступ в судебные инстанции (справедливое публичное раз
бирательство) в соответствии с пунктом 1 статьи 6 Европейс
кой конвенции о правах человека (см.: Гомьен Д., Харрис Д., 
ЗваакЛ. Указ. соч.). С. 205 -  206.

30 Стивен Смит. Налогообложение и окружающая среда // 
Экономика налоговой политики / Пер. с англ.; Под ред. М.П.Де- 
реве. М.: Информационно-издательский дом “Филинъ”, 2001. 
С. 263 -  306.

31 Петрова ТВ. Правовые проблемы экономического ме
ханизма охраны окружающей среды. М.: Изд. “Зеркало". 2000. 
С. 93, 94.

32 Петрова Т.В. Указ. соч.
33 Янжул И.И. Указ. соч. С. 503.
34 Согласно НК РФ “Под сбором понимается обязательный 

взнос, взимаемый с организаций и физических лиц, уплата ко
торого является одним из условий совершения в отношении 
плательщиков сборов государственными органами, органами 
местного самоуправления, иными уполномоченными органами 
и должностными лицами юридически значимых действий, вклю
чая предоставление определбенных прав или выдачу разре
шений (лицензий).

Р.А. Гаврилюк,
кандидат юридических наук, доцент кафедры 
конституционного, административного 
и финансового права Черновицкого национального 
университета им. Ю. Федьковича

ФУНКЦИИ НАЛОГА

Одним из дискуссионных в теории и практике финан
сового права продолжает оставаться вопрос о функци
ях налога. Чаще всего считается, что налогообложение 
выполняет функции: 1) фискальную (бюджетную); 2) рас
пределительную (социальную); 3) регулирующую, кото
рую в свою очередь подразделяют на три подфункции: 
а) воспроизводственную; б) стимулирующую; в) дести
мулирующую; 4) контрольную; 5) поощрительную. Так, 
И.Горский в статье “Сколько функций у налога?” утверж
дает: “у налогов только одна функция -  фискальная”1. 
Такого же мнения придерживается директор Института 
налогового права Кельнского университета И.Ланг2.
А.И.Худяков, М.Н.Бродский, Г.М.Бродский пишут: “Не
смотря на разнообразие точек зрения по данному воп
росу, предусматривающих наличие самих разных функ
ций налогов, в действительности им присущи лишь две 
функции; распределительная и контрольная”3. Хотя 
двумя годами раньше сам Г.М.Бродский писал, что на
логам также свойственна “функция экономического или 
социального регулирования”4. О фискальной, стимули
рующей и регулирующей функциях налога ведет речь в

учебнике “Теория налогов” минский ученый Н.Е.Заяц. 
При этом он подчеркивает, что “косвенные налоги пре
следуют фискальные цели, а прямые налоги -  стимули
рующие”5 . Развивая идею о стимулирующей функции 
налога, Н.И.Сидорова приходит, по нашему мнению, к 
весьма неожиданному выводу: “...получение поступле
ний по налогу на прибыль не должно быть самоцелью, 
главное -  стимулирование роста производства с по
мощью налоговых инструментов”.6 (выделено мной -  
Г.Р.). Г.В.Петрова выделяет восемь функций налога: кон
ституционную, координирующую, фискальную, стимули
рующую, контрольную, межотраслевую, правовую и 
внешнеэкономическую7. А французские ученые Л ЛГро- 
таба и Ж.-М.Котре, имея в виду активное влияние уров
ня налогов на темпы экономического развития, пришли 
к выводу о том, что “налог стремится к потере своего 
фискального характера. Под сложным влиянием поли
тических идей и новой финансовой экономики основны
ми кажутся характеристики и экстрафискальные прояв
ления налога, и едва ли он интересен как поставщик бюд
жетов”8 . Но эта позиция скорее всего является исключе
нием.

Такой разброс мнений касательно функций налога 
не преодолен по настоящее время. Несмотря на теоре
тическую направленность в смысле функций налога, 
российский законодатель, по нашему мнению, нашел 
единственно правильное решение по данному вопросу. 
“Под налогом понимается обязательный, индивидуаль
но безвозмездный платеж, взимаемый с организаций и 
физических лиц в форме отчуждения принадлежащих 
им на праве собственности, хозяйственного ведения или 
оперативного управления денежных средств в целях фи
нансового обеспечения деятельности государства и (или) 
муниципальных образований”9, -  подчеркивается в На
логовом кодексе РФ.

Определение налога, которое дает украинский зако
нодатель, отличается от выше приведенного: “Под на
логом и сбором (обязательным платежом) в бюджеты и 
в государственные целевые фонды следует понимать 
обязательный целевой взнос в бюджет соответственно
го уровня или государственного целевого фонда, осуще
ствляемый плательщиками в порядке и на условиях, что 
определяются законами Украины о налогообложении”10. 
Формально из этого определения можно вывести любые 
функции налога. Но лишь формально. В действитель
ности независимо от государства экономическая и пра
вовая природа налога одинакова и она не зависит отда
ваемых налогу тех или иных дефиниций.

Одной из главных причин расхождения мнений уче
ных и практиков о содержании и количестве функций 
налога является сложность общественного феномена 
налога. На это неоднократно указывали как классики 
финансово-правовой науки11, так и современные иссле
дователи налога12. В частности, Н.П.Кучерявенко под
черкивает: “ Налоговое право представляет собой 
сложный институт финансового права, который ре
гулирует основы доходной части бюджета” 13 . Еще 
более емко и точно по этому вопросу высказался 
К.Маркс: “...в налогах воплощено экономически выра
женное существование государства”14.

Не меньшее влияние на разнообразие позиций уче
ных и практиков касательно функций налога оказало 
неадекватное, по нашему мнению, понимание многими



учеными смысла категории “функция налога” . После
днюю обычно определяют как “направление действия 
налога”15, что исподволь приводит к подмене категории 
“функция налога” категорией “влияние налога”. Еще бо
лее откровенно, однако, по нашему мнению, явно оши
бочно высказывается Т.Ф.Юткина: “ ...налогообложение 
является по сути единственным методом стимулиро
вания (выделено мной -  ГР.) воспроизводственных про
цессов в любой из сфер бизнеса, не противоречащей 
закону. Особенно это касается субъектов малого пред
принимательства”16.

В “Большом энциклопедическом словаре” отмечено, 
что функция -  это внешнее проявление свойств (вы
делено мной -  Г.Р) какого-либо объекта в данной систе
ме отношений17. Аналогичное толкование категории 
“функция” проводится и в “Философском энциклопеди
ческом словаре”18. В учебнике по финансам под ред.
В.М.Родионовой читаем: “Функция -  это способ выра
жения сущности самой экономической категории, поэто
му действует функция всегда в рамках тех экономичес
ких отношений, которые составляют содержание соот
ветствующей категории. Если же действие (точнее -  воз
действие) распространяется на объекты, лежащие за 
пределами экономических отношений, составляющих 
данную категорию, речь идет не о функциях категории, а 
о её роли, т.е. конкретных результатах, получаемых от 
использования функций”19.

Э.А.Вознесенский обращал внимание на качествен
ные различия между функциями и ролью экономичес
ких категорий20. Если через функции проявляется сущ
ность категорий, их общественное назначение, то 
роль экономической категории выражается в резуль
татах её практического использования. Роль эконо
мической категории представляет собой форму выра
жения экономической политики государства, т.е. опре
деленной организующей деятельности людей, практи
чески использующих те или иные категории и законы, по 
которым развивается общественное производство. При
чем разные экономические категории могут обслуживать 
одни и те же процессы воспроизводства, не выходя за 
рамки своих специфических функций. Такая возможность 
возникает именно благодаря различиям между ролью и 
функциями экономических категорий. Так, процесс дви
жения денег в обществе обеспечивается такими катего
риями, как цена, финансы, кредит, товар. Только нео
сознанные различия между функцией и ролью экономи
ческой категории могли быть истинной причиной выдви
жения идей о регулирующей, стимулирующей и им по- 
добным функциях налогов.

Финансовой наукой определено, что с экономичес
кой точки зрения налог есть одним из видов финансо
вых отношений, возникающих на стадии перераспреде
ления чистого дохода по установленным государством 
категориям и зачисления части его в централизованный 
фонд денежных ресурсов государства, т.е. налогу внут
ренне присущи функции финансов на этой стадии фи
нансовых отношений -  перераспределительная и конт
рольная21 . И если у финансов в целом и у налога в час
тности наличие распределительной функции большин
ством признается очевидны1у| фактом, то наличие у них 
контрольной функции чаще всего не признается, не ус
матривается. Поэтому отметим, что контрольная функ
ция у финансов в целом и налога в частности обуслов

лена нормативным характером финансовых отношений. 
Распределительный характер финансовых отношений 
характеризуется их предварительным планированием, 
определением конкретных субъектов, объемов и сро
ков осуществления, целевым использованием денежных 
ресурсов и закреплением в нормативных актах. Норма
тивные акты регламентируют как условия распределе
ния доходов и прибыли, направляемых на расширенное 
воспроизводство, так и условия платежей в бюджет (ус
тановление категорий плательщиков, объектов налога, 
единиц обложения, ставок, фондов поступления, льгот 
по платежам, порядок их исчисления и т.д.). Именно кон
троль за соблюдением нормативных актов, выражающих 
сущность распределительной функции финансов, отра
жает в свою очередь содержание контрольной функции 
финансов. В этом состоит диалектическая и неразрыв
ная связь обеих функций финансов и налога как их осо
бого проявления.

При этом в финансовой литературе подчеркивается, 
что первичной в их взаимодействии является распреде
лительная функция финансов и вне её контрольная фун
кция не существует, поскольку нет объекта контроля. 
Среди многообразия денежных отношений, выражающих 
сущность финансов, нет ни единого, которое не было 
бы связано с контролем и использованием фондов де
нежных средств. Отсюда следует специфика конт
рольной функции -  она является производной от рас
пределительной функции. Формой реализации конт
рольной функции налогов есть налоговая информация, 
которая выражает соответственные финансовые пока
затели22.

Наиболее распространенным и оправдавшим себя 
способом получения достоверной налоговой информа
ции являются налоговые проверки. Будучи регламенти
рованными нормативно-правовыми актами, результаты 
налоговых проверок имеют юридически значимый харак
тер и могут повлечь правовые последствия для прове
ряемых лиц. С другой стороны, их сущность состоит в 
установлении способами, дозволенными законом, соот
ветствия имеющихся данных о финансово-хозяйствен
ной деятельности проверяемого лица, направленной на 
извлечение дохода, фактическим данным. Осуществле
ние этого процесса невозможно без анализа данных бух
галтерского учета и отчетности (т.е. информации чисто 
экономического, финансового характера) о хозяйствен
ной деятельности проверяемого лица. В этих действиях 
и проявляется основное содержание контрольной фун
кции налогов23.

Поскольку налог является категорией не только фи
нансовой, но и юридической, необходимо раскрыть его 
юридическую природу. Еще на рубеже XIX -  XX веков 
Ф.Нитти писал: “ ...налог есть часть богатства, которую 
граждане принудительно отдают государству и местным 
общественно-правовым органам на Цели удовлетворе
ния коллективных потребностей”24. Е.А.Ровинский отме
чал: "... налоговое законодательство исходит из принци
па обложения доходов (выделено мной -  Г.Р) хозяйства, 
являющихся результатом совместного труда всех тро- 
доспособных членов данного хозяйства.. .”25. Н.И.Хими- 
чева для определения налога использует общее поня
тие “платеж” и дает ему следующее определение: ''. . . это 
обязательные индивидуально безвозмездные платежи 
физических и юридических лиц, установленные предста



вительными (законодательными) органами государ
ственной власти или местного самоуправления для за
числения в государственную или муниципальную казну 
с определением их размеров и сроков уплаты”26. Н.П.Ку
черявенко подчеркивает, что “налог -  это форма прину
дительного отчуждения результатов деятельности 
субъектов, реализующих свою налоговую обязанность, 
в государственную или коммунальную собственность, 
который вносится в бюджет соответствующего уровня 
(или целевой фонд) на основании закона (или акта орга
на местного самоуправления) и выступает как обязатель
ный, нецелевой, безусловный, безвозмездный и безвоз
вратный платеж”27. Это, пожалуй, одно из самих полных 
определений налога.

Считаем уместным привести еще мнение Д.В.Вин
ницкого. Он, в частности, резюмирует: “...с юридичес
кой точки зрения, налоговые отношения выступают имен
но как отношения по распределению бремени публич
ных расходов, результаты которых выражаются в пере
распределении доходов в обществе. Воздействие нало
говых отношений может повлечь перераспределение 
экономических ресурсов, однако традиционно считает
ся, что законодатель должен стремиться к исключению 
подобных эффектов "искажения” экономической жизни 
(к экономической нейтральности налога)28. Указание на 
экономическую нейтральность налога следует понимать, 
по нашему мнению, не как отсутствие способности на
логов влиять на экономику -  они неисчерпаемы, а как 
констатацию факта отсутствия у налога других функций, 
кроме перераспределительной и контрольной29. Как бы 
подводя итог своих плодотворных исследований поня
тия, юридической природы и признаков, генезиса нало
га, Д.В.Винницкий приходит к выводу, что “налог -  уста
новленная законно сформированным представительным 
органом форма ограничения конституционного права 
собственности или иного законного владения путем от
чуждения части материальных благ, принадлежащих 
частным лицам, в пользу фиска, в денежной форме, в 
безвозвратном,, безвозмездном и обязательном поряд
ке, обусловленная необходимостью решения обществен
ных задач, основанная на принципах всеобщности, ра
венства, соразмерности”30.

Аналогичные определения юридической природы 
налога содержатся как в классических, так и современ
ных трудах зарубежных исследователей. В частности, 
весьма известный у нас благодаря неплохому переводу 
его учебника по публичным финансам, П.М.Годме писал 
в начале семидесятых годов прошлого века: “Налог -  это 
изъятие денежных средств, осуществляемое в принуди
тельном порядке государственной властью, имеющее 
целью покрыть расходы общества и распределить их 
между гражданами в соответствии с возможностями каж
дого”31. Не изменилось изложение юридической приро
ды налога этим исследователем и в последующих изда
ниях его работы в соавторстве с Ж.Молинье32.

Анализ юридических конструкций налога, как неслрж- 
но убедиться, не вскрывает ни единой новой функции 
налога. Юридическая природа налога только указывает 
на субъектный состав этих перераспределительных от
ношений, очерчивая таким образом их естественные 
границы, а именно, что налоговым отношениям подвер
жены не все перераспределительные отношения в об
ществе, а только перераспределительные отношения

частных лиц с фиском. Фиск -- это государство, выступа
ющее в публично-правовых имущественных отношени
ях с частными лицами. Исходя из этого, функции нало
га следует определить еще точнее -  фискальная и кон
трольная. Таким образом, функциями налога есть 
внешнее проявление его внутренней сущности как 
формы перераспределительных отношений между 
государством (фиском) и частными лицами.
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СИСТЕМА РОССИЙСКОГО НАЛОГОВОГО ПРАВА

Система налогового права -  недостаточно исследо
ванная проблема в российской юридической науке. Воп
рос о необходимости подразделения налогового права 
на общую и особенную части, вероятно, в настоящее 
время не вызывает сомнения. Однако, очевидно, что 
этим проблема системы налогового права не ограничи
вается. Необходимо дать детальный анализ его (нало
гового права) структуры, которая должна, в свою оче
редь, учитываться при совершенствовании системы за
конодательства о налогах и сборах и, в частности, На
логового кодекса РФ (НК РФ).

Следует обратить внимание на то, что достаточно 
часто положения части первой НК РФ отождествляются 
с положениями, составляющими общую часть налого
вого права. Однако оглавление НК РФ -  это еще не пе
речень налогово-правовых институтов; в равной степе
ни сам по себе факт включения того или иного положе
ния в часть первую НК РФ не может означать отнесения 
данного положения к общей части налогового права1.

Выделение общей части в налоговом праве представ
ляется весьма важным, поскольку для российской пра
вовой традиции характерно построение крупный право
вых образований (сложных институтов, подотраслей, 
отраслей) по пандектной системе (с обязательным вы
делением общих положений). Для общей части налого
вого права характерен ряд особых юридических свойств: 
1)всеобщность и фундаментальность положений; 2)юри- 
дическая однородность; 3)системность положений; 
4)юридическое своеобразие2. Общую часть налогового 
права, в свою очередь, можно подразделить на основ
ной институт и группу общезакрепительных институтов.

Положения основного института имеют ориентирую
щее значение для всех других налогово-правовых нор
мативных предписаний, поскольку эти положения: опре
деляют понятие и состав законодательства о налогах и 
сборах; освещают общие правила его действия во вре
мени, пространстве и по кругу лиц; содержат указание

на предмет налогового права; закрепляют принципы 
налогового права; устанавливают правила толкования 
и основные презумпции; определяют нормативно-пра
вовые акты, не относящиеся к законодательству о нало
гах и сборах, которые могут применяться при регулиро
вании налоговых отношений, а также указывают случаи 
такого применения; включают объяснение специальных 
понятий и терминов.

К общезакрепительным институтам общей части на
логового права необходимо отнести следующие:

-  институт налоговой правосубъектности (ст.9, гла
вы 3 -  6 НК РФ);

-  общие положения об основаниях возникновения, из
менения и прекращения налоговых прав и обязанностей;

-  институт сроков в налоговом праве;
-  нормы о режимах распространения и защиты ин

формации в сфере налоговых отношений3.
Особенная часть налогового права, как мы полага

ем, состоит из следующих элементов4: института, регу
лирующего установление и введение налогов и сборов; 
налогового обязательственного права; налогового про
цедурного права; налогового деликтного права. Каждый 
из данных элементов, являясь особой подсистемой, 
включаемой в систему налогового права, обладает так
же собственным предметом, собственной достаточно 
своеобразной структурой и специфическими, иногда 
уникальными функциями (набором функций).

1. Институт правового регулирования установления 
и введения налогов и сборов наиболее близко примы
кает к общей части.

Этот институт регулирует отношения, построенные 
по модели абсолютного отношения: публично-террито
риальные образования наделены правомочиями на ус
тановление и введение определенных налогов и сборов, 
другие субъекты обязаны воздерживаться от нарушения 
их прав5. В нем могут быть закреплены важнейшие на
логово-правовые положения, касающиеся налогового 
федерализма, т.к. построение налогового федерализма 
предполагает не только четкую регламентацию отноше
ний относительного характера, возникающих между фе
деральным центром и субъектами федерации, но и зак
репление сферы собственных полномочий публично- 
территориального образования, реализуемых им само
стоятельно.

Кроме того, в качестве предмета рассматриваемого 
института способны выступать некоторые отношения, скла
дывающиеся в процессе налогового правотворчества.

Важным и пока не урегулированным вопросом явля
ется проблема делегирования представительным орга
ном своих полномочий на регламентацию элементов на
логообложения (элементов обложения) по устанавлива
емому налогу (сбору). Необходимо определить непосред
ственно в НК РФ основания и пределы делегирования 
исполнительным органам власти полномочий на регла
ментацию элементов налогообложения (обложения). При 
отсутствии таких специальных положений установление 
налогов и сборов должно осуществляться исключитель
но актами представительных органов власти.

2. Налоговое обязательственное право является яд
ром отрасли налогового права, поскольку через реали
зацию его норм раскрывается социальная ценность и 
конечные цели всей системы налогово-правового регу
лирования. Иные институты налогового права, в конеч-


