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ОСНОВНІ ТИПИ ДОКТРИНАЛЬНИХ ПІДХОДІВ 
ДО ВИЗНАЧЕННЯ ЮРИДИЧНОЇ КАТЕГОРІЇ «ПОДАТОК»

Р у с л а н а  Г а в р и л ю к ,
кандидат юридичних наук, 
доцент кафедри конституційного, 
адміністративного та фінансового права 
юридичного факультету Чернівецького 
національного університету 
імені Юрія Федьковича

Філософія як наука наук під катего­
ріями розуміє найбільш загальні та фун­
даментальні поняття, що відображають 
істотні, всезагальні властивості й відноси­
ни явищ дійсності та пізнання. Щодо 
правових категорій А. М. Васильєв зазна­
чав, що «сфері явищ навколишньої дій­
сності відповідає у свідомості понятійна 
сфера уявлень людини про цю дійсність, 
а вузлові пункти в цій сукупності явищ 
об’єктивного світу відображаються (ви­
діляються) у вузлових, найбільш загаль­
них, глибоких абстрактних компонентах 
понятійної сфери — категоріях» [1]. Тоб­
то зміст правових категорій детермінуєть­
ся не тільки об’єктивною природою пра­
вових явищ, а й нашим розумінням, 
баченням цієї природи. Повною мірою це 
стосується і наукового визначення юри­
дичної категорії «податок». Аналіз ве­
ликої різноманітності визначень цієї ка­
тегорії, що є в дослідженнях з фінан­
сового права вчених постсощалістичних 
держав і країн Заходу, всієї історії науки 
фінансового права переконує, що всі вони 
вміщуються в рамки давно і добре відо­
мих основних типів розуміння права: 
1) природно-правового типу; 2) філософ­
ського розуміння права; 3) юридичного 
позитивізму; 4) природно-позитивістсько­
го типу (соціологічного позитивізму).

Історично однією з перших теорій 
юридичної категорії «податок» була 
теорія податку як обміну послугами, 
згідно із якою податку властивий від- 
платний характер. Суть цієї теорії зво­
дилась до того, що шляхом сплати под­
атків громадяни купують у держави 
різні послуги. Різновидом теорії обміну 
стала атомістична теорія, що виникла 
на межі XVII—XVIII ст. у Франції. Її 
представниками були Себастьян Ле 
Претр де Вобан і Шарль Луї Монтеск’є. 
Вони розглядали податок як плату, що її 
вносить кожний громадянин за охорону 
ного особистої та майнової безпеки, за

захист державою та інші послуги, тобто 
як ціну за послуги держави. Суть атоміс­
тичної теорії полягає в обміні одних цін­
ностей на інші, який здійснюється на 
особливих засадах, оскільки громадяни 
не вправі відмовитись ні від сплати под­
атків, ні від державної охорони [2].

У першій половині XIX ст. Жан Сіс- 
монді в своїй праці «Нові начала політе­
кономії» (1819) запропонував теорію на­
солоди, згідно з якою податок роз­
глядався як ціна, що сплачується грома­
дянином за отримувані від суспільства 
насолоди — насолоду від громадського 
порядку, справедливого правосудця, за­
безпечення свободи особистості та права 
власності. За допомогою податків, як за­
значав Ж. Сісмонді, відбувається покрит­
тя щорічних витрат держави на забезпе­
чення цих насолод [3].

Класичну теорію податку — теорію 
податкового нейтралітету — розробили 
на межі XVIII—XIX ст. А. Сміт та 
Д. Рікардо. Вони не дали власного виз­
начення податку, а лише сформулювали 
його принципи, на підставі яких зроби­
ли висновок, що податок — ознака 
не рабства, а свободи [4].

Кейнсіанську теорію податку було 
розроблено в першій половині XX століт­
тя. Її суть полягає в тому, що податки 
розцінюються як головний важіль регу­
лювання економіки та одна із складових 
п прогресу. Згідно з цією теорією пода­
ток — це вбудований механізм гнучкості 
в економічну систему [5].

Представники договірної теорії подат­
ку стверджують, що податок — це плата 
державі за надання останньою певних по­
слуг. Один із відомих представників цієї 
наукової школи шведський фінансист 
Бу Свенсон пише, що «податок — це 
ціна, яку ми усі сплачуємо за можливість 
використовувати суспільні ресурси для 
певних суспільних цілей, наприклад, обо­
рони, та здійснювати вплив на розподіл 
доходів і майна між громадянами» [6].

Цікавим є погляд Ю. О. Крохіної, 
яка стверджує, що «у багатьох еконо­
мічно розвинутих країнах переважає 
погляд на податок як  на соціальний 
кредит (курсив мій. — Р. Г.), що ви­
дається платником податку державі у 
формі попередньої оплати суспільних 
послуг, надання яких повинен забезпе­
чити публічний суб’єкт. За такого під-

ї ї
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ходу фінансові відносини стають від- 
платними, а обидві сторони — при­
ватний і публічний суб’єкти — несуть 
один перед іншим майнову (право- 
відновлювальну) відповідальність за не­
належне виконання своїх обов’язків» 
[7]. При цьому автор робить висновок, 
що податок, будучи наділеним індивіду­
альною безвідплатністю, має суспільну 
відплатність.

Як бачимо, у зазначених вище та ін­
ших теоріях податку не досліджується 
зумовленість розуміння юридичної кате­
горії «податок» типом праворозуміння 
вченого, не аналізуються наявні типи 
доктринальних підходів до тлумачення 
суті юридичної категорії податку. Це 
ускладнює класифікацію, аналіз та оцін­
ку різних теоретичних підходів до розу­
міння категорії податок, виділення та на­
ступне з’ясування ще не досліджених та 
недостатньо досліджених аспектів цієї 
проблеми.

Автор ставить перед собою завдання 
проаналізувати ступінь наукової розроб­
ки проблеми; з’ясувати сутність юридич­
ної категорії «податок», причини різних 
підходів теоретиків і практиків до визна­
чення суті та змісту цієї категорії, виді­
лити основні типи доктринальних підхо­
дів до юридичної категорії податок.

Природно-правове і філософсько- 
правове розуміння податку*

Історично першим було природ­
но-правове розуміння і, відповідно, 
юридичне визначення податку. Держав­
ний примус до сплати податку представ­
ники цієї доктрини сприймали негатив­
но. На науковому рівні це найбільш 
чітко втілено й відображено у вченні 
фізіократів — Ф. Кене і його учнів. 
Згідно з їхніми поглядами, держава 
не повинна заважати дії природних за­
конів, які забезпечують об’єктивний хід 
явищ, порядок, який найбільш вигід­
ний людському роду, бо він узгоджуєть­
ся з природним правом усіх людей. Ці 
вічні, незмінні закони, вважали вони, 
підпорядковують собі будь-яку розумну 
людину. Держава, на їхню думку, по­
винна сприяти розумінню цих законів 
за допомогою організації.ревіти, дотри­
муватись і охороняти їх. Її спроби втру­
чатися в складний механізм суспільного 
життя лише псують благий порядок, що 
встановлений Богом. Фізіократи були 
переконані, що уряд повинен усувати 
перешкоди зі шляху підприємців, які 
набирають сили, надаючи повну свободу

конкуренції, оскільки люди шляхетні й 
добрі за своєю природою, тому вільна й 
необмежена конкуренція створить най­
кращий порядок, який можливий на 
Землі [8]. Фізіократи були першими по­
слідовними представниками індивіду­
алізму та лібералізму в сфері податків. 
К. Маркс, зокрема, писав про них: «Ця 
школа ... відкидає (заперечує) кольбер- 
тизм і взагалі будь-яке втручання уряду

діяльність громадського суспільства, 
она дозволяє державі жити тільки в 

порах даного суспільства, подібно до то­
го, як згідно з вченням Епікура боги 
живуть в порах всесвіту» [9].

Ідеї природного порядку і згубності 
порушення його державною владою об­
стоював також У. Петті. Недолік дер­
жавного управління, вважав він, поля­
гає у тому, що «занадто багато з того, 
що повинно було б управлятися лише 
природою, давніми звичаями і загаль­
ним договором, підпало під регулюван­
ня закону» [10]. У. Петті різко виступав 
проти державної регламентації, якщо 
вона «суперечить законам природи». 
Відповідно до своїх поглядів на роль 
держави в економіці У. Петті у «Трак­
таті про податки і збори» поділяє цільо­
ві видатки держави таким чином: а) вій­
ськові витрати; б) утримання управлін­
ня; в) витрати на церкву; г) витрати на 
освіту; ґ) утримання сиріт та інвалідів; 
д) витрати на дороги, судноплавні ріки, 
водопроводи, мости, порти та інші пред­
мети, необхідні для блага користування 
всіх [ її] .

Розквіт, наившце піднесення природ­
но-правового розуміння сутності податку 
припадає на історичний період вільного, 
неприборканого ринку, домонополістич­
ного розвитку капіталізму. Проте і в наш 
час зустрічаються прихильники природ­
но-правового розуміння податку. Вони 
абсолютизують в податку як у ланці 
публічних фінансів його природний зміст 
і дуже применшують, а то й зовсім відки­
дають значення його юридичної форми, 
позитивного боку справи. Зазначений 
підхід на практиці неминуче спричинює 
безправ’я, анархію, стихію, неврегульо- 
ваність позитивним податковим правом 
фіскальних відносин, за чим завжди йде 
свавілля держави в цілому та органів, що 
її представляють, зокрема.

На якісно вищий рівень «теорію віль­
ної конкуренції» фізіократів підняв за­
сновник політичної економії А. Сміт. Як 
ніхто інший, він яскраво продемонстру­
вав історичний характер податку та тео­
ретичних уявлень про нього, з допомогою

45 Внутрішню рубрикацію тексту (підзаголовки) здійснено редакцією.
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шшА наука пізнає й відображає його у 
відповідних поняттях. Зокрема, він зро­
бив обґрунтований висновок про те, що 
податок для тих, хто його сплачує, є 
ознакою не рабства, а свободи, і що родо­
вими ознаками податку є легальний по­
рядок платежів та господарська самостій­
ність платника [12]. Не підозрюючи цього 
сам, А. Сміт першим сформулював філо­
софсько-правовий тип розуміння по­
датку. Легальний, законний порядок у 
розумінні А. Сміта істотно відрізняється 
від нинішніх інтерпретацій цього явища. 
Головним гарантом свободи, ознакою 
податку як демократичного інституту 
А- Сміт вважав право власності. Податок, 
писав він, «означає, що особа є підданою 
уряду, однак одночасно і те, що оскільки 
вона наділена певною відповідальністю, 
вона сама не може бути власністю яко- 
го-небудь іншого господаря» [13].

Принцип легальності, як переконує 
аналіз, відігравав підлеглу роль, порів­
няно з принципом господарської само­
стійності (особистої незалежності) су­
б’єкта податкових правовідносин. Квін­
тесенція поглядів А. Сміта на податок 
полягає в тому, що він оцінював прин­
цип законності податку не з погляду га­
рантій надходжень до бюджету держа­
ви , а з позиції забезпечення незалеж­
ності, самостійності платника подат­
ку. «Там, де цього немає, — підкреслю­
вав він, — кожна особа, оподатковувана 
відповідним податком, передається 
більшою або меншою мірою під владу 
збирача податків, який внаслідок цього 
може збільшувати тяжкість податку або 
вимагати для себе погрозою такого 
збільшення подарунок чи хабар... Точна 
визначеність того, що кожна особа по­
винна сплатити як податок, нам уяв­
ляється справою такого великого зна­
чення, що тут навіть досить велика 
нерівномірність в розмірах податків є 
значно меншим злом, ніж навіть зовсім 
мала міра невизначеності» [14].

А. Сміт був професором моральної 
філософії, яка наскрізь пройнята ідеями 
природного права, що виросла на ньому, 
тому він, подібно до фізіократів, переніс 
ідеї індивідуалізму та свободи зі сфери 
філософії до сфери податкового права. 
Цілі та завдання держави А. Сміт розу­
міє так само, як і фізіократи. Держава, 
згідно з його теорією, повинна якомога 
менше втручатися в діяльність приват­
них осіб, оскільки вона не в змозі зміни­
ти природні закони, на яких засновано 
цю діяльність. На противагу мерканти­
лістам, А. Сміт вважав справжнім обо­
в’язком держави охорону миру, захист 
особистості та власності, роблячи виня­

ток для тих випадків, коли державна 
діяльність доцільніша за приватну — 
будівництво залізниць, підтримка на­
родних шкіл, релігійних установ і пуб­
лічних споруд. Послідовниками смітів- 
ського розуміння податку й ролі дер­
жави в оподаткуванні стали: Ж. Б. Сей, 
П. Ж. Прудон, Ф. Бастла, П. Леруа-Ба- 
льє, І. Кант та інші мислителі [15]. 
Філософське розуміння юридичної кате­
горії «податок», що зводить по суті под­
аткове право до принципу свободи, ви­
ходить головним чином із того, що це 
право визначає умови, за яких платник 
податку, пов’язаний або наділений від­
повідним суспільним статусом, може 
діяти вільно.

Надаючи великого значення філософ­
ському розумінню юридичної категорії 
«податок», податкового права, слід ма­
ти на увазі, що реального буття воно не 
має, що це не самостійне явище, яке іс­
нує десь поряд із законами, або стоїть 
вище законів, а наукова абстракція, яка 
достатньо повно й усебічно розкриває 
сутність податково-правового регулю­
вання, робить це лише з одного боку, а 
саме з позиції морального принципу 
свободи. Якщо природно-правовий тип 
розуміння права — ідеал, то філософ­
ське розуміння податкового права — 
абстракція, своєрідна математична фор­
мула податково-правової норми, яка од­
наково застосовується як до природ­
ного, так і до позитивного права. Вона 
полягає в розумінні податкового права 
як втілення свободи платника податку, 
що не порушує при цьому аналогічної 
свободи всіх інших членів суспільства. 
Але це, згідно з І. Кантом, передбачає 
обмеження свободи усіх на засадах 
взаємності. «Право немислиме без еле­
ментів свободи і рівності, хоча б і в са­
мому скромному їх прояві» [16], писав 
П. І. Новгородцев і додавав: «В самому 
понятті права міститься обмеження сво­
боди і розмір цього обмеження може ду­
же істотно змінюватись» [17].

Ю ридичний позитивізм  
як  тип розуміння податку

В останній третині XIX століття в За­
хідній Європі, насамперед у Німеччині, 
під впливом суспільної практики від­
бувся поворот до історичного й органіч­
ного погляду на державу. Італійський 
фінансист Ф. Нітті визначав державу як 
природну форму соціальної кооперації 
[18]. М. І. Боголєпов пішов далі, зро­
бивши висновок, що теорія державного 
невтручання віджила своє. «Сучасні су­
спільні класи, — писав він, — борються
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між собою через прагнення примусити 
державу служити певним цілям і зада­
чам. Потужно лунає стоуста проповідь, в 
якій держава закликається до наполег­
ливого втручання у народногосподарське 
життя» [19].

Держава цей заклик почула й відгук­
нулась на нього у сфері податкової полі­
тики етатистською доктриною оподат­
кування, юридичним позитивізмом як 
типом розуміння податку. В його осно­
ві — теорія вкороченого правовідношен- 
ня І. Ф. Шершеневича [20]. Один із 
представників цього типу розуміння по­
датку М. Д. Загряцков писав, що «в тих 
межах, в яких дії держави мотивуються 
виключно цілями загального блага, їй 
не можна протиставляти особистість, як 
рівноправного суб’єкта права, в даному 
випадку мова може йти тільки про пра­
вове нормування обов’язків» [21]. 
М. Д. Загряцков вважав, що в умовах, 
коли індивід не може протиставляти 
державі своє суб’єктивне право, тільки 
самообмеження держави здатне законо­
давчо забезпечити регулювщшя подат­
кових відносин, замінити «владовідно- 
сини» держави і платників податків 
правовідносинами [22]. Необмежена з 
формального погляду в цьому випадку 
можливість держави накладати боргові 
зобов’язання на громадян, згідно з 
М. Д. Загряцковим, з економічного по­
гляду обмежується платоспроможністю 
народу, мірою розвитку продуктивних, 
виробничих сил [23]. Однак, як засвід­
чила практика, автор цих міркувань 
про податок дуже помилявся — держа­
ва за всіх часів, маючи можливість на 
власний розсуд встановлювати межі 
здатності платників податків сплачува­
ти податки, майже завжди встановлює 
їх поза мірою розумного, а часто — і за 
мірою можливого.

Ще більш ємно й чітко про юриди- 
ко-позитивістський, етатистський тип 
розуміння податку висловився С. В. За- 
польський: «Податкова форма найбіль­
шою мірою дозволяє об’єднувати задо­
волення безпосередніх суспільних 
інтересів,- що втілюються в бюджеті, ін­
тересами платника податку, якому 
надається можливість (курсив мій. — 
Г. Р.) використовувати на свій розсуд 
суму, що залишається після сплати под­
атку» [24]. Тобто, відповідно до юриди- 
ко-позитивістського розуміння податку, 
саме від волі держави залежить, буде чи 
не буде надано платнику податку мож­
ливість суму, що залишиться після 
сплати податку, використовувати на 
свій розсуд.

Юридико-позитивістське розуміння 
податку, найбільш притаманне радян­
ській доктрині фінансового права, мето­
дом діалектичного зняття перейшло і в 
пострадянську науку фінансового права, 
визначило його розуміння більшістю 
юристів-фінансистів і в цей час. Зокре­
ма, провідний український теоретик по­
даткового права М. П. Кучерявенко дає 
таке визначення юридичної категорії 
«податок»: «...це форма примусового
відчуження результатів діяльності су­
б’єктів, що реалізують свій податковий 
обов’язок, у державну чи комунальну 
власність, який вноситься в бюджет від­
повідного рівня (або цільовий фонд) на 
основі закону (або акту органу місцевого 
самоврядування) і виступає як обов’яз­
ковий, не цільовий, безумовний, безоп­
латний і безповоротній платіж» [25].

Російський теоретик податкового 
права М. Н. Злобін у спеціальному 
дослідженні «Податок як правова кате­
горія» пише: «податок являє собою
встановлений державою з метою фінан­
сового забезпечення своєї діяльності, за­
безпечений можливістю застосування 
примусу, обов ’ язковий, індивідуально 
безвідплатний платіж, що сплачується 
фізичними і юридичними особами у 
формі відчуження належних їм на пра­
вах власності грошових коштів» [26].

З аналогічних позицій до визначення 
податку підходить і Д. В. Вінницький: 
«... податок, — резюмує він, — встанов­
лена законно сформованим представ­
ницьким органом форма обмеження 
конституційного права власності або ін­
шого законного володіння шляхом від­
чуження частини матеріальних благ, 
що належать приватним особам, на ко­
ристь фіску, в грошовій формі, у безпо­
воротному, безоплатному і обов’язково­
му порядку, зумовлена необхідністю 
вирішення суспільних завдань, основа­
на на принципах всезагальності, рівно­
сті, розмірності» [27]. Не змінив визна­
чення податку цей дослідник і в наступ­
них своїх працях [28].

На нашу думку, найбільш вразливим 
місцем останнього визначення податку є 
його кваліфікація, насамперед, як фор­
ми «обмеження конституційного права 
власності або іншого законного володін­
ня». Якщо виходити з природи податку, 
яка повністю виявляється в його функ­
ціях — перерозподільній (фіскальній) і 
контрольній, — абсолютно очевидно, 
що податок встановлюється з метою 
одержання доходу публічною владою 
для виконання її природних функцій. 
Будь-який вплив держави на поведінку 
платника податку з допомогою податку
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виходить за природні межі податку і на­
лежить уже до сфери його зовнішнього 
впливу. В дійсності, як резонно підкрес­
лює С. Г. Пепеляєв, «законодавець ви­
ходить із платоспроможності особи, за­
лишаючи їй свободу дій за межами 
податкового зобов’язання. Податок не 
спонукає заробляти, він лише претендує 
на частину заробленого» [29].

Визначенням юридичної категорії по­
датку з позицій юридичного позити­
візму, на нашу думку, властиві всі ті не­
доліки, які притаманні цьому типу 
розуміння права як явища суспільного 
життя. Це, насамперед, відрив позитив- 
шт форми від природного змісту — пе- 
рерозподільних відносин у суспіль­
стві — та абсолютизація цієї форми, в 
кінцевому підсумку — протиставлення 
позитивної форми податку його природ­
ному змісту, ігнорування природних за­
кономірностей податку і податкових 
відносин, зловживання держави і орга­
нів місцевого самоврядування в подат­
кових відносинах. Найчастіше ці злов­
живання публічної влади в податкових 
відносинах трансформуються в непомір­
но високі ставки податків, що обер­
тається втечею капіталів за кордон, пе­
реходом підприємців у тіньовий сектор 
економіки і подібними явищами.

Природно-позитивне 
розуміння податку

Найбільш адекватним істинній при­
роді податку є його розуміння і визна­
чення, як ми вважаємо, з позиції соціо­
логічного позитивізму — природно-по- 
шшшжяше розуміння податкового права. 
Перш за все, таке розуміння податково- 
20 права, і не тільки податкового, за­
кріплено в конституціях багатьох сучас- 
жжх демократичних держав, в тому 
чнгті в Конституції України. Остання 
пходить із доктрини єдності природно- 
іо  та позитивного права. Згідно з цією 
доктриною загальновизнаними принци­
п а т  права насамперед є природні зако­
ни суспільного розвитку, невідчужувані 
шврюл та свободи людини й громадяни­
на, які й становлять об’єктивну основу 
жнкгивного права. Про це потрібно го­
ворити, не тільки всебічно розкриваючи 
і  докладно характеризуючи поняття 
■рдм, його сутність та зміст, а й у ко­
ротких його дефініціях.

З  усіх природно-позитивних визна­
чень податку найбільш адекватним його 
д и н н ому змісту є те, що його дав 
€1 Г. Пепеляєв: «Податок — єдина за­
конна (встановлена законом) форма від­
чуження власності фізичних і юридич­

них осіб на засадах обов’язковості, інди­
відуальної безоплатності, забезпечена 
державним примусом, що не має харак­
теру покарання або контрибуції, з ме­
тою забезпечення платоспроможності 
суб’єктів публічної влади» [ЗО]. Він же 
дав чудовий коментар цього визначен­
ня. Зокрема, С. Г. Пепеляєв слушно 
звертає увагу, насамперед, на той факт, 
що дефініція, яку він дав, підкреслює 
прерогативу законодавчої влади вста­
новлювати податки. Визначення вихо­
дить також із того, що платником под­
атку є власник, а не громадянин, тобто 
що сплата податку — соціальний обо­
в’язок, який випливає з права приват­
ної власності. Через оподаткування 
власності держава поширює свій подат­
ковий суверенітет на будь-які доходи 
або майно приватних осіб, що одержані 
на її території або перебувають на ній. 
Нарешті, наведене визначення вказує, 
що податок встановлюється з метою за­
безпечення доходами бюджету публіч­
ної влади [31]. До недоліків цього виз­
начення юридичної категорії «податок» 
належить насамперед недостатнє відоб­
раження у ньому об’єктивного характе­
ру та природних меж податкових право­
відносин.

Маючи на увазі податки, відомий 
німецький державознавець П. Кирхгоф 
писав, що «доходи як особлива катего­
рія цікавлять державне право не з по­
гляду походження, правової основи або 
цілеспрямованості витрачання грошо­
вих коштів. В центрі його уваги — 
ступінь свободи держави у сфері фінан­
сів» [32]. Тому не випадково Г. А. Гад- 
жиєв і С. Г. Пепеляєв підкреслюють, що 
«спрямованість загальних принципів 
оподаткування і зборів — саме обме­
ження цієї свободи. Вони на конститу­
ційному рівні ставлять перепони подат­
ковій сваволі, створюють основи 
справедливого, помірного та розмірного 
оподаткування» [33]. Отже, основні 
принципи оподаткування і зборів не мо­
же бути порушено без негативних на­
слідків для суб’єктів податкових відно­
син незалежно від того, закріплено їх у 
Конституції держави або іншому її за­
коні чи ні. Закріплення їх у законі ли­
ше належним чином забезпечує реаліза­
цію цих принципів. Однак, оскільки 
вони слугують втіленню і захисту основ 
конституційного ладу, власне держави і 
водночас основних прав і свобод людини 
та громадянина, є достатні підстави для 
висновку про їх дозаконний і в певному 
розумінні навіть надзаконний характер. 
Уже згадувані вище Г. А. Гаджиєв і 
С. Г. Пепеляєв резонно зауважили, що
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оскільки «загальні принципи оподатку­
вання і зборів спрямовують і зв’язують 
саму законодавчу владу, маючи для неї 
«еталонне» значення, закріплення цих 
принципів в законі є свого роду їх кон­
статацією, а не встановленням згідно з 
волею законодавця» [34].

Очевидно, що з цієї причини застосу­
вання основних принципів оподаткуван­
ня і зборів не може залежати навіть від 
міри їх конкретизації в Конституції дер­
жави. «В цілому конституційне фінансо­
ве право, — як зазначає німецький уче­
ний юрист-фінансист К. Фогель, — не 
може залежати від випадковості, згідно 
з якою одні питання дістали в тексті 
Конституції повне відображення, а інші 
— ні» [35]. «Для фінансової системи, — 
підкреслює він в іншому місці цієї самої 
праці, — із чинного регулювання роб­
ляться специфічні висновки, які стосую­
ться існування фінансового права. По­
ряд із писаним виступає, таким чином, 
більш широке, неписане фінансове пра­
во Основного закону» [Зо], тобто його 
принципи.

Серед запропонованих у науковій 
літературі критеріїв класифікації основ­
них принципів оподаткування і зборів 
найбільш адекватними правовій приро­
ді податку, на нашу думку, є критерії, 
що їх запропонували Г. А. Гаджиєв і 
С. Г. Пепеляєв та підтримала згодом 
низка інших учених — це критерії зміс­
ту та функціонального призначення ос­
новних принципів оподаткування і збо­
рів. На їх основі ці вчені визначили два 
основних блоки базисних принципів 
оподаткування і зборів: а) принципи, 
що забезпечують реалізацію та дотри­
мання основ конституційного ладу, ін­
тересів держави; б) принципи, що забез­
печують реалізацію і дотримання основ­
них прав і свобод платників податків, 
їхніх інтересів. До першої групи при­
нципів вони віднесли: принцип публіч­
ної мети стягнення податків і зборів; 
принцип обмеження спеціалізації под­
атків і зборів; принцип встановлення, 
зміни та відміни податків і зборів зако­
нами; принцип встановлення податків і 
зборів у належній процедурі; принцип 
обмеження форм податкової законот­
ворчості. До другої групи: принцип 
юридичної рівності платників податків і 
зборів; принцип всезагальності оподат­
кування; принцип рівного податкового 
тягаря; принцип домірності оподатку­
вання конституційно значущим цілям 
обмеження прав і свобод платників под­
атків [37]. Аналіз цих принципів опо­
даткування і зборів переконує, що серед 
них є юридико-технічні принципи та

принципи, що виражають природні, 
об ’ єктивні закономірності податкових 
відносин у суспільстві.

Висновки

Категорію «податок» з позиції соціо­
логічного позитивізму можна визначити 
на основі вище згадуваної дефініції под­
атку С. Г. Пепеляєва з підручника «По­
даткове право» за його редакцією: пода­
ток — єдина законна (встановлена зако­
ном) форма об'єктивних перерозподіль- 
них відносин, що проявляється у від- 
чудженні такої частки приватної влас­
ності фізичних та юридичних осіб на 
засадах обов’язковості, індивідуальної 
безоплатності, забезпечена державним 
примусом, яка не має характеру пока­
рання або контрибуції, з метою забезпе­
чення платоспроможності суб’єктів пуб­
лічної влади, яка не підриває природ­
них основ розширеного відтворення при­
ватної власності в суспільстві.

Чотири основних типи доктриналь- 
них підходів до визначення юридичної 
категорії «податок» слід визнати кла­
сичними. Кожний із них будується на 
відповідному стрижневому принципі: 
невідчужуваних правах особистості; 
абстрактній формулі свободи; нормі по­
ведінки, яку встановлено верховною 
владою; реальних суспільних відноси­
нах, що спричиняють юридичні наслід­
ки. З них перші два мають абстрактний, 
суто теоретичний характер, виходять з 
належного у податковому праві, а остан­
ні два типи (юридичний позитивізм і со­
ціологічний позитивізм) розуміння под­
атку надають податковому праву ціл­
ком реальний зміст (податково-правові 
норми або податково-правові відноси­
ни), приймають податкове право су­
щим, таким, яким воно є в дійсності.

Ці два типи податкового позитивізму 
і дві абстрагованих, ідеальних кон­
струкції податку не тільки якісно від­
різняються, а й глибоко взаємопов’яза­
ні. Усупереч судженням багатьох до­
слідників права про відсутність будь- 
якого збігу природного і позитивного 
права, насправді, як переконує вітчиз­
няний та світовий досвід, між ними 
немає нездоланних перешкод. Реаль­
ність нерідко трансформує та перекру­
чує ідеали. З іншого боку, ідеал впливає 
на дійсність, іноді частково втілюється 
в ній. Механізм такої взаємодії та про­
никнення складається із змін у чинному 
податковому праві, тлумачення подат­
кових норм, загальних принципів под­
аткового права тощо.
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ШАНОВНІ ЧИТАЧІ!

Згідно з постановою президії Вищої атестаційної комісії України від 10.12.2003 р. № 2-05/10 на­
укові статті, опубліковані в журналі «Юридична Україна», зараховуються на підставі висновку екс­
пертної ради ВАК України з юридичних наук, окремо у кожному конкретному випадку за поданням 
спеціалізованої вченої ради, як фахові в галузі юридичних наук.

До друку в журналі приймаються наукові статті, які раніше не були опубліковані в інших 
виданнях.

При їх підготовці просимо додержуватися вимог Постанови ВАК України від 15.01.2003 р. 
№ 7-05/1 «Про підвищення вимог до фахових видань, внесених до переліків ВАК України» щодо 
змісту наукових статей. Згідно з вказаною Постановою наукові статті повинні містити такі необхід­
ні елементи: постановка проблеми у загальному вигляді та її зв’язок із важливими науковими чи 
практичними завданнями; аналіз останніх досліджень і публікацій, в яких започатковано розв’я­
зання даної проблеми і на які спирається автор, виділення невирішених раніше частин загальної 
проблеми, котрим присвячується означена стаття; формулювання цілей статті (постановка завдан­
ня); виклад основного матеріалу дослідження з повним обґрунтуванням отриманих наукових ре­
зультатів; висновки з даного дослідження і перспективи подальших розвідок у даному напрямі.

Подані матеріали (рукописи), включно з тими, які визнано неприйнятними, редакція не повертає.
Загальний обсяг публікації, зазвичай, має бути від 12 і до 24 тисяч друкованих знаків. Редакція за­

лишає за собою право редагувати рукопис, скорочувати його, змінювати назву статті та вводити (змі­
нювати) рубрикацію внутрішніх частин текстового матеріалу.

Рукопис має бути виготовлено українською мовою, машинописним способом чи віддруковано за 
допомогою принтера, з розміщенням рядків тексту через два інтервали, шрифтом № 14. Всі мате­
ріали подаються у двох примірниках, один з яких має бути підписаний автором. До рукопису необ­
хідно додавати його електронну копію, записану у вигляді окремого електронного документа на стан­
дартній дискеті.

До поданих матеріалів слід додавати довідку про автора із зазначенням прізвища, імені, по бать­
кові, наукового ступеня та вченого звання (за наявності), місця основної роботи, посади, домашньої 
адреси, номерів контактних телефонів.

Гонорари за опубліковані в журналі статті не сплачуються.

ЮРИДИЧНА УКРАЇНА № 4(16)/2004

Головний редактор — В. Д. Примак 
Відповідальний секретар — І. С. Тимощук

Над випуском працювали:
Володимир Примак, Ірина Тимощук, Олена Пазюк,

Святослав Караваєв, Михайло Черненко, Лариса Сисоєва
Оригінал-макет виготовлено комп’ютерним центром 

видавництва правової літератури «Юрінком Інтер»
(Свідоцтво про внесення суб’єкта видавничої справи до державного реєстру видавців, 

виготівників і розповсюджувачів видавничої продукції 
серія ДК № 19 від 20.03.2000 р.).

Свідоцтво про державну реєстрацію друкованого засобу масової інформації 
серія КВ № 7836 від 05.09.2003 р.

Підписано до друку 13.04.2004. Формат 70х100/]6.
Папір офсетний № 1. Друк офсетний. Обл.-вид. арк. 9,9. Умови, друк. арк. 7,8.

Наклад 650 прим. Зам. № 5X0.
Віддруковано у ТОВ «Видавництво «Аспект—Поліграф», 

м. Ніжин, вул. Шевченка, 109-А, тел. (04631) 3-11-08.

Адреса редакції:
04209, м. Київ, вул. Героїв Дніпра, 31-6.

Тел. 411-69-08, 412-04-75. Факс 413-81-44. 
http://www.yurincom.kiev.ua. E-mail: jukr@yurincom.kiev.ua 

Видавництво правової літератури «Юрінком Інтер».
Редакція журналу «Юридична Україна».

Редакція не завжди поділяє позицію авторів публікацій.
За достовірність викладених фактів відповідає автор.

Передплатний індекс журналу «Юридична Україна» — 01757.
Передплатний індекс комплекту: газета «Юридичний вісник України» і журнали «Юридична Україна» 

та «Бюлетень законодавства і юридичної практики України» — 08440.

96

http://www.yurincom.kiev.ua
mailto:jukr@yurincom.kiev.ua

