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Правовое регулирование налоговых отношений

ГаврилюН РА.

ЮРИЛИЧЕСКАЯ КАТЕГОРИЯ «НАЛОГ»: 
ОСНОВНЫЕ ТИПЫ АОКТРИНАЛЬНЫХ 

ПОАХОАОВ К ОПРЕАЕЛЕНИЮ
Содержание правовых категорий детерми

нируется не только объективной природой 
правовых явлений, но и нашим пониманием, 
видением этой природы. Философия как на
ука наук под категориями понимает наибо
лее общие и фундаментальные понятия, от
ражающие существенные, всеобщие свойства 
и отношения явлений действительности и 
познания. Применительно к правовым кате
гориям А.М. Васильев подчеркивал, что «сети 
явлений окружающей действительности соот
ветствует в сознании понятийная сеть пред
ставлений человека об этой действительнос
ти, а узловые пункты в этой сети явлений  
объективного мира отражаются (выделяются) 
в узловых, наиболее общих, глубоких, абстрак
тных компонентах понятийной сети -  кате
гориях» 1 . В полной мере это касается и науч
ного определения юридической категории 
«налог». Анализ определений ученых пост- 
социалистических государств и стран Запа
да для категории «налог», содержащихся в 
исследованиях по финансовому праву убеж
дает, что все обилие определений этой кате
гории укладывается в рамки давно и хорошо 
известных основных типов понимания права:

1) естественно-правовой тип;
2) философское понимание права;
3) юридический позитивизм;
4) естественно-позитивистский тип (соци

ологический позитивизм).
Исторически первым было естественно

правовое понимание и, соответственно, юри
дическое определение налога. Государствен
ное принуждение к уплате налога предста
вителями этой доктрины воспринималось от
рицательно. На научном уровне это нашло 
наиболее четкое воплощение и отражение в 
учении физиократов -  Ф. Кенэ и его учени

ков. Согласно их учения, государство не дол
жно мешать действию естественных законов, 
обеспечивающих естественный ход явлений, 
порядок, наиболее выгодный человеческому 
роду, ибо он согласуется с естественным пра
вом всех людей. Эти вечные, неизменные 
законы, считали они, подчиняют себе любого 
разумного человека. Государство, по их мне
нию, должно способствовать пониманию этих 
законов посредством организации просвеще
ния, соблюдать и охранять их. Его попытки 
вмешиваться в сложный механизм обще
ственной жизни лишь портят благой поря
док, установленный Богом. Они были убеж
дены, что правительство должно убирать пре
грады с пути крепнущих предпринимателей, 
предоставляя полную свободу конкуренции, 
так как люди благородны и добры по своей 
природе, поэтому свободная и безграничная 
конкуренция создаст наилучший порядок, 
возможный на Земле2.

Таковы взгляды физиократов на роль го
сударства в целом и в налогообложении в 
частности. Физиократы были первыми пос
ледовательными представителями индивиду
ализма и либерализма в сфере налогов. На
пример, К  Маркс писал о них следующее: 
«Эта школа... отвергает кольбертизм и вообще 
всякое вмешательство правительства в дея
тельность гражданского общества. Она позво
ляет государству жить только в порах этого 
общества, подобно тому, как по учению Эпи
кура боги обитают в порах вселенной»3.

Идеи естественного порядка и пагубности

1 Васильев А.М. Правовые категории (методологичес
кие аспекты разработки системы категорий теории пра
ва). -  М., 1976. -  С. 60.
2 См.: Сорвина Г.Н. История экономической мысли двад
цатого столетия. ~ М.: Изд-во РАГС, 2001. -  С.б-7.
3 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 26, 4.1. -  С. 38

Гаврилюк Руслана Александровна - кандидат юридических наук, доцент кафедры кон
ституционного, административного и финансового права Черновицкого национального уни
верситета имени Юрия Федьковича (Украина).
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нарушения его государственной властью от
стаивал и У, Петти. Недостаток государ
ственного управления, как считал он, заклю
чается в том, что «слишком многое из того, 
что должно было бы управляться лишь приро
дой, древними обычаями и всеобщим . соглаше
нием, подпадало под регулирование закона»4. 
У.Петти резко выступает против государ
ственной регламентации, если она «противо
речит законам природы». В соответствии со 
своими взглядами на роль государства в эко
номике У. Петти в «Трактате о налогах и сбо
рах» следующим образом подразделяет це
левые расходы государства:

а) военные расходы;
б) содержание управления;
в) расходы на церковь;
г) расходы на образование;
д) содержание сирот и инвалидов;
е) расходы на дороги, судоходные реки, 

водопроводы, мосты, порты, другие предме
ты, необходимые для блага пользования всех5.

Расцвет, наивысший подъем естественно
правового понимания сущности налога при
ходится на исторический период свободного, 
необузданного рынка, домонополистического 
развития капитализма. Но и в настоящее вре
мя встречаются сторонники естественно-пра
вового понимания налога. Его представители 
абсолютизируют в последнем естественное 
содержание налога как звена публичных фи
нансов и очень преуменьшают, а то и вовсе 
отбрасывают значение его юридической фор
мы, позитивной стороны дела. Это с неизбеж
ностью влечет на практике бесправие, анар
хию, стихию, неурегулированность или, как 
минимум, недостаточную урегулированность 
позитивным налоговым правом фискальных 
отношений, за чем всегда следует произвол 
государства в целом и органов, его представ
ляющих.

На качественно высший уровень «теорию 
свободной конкуренции» физиократов поднял 
основатель политической экономии А. Смит. 
Как никто другой, он ярко продемонстриро
вал исторический характер налога и теоре
тических представлений о нем, с помощью 
которых наука познает и отражает его в со
ответственных понятиях. В частности, он сде
лал обоснованный вывод о том, что налог для 
тех, кто его уплачивает, признак не рабства, 
а свободы и что родовыми признаками нало
га есть легальный порядок платежей и хо
зяйственная самостоятельность налогопла

тельщика6 7. Не подозревая этого сам, А.Смит 
первым сформулировал философско-право
вой тип понимания налога. Легальный, за 
конный порядок в понимании А.Смита суще
ственно отличается от нынешних интерпре
таций этого явления. Главным гарантом сво
боды, признаком налога как демократичес
кого института А.Смит считал право собствен
ности. Налог, писал он, «означает, что лицо 
Является подданным правительства, однако од
новременно и то, что поскольку оно наделено 
определенной ответственностью, оно само не 
может быть собственностью какого-либо дру
гого хозяина» 1 . Во многих, современных это
му теоретику налогообложения, странах раб
ство сохранилось как основа функциониро
вания их экономических систем. Р1менно по
этому право собственности выступало, прежде 
всего, в качестве синонима личной независи
мости.

Принцип легальности, как убеждает про
ведённый нами анализ, играл подчиненную 
роль по сравнению с принципом хозяйствен
ной самостоятельности (личной независимо
сти) субъекта налогового правоотношения. 
Квинтэссенция взглядов А.Смита на налог 
состоит в том, что он оценивал принцип за
конности налога не с точки зрения гарантий 
поступлений в бюджет государства, а с по
зиции обеспечения независимости, самосто
ятельности налогоплательщика. «Там, где 
этого нет, - подчеркивал он, - каждое лицо, 
облагаемое соответственным налогом, предос
тавляется в большей или меньшей степени во 
власть собирателя налога, который вследствие 
этого может утяжелять налог для любого не
желанного ему налогоплательщика или требо
вать для себя угрозой такого утяжеления по
дарок или взятку... Точная определенность того, 
что каждое лицо должно уплатить в качестве 
налога, нам представляется делом такого боль
шого значения, что здесь даже достаточно боль
шая неравномерность в размерах налогов явля
ется значительно меньшим злом, чем даже со
всем малая мера неопределенности»8.

А.Смит был профессором нравственной 
философии, насквозь пронизанной идеями 
естественного права, выросшей на нем, по
этому он, подобно физиократам, перенес идеи

4 См.: Аникин А.В., Аникин В.А. Уильям Петти. -  М., 
1986. -  С. 24.
5 См.: Петти У. Трактат о налогах и сборах. -  М., 1963, 
-  С. 11.
й См.: Смит А. Исследование о природе и причинах бо
гатства народов. -  М., 1962. -  С. 611.
7 Там же. -  С. 611.
8 Там же. -  С. 588
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индивидуализма и свободы из области фило
софии в область налогового права. Цели и 
задачи государства А.Смит понимает также, 
как и физиократы. Государство, согласно его 
теории, должно как можно меньше вмеши
ваться в деятельность частных лиц, ибо оно 
не в состоянии изменить естественные зако
ны, на которых основана эта деятельность. В 
противоположность меркантилистам А.Смит 
считал подлинными обязанностями государ
ства охрану мира, защиту личности и соб
ственности, делая исключения для тех слу
чаев, когда государственная деятельность
9 См.: Пушкарева В.М. История финансовой мысли и 
политики налогов. -  М.: Финансы и статистика, 2001. -  
С.31-32.

целесообразнее частной -  строительство же
лезных дорог, поддержание народных школ, 
религиозных учреждений и публичных со
оружений.

Последователями смитовского понимания 
налога и роли государства в налогообложе
нии стали: Ж.Б. Сей, П Ж  Прудон, Ф. Бас- 
тиа, П. Леруа-Болье, И.Кант и другие мыс
лители9.

Философское понимание юридической 
категории «налог», сводящее по существу на
логовое право к принципу свободы, исходит 
главным образом из того, что это право опре
деляет условия, при которых налогоплатель
щик, связанный или наделенный соответ-

Нсиогобые яобоони

Депутатам Госдумы РФ удалось отстоять со
хранение в 2005 году возможности использова
ния арендной платы на нужды научных и образо
вательных государственных учреждений.

По словам депутата Госдумы Сергея Колес
никова, Правительством была сделана попытка по
делить собственность научных учреждений, изме
нив формы их организации. Кроме того, предпо
лагалось лишить их права получать прибыль от 
сдачи в аренду собственных резервных помеще
ний. Предполагалось, что доходы от аренды бу
дут уходить напрямую в федеральный центр, это 
было предусмотрено уже в бюджете будущего 
года. «Между тем, за последние 10 лет матери
ально-техническая база научных учреждений со
хранялась и пополнялась исключительно за счет 
сдачи в аренду помещений, —говорит Сергей 
Колесников. -  Причем, деньги направлялись не 
на зарплату сотрудников, а на ремонт зданий, за
купку оборудования и так далее».

В результате работы депутатам удалось убедить 
Минфин оставить доходы от аренды в региональ
ных бюджетах. И это решение было закреплено 
при рассмотрении федерального бюджета в тре
тьем чтении. Более того, в том случае, если аренд
ные платежи будут перечислены в федеральный 
бюджет, Правительство пообещало компенсиро
вать эти суммы региональным бюджетам, откуда 
средства пойдут научным учреждениям.

Кроме этого, депутатам удалось добиться, что 
академические учреждения не будут в 2005 году 
платить налог на землю под зданиями и сооруже
ниями, которые используются в научных целях. 
Но фактически от налогообложения будут осво
бождены все земли научных организаций».

Правительство пыталось лишить государствен
ные научные и образовательные учреждения льгот

по этому налогу уже с 1 января будущего года. 
«Но это привело бы к тому, что треть своих бюд
жетов учреждениям пришлось бы тратить на 
выплату земельного налога, поскольку многие из 
них имеют немалые производственные и экспе
риментальные площади (обсерватории, ботаничес
кие сады и т.д.)», - заявил Сергей Колесников.

«В2006 году вузы иакадемии России будут ли
шены льгот наоплату земельного налога, что ав
томатически означает повышение оплаты заобу- 
чение ввузах» - с таким заявлением в начале де
кабря выступил напресс-конференции ректор 
Нижегородского государственного университета 
им. Н.И. Лобачевского, председатель Совета рек
торов ПФО Роман Стронгин.

Поего словам, руководство вузов невидит дру
гого способа платить налоги, кроме как повысить 
стоимость обучения. Внастоящее время стоимость 
одного года обучения определяется уровнем инф
ляции. Как отметил Стронгин, анализ данных про
шлых лет показывает, что всреднем ежегодно тем
пы роста инфляции составляют 12%. «Однако 
стройматериалы имного другое оборудование ра
стет вцене больше чем на 12%, всвязи счем мывы- 
нуждены поднимать стоимость обучения больше, 
чем на!2% »,— подчеркнул он.

При этом, помнению Стронгина, монетизация 
льгот неулучшит финансируемость вузов, посколь
ку большинство льгот, действующих вуниверси- 
тете, касаются поступления, ане вопросов опла
ты.

При вступлении в силу земельного налога и 
отмене соответствующих льгот для научных орга
низаций с 2006 года, Правительство приняло обя
зательство заложить необходимые средства для 
компенсации потерь государственных научных уч
реждений.

Подготовлено по материалам Информационных агенств Байкалинформ и Росбалт

» >
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ственным общественным статусом, может 
действовать свободно.,

Придавая большое значение философско
му пониманию юридической категории «на
лог», следует иметь в виду, что реального 
бытия оно не имеет, что это не самостоятель
ное явление, существующее где-то рядом с 
законами, или стоящее выше законов, а на
учная абстракция, достаточно полно и все
сторонне раскрывающая сущность налогово
правового регулирования, но только с одной 
стороны, а именно с позиций нравственного 
принципа свободы. Если естественно-право
вой тип понимания налога -  идеал, то фило
софское понимание налогового права -  абст
ракция, своеобразная математическая фор
мула налогово-правовой нормы, одинаково 
применимая как к естественному, так и к 
позитивному праву. Она состоит в понима
нии налогового права как воплощения свобо
ды налогоплательщика, не нарушающей при 
этом аналогической свободы всех других чле
нов общества. А это, по Канту, предполагает 
ограничение свободы всех на началах взаим
ности. «Право немыслимо без элементов свобо
ды и равенства, хотя бы и в самом скромном 
их проявлении» 10 11 - писал П.И. Новгородцев 
и добавлял: «В самом понятии права содер
жится ограничение свободы, и размер этого ог
раничения может весьма существенно менять
ся»п .

В последней трети XIX века в Западной 
Европе, прежде всего в Германии, под влия
нием общественной практики произошел по
ворот к историческому и органическому взгля
ду на государство. Итальянский финансист 
Ф. Нитти определял государство как есте
ственную форму социальной кооперации12 13 14. 
М.И. Боголепов пошел еще дальше, сделав 
вывод, что теория государственного невме
шательства отжила свой век. «Современные 
общественные классы, -  писал он, ~ борются 
между собой из-за стремления заставить го
сударство служить определенным целям и за
дачам. Немолчно раздается стоустая проповедь, 
в которой государство призывается к настой
чивому вмешательству в народнохозяйствен
ную жизнь»15.

Государство этот призыв услышало и ото
звалось на него в сфере налоговой политики 
этатистской доктриной налогообложения, 
юридическим позитивизмом как типом по
нимания налога. В его основании лежит тео
рия укороченного правоотношения И.Ф. Шер- 
шеневичан . Один из представителей этого 
8

типа понимания налога М.Д. Загряцков пи
сал, что «в тех границах, в которых действия 
государства мотивируются исключительно це
лями общего блага, ему нельзя противопостав
лять личность, как равноправного субъекта 
права, в данном случае речь может идти толь
ко о правовом нормировании обязанностей»1*. 
М.Д. Загряцков считал, что в условиях, ког
да индивид не может противопоставить госу
дарству свое субъективное право, только са
моограничение государства способно законо
дательно обеспечить регулирование налого
вых отношений, сменить «властеотношения» 
государств к налогоплательщикам правоот- 
ношениями16. Неограниченная с формальной 
точки зрения в данном случае возможность 
государства накладывать долговые обязанно
сти на граждан, по М.Д. Загряцкову, с эконо
мической точки зрения ограничивается пла
тежеспособностью народа, мерой развития 
производительных сил17. Однако, как пока
зала практика, автор этих рассуждений о 
налоге сильно ошибался -  государство во все 
времена, имея возможность по своему усмот
рению устанавливать границы способности 
налогоплательщиков уплачивать налоги, по
чти всегда устанавливает их за мерой разум
ного, а нередко -  и за мерой возможного.

Еще более емко и четко юридико-позити
вистский, этатистский тип понимания налога 
выразил СВ. Запольский: «Налоговая форма 
в наибольшей мере позволяет объединять удов
летворение непосредственных общественных 
интересов, воплощающихся в бюджете, с ин
тересами налогоплательщика, которому пре
доставляется возможность использовать по 
своему усмотрению сумму, остающуюся после 
уплаты налога» 18 (выделено мной. -  Г.Р.). То 
есть, в соответствии с юридико-позитивистс
ким пониманием налога, именно от воли го
сударства зависит, будет или не будет пре-

10 Новгородцев П.И. Об общественном идеале. -  М., 1991. 
-  С.115.
11 Там же. -  С.278.
12 См.: Нитти Ф Основные начала финансовой науки. -  
М., 1904. -  С.60.
13 Боголепов М.И. Финансы, правительство и обществен
ные интересы. -  СПб. -  С.9.
14 См.: Шершеневич И.Ф. Философия права. Т.1. Об
щая теория права. -  М.: Издание братьев Башмаковых, 
1911. -  С. 203.
18 Загряцков М.Д. Административная юстиция и право 
жалобы в теории и законодательстве. -  М., 1925. -  С.76.
16 Там же. -  С.91-93.
17 Там же. -  С.135.
18 Запольский С.В. Налогообложение как предмет пра
вового регулирования. /  Проблемы совершенствования 
советского законодательства. Труды ВНИИСЗ,- 38. -  
М., 1987. -  С.99.
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доставлена налогоплательщику возможность 
сумму, оставшуюся после уплаты налога, ис
пользовать по своему усмотрению.

Юридико-позитивистское понимание нало
га, наиболее характерное советской доктри
не финансового права, методом диалектичес
кого снятия перешло и в постсоветскую на
уку финансового права, предопределило его 
понимание большинством юристов-финанси- 
стов и в настоящее время. В частности, ве
дущий украинский теоретик налогового пра
ва Н.П. Кучерявенко дает следующее опре
деление юридической категории «налог»: 
«... налог -  это форма принудительного отчуж
дения результатов деятельности субъектов, 
реализующих свою налоговою обязанность, в го
сударственную или коммунальную собствен
ность, который вносится в бюджет соответ
ствующего уровня (или целевой фонд) на осно
вании закона (или акта органа местного само
управления) и выступает как обязательный, не 
целевой, безусловный, безвозмездный и безвозв- 
ратный платеж»19.__________________________
19 Кучерявенко Н.П. Налоговое право: Учебник. -  Харь
ков: Легас, 2001. -  С.79.
20 Винницкий Д.В. Налоги и сборы: Понятие. Юриди
ческие признаки. Генезис. -  М.: Изд-во НОРМА, 2002.
-  С.43.
Не изменилось определение налога и в последующих 
работах этого исследователя. См. напр.: Винницкий Д.В. 
Российское налоговое право: проблемы теории и прак
тики. -  СПб.: Изд-во Юридический центр Пресс», 2003.
-  С.251-252.
21 Налоговое право: Учебник /  Под ред. С.Г. Пепеляева 
. -  М.: Юристъ, 2003. -  С.27.

С аналогичных позиций подходит к опре
делению налога российский теоретик налого
вого права Д.В. Винницкий: «... налог, - резю
мирует он, - установленная законно сформиро
ванным представительным органом форма огра
ничения конституционного права собственности 
или иного законного владения путем отчуждения 
части материальных благ, принадлежащих част
ным лицам, в пользу фиска, в денежной форме, в 
безвозвратном, безвозмездном и обязательном 
порядке, обусловленная необходимостью решения 
общественных задач, основанная на принципах 
всеобщности, равенства, соразмерности»20.

По нашему мнению, наиболее уязвимым 
местом такого определения налога является 
его квалификация прежде всего как формы 
«ограничения конституционного права соб
ственности или иного законного владения».
Если исходить из природы налога, всецело и 
полностью проявляющейся в его функциях 
~ перераспределительной (фискальной) и 
контрольной ~ совершенно очевидно, что на
лог устанавливается с целью получения до
хода публичной властью для выполнения ее 
естественных функций. Любое воздействие 
государства на поведение налогоплательщи
ка с помощью налога выходит за естествен
ные границы налога и принадлежит уже к 
сфере внешнего влияния налога.

В действительности, как резонно подчер
кивает С.Г. Пепеляев, «законодатель исходит 
из платежеспособности лица, оставляя ему сво- » >

Зош  налоговый кона/лынашн

У нас магазин, мы собираем ся делать красивые вывески на ф асаде с подсветкой  
(это ведь считается рекламным щитом?) и размещ ать рекламу на щитах вдоль  
дорог. Будем ли мы платить налог на рекламу?

С 1 января 2005 года налог на рекламу в Рос
сии отменен. О нём не упоминается в новой ре
дакции главы 2 НК РФ, введенной в действие 
Федеральным законом №95-ФЗ от 29 июля 2004 
года и вступающей в силу с 1 января 2005 года.

На ЕНВД переводится пока только деятельность 
по размещению наружной рекламы.

При этом единый налог будет платить не рекла
модатель как таковой, а то лицо, которое оказыва
ет услуги и выполняет работы по размещению 
рекламного материала на наружных носителях.

Таким образом с точки зрения теории это будет 
не налог на рекламу, а скорее обложение налогом 
рекламораспространителей.

Например, в Москве переводится на ЕНВД дея
тельность по размещению наружной рекламы - 
на рекламных щитах.

Кроме того, вывеска на фасаде магазина не от
носится к рекламе. При размещении рекламы на 
щитах платить ЕНВД будет рекламораспростра
нитель (исполнитель) - тот с кем у вас будет до
говор на размещение рекламы. Вы же будете 
рекламодателем (заказчиком реаспространения 
рекламы) и платить налог по данному основанию 
вам не придётся.

В отношении налога на рекламу - то платил его 
либо рекламодатель (г.Москва) либо лицо, рас
пространяющее рекламу, которое являлось 
налоговым агентом для рекламодателя (Московс
кая область).

Ваш налоговый консультант 
Николай Васильев
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боду действий за пределами налогового обяза
тельства. Налог не побуждает зарабатывать, 
он лишь претендует на долю заработанного»21.

Определениям юридической категории 
«налог» с позиции юридического позитивиз
ма, по нашему мнению, свойственны все те 
недостатки, которые характерны этому типу 
понимания налога как явления правовой ж из
ни. Это прежде всего отрыв позитивной фор
мы от естественного содержания -  перерас
пределительных отношений в обществе -  и 
абсолютизация этой формы, что в конечном 
счете выливается в противопоставление по
зитивной формы налога его естественному 
содержанию, в игнорирование естественных 
закономерностей налога и налоговых отноше
ний, в злоупотребления государством и орга
нов местного самоуправления в налоговых 
отношениях. Чаще всего эти злоупотребле
ния публичной власти в налоговых отноше
ниях выливаются в непомерно высокие став
ки налогов, что оборачивается бегством ка
питалов за границу, уходом предпринимате
лей в теневой сектор экономики и подобные 
им явления.

Как нам представляется, наиболее адек
ватным истинной природе налога является его 
понимание и определение с позиции социо
логического позитивизма ~ естественно-по
зитивное понимание налогового права. 
Прежде всего такое понимание налогового 
права, и не только налогового, нашло свое зак
репление в конституциях многих современ
ных демократических государств, в том чис
ле в Конституции Российской Федерации и 
Конституции Украины. Последние исходят из 
доктрины единства естественного и позитив
ного права. Согласно этой доктрине общеприз
нанными принципами права прежде всего 
являются естественные законы общественного 
развития, неотчуждаемые права и свободы 
человека и гражданина, которые и составля
ют объективную основу позитивного права. 
Об этом надо говорить, не только всесторон
не раскрывая и подробно характеризуя по
нятие права, его сущность и содержание, но 
и в кратких его дефинициях.

Из всех существующих естественно-пози
тивных определений налога наиболее адек
ватным его истинному содержанию являет
ся, по нашему мнению, определение налога 
С.Г. Пепеляевым: «Налог -  единственно за
конная (устанавливаемая законом) форма от
чуждения собственности физических и юриди- 
10

ческих лиц на началах обязательности, инди
видуальной безвозмездности, обеспеченная госу
дарственным принуждением, не носящая харак
тер наказания или контрибуции, с целью обес
печения платежеспособности субъектов пуб
личной власти»22. Им же сделан превосход
ный комментарий настоящего определения. 
В частности, С.Г.Пепеляев справедливо об
ращает внимание, прежде всего, на тот факт, 
что предложенное им определение налога 
подчеркивает прерогативу законодательной 
власти устанавливать налоги. Определение 
исходит также из того, что плательщиком 
налога является собственник, а не гражда
нин, т.е. что уплата налога -  социальная обя
занность, вытекающая из права частной соб
ственности. Облагая собственность, государ
ство тем самым распространяет свой налого
вый суверенитет на любые доходы или иму
щество частных лиц, полученные на его тер
ритории или находящиеся на ней. Наконец, 
определение указывает, что налог устанав
ливается с целью обеспечения доходами бюд
жета публичной власти23 24 25. К минусам этого 
определения юридической категории «налог» 
следует отнести прежде всего недостаточное 
отражение в нем объективного характера и 
естественных границ налоговых правоотно
шений.

Имея в виду налоги, известный немецкий 
государствовед Я. Кирхгоф писал, что «до
ходы как особая категория интересуют госу- . 
дарственное право не с точки зрения происхож
дения, правовой основы или целенаправленнос
ти расходования денежных средств. В центре 
его внимания ~ степень свободы государства в 
области финансов»2*. Поэтому не случайно 
ГЛ. Гаджиев и С.Г Пепеляев подчеркива
ют, что «направленность общих принципов на
логообложения и сборов -  именно ограничен 
этой свободы. Они на конституционном уров
не ставят препоны налоговому произволу, со
здают основы справедливого, умеренного и со
размерного налогообложения»23 . Следователь
но, основные принципы налогообложения и 
сборов не могут быть нарушены без отрица
тельных последствий для субъектов налого
вых отношений независимо от того, нашли они

22 Там же. -  С.26.
22 Там же. -  С.26-27.
24 Государственное право Германии. В 2-х т. Т.2. -  М.: 
Институт государства и права РАН, 1994. -  С. 134.
25 Гаджиев Г.А., Пепеляев С.Г. Предприниматель -  на
логоплательщик -  государство. Правовые позиции Кон
ституционного Суда Российской Федерации: Учебное 
пособие. -  М.: ФБК-ПРЕСС. 1998. -  С.185.



Правовое регулирование налоговых отношений

закрепление в Конституции государства или 
другом его законе или нет. Закрепление их в 
законе лишь должным образом обеспечива
ет реализацию этих принципов. Однако по
скольку они служат воплощению и защите 
основ конституционного строя, собственно 
государства и в тоже время основных прав и 
свобод человека и гражданина, налицо дос
таточные основания для вывода об их доза- 
конном и в определенном смысле даже над- 
законном характере.

Уже упоминавшиеся выше Г.А. Гаджиев 
и С.Г. Пепеляев резонно заметили, что по
скольку «общие принципы налогообложения и 
сборов направляют и связывают саму 
лательную власть, имея для нее 
3 Там же. -  С.191.
~  Государственное право Германии. В 2-х т. Т.2. -  С.113.

значение, закрепление этих принципов в законе 
является своего рода их констатацией, а не ус
тановлением по воле законодателя»2**.

Совершенно очевидно, что по этой причи
не применение основных принципов налого
обложения и сборов не может зависеть даже 
от степени их конкретизации в Конституции 
государства. «В целом конституционное фи
нансовое право,  -  как отмечает немецкий уче
ный юрист-финансист К  Фогель, - не может 
зависеть от случайности, по которой одни воп
росы нашли в тексте Конституции полное 
отражение, а другие -  нет» 21 . Для «финансо
вой системы, -  подчеркивает он в другом ме
сте этой же работы ~ из существующего регу
лирования делаются специфические выводы, они 
касаются существования финансового права. 
Наряду с писаным выступает, таким образом, » >

Налоговые новоани
Минфин и Минэкономразвития РФ пока не со

гласовали законопроект об особых экономичес
ких зонах, сообщил заместитель директора Депар
тамента стратегии социально-экономических ре
форм МЭРТ Александр Устинов на конферен
ции «Инвестиции - в землю и недвижимость», со
стоявшейся 3 декабря.

«Минфин до сих пор не предоставил заключе
ние на законопроект, который мы (МЭРТ) напра
вили ему в октябре», - сказал Устинов. Разногла
сия между министерствами пока сохраняются, 
отметил он. По его словам, есть также некоторые 
разногласия технического характера и с Минпро
мэнерго.Поэтому, по мнению Устинова, этот зако
нопроект вряд ли будет внесен в правительство 
до конца этого года.

Напомним, что ещё в феврале Правительство 
в целом одобрило концепцию законопроекта об 
особых экономических зонах («О создании пра
вовых основ для функционирования технико-вне
дренческих и производственных зон»).

Законопроект об особых экономических зонах 
(ОЭЗ) предусматривает создание в России двух 
типов таких зон: технико-внедренческих и про
мышленно-производственных.

Промышленно-производственные зоны будут со
здаваться на территории 10 кв. км. для производ
ства товаров с высокой степенью переработки. 
Согласно законопроекту, инвесторы будут созда
вать производство в этой зоне при условии раз
мера инвестиций не менее 10 млн. евро, в том 
числе не менее 1 млн. евро в первый год работы.

Технико-внедренческие зоны не предусматри
вают каких-либо ограничений по инвестициям. В 
них будут разрабатываться и внедряться продук
ты научной деятельности.

В особых экономических зонах будут действо
вать налоговые и таможенные льготы. Предприя

тиям будут предоставляться льготы по налогу на 
имущество и налогу на прибыль. Иностранные 
товары, размещенные на территории зоны, не бу
дут облагаться таможенной пошлиной, а российс
кие товары будут размещаться без уплаты экс
портной пошлины.

Устинов отметил также, что ОЭЗ будут защи
щены от произвола чиновников. «Резиденты зон 
будут общаться с одним-двумя, максимум тремя 
госорганами», - говорил ранее замминистра эко
номического развития и торговли Аркадий Двор
кович, пояснив, что, скорее всего, это будет некий 
общий орган, осуществляющий координацию дея
тельности в ОЭЗ, а также налоговые и таможен
ные органы. Согласно законопроекту, контрольные 
мероприятия будут проводиться в них не чаще 
одного раза в три года.

Предполагается упрощение процедуры приоб
ретения участков земли для осуществления дея
тельности в ОЭЗ, а также процедуры получения 
разрешений на строительство. В то же время, в 
зонах будут действовать ограничения, не позво
ляющие арендаторам сдавать земельные участки 
в субаренду. До прекращения действия зоны зе
мельные участки нельзя будет ни купить, ни про
дать.

Александр Устинов отметил, чтр создание та
ких зон послужит, как он выразился, «мощным сти
мулом» для инвесторов, будет способствовать вы
равниванию экономического развития различных 
регионов РФ. Вырастет спрос на высоко квали
фицированные кадры в стране и прекратится их 
отток за границу. Россия сможет увеличить экс
порт товаров с высокой степенью переработки.

Подготовлено по материалам 
Информационных агенств 
АК&М и РИА «Новости»
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более широкое, неписаное финансовое право Ос
новного закона»26., т.е., его принципы.

Среди предлагаемых в научной литерату
ре критериев классификации основных прин
ципов налогообложения и сборов наиболее 
адекватными правовой природе налога нам 
представляю тся критерии, предложенные 
Г.А. Гаджиевым и С.Г. Пепеляевым, поддер
жанные впоследствии рядом других ученых 
-  это критерии содержания и функциональ
ного назначения основных принципов нало
гообложения и сборов. На их основании эти 
ученые выделили два основных блока базис
ных принципов налогообложения и сборов:

а) принципы, обеспечивающие реализацию 
и соблюдение основ конституционного строя, 
интересов государства;

б) принципы, обеспечивающие реализацию 
и соблюдение основных прав и свобод нало
гоплательщиков, их интересы.

К первой группе принципов они отнесли:
- принцип публичной цели взимания на

логов и сборов;
- принцип приоритета финансовой цели 

взимания налогов и сборов;
- принцип ограничения специализации 

налогов и сборов;
- принцип установления, изменения или 

отмены налогов и сборов законами;
- принцип установления налогов и сборов 

в должной процедуре;
- принцип ограничения форм налогового 

законотворчества.
Ко второй группе принципов авторы от

несли:
- принцип юридического равенства пла

тельщиков налогов и сборов;
- принцип всеобщности налогообложения;
- принцип равного налогового бремени;
- принцип соразмерности налогообложе

ния конституционно значимым целям огра
ничения прав и свобод28 29.

Анализ вышеуказанных принципов нало
гообложения и сборов убеждает, что среди 
них есть юридико-технические принципы и 
принципы , вы раж аю щ ие естествен н ы е, 
объективные закономерности налоговых от
ношений в обществе.

Исходя из этого, на основе ранее упоми
навшейся дефиниции налога С.Г.Пепеляевым, 
с позиции социологического позитивизма, ка
тегорию «налог» можно определить следую
щим образом: налог -  единственно закон
ная (устанавливаемая законом) форма
12
I ;

объективных перераспределительных отно
шений, проявляю щ аяся в отчуждении та

кой доли частной собственности ф изичес
ких и  юридических лиц  на началах обяза
тельности, индивидуальной безвозмезднос
ти, обеспеченная государственным принуж 
дением, не носящая характер наказания или  
контрибуции, с целью  обеспечения плате
жеспособности субъектов публичной влас
ти, которая не подрывает естественных на
чал расширенного воспроизводства частной 
собственности в обществе.

Названные четыре основных типа доктри
нальных подходов к определению юридичес
кой категории «налог» являются классичес
кими. Каждый из них базируется на соот
ветствующем стержневом принципе:

- неотчуждаемых правах личности;
- абстрактной формуле свободы;
- норме поведения, установленной верхов

ной властью;
- реальных общественных отношениях, 

влекущих юридические последствия.
Первые два из них носят отвлеченный, 

сугубо теоретический характер. Они исходят 
из должного в налоговом праве.

Последние два типа (юридический пози
тивизм и социологический позитивизм) по
нимания налога придают налоговому праву 
вполне реальное содержание (нормы или от
ношения), принимают налоговое право таким, 
каким оно является в действительности.

Юридический и социологический позити
визм и две отвлеченных, идеальных конст
рукции -  естественное право и философское 
понимание права -  не только качественно 
различны между собой, но и глубоко взаимо
связаны. Вопреки суждениям многих знато
ков права о полном несовпадении естествен
ного и позитивного права, на самом деле, как 
убеждает отечественный и мировой опыт, 
между ними нет непреодолимых преград. 
Реальность нередко трансформирует и извра
щает идеалы. С другой стороны, идеал воз
действует на действительность, иногда час
тично воплощается в ней. Механизм такого 
взаимодействия и проникновения состоит из 
изменений в действующем праве, толкования 
норм, общих принципов права и т.д.

28 Там же. -  С.113.
29 Гаджиев Г.А., Пепеляев С.Г. Предприниматель -  на
логоплательщик -  государство. Правовые позиции Кон
ституционного Суда Российской Федерации: Учебное 
пособие. -  С.194-196.


