
 

96 Науковий вісник Чернівецького   університету. 2005. Випуск  282. Правознавство.  

УДК 347.73 
© 2005 р. Р.О. Гаврилюк 

Чернівецький національний університет імені Юрія Федьковича, Чернівці 
                                                           

ДІАЛЕКТИКА ЗМІСТУ ТА ФОРМИ ПОДАТКОВОГО ПРАВА  

ЯК ВІДОБРАЖЕННЯ ЙОГО СИСТЕМНОЇ СУТНОСТІ 
 
Наукою фінансового права пострадянських 

країн сприйнята з радянських часів і на даний 
час підтримується переважною більшістю її 
представників традиція розглядати систему по-
даткового та інших інститутів фінансового пра-
ва, галузі в цілому через критерій сфери дії від-
повідних норм права. Такий підхід до класифіка-
ції складових частин податкового права не випа-
дковий, оскільки саме даний критерій традицій-
но лежить в основі систематизації всієї галузі 
фінансового права. Він прижився з легкої руки 
фундатора ще науки радянського фінансового 
права Ю.А.Ровінського, який у свій час стосовно 
фінансового права в цілому віддав перевагу гру-
пуванню його норм лише за ознакою Загальної й 
Особливої частини, тобто саме за критерієм сфе-
ри дії відповідних норм права. Зокрема, 
Ю.А.Ровінський писав, що «така класифікація яв-
ляє собою, як правильно відзначає О.С.Іоффе, 
«прийом не соціальний, а суто технічний». Він 
зводиться  винятково до того, що в цьому випадку 
немовби виносяться за дужки загальні положення, 
властиві усім чи переважній більшості норм, що 
об'єднані в даному  кодексі чи зводі» [13, c.94]. 

Застосовуючи даний підхід у сучасних 
умовах, провідний теоретик податкового права 
України М.П.Кучерявенко зазначає, що класифі-
кація податково-правових норм, групування їх в 
окремі базові інститути вимагають реалізації 
ознаки спільності (загальності) в особливостях 
правового впливу на окремі види податкових 
відносин. Саме тому, підкреслює він, стає мож-
ливим і необхідним об'єднати в Загальній частині 
родові норми податкового права, при зосере-
дженні в Особливій частині норм, що реалізують 
їх приписи на рівні окремих видів платежів по-
даткового характеру. Якщо Загальна частина за-
кріплює основні поняття, принципи, характерні 
для оподатковування в цілому, формує модель, 
конструкцію правового механізму податку, неза-
лежно від форми його прояву, резюмує М.П.Куче-
рявенко, то Особлива частина спрямована на регу-
лювання окремих податково-правових інститутів, 
що опосередковують надходження коштів від кон-
кретних видів податків і зборів [11, c.511-512]. 

В одному з новітніх російських підручни-
ків з податкового права, підготовленому А.А.Та-

деєвим і В.А.Паригіною, також зазначається, що 
норми податкового права, як і норми більшості 
галузей російського права, групуються у дві  час-
тини – Загальну частину й Особливу частину і 
являють собою систему послідовно розташова-

них (виділено мною – Г.Р.) і взаємно пов'язаних 
правових норм, об'єднаних внутрішньою єдністю 
цілей, задач, предмета регулювання, принципів і 
методів такого регулювання [15, c.64]. 

Безумовно, такий підхід до систематизації 
податкового права має законне право на своє іс-
нування. З його допомогою стає можливим на-
самперед класифікувати позитивне податкове 
право, виявити в ньому всілякі нашарування, 
пробіли і нестиковки, уявити собі всю сферу 

податково-правового регулювання в її гори-
зонтальному вимірі. Разом з тим цей підхід до 
систематизації податкового права  унеможлив-
лює пізнання його онтологічної сутності, верти-
кальної структури податкового права, не розкри-
ває його природних функцій – установчої, орга-
нізуючої і контрольної, що органічно виплива-
ють із природних функцій податку. Пізнання цієї 
сторони податкового права з неминучістю вима-
гає застосування інших методологічних підходів. 
Ще в радянський період розвитку юридичної науки 
відомий теоретик права Л.С.Явич прийшов до ви-
сновку, що «система юридичних норм, їхня сукуп-
ність» є правом тільки «у єдності його вольового 
змісту і властивої йому форми» [15, c.48]. 

Саме вольовий зміст права в цілому і пода-
ткового права, зокрема, визначаючи його сутніс-
ні ознаки, є вихідним, базисним системоутворю-
ючим чинником і дозволяє нам розкрити верти-

кальний зріз системи податкового права, пі-
знати його споконвічні системні риси в їх онто-
логічному вимірі, побачити діалектику змісту та 
форми податкового права. Як переконує досвід 
інших юридичних наук [2; 7], ця задача може 
бути розв'язна тільки за умови адекватного за-
стосування наукового інструментарію до аналізу 
податкового права. 

Універсальним онтологічним базисом най-
різноманітніших проявів сущого є єдність і боро-
тьба, тобто взаємодія його протилежних засад.   
У світі нескінченна  пара протилежностей – доб-
ро і зло, істина й омана і т.д. Однією з таких пар 
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є публічний інтерес і приватний інтерес, а пода-
ток виступає інструментом їхнього узгодження, 
зрівноважування, надання їхній взаємодії стійко-
го структурного (тобто системного у вертикаль-
ному вимірі) характеру. Збалансування публіч-

ного та приватного інтересів виступає ключо-

вим принципом оподатковування в правовій 

державі, свого роду парадигмою податкового 

права. Без постійного врахування могутнього 
впливу цього принципу на приватні і публічні 
фінанси, на опосередковуючі їх податки не мож-
на не тільки побудувати податкову систему в су-
спільстві, але і створити умови для найбільш оп-
тимальних пропорцій і темпів суспільного роз-
витку, якомога повнішого задоволення зростаю-
чих публічних та приватних потреб. Проте роль 
парадигми галузі права чи правового інституту у 
систематизації відповідних норм права у юриспру-
денції ще не з’ясована у достатній мірі, а наукою 
фінансового права ця проблема по великому раху-
нку ще й не ставилась, хоча вона архіважлива. 

Слідом за парадигмою податкового права у 
критеріальному ряді системоутворюючих струк-
туру податкового права факторів ідуть його при-
родні принципи. Проблема принципів податко-
вого права у науці фінансового права відрізня-
ється деякою пікантністю. Фактично ніхто з 
юристів-фінансистів не заперечує їхнього існу-
вання і надзвичайно важливої ролі у створенні та 
застосуванні позитивного податкового права. 
Однак розуміють їх зовсім по-різному. Позитиві-
сти насамперед стверджують, що принципом по-
даткового права може бути тільки нормативно 
закріплене в  законі чи іншому юридичному акті 
положення і що віднесене у ранг принципів воно 
може бути тільки тим, хто уповноважений ство-
рювати позитивні норми податкового права. То-
му майже в кожного з них свій набір принципів 
податкового права, нерідко докорінно відмінний 
від аналогічних принципів, що обґрунтовуються 
іншим дослідником. 

Наприклад, О.М.Козирін стверджує, що 
найважливіші принципи податкового права поді-
ляються на юридичні, соціально-економічні і 
технічні. Перші складають основу процесуальної 
частини податкового права, другі визначають 
характер матеріальних норм, треті встановлюють 
підстави технічного виконання податкових опе-
рацій. Крім того, резюмує О.М.Козирін, принци-
пи права як основа нормативного регулювання є 
свого роду камертоном «усієї наступної нормот-
ворчості. Вони гарантують безперервність, по-
слідовність законодавчого процесу, забезпечу-
ють взаємозв'язок податкового права і податко-

вого законодавства, адаптують податкову нормо-
творчість до особливостей традиційної правосві-
домості населення» [6, c.77]. 

М.П.Кучерявенко виділяє в якості окремих, 
якісно відмінних між собою, наступні групи 
принципів: а) принципи податкового права;       
б) принципи податкової системи; в) принципи 
податку; г) принципи податкового законодавст-
ва. Податковому праву як складовій частині пра-
вової системи, пише він, «притаманні загальга-
лузеві принципи, що знаходять своє відображен-
ня у всіх галузях: верховенство закону, єдність, 
доцільність і реальність законності і т.д. Що сто-
сується спеціальних (галузевих) принципів, то одні 
з них знаходять своє пряме закріплення в конкрет-
них нормах податкового закону (принципи-норми), 
інші одержують своє вираження в системі норм, 
що регулюють сплату конкретного податку (прин-
ципи, що випливають з норм)» [10, c.101, 102]. 

Уже згадувані нами А.А.Тадеєв і В.А.Пари-
гіна до принципів податкового права відносять: 
принцип законності оподатковування; принцип 
загальності і рівності оподатковування; принцип 
справедливості оподатковування; принцип стя-
гування податків з публічною метою; принцип 
установлення податків і зборів у належній пра-
вовій процедурі; принцип економічної основи 
податків (зборів); принцип презумпції тлумачення 
на користь платника податків (платника зборів) 
усіх непереборних сумнівів, протиріч і незрозумі-
лостей актів законодавства про податки і збори; 
принцип визначеності податкового обов'язку; 
принцип єдності економічного простору Російської 
Федерації та єдності податкової політики; принцип 
єдності системи податків і зборів [14]. 

Якби ми звернулися за прикладами до ін-
ших прихильників цієї доктрини податкового 
права, то з неминучістю одержали б ще нові не 
зазначені нами вище переліки того, що вони на-
зивають принципами податкового права. 

Звідси очевидно, що справжні принципи 
податкового права можна виявити тільки з інших 
методологічних позицій, а саме з позицій приро-
дно-позитивного підходу до податкового права. 
Яскравим підтвердженням цього висновку є ре-
зультати, отримані в процесі дослідження прин-
ципів податкового права Г.А.Гаджиєвим і 
С.Г.Пепеляєвим. Керуючись принципом соціаль-
ного натуралізму, вони дійшли висновку, що 
найбільш природною є класифікація основних 
принципів оподатковування і зборів «у залежно-
сті від спрямованості їх дії», від  розв’язуваних з 
їх допомогою задач, тобто функціональна класи-
фікація. За цим критерієм вони виділили три 
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групи принципів:  а) принципи, що забезпечують 
реалізацію та дотримання основ конституційного 
ладу; б) принципи, що забезпечують реалізацію 
та дотримання основних прав і свобод платників 
податків; в) принципи, що забезпечують реаліза-
цію та дотримання основ федералізму. До пер-

шої групи принципів вони віднесли: 1) принцип 
публічної мети стягнення податків і зборів; 2) 
принцип пріоритету фінансової мети податків і 
зборів; 3) принцип обмеження спеціалізації по-
датків і зборів; 4) принцип встановлення,  зміни 
та скасування податків і зборів законами; 5) 
принцип встановлення податків і зборів у належ-
ній процедурі; 6) принцип обмеження форм по-
даткової законотворчості. До другої групи 
принципів вони віднесли: 1) принцип юридичної 
рівності платників податків і зборів; 2) принцип 
загальності оподатковування; 3) принцип рівного 
податкового тягаря; 4) принцип співрозмірності 
оподатковування конституційно значущим цілям 
обмеження прав і свобод. До третьої групи 
принципів вони віднесли: 1) принцип єдності 
податкової політики; 2) принцип єдності системи 
податків; 3) принцип координації і поділу подат-
кових повноважень [3]. Перші дві групи принци-
пів мають загальне значення, а третя – відобра-
жає специфіку РФ [3, c.193]. При цьому Г.А.Гад-
жиєв і С.Г.Пепеляєв резонно відзначають, що і 
як будь-яка інша класифікація, запропонований 
розподіл принципів оподатковування і зборів умо-
вний і підтверджують цю тезу прикладом, що 
принцип установлення податків законами розвиває 
більш загальний принцип поділу влади і повинний 
бути віднесений до першої групи. Однак установ-
лення податків законами, резюмують вони, справе-
дливо розглядається і як основа дотримання прав і 
свобод платників податків [3, c.193]. 

В одному лише важко погодитися з 
Г.А.Гаджиєвим і С.Г.Пепеляєвим, а саме що 
«Принципи оподатковування і зборів містять 
найбільш загальні конституційні основи» [3, 
c.193] цього явища. Якби це було так насправді, 
принципи податкового права залишалися б усе 
тими ж позитивними, тільки більш високого рів-
ня. І майже завжди відрізнялися б не системніс-
тю й органічною єдністю, а фрагментарністю, 
урізаністю. У Конституції України, наприклад, 
нормативно зафіксовано лише два принципи опо-
датковування і зборів – їхній загальний характер і 
необхідність їх законодавчого оформлення.  

Як справедливо відзначає німецький 
юрист-фінансист К.Фогель, «У цілому конститу-
ційне фінансове право (мова йде про його прин-
ципи – Г.Р.) не може залежати від випадковості, 

згідно з якою, одні питання знайшли в тексті 
Конституції повне відображення, а інші – ні» [4, 
c.113]. Цілком і повністю це судження поширю-
ється і на окремий інститут фінансового права – 
податкове право. Ті чи інші положення є прин-
ципами не тому, що вони містяться в Конституції 
– їх фіксування в ній лише надає їм відповідний 
нормативний статус, канонізує їх – а тому, що во-

ни виражають гносеологічну сутність відповід-
ного зрізу права як феномена суспільного життя. 
Будучи такими феноменами споконвічно, за своєю 
власною природою, вони і відбираються законода-
вчою владою (у всякому разі, повинні відбиратися) 
для наступного їх нормативного втілення. 

У випадку досить адекватного нормативно-
го, насамперед конституційного, втілення приро-
дних принципів податкового права вони стають 
могутнім інструментом узгодження публічних і 
приватних інтересів, публічних і приватних фі-
нансів, стають засобом «пов'язання» фіскальної 
спрямованості держави природними перешкода-
ми, стають на шляху зловживання податковим 
правом, є фундаментом справедливого і співроз-
мірного оподаткування. А потреба в цьому зав-
жди надзвичайно гостра, доказом чому є практи-
ка оподатковування не тільки України, але і тих 
держав, які ми традиційно відносимо до більш 
цивілізованих. Як справедливо відзначає відомий 
німецький державознавець П.Кирхгоф, «доходи 
як особлива категорія цікавлять державне право 
(державу – Г.Р.) не з погляду походження, пра-
вової  основи чи цілеспрямованості витрат кош-
тів. У центрі його уваги – ступінь свободи 

держави в сфері фінансів (виділено мною – 
Г.Р.)» [4, c.134]. Узгодити цю свободу зі свобо-
дою платників податків і є головним призначен-
ням природних, тобто правових принципів опо-
датковування. Їх порушення завжди з неминучіс-
тю спричиняє в кінцевому рахунку негативні на-
слідки не тільки для платників податків, але і для 
держави. І навпаки, дотримання цих принципів 
обертається безумовною взаємною вигодою всіх 
суб'єктів податкових правовідносин. 

Наступний рівень системної ієрархії подат-
кового права являють собою норми Конституції 
держави, що регламентують податкові правовід-
носини. Конституційні основи податкового права 
мають свою передісторію. Як перше письмове 
згадування про податки можна розцінити, на на-
шу думку, біблійні замітки судді Самуіла. Гово-
рячи про права царства, він писав: «…і посівів 
ваших і з виноградних садів ваших візьме десяту 
частину і віддасть євнухам своїм» (Перша книга 
Царства, гл. 8, п.15); «…від дрібної худоби вашої 
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візьме десяту частину» (Перша книга Царства, гл. 
8, п.17) [1, c.91]. В Англії в 1297 році при королі 
Едуарді I з'явився «Статут про недозволенність 
податків». У ньому говорилося, що «обкладання 
податками …не буде мати місця без загальної зго-
ди духівництва і світських магнатів, лицарів, горо-
дян і інших вільних людей королівства». А Статут 
1340 р. проголосив згоду парламенту на прямі по-
датки. Згодом статути 1362 і 1371 р. поширили це 
положення і на непрямі податки [5, c.267]. 

У результаті багатовікової  боротьби плат-
ників податків із тими, хто їх стягує, конституції 
практично всіх держав світу закріпили за парла-
ментом виключне право встановлювати податки. 
Можливо, саме цей факт послужив підставою 
М.Амеллеру для висновку про те, що «у визна-
ченому змісті» «конституційне право» «виникає 
з фінансового права» [12, c.368]. Конституційне 
право платників податків  погоджуватися чи не 
погоджуватися через своїх представників на ті чи 
інші податкові вилучення являє собою квінтесе-
нцію конституційного податкового права.       
У конституціях одних держав у силу збігу суку-
пності обставин воно більш-менш повно вираже-
не в позитивній формі, у конституціях інших 
держав, до яких належать і Україна, навпаки, це 
право народу безпосередньо не зазначене, але 
його можна логічно вивести  з інших положень 
конституцій держав. 

Яскравим прикладом конституцій першої 
групи держав є Конституція Французької Респу-
бліки. У п.14 «Декларації прав людини і грома-
дянина», що була прийнята Національними збо-
рами Франції 26 серпня 1789р. і входить складо-
вою частиною в Конституцію V Французької Рес-
публіки, зазначається: «Усі громадяни мають право 
встановлювати самі або через своїх представників 
необхідність державного обкладання податками, 
вільно давати згоду на їх стягнення, стежити за їх 
витраченням і визначати їх розмір, підстави, поря-
док і тривалість стягнення» [9, c.434]. 

Чим вище рівень розвитку громадянського 
суспільства і правової держави в тій чи іншій 
країні, тим більш повно і чітко на рівні Консти-
туції держави регламентуються підстави подат-
кового права, формулюється конституційне по-
даткове право. Це зумовлено рядом факторів. 
По-перше, тому, що оподаткування передбачає 
хоча і легальне, але вилучення частки приватної 
власності в грошовій формі і перехід цієї частки 
у власність держави, тобто, передбачає обме-
ження, звуження також конституційного права 
приватної власності. Приватна власність є пер-
шоосновою сучасної людської цивілізації, тому в 

цивілізованих суспільствах створені досконалі, 
стійкі механізми її захисту, у тому числі і насам-
перед конституційного захисту. Саме тому об-
меження права приватної власності, точніше ка-
жучи, встановлення випадків, способів, форм 
цього обмеження, виходячи з принципу адекват-
ності, допустиме також, як виняток, на консти-
туційному рівні. По-друге, оподатковування 
здійснюється з метою задоволення загальних пу-
блічних інтересів. Їхнє задоволення також, як і 
забезпечення існування приватної власності, є 
умовою існування сучасної людської цивілізації. 
Саме тому податки і неподаткові фіскальні пла-
тежі вже давно розглядаються юридичною нау-
кою як атрибут публічної влади, представленої 
державою і місцевим самоврядуванням, висту-
пають у якості їх функцій. Забезпечення фінан-
сових потреб публічної влади є умовою успішно-
го виконання цією владою всіх її інших функцій. 

Багатоаспектний підхід до аналізу фінансо-
вих потреб держави і місцевого самоврядування 
дозволяє виділити як мінімум два рівні цих по-
треб – первинні і вторинні. Первинні потреби 
обмежуються рамками, що забезпечують власне 
існування публічної влади. У цих рамках вона 
здійснює свою фінансову діяльність у безумов-
ній, категоричній імперативній формі, головним 
чином у формі оподатковування. Забезпечивши 
своє існування, публічна влада використовує та-
кож і більш м'які, умовні форми розподілу тягаря 
публічних витрат. Найбільш розповсюдженими 
серед них є збори, мита, інші обов'язкові плате-
жі. Але всі ці форми, без винятку, як спільний 
знаменник мають вторгнення в приватну влас-
ність, що захищається Конституцією держави. 
Тому в правовій державі таке втручання також 
повинно бути конституційно регламентованим у  
формі конституційного податкового  права чи 
більш широкій формі - конституційного фінан-
сового права. 

Аналіз конституцій держав світу переко-
нує, що в багатьох із них на даний час регулю-
ванню податкових правовідносин стала приділя-
тися особлива увага, а в деяких – у конституціях 
Бельгії, Польщі, Федеративної Республіки Німе-
ччини, Швеції та у ряді інших — регулюванню 
публічних фінансів відведені спеціальні розділи. 
Як свідчить практика оподатковування в даних 
країнах, це цілком себе виправдовує. У першій 
Конституції РСФСР 1918 р. також існував окре-
мий розділ «Бюджетне право», однак з ліквідаці-
єю приватної власності і встановленням монопо-
льного права державної власності потреба в кон-
ституційному регулюванні відносин із приводу 
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публічних фінансів до середини 30-х років ХХ 
століття в нашій країні відпала й у Конституції 
СРСР 1936 р. такого розділу вже не було. Немає 
його в Конституції України і в даний час, хоча 
потреба в його свого роду «відновленні в пра-
вах» знову не тільки існує, але і з року в рік зрос-
тає. Тому, на нашу думку, однією з перспектив-
них задач майбутніх конституційних реформ в 
Україні, що неминучі, постане необхідність роз-
робки та включення в текст Основного Закону 
спеціального розділу про публічні фінанси. 

Наприклад, у консолідованому тексті Кон-
ституції Бельгії від 17 лютого 1994 р. частина V 
Конституції так і називається «Про фінанси».     
У ній зафіксовано, що: а) ніякий податок на ко-
ристь держави не може бути встановлений інак-
ше, як законом; б) податки на користь держави, 
суспільства і регіону голосуються щорічно;        
в)  закони, що їх встановлюють, мають силу ли-
ше  один рік, якщо тільки вони не відновляють-
ся; г) у сфері податків не може встановлюватися 
ніяких привілеїв. Будь-який податковий виняток 
чи послаблення може бути встановлене тільки 
законом; д) усі надходження і витрати держави 
повинні бути внесені в бюджет і фінансовий звіт 
[9, c.374-375]. Тобто, конституційне податкове 
право Бельгії встановлює основні параметри пу-
блічного вторгнення в приватну власність – його 
форми, терміни, якісні межі. 

Ще одним рівнем вертикальної (ієрархіч-
ної) системи податкового права, найбільш розпо-
всюдженою його формою є податковий закон. 
Вимога законодавчого оформлення податкового 
права є одним з постулатів сучасного фінансово-
го права демократичних держав, в тому числі й в 
Україні відповідно до вимог Конституції України 
податок не може бути встановлений, змінений чи 
скасований інакше, ніж законом. Встановлення 
податку у формі закону дозволяє уникнути при 
оподатковуванні порушення одного з базових, 
висхідних засад Конституції – принципу недото-
рканності приватної власності. По-друге, форму-
люючи загальнообов'язкові вимоги з питань опо-
датковування у формі закону, публічна влада ви-
переджає спробу обговорення податків на пред-
мет їхньої доцільності, оскільки режим законно-
сті передбачає безумовне виконання законів. 

Одним з недоліків вітчизняної практики 
оподатковування є те, що податки регулюються 
звичайними законами. Європейський же досвід 
переконує, що доцільніше регулювати податкові 
правовідносини спеціальними податковими за-
конами, прийнятими у відповідності зі спеціаль-
ною процедурою. Ця процедура передбачає все-

бічне і глибоке вивчення даних законопроектів, 
як особливо резонансних та суспільно значимих, 
у профільних комітетах законодавчого органу із 
залученням експертів-професіоналів. А процеду-
ра обговорення такого законопроекту більш за-
хищена від негативного лобіювання і більш про-
зора. У багатьох державах Європи також існують 
конституційні обмеження форм податкової зако-
нотворчості. Наприклад, ч. 7 ст. 134 Конституції 
Іспанії передбачає, що закон про бюджет не мо-
же встановлювати нові податки. Останні можуть 
бути змінені тільки на підставі спеціального за-
кону про податки [8, c.79]. 

Як переконує аналіз фінансово-правової 
теорії і законодавчої практики багатьох держав, 
взаємодія суспільства і держави у сфері публіч-
них фінансів має багато особливостей, зумовле-
них сутністю та специфікою власне публічних 
фінансів, їх визначальним значенням для приро-
дного функціонування публічної влади і забезпе-
чення публічних інтересів суспільства. Тому на-
яву достатні підстави для висновку про необхід-
ність впровадження й у вітчизняну законотворчу 
практику нормативного правового акту особли-
вого виду – фінансового закону, різновидом яко-
го є податковий закон. Об'єктом його регулю-
вання повинні стати всі публічні фінанси. Подат-
ковий закон повинен регулювати насамперед 
юридичну конструкцію податку. 

Зарубіжне законодавство, особливо фінан-
сове законодавство країн-членів ЄС, використо-
вує подібний інститут (financial bill, loi des 
finances). Окремі спроби вітчизняного законода-
вця встановити особливий порядок подання та 
розгляду фінансових законопроектів у цілому, 
насамперед податкових законопроектів, відріз-
нялися не системним характером і поки що успі-
хом не увінчалися. Щоб не повторилася подібна 
практика надалі, необхідно, на нашу думку, чітко 
визначитися з критеріями, що зробили б можли-
вим чітко ідентифікувати фінансовий законопро-
ект, виділити його з інших. 

На нашу думку, одним з найбільш оптима-
льних є визначення фінансового закону, що міс-
титься в Конституції Ірландії від 29 грудня 1937 
р., яке запозичене нею з британського Акта про 
парламент 1911р.): «Під фінансовим законопрое-
ктом мається на увазі законопроект, що містить 
тільки положення, що цілком чи частково стосу-
ються таких питань: установлення, скасування, 
зменшення,  зміни чи регулювання податку, 
встановлення оплати  боргу чи іншого обтяження 
державних  фінансів або зміни чи скасування 
такого обтяження; постачання; асигнування гро-
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шових надходжень, збереження цінностей,  ви-
пуск чи ревізія рахунків, державних грошей, 
укладання чи гарантії будь-якої  позики або її 
виплати; питання, що залежать від перерахова-
ного або  що їх розкривають, чи кожного з них.  
У цьому визначенні терміни «податок», «держа-
вні кошти» і «позика» відповідно не охоплюють 
будь-який податок,  кошти чи позики, встановлені 
місцевою  владою або органами для місцевої вла-
ди» [9, c.796]. Це визначення з окремими уточнен-
нями запозичено  конституціями або податковими 
законами ряду інших держав. Конституція Ірландії 
містить також спеціальну процедуру розгляду фі-
нансового законопроекту [9, c.796-797]. 

Особливий порядок прийняття фінансового 
закону повинен відповідати, як мінімум, двом 
взаємновиключним, на перший погляд, вимогам. 
З одного боку, оскільки мова йде в ньому про 
перерозподільні відносини в суспільстві, про об-
меження конституційного права приватної влас-
ності, такий законопроект має бути підданий 
більш ретельному розгляду в парламенті. Остан-
нє може бути досягнуто лише шляхом винятково 
глибокого і всебічного розгляду даного законо-
проекту в спеціалізованих парламентських комі-
тетах і комісіях з обов'язковим залученням до-
статньої кількості фінансових експертів, як тео-
ретиків, так і практиків, а також врахування то-
чок зору різних суспільних інститутів, що мають 
відношення до законотворчого процесу, просто 
суспільної думки. З іншого боку, проект фінан-
сового закону повинен бути розглянутий у най-
більш стислі строки, оскільки затримка з його 
прийняттям може спричинити порушення при-
родних прав і законних інтересів споживачів фі-
нансових ресурсів — а це  більшість населення 
кожної країни, може потягнути за собою серйоз-
ні перебої у функціонуванні державного апарату, 
а в крайніх випадках навіть зумовити фінансовий 
крах держави. Тому  законодавці багатьох інших 
держав світу вже давно виробили діючі засоби 
протидії зволіканням із проходженням фінансо-
вих законопроектів. 

Висновки. Феноменологічний аналіз пода-
ткового права переконує, що його системна при-
рода виявляється не тільки в традиційному гори-
зонтальному вимірі, але й у вимірі вертикально-
му. Ієрархічна структура податкового права є 
структурою його форм, у яких виявляється на-
самперед онтологічне – вольове – зміст податко-
вого права. На чолі ієрархії податкового права 
перебувають його основні засади, інакше кажу-
чи, парадигма податкового права, квінтесенці-
єю якої є узгодження приватного і публічного 

інтересів у суспільстві, встановлення їх балансу. 
Далі йдуть природні принципи податкового 

права, що найбільше повно втілюються в його 
функціях. Принципи податкового права встанов-
люють природні межі, форми та методи вторг-
нення публічних інтересів у приватну власність, 
обмежують та зв'язують у такий спосіб дії публі-
чної влади в оподатковуванні. Конституційне 
податкове право як самостійний елемент ієрар-
хічної структури податкового права додає ряду 
природних принципів податкового права  норма-
тивний характер, встановлює переважно якісні 
параметри оподатковування. Податкові зако-

ни містять насамперед характеристику кількі-
сних параметрів оподатковування, формулю-
ють насамперед юридичну конструкцію оподат-
ковування в цілому і кожного податку окремо.   
У такий спосіб виявляється діалектика змісту і 
форми в податковому праві. 
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DIALECTICS OF THE FISCAL LAW CONTENTS AND FORMS AS DISPLAY  

OF ITS SYSTEM ESSENCE 

 
Summary 

 
The phenomenological analysis of the fiscal law convinces, that its system nature is shown not only in 

traditional horizontal measurement, but also in measurement vertical. The hierarchical structure of the fiscal 
law is by structure of its forms, in which the contents of the fiscal law is shown first of all ontological – con-
tents of the fiscal law. In the chapter of hierarchy of the fiscal law there are its basic bases, or else, paradigm 
of the fiscal law, which basis on coordination of private and public interests in company, establishment of 
their balance. Next are natural principles of the fiscal law, which are most full embodied in its functions. The 
principles of the fiscal law establish natural borders, forms and methods of intrusion of the public interests in a 
private property, limit and connect in such a way actions of public authority in the taxation. The constitutional 
fiscal law as the independent element of hierarchical structure of the fiscal law grants a line of natural principles of 
the fiscal law normative character, establishes mainly qualitative parameters of the taxation. The tax laws contain 
the characteristic of quantitative parameters of the taxation, formulate a legal design of the taxation as a whole and 
each tax separately. Thus is shown dialectic of the contents and form in the fiscal law. 


