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ництво і взаємоповага; сумлінне виконання договірних зобов’язань; здійснення 
спільної діяльності за взаємною згодою і в прийнятному для кожної держави 
обсязі; ненанесення шкоди інтересам одне одному і союзу в цілому14.

Існували і деякі інші неузгоджені позиції Концепції нової Конституції Украї­
ни. Звичайно, всі разом вони впливали на логіку викладу і формування норматив­
ного матеріалу конкретних версій тексту проекту нової Конституції України. Про­
те ці та інші положення Концепції надалі коригувалися. У цілому ж Концепція но­
вої Конституції була важливим кроком на шляху створення Конституції незалеж­
ної України. Багато її концептуальних положень, що стосувалися загальнометодо- 
логічних принципів, конституційного ладу, прав і свобод людини та громадянина, 
громадянського суспільства, правової держави і державного ладу відзначалися 
новизною і дістали своє втілення в наступних конституційних проектах, були 
зафіксовані у прийнятому в 1996 р. Основному Законі України.

1. Концепція нової Конституції України: Схвалена ВР Української РСР від 
19 червня 1991 р. // ВВР УРСР -  1991. -  № 35. -  С. 988. 2. Там само. -  С. 990-991. 
3. Там само. -  С. 993. 4. Там само. 5. Там само. -  С. 994. 6. ВВР УРСР. -  1991. -  
№ 9. -  С. 216, № 35. -  С. 994-995. 7. Там само. -  1991. -  № 35. -  С. 995. 8. Про 
заснування поста Президента Української УРСР і внесення змін та доповнень до 
Конституції (Основного Закону) Української РСР // ВВР УРСР. -  1991. -  № 33. -  
С. 925-927. 9. Конституція (Основний Закон) Української Радянської Соціалістич­
ної Республіки. -  К. -  С. 39. 10. Концепція нової Конституції України // ВВР 
УРСР. -  1991. -  № 35. -  С. 996.11. Там само. -  С. 997. 12. Там само. -  С. 997-998. 
13. Там само. -  С. 999. 14. Там само. -  С. 991.
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Р.О. ГАВРИЛЮК

РОЗВИТОК ТЕОРІЙ СУВЕРЕНІТЕТУ ДЕРЖАВИ

Категорія «суверенітет» має максимально загальний характер, є абстрактним 
вираженням сутності держави і тому є фундаментальною, базисною категорією, 
що субординує щодо себе інші державознавчі поняття і категорії. Дослідження 
податкового суверенітету держави є началом пізнання сутності держави в цілому 
та як суб’єкта податкових відносин зокрема, тому що від розмежування податко­
вих повноважень різних держав між собою залежить не тільки процвітання кон­
кретної держави, а й сам факт її існування в майбутньому.

У вітчизняній та зарубіжній юридичній літературі питанням податкового су­
веренітету держави увага належним чином не приділялася, чого не можна сказа­
ти про загальне поняття «державний суверенітет», оскільки є цілий ряд праць, які 
розглядають суверенітет у цілому1 чи фрагментарно з позиції тієї чи іншої галузі 
права, сфери дослідження 2. Це пов’язано з тим, що проблематика суверенітету 
займає в житті сучасних держав особливе місце3. Значення цієї проблеми велике 
і тому, що, будучи, насамперед, правовою категорією, «суверенітет» не зводиться 
лише до правових дисциплін, а включає в себе велику кількість соціологічних,

О  ГАВРИЛЮК Руслана Олександрівна -  докторант Чернівецького національного 
університету імені Ю рія Федьковича



політологічних і економічних сюжетів»4. Тому реальний зміст державного суве­
ренітету наповнюється не тільки і навіть не стільки юридичною, скільки еко­
номічною, соціальною, політичною та іншою реально існуючою, об’єктивованою 
матерією5.

Ідея суверенітету та розуміння його сутності викристалізувалася поступово, 
вбираючи в себе досягнення правової думки та  передової практики античності, 
середньовіччя, нового та новітнього часу. Поняття суверенітету як ознаки са­
мостійної, автономної, політичної організації не могло виникнути одномоментно, 
як це часто подається в юридичній літературі6. Тому слід погодитися з точкою зо­
ру, згідно з якою середньовічні теорії суверенітету зазнали явного впливу політи- 
ко-правових ідей античності. Зокрема, заслуговує на увагу висловлена у сучасній 
юридичній науці думка, що ідеї суверенітету передувало поняття «автаркії» (са­
мозадоволення), що розглядалось Арістотелем як основна ознака держави7 
(поліса), який відрізнявся від усіх інших видів людської спільноти самодо­
статністю (автаркією). Останнє у його вченні означало здатність держави існува­
ти незалежно від інших у ній, повністю задовольняти свої потреби власними си­
лами8. Не зважаючи на те, що сила держави-полісу визначалась як критерій забез­
печення зовнішньої безпеки, так і здатність здійснювати ефективне управління 
внутрішніми справами, можна погодитись із зауваженням Г.Єллінека, що самоза- 
доволеність була поняттям виключно внутрішнім. На існування поліса не 
здійснювали вплив утворення, що існували зовні і, відповідно, норми, що вста­
новлювали взаємовідносини між ними9.

Як зазначає російський дослідник Д.В.Шумков, еволюція вчень про полісну 
автономію пройшла три основні етапи: 1) ідею автаркії; 2) епоху еллінізму, коли 
автономія обмежувалась центральною імперською владою; 3) період активної 
діяльності римських юристів, під час якого ця проблема розглядалась у контексті, 
що був властивий для інституту власності класичного римського права. І це доз­
волило автору зробити загальний висновок, що в античній Греції та Римі «понят­
тя суверенітету не було необхідним, оскільки державі не протистояла ніяка інша 
сила, що претендувала на владу»10.

В епоху пізнього середньовіччя феодальна державність у Європі переживала 
складний період, не мала єдиного суверенного центру. Недарма відомий держа- 
вознавець Г.Єллінек стверджував, що «середньовічна держава іще не була суве­
ренною, але вона вже була державою»11. У  боротьбі за політичне верховенство в 
державі брали участь три сили: католицька церква, «священна Римська імперія» і 
великі феодали. На нашу думку, для підтвердження положення, чому саме у се­
редні віки була створена теорія суверенітету, доцільно навести позицію дорево­
люційного державознавця Ф.Кокошкіна, який зазначав, що «в людському розумі 
всі поняття створюються тільки шляхом порівняння. У древні віки держава була 
єдиним самостійним союзом, з яким ніякий інший союз не міг конкурувати. Таке 
становище змінилося у середні віки. З’являються сили, що конкурують з держав­
ною владою: церква, ідея всесвітньої держави, феодальна влада, що володіла 
відповідною політичною владою і була майже не підпорядкована владі державній 
(королю)»12.

У зв’язку з цим відомий російський дослідник І.Н.Барциц пропонує такий 
«історичний понятійний ряд категорії «суверенітет», що являє собою вираження 
процесу правового генезису: автаркія -  сюзеренітет / васалітет -  суверенітет. Як­
що самодостатність виступає лише як властивість держави, то відносини суве-
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ренітету відображають процеси, що пов’язані з реалізацією державної влади, її 
децентралізацію. Але суверенітет у даному понятійному ряді постає не як резуль­
тат діалектичного розвитку відносин сюзеренітету, а як якісно нова характеристи­
ка державно-правових явищ13.

Саме в умовах пізнього середньовіччя розпочався процес утворення 
національних держав, що характеризувалися єдністю території, культури, народу. 
І цей процес міг відбуватися тільки у формі абсолютної монархії, у формі сильної 
централізованої, постійної, стабільної королівської влади, що на той час було без­
сумнівно прогресивним явищем. Принцип суверенітету, висунутий ідеологами 
абсолютизму, був покликаний теоретично та юридично обґрунтувати пра­
вомірність претензій абсолютної монархії на перебудову всієї системи державної 
влади, на політичне управління країною. Тобто ідея суверенітету формувалась як 
реакція на послаблення державності, феодальну роздробленість для політичного 
та юридичного обґрунтування абсолютної державної влади монарха (сюзерена). 
Ця влада розглядалась як верховна, єдина та не обмежена ніяким позитивним 
правом.

Раніше інших і найбільш послідовно це абсолютистське розуміння суве­
ренітету досліджував Н.Макіавеллі, який фактично розкрив справжні основи «ре­
алістичної» політики правителів, що посилюють та розширюють свою владу 
всіма засобами, «дозволеними» та «недозволеними». Він вищим політичним інте­
ресом проголосив «інтерес держави», якому повинні підпорядковуватись усі інші 
інтереси в суспільстві14. Хоча Н.Макіавеллі термін «суверенітет» в контексті 
своєї концепції і не використовував, але саме його ідеї лягли в основу абсолю­
тистського вчення про державний суверенітет.

Сама логіка виникнення і формування визначення суверенітету нерозривно 
пов’язана зі спробами концептуалізації політичної влади. Тому поняття «суве­
ренітет» з’явилося тільки у Новітній історії. Етимологія терміна «суверенітет» до­
статньо досліджена. Варто лише зазначити, що цей термін відомий з другої поло­
вини XVI ст., коли група французьких політичних діячів та юристів, відома як 
«Роїі^иез», висунула концепції поділу влади та суверенітету, заперечуючи тим са­
мим втручання папи у державні справи. Найвідомішим членом цієї групи був 
Ж. Боден, який у своїй праці «Шість книг про республіку» (1579 р.) дав класичне 
визначення суверенітету. «Суверенітет -  це абсолютна і вічна влада, що довірена 
державі, яка по латині визначається як падезіав (верховна)»15. Ж. Боден вперше за­
проваджує наукову абстракцію «державний суверенітет», тобто суверенітет в 
інституційному політико-владному аспекті. Саме тоді суверенітет втрачає початко­
вий зміст простої переваги і набуває однозначного політико-правового значення.

Ж. Боден об’єктивно для свого часу стверджував, що суверенітет втілюється у 
верховному правителі держави, який одночасно є джерелом, носієм і головним ре- 
алізатором свого суверенітету і будь-які повноваження можуть реалізовувати як 
сам суверен, так і інші особи та органи, проте лише суверен може вирішувати в 
останній інстанції питання про те, що є право, що -  суверенна воля. Але разом з 
тим виключне персоналістське розуміння суверенітету не характерне для кон­
цепції Ж.Бодена. Згідно з його вченням носієм вищої державної влади може бути: 
одноособово правитель -  при монархії; менша частина народу -  при аристокра­
тичній формі правління; більша частина народу -  при демократичній республіці. 
Крім того, Бог вище короля і його влада підпорядкована закону Божому і природі, 
вимогам морального порядку. Отже, визначення суверенітету із самого початку
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приховувало в собі декілька аспектів свого розуміння, залежно від змісту ідеї, яка 
виступала імперативом для державно-правової системи. У роздумах Ж.Бодена, що 
є право, суверен юридично нічим не пов’язаний, але із вимог здорового глузду 
випливає доцільність загального блага і мудрих порад. Тобто суверен обмежений 
природнім та божественним правом і основними законами, такими як «Салічна 
правда», договори та право приватної власності. Саме цим розумінням він вводив 
обмеження при оцінці та аналізі природи суверенітету. Крім того, Ж.Боден став 
першим автором, хто розвинув порівняльну теорію суверенітету. У відносинах з 
іншими державами суверени незалежні, але не верховні, оскільки повинні викону­
вати добровільно взяті на себе міжнародні зобов’язання16.

Англійський мислитель Т.Гоббс у своїй праці «Левіафан» розвинув абсолют­
ний характер суверенітету, звільнивши теорію суверенітету від релігійної 
містифікації Бодена, заперечивши відповідальність верховної влади за будь-які дії 
чи бездіяльність перед підданими. Влада розглядалась як власність суверена. 
Т.Гоббс також розвинув ідею щодо ще однієї складової суверенітету -  його 
зовнішнього аспекту. Він вважав, що «серед незалежних одна від одної держав 
кожна держава користується абсолютною свободою робити те, що вона вважає 
найбільш відповідним для свого блага»17. Т.Гоббса можна назвати одним із пер­
ших представників етатистського розуміння суверенітету, що виражається у 
трьох формах-принципах: верховенстві, необмеженості та незалежності держави.

Перше розгорнуте філософсько-правове обґрунтування етатистської інтерпре­
тації суверенітету належить Гегелю. Згідно з його інтерпретацією, державна вла­
да ніколи не обмежена законом, оскільки держава будь-коли може свої закони 
змінити, відмінити та призупинити. Сутність суверенітету в тому, що він не має 
визначених кордонів, логіка його сутності потребує визнання абсолютної неза­
лежності влади. «Усе, що встановлюється законом, що видається згідно з прийня­
тим порядком, має силу права і діє в якості загальної волі, не внаслідок свого 
змісту, а внаслідок форми свого вираження»18.

Дещо пізніше російські дореволюційні класики Б.Н.Чичерін та А.С.Алексєєв 
розвинули та доповнили дану теорію: «юридично верховна влада нічим не обме­
жена, вона може робити все, що вважає потрібним для загального блага...»19 та 
«...вона може проголосити законом все, що хоче, і ніяка інша установа або окре­
ма людина не має права сказати, що це не закон»20. В.Ф.Шершеневич, заперечу­
ючи цю позицію, стверджував, що верховність та необмеженість -  властивості, 
які тісно одна з одною пов’язані, але не тотожні. Необмеженість державної влади 
означає, на його думку, «лише можливість з її боку впливати на волю підпорядко­
ваних»21.

Але в той самий період XVI — IX ст. з’являються та розвиваються протилежні 
позиції щодо сутності та змісту держави і суверенітету. Це так звана ліберальна 
теорія, що виникла на противагу абсолютистській або етатистській теорії держа­
ви та права. Усі ліберально-політичні теорії, що розрізняють сфери громадянсь­
кого суспільства і держави, так або інакше обґрунтовують пріоритет першої що­
до другої. Ліберальні теорії, будь-то класичний лібералізм або сучасний неолібе­
ралізм, або неоконсерватизм, виходять з того, що основою прогресу цивілізації є 
активність приватних осіб, що загальне благо складається з максимально можли­
вих задоволень приватних інтересів і що держава не повинна заважати реалізації 
приватних прагнень, які конкурують у сфері громадянського суспільства за прин­
ципом природного відбору22.
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Як зазначає російський дослідник громадянського суспільства М.П.Кулієв, як­

що держава і втручається у сферу громадянського суспільства з метою забезпе­
чення загальних інтересів або для захисту інтересів певних соціальних груп, що 
в кінцевому рахунку має служити загальним інтересам, то вона не може з цією 
мстою порушу ваги приватні інтереси. У демократичній конституційній державі 
окрема людина, її права і свободи являють собою найвищу цінність і, за загаль­
ним правилом, мають пріоритет щодо загальних або державних інтересів. Але в 
конкретних випадках колізії конституційних прав і загальних інтересів можуть 
вирішуватись і на користь останніх23.

Одним із перших проявів даного підходу до державного суверенітету була те­
орія «народного суверенітету» французького мислителя Ж.-Ж.Руссо. Її поява 
засвідчила зміни у феодальному суспільстві в напрямі його історичної трансфор­
мації. Він розглядав законодавчу владу як верховну, але не абсолютизував її та 
вважав, що справжній, початковий суверенітет завжди перебуває у народі, а зако­
нодавча влада, на його думку, являє собою лише довірену владу, яка повинна 
діяти лише заради визначених цілей, і все ще залишається у народу верховна вла­
да усувати або змінювати склад законодавчого органу, якщо народ бачить, що за­
конодавча влада діє всупереч наданій їй довірі24.

Інший, не менш відомий ліберально-орієнтований мислитель Ж.Марітен, 
піддав критиці цю концепцію Ж.-Ж.Руссо. На його думку, воля народу не суве­
ренна у тому неправдивому змісті, що все прийнятне народу повинно мати силу 
закону. Право народу на самоуправління випливає з природного права, 
відповідно, саме існування цього права підпорядковане природному праву. Якщо 
останнє достатньо дієве, щоб дати основне право народу, то воно також дійсне 
для того, щоб дати неписані правила для реалізації цього права. Право не є спра­
ведливим лише із-за того факту, що воно виражає волю народу. Несправедливий 
закон, навіть якщо він і виражає волю народу, не є законом25.

Ліберальна держава, теоретиком якої був Дж.Локк -  це «інститут необхід­
ності» («необхідне зло»). Вона визнається як орган зовнішній щодо громадянсько­
го суспільства і який необхідний лише для забезпечення зовнішніх умов саморегу­
лювання суспільства та усунення дисфункції економічних процесів. Пріоритет в 
локківській концепції надавався інтересам приватної особи, неполітичного 
індивіду, тому виникала необхідність обмеження держави, що проявлялося у тому, 
що: по-перше, права людини, які виражали принципи індивідуальної та політич­
ної свободи та рівності всіх перед законом, визначали сферу автономії індивіда як 
члена громадянського суспільства; по-друге, поділ влади виражав явне прагнення 
обмежити владу держави і тим самим послабити її тиск на індивіда.

Уже на прикладі вчення Дж.Локка можна зауважити, що абсолютистська кон­
цепція суверенітету зазнала ідеологічної ревізії за двома основними напрямами: 
1) зміна суб’єктів; 2) обмеження суверенітету. Перший напрям -  це формування 
ідеї обмеження трансгресивної сутності абсолютної державної влади, пов’язаний 
зі зміною суб’єкта суверенної влади. Основною ідеєю цих ревізіоністських, рево­
люційних за своїм змістом поглядів було «перенесення» суверенітету з монарха 
на таких суб’єктів політичної системи, як народ і нація. Відповідно ідея держав­
ного суверенітету в його абсолютистській інтерпретації трансформується у вчен­
ня про народний та національний суверенітети.

Народний суверенітет як поняття входить до складу ліберальної доктрини як 
абстракція, що відображає протиріччя між громадянським суспільством та абсо­
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лютною владою держави, формою вирішення якого стало визнання права всього 
населення держави бути єдиним джерелом політичної влади. Державний суве­
ренітет став розглядатися як похідний від народного суверенітету. Обидва понят­
тя взаємопов’язані, оскільки неможлива повна реалізація народом суверенітету 
без наявності держави. Водночас не може процвітати держава, що не визнає так 
чи інакше суверенітету свого народу, а не певної соціальної групи чи класу. Усе 
це так чи інакше випливало з основних політико-правових принципів класичного 
лібералізму: відокремлення індивіда від суспільства та держави, розмежування 
держави та громадянського суспільства, повага прав меншості, правління на ос­
нові законів та мінімальне втручання держави в економіку тощо.

Другий напрям розвитку ідеї про обмеження абсолютного суверенітету 
пов’язаний із формуванням концепції «стримування та противаг», у межах якої 
моделювалися різні механізми контролю за державною владою та розмежування 
владних повноважень. Тобто не менш важливим проявом ліберальної теорії було 
створення та розвиток концепції обмеженості суверенітету у трьох вимірах: юри­
дичне обмеження; загальне підпорядкування праву як явищу, що не залежить від 
влади; підпорядкування нормам міжнародного права.

Щодо першої точки зору, то вона пов’язана насамперед з дослідженнями 
А.Єллінека. Ця теорія не визнає обмеження суверенітету у прямій формі підпо­
рядкуванням іншій владі, а лише у вигляді самообмеження. «Ніяка чужа воля не 
в змозі юридично зобов’язати державу, вона не підпорядкована ніякій іншій волі, 
крім власної. Відповідно, суверенітет -  це властивість держави, за яким вона мо­
же юридично зобов’язуватись лише через власну волю»26. Теорія самообмежен­
ня базується на тому, що властивість права пов’язує не тільки підданих, а й суве­
ренну владу. Закон володіє двосторонньою силою, оскільки, видаючи закон, суве­
ренна влада юридично обмежує свою діяльність цим законом, а держава підпо­
рядковує йому свою волю, обмежує сама себе.

Щодо другої точки зору, то вона найповніше розкриває, на нашу думку, 
сутність ліберальної теорії. Згідно з теорією підпорядкування праву, як явищу, що 
не залежить від влади, суверенна влада зобов’язується й обмежується не власною 
волею, а існуючою і без неї необхідністю вищого принципу верховенства права. 
Держава повинна мати одну мету — бути вищою гарантією права. Держава 
відповідно до свого суверенітету може проводити лінію розмежування між влас­
ною компетенцією, компетенцією індивідів та несуверенних співтовариств, але 
вона повинна це робити відповідно до права, а не на свій розсуд. Найбільш вда­
лим є визначення, запропоноване В.Ф.Шершеневичем, згідно з яким: «суве­
ренітет є властивість держави зобов’язуватися або визначатися тільки через влас­
ну волю, у межах верховного принципу права і відповідно з колективною метою, 
яку вона покликана реалізовувати27. М.І.Палієнко у рамках природно-правової 
теорії також заперечує необмеженість суверенітету у зв’язку з необхідністю дер­
жавної влади, яка встановлює юридичний порядок, що діє на підставі норм пра­
ва: «держава за своєю природою є юридично організованим союзом владарюван­
ня, її влада за своєю природою є правовою владою, що може реалізовуватися ли­
ше у правових формах»28.

Щодо третьої точки зору, то її можна назвати теж міжнародно-правовою, де 
робиться акцент на існуванні позитивного міжнародного права, якому підпоряд­
ковуються суверенні держави. У межах цієї концепції постулюється, що навіть 
якщо державна влада юридично повновладна щодо внутрішньої сфери, то у своїх
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зовнішніх відносинах вона підпорядкована міжнародному праву. Держава може 
претендувати лише на незалежність і свободу в межах сумісності з незалежністю 
інших держав. Міжнародне право одночасно і підтримує, і обмежує суверенітет 
держави, оскільки воно прагне підтримувати мир. Жодна держава не може опира­
тися тільки на власний суверенітет в умовах дії міжнародного права, оскільки ос­
таннє базується не на сваволі держави, а на загальних правах та інтересах усього 
людства.

Отже, ідея суверенітету викристалізовувалася поступово, оскільки з розвит­
ком державності поглиблювався та конкретизувався зміст суверенітету, змінюва­
лися форми його прояву, уявлення про його носіїв та межі суверенних прав дер­
жав. Якщо спочатку суверенітет трактувався як необмежена влада монарха 
(Ж.Боден, Т.Гоббс), то з виникненням ідеї конституціоналізму суверенітет почи­
нає розумітися як абсолютна, незалежна, неділима влада народу (Ж.-Ж.Руссо) або 
обраного ним парламенту (Дж.Локк, Ш.-Л.Монтеск’є).

Наступний період розвитку теорії суверенітету пов’язують з німецькою шка­
лою права (П.Лабанд, Г.Єллінек, Р.Ієрінг), яка трактувала суверенітет як виключ­
ну спроможність держави до самозобов’язання та самообмеження. Визнання вер­
ховенства, повновладдя та незалежності держави поєднувалося з поступовим 
формуванням ідей про наявність меж її суверенної влади та існування таких 
цінностей, на які вона не могла зазіхати. Важливим елементом суверенітету в де­
мократичній правовій державі, на нашу думку, є наявність у держави юридичних 
зобов’язань перед громадянами, суспільством в цілому, світовим співтовариством 
та її відповідальність за їх виконання.
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П.А. ТРАЧУК

ПУБЛІЧНА ВЛАДА НА МІСЦЕВОМУ ТА РЕГІОНАЛЬНОМУ РІВНЯХ

Україна на перших порах незалежності ставила у центр державної стратегії 
сферу національного суверенітету, тому регіональні аспекти трансформаційних 
процесів посідали другорядне місце порівняно з проблемами збереження грома­
дянського миру та становлення нації у її європейському розумінні. Однак за ос- 
і анній період стало очевидним, що кардинальним питанням сучасного розвитку 
України є вибір, уточнення стратегічного курсу з тим, щоб: об’єктивно оцінити 
ситуацію, що сталася на нинішньому конкретно-історичному етапі суспільного 
розвитку; сконцентрувати наявні сили, засоби, ресурси та спрямувати їх на подо­
лання існуючих проблем і труднощів та зробити незворотними процеси державо­
творення на шляху досягнення кінцевої мети -  побудови національної, демокра­
тичної, духовної розвинутої, соціальної, правової держави.

На сучасному етапі актуальність наукового дослідження інституту політичної 
влади на місцевому та регіональному рівнях, регіоналізації державного уп­
равління зумовлена складними процесами місцевої демократії, неоднозначним 
становленням до неї держави.

Головним недоліком існуючого механізму формування державної регіональ­
ної політики є недосконалість правової та інституційної бази її розробки та ре­
алізації, що спричиняє несистемність та неузгодженість дій органів виконавчої 
влади та органів місцевого самоврядування щодо проблем розвитку регіонів. На 
даному етапі відсутні належні механізми координації: з одного боку, середньо- та 
довготермінової політики центральних органів виконавчої влади між собою що­
до конкретної території; з іншого — між ними та місцевими органами виконавчої 
влади й органами самоврядування в узгодженні цілей та пріоритетів розвитку на 
державному, регіональному та місцевому рівнях.

О ТРАЧУК Петро Антонович -  кандидат юридичних наук, доцент, декан юридич­
ного факультету Закарпатського державного університету
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