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Постановка проблеми. Україна у своєму 

поступальному прогресі призупинилася перед 

порогом податкової революції, однак переступи-

ти його ніяк не спроможеться. Одними з найісто-

тніших причин цього явища, на нашу думку, 

продовжують залишатися вкрай недостатні роз-
робка та публічне обговорення доктринальних 

аспектів, сутності, змісту та характеру необхід-

них змін у податковому праві України. У світлі 
цього значний інтерес для вітчизняної теорії та 

практики податкового права являють собою пра-

вові позиції Конституційних Судів ФРН, Росій-

ської Федерації та України з питань оподатку-

вання як найбільш сконцентроване офіційне ви-

раження відповідного національного досвіду у 

даній сфері суспільних відносин. З іншого боку, 

порівняльний аналіз вищезазначених правових 

позицій стане суттєвою допомогою КС України, 

наявний досвід якого у питаннях з’ясування кон-

ституційності податкового законодавства Украї-
ни значно менший від аналогічного досвіду Кон-

ституційних Судів ФРН та РФ. 

Ступінь наукової розробки проблеми. У 

вітчизняній і закордонній юриспруденції немає 

єдності думок про те, що являє собою правова 

позиція Конституційного Суду. Розуміючи й 

приймаючи цінність більшості з існуючих підхо-

дів до цієї відносно нової проблеми пострадянсь-

кої юридичної науки, ми, проте, вважаємо за не-

обхідне виділити й підтримати як найбільш аде-

кватне, на нашу думку, визначення поняття пра-

вових позицій Конституційного Суду, яке дає 

суддя Конституційного Суду Російської Федера-

ції, відомий учений М.С.Бондар – це аргументо-

вані, що одержують обґрунтування в процедурі 
конституційного правосуддя нормативно-докт-

ринальні висновки, установки й оцінки з питань 

права в рамках рішення Конституційного Суду, 

прийнятого за підсумками розгляду конкретної 
справи [1, c.80].  

Метою дослідження є здійснення юриди-

чного аналізу правових позицій Конституційних 

судів ФРН, РФ та України з питань оподаткуван-

ня, з’ясування їх природи, внутрішньої ієрархії, 
взаємне збагачення даним досвідом регулювання 

податкових відносин. 

Виклад основного матеріалу досліджен-

ня. Чітких критеріїв, які податкові суперечки 

можуть бути предметом розгляду Конституцій-

ного Суду, а які ні, не існує в жодній країні, у 

тому числі у ФРН, РФ і Україні. Про це свідчать, 

зокрема, положення Конституцій держав, що ви-

значають компетенцію Конституційних Судів, а 

також спеціальні закони держав, що регламен-

тують роботу Конституційних Судів. 

Досить рельєфно це проявляється, напри-

клад, у правових позиціях Федерального консти-

туційного суду Німеччини з питань про межі по-

даткового тягаря. У своїх рішеннях він протягом 

тривалого часу у всіх випадках виходив з того, 

що відповідно до абзацу другого статті 14 Осно-

вного Закону ФРН користування власністю по-

винне одночасно служити суспільному благу [3, 

c.785], однак у різних випадках приходив до не-

однакових висновків. Зокрема, другий Сенат Фе-

дерального конституційного суду Німеччини в 

рішенні від 1995 р. з питання про податок на 

майно встановив «право податкового втручання» 

і відмежував його поняттям «одночасно» від 

приватного користування. Згідно з цим рішенням 

Федерального конституційного суду Німеччини, 

податок на майно міг додаватися до інших пода-

тків на дохід тільки в тій мірі, у якій загальний 

податковий тягар перебуває «поблизу розділу 

навпіл» між приватним і публічним суб'єктами 

[16, S.309]. Тобто був обраний «принцип розпо-

ділу навпіл», що згодом розумівся правозастосо-

вниками так, що вища конституційно-правова ме-

жа податкового тягаря рівнялася п'ятдесятьом від-

соткам. Наступна практика Федерального консти-

туційного суду Німеччини строго слідувала у фар-

ватері вищевикладеного його рішення й виходила з 
того, що податковий тягар у принципі не зачіпає 

сфери захисту права власності. Малося на увазі, що 

конституційне право власності порушується тоді, 
коли публічні грошові зобов'язання надмірно об-

тяжують приватних осіб і заподіюють «задушли-

ву» шкоду його майну та майновим відносинам. 

Тобто в цьому випадку підтримувалася домінуюча 

у світі в другій половині ХХ століття практика за-

борони конфіскаційного оподатковування. У нау-

ковій літературі вона згодом одержала наймену-

вання людиноцентристської. 
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Другий Сенат Федерального конституцій-

ного суду Німеччини 18 січня 2006 р. відмежува-

вся від попереднього принципу й заявив, що по-

датковий тягар підпадає під сферу захисту гаран-

тії власності. Зокрема, за розсудом вищезазначе-

ного суду, така гарантія необхідна тоді, коли по-

датковий обов'язок платника податків пов'язаний 

зі збільшенням власності, насамперед у випадках 

із прибутковим і промисловим податками. Дру-

гий Сенат Федерального конституційного суду 

Німеччини дійшов висновку, що з конституцій-

ного права власності не можна вивести ніякої 
загальнообов'язкової, абсолютної граничної 
межі податкового обтяження, яке б перебува-
ло «поблизу поділу навпіл» (виділено нами – 

Г.Р.). За його розсудом гранична межа податко-

вого тягаря випливає із пропорційності у вузько-

му змісті, коли в рамках зважування інтересів у 

кожному випадку окремо вирішується питання 

про доцільність і допустимість податкового тяга-

ря. Але головне навіть не в цьому – Другий Се-

нат конституційного суду Німеччини дійшов ви-

сновку, що в парламентарній республіці, якою є 

ФРН, регулювання податкових правовідносин, у 

тому числі в питанні розміру оподатковування, 

повинно перебувати винятково в законодавця, а 

не у Федерального конституційного суду. Необ-

хідно підкреслити, що теоретиками податкового 

права ФРН цей підхід конституційного суду був 

підтриманий і схвалений [2, c.124]. 

Дане рішення Другого Сенату Федерального 

конституційного суду Німеччини, взяте не окремо, 

а в сукупності з іншими рішеннями цього ж суду, а 

також конституційних судів інших європейських 

держав, свідчить і про те, що в Європі в останні 
роки відбулися істотні зміни в розумінні меж полі-
тичної влади й меж економічної волі. Як видно з 
наведеного прикладу, основним критерієм під час 

оцінки справедливості обмежень права власності є 

зовсім не індивідуальні інтереси власника, як це 

було раніше, а належний баланс його (власника) 

приватних і публічних інтересів. 

У цьому зв'язку досить доречним, на нашу 

думку, буде згадування досить тонкого й справе-

дливого спостереження відомого англійського 

суспільствознавця А.Тойнбі, який писав у книзі 
«Мінливість і сталість»: «…комунізм помилявся 

не тому, що вимагав справедливості, а тому, що 

заради неї пожертвував волею… Індивідуалізм 

помилявся не тому, що наполягав на недотор-

канності людської особистості, а тому, що заради 

неї пожертвував соціальною справедливістю» 

[15, c.153]. Ці історичні помилки обох соціаль-

них систем визначили сучасні тенденції їхньої 

трансформації. Так, країни, у яких панувала пла-

нова економіка, як резонно відзначає О.А.Лука-

шева, прагнуть до ліберального ринку, тоді як 

країни з ринковою економікою намагаються зро-

бити ринок більше прийнятним із соціального 

погляду [4, c.77]. Насправді ж відбувається кон-

вергенція обох соціальних систем. 

Серед основних рішень Конституційного 

Суду РФ з податкових питань фахівці найчастіше 

називають наступні: уточнення й конкретизація, 

конституційне обґрунтування загальних принципів 

оподатковування; формулювання положень про 

законне встановлення податків і зборів; обґрунту-

вання неприпустимості надання зворотної чинності 
податковим законоположенням; конкретизація й 

пояснення конституційних вимог ясності й визна-

ченості правового регулювання у сфері оподатко-

вування; розкриття публічно-правової природи по-

датків і уточнення підстав відповідальності у сфері 
оподатковування, ряд інших аспектів. 

Наприклад, у п.3 мотивувальної частини 

Постанови Конституційного Суду РФ від 21 бе-

резня 1997 р. № 5-П суд дав обґрунтування осно-

вних підходів до визначення базових принципів 

оподатковування й зборів, які до прийняття По-

даткового кодексу РФ не були систематично й 

повно відбиті в російському податковому зако-

нодавстві. Зокрема, КС указав, що «загальні 
принципи оподатковування й зборів належать до 

основних гарантій, установлення яких федераль-

ним законом забезпечує реалізацію й дотримання 

основ конституційного ладу, основних прав лю-

дини й громадянина, принципів федералізму в 

Російській Федерації» [7, c.541]. Загальні прин-

ципи оподатковування й зборів випливають як 

безпосередньо зі ст.57, що регулює виключно 

питання оподатковування, так і з інших статей 

Конституції, що закріплюють принципи для 

будь-яких галузей законодавства. 

Даний підхід до принципів оподатковуван-

ня знайшов своє підтвердження й подальший 

розвиток у Постанові КС РФ від 27 травня 2003 

року, в якій указується, що правове регулювання 

у сфері оподатковування, у тому числі визначен-

ня прав і обов'язків суб'єктів податкових право-

відносин, установлення відповідальності за по-

даткові правопорушення здійснюється федераль-

ним законодавцем, виходячи не тільки із припи-

сів ст. 57 Конституції РФ, але й із закріплених 

Конституцією РФ основ демократичної правової 
держави, включаючи визнання людини, її прав і 
свобод вищою цінністю, верховенство й пряму 

дію Конституції РФ, гарантованість державного 

захисту прав і свобод людини й громадянина, 
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насамперед права на вільне використання своїх 

здібностей і майна для підприємницької й іншої 
не забороненої законом діяльності й права влас-

ності, а також заборону сваволі, справедливість і 
співвимірність установлюваної відповідальності 
конституційно значимим цілям (ч.1 ст.1; ст.2; ч.2 

ст.4; ч.3 ст.17; ч.1 ст.34; ч.2 ст.35; ч.1 ст.45; ч.2 і 
3 ст.55) [10, Ст.2431]. 

У цілому ряді постанов Конституційний 

Суд РФ витлумачив конституційний термін «за-

конно встановлені податки й збори». Зокрема, 

він констатував, що «Встановити податок і збір 

можна тільки законом. Податки, що стягуються 

не на основі закону, не можуть вважатися «за-

конно встановленими» (ст.57 Конституції РФ)» 

(див. п.4 мотивувальної частини Постанови від 4 

квітня 1996 р. № 9-П). Звідси випливають вимоги 

до виду органу, що приймає акт, до форми акта, 

що встановлює податок або збір (федеральний 

закон – для федеральних податків і зборів, закон 

суб'єкта РФ – для регіональних податків і зборів, 

нормативний акт представницького органу міс-

цевого самоврядування – для місцевих податків), 

а також вимоги  до належної процедури прийн-

яття і введення в дію таких актів, встановленою 

Конституцією РФ і іншим її законодавством. По-

становою від 30 січня 2001 р. № 2-П КС РФ до-

повнив ці вимоги, що стосуються «законно вста-

новлених» податків, ще одним – порядком впро-

вадження закону про податок в дію, маючи на 

увазі під цим встановлення розумного строку, 

після закінчення якого виникає обов'язок на ос-

нові знову прийнятого закону платити податки й 

збори для того, щоб не порушувався конститу-

ційно-правовий режим стабільних умов господа-

рювання, передбачений, зокрема, ст. 8 (ч.1) і 34 

(ч.1) Конституції РФ [9, Ст. 701]. 

Відповідно до правової позиції Конститу-

ційного Суду РФ, викладеної в його Постанові 
від 11 листопада 1997 р. № 16-П, установити по-

даток або збір – не значить тільки дати йому на-

зву, необхідне визначення в законі істотних еле-

ментів податкових зобов'язань. Це рішення КС 

РФ стало закріпленням і розвитком його підходів 

до оподатковування, викладених у Постановах 

Конституційного Суду РФ ще раніше, від 4 квіт-

ня 1996 р., 18 лютого 1997 р. і ряді інших, тобто 

відображає послідовність, спадкоємність і цілес-

прямованість правових позицій КС РФ з даного 

питання. В остаточному підсумку Суд резюму-

вав: «Отже, податок або збір може вважатися 

законно встановленим тільки в тому випадку, 

якщо законом зафіксовані істотні елементи пода-

ткового зобов'язання, тобто встановити податок 

можна тільки шляхом прямого перерахування в 

законі (виділено нами – Г.Р.) про податок істот-

них елементів податкового зобов'язання» [8, 

c.559]. Згодом ця правова позиція КС РФ знай-

шла втілення в статті 17 Податкового кодексу 

Російської Федерації [5, c.12]. 

Варто звернути увагу на ще один прояв 

конкретизації в правових позиціях КС РФ із пи-

тань оподатковування. Зокрема, Конституційний 

Суд РФ виходить із того, що, оскільки у відпові-
дності зі статтею 75 (частина 3) Конституції Ро-

сійської Федерації повноваження з розробки та 

встановлення загальних принципів оподаткову-

вання й зборів закріплені за федеральним зако-

нодавцем, то встановлення істотних елементів 

оподатковування для надання податку статусу 

законно встановленого повинно провадитися не 

інакше, як федеральним законом. Уперше з усією 

визначеністю й однозначністю про це було ска-

зано у вже згадуваній нами Постанові КС РФ від 

11 листопада 1997 р. № 16-П: «Наділення зако-

нодавчого органу Російської Федерації консти-

туційними повноваженнями встановлювати по-

датки означає також обов'язок самостійно реа-

лізовувати ці повноваження (виділене нами – 

Г.Р.)» [8, c.559]. А декількома абзацами вище цієї 
ж Постанови КС РФ акцентується: «Конституція 

Російської Федерації виключає можливість уста-

новлення податків і зборів органами виконавчої 
влади» [8, c.559]. 

Як випливає з Постанови КС РФ від 30 сі-
чня 2001 року № 2-П, вимога законного встанов-

лення податку й збору висувається не тільки до 

форми, процедури прийняття й змісту такого ак-

та, але й до порядку введення його в дію. Зазна-

чена правова позиція Конституційного Суду РФ 

вимагає від законодавця визначати розумний 

строк, після закінчення якого виникає обов'язок 

кожного сплачувати податки й збори для того, 

щоб не порушувався конституційно-правовий 

режим стабільних умов господарювання, що ви-

пливає, зокрема, зі ст. 8 (ч.1) і 34 (ч.1) Конститу-

ції РФ [9, Ст. 701]. 

У підсумку можна резюмувати, що право-

вий принцип стабільності, визначеності є части-

ною нормативного змісту конституційного 

принципу верховенства права. Однак у деяких 

випадках принцип правової визначеності може 

вступати в колізію з конституційними принци-

пами юридичної відповідальності й справедли-

вості. Така колізія виникає в тому числі й тоді, 
коли внаслідок закінчення досить нетривалого (з 
урахуванням досвіду правового регулювання в 

інших країнах) і недиференційованого строку 
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давності притягнення до відповідальності за 

зроблене податкове правопорушення не може 

бути здійснено, причому як у відношенні незна-

чних податкових правопорушень, так і відносно 

таких правопорушень, які впливають на публічні 
фінанси в цілому. У такому випадку страждає 

принцип справедливості, що також входить до но-

рмативного змісту конституційного принципу вер-

ховенства права∗

. 

По шляху запозичення досвіду діяльності 
Конституційних Судів ФРН і РФ розвивається 

практика Конституційного Суду України з питань 

оподатковування, хоча має й свої характерні риси. 

Мабуть, найхарактернішою рисою цієї практики є 

той факт, що питома вага рішень з проблем опода-

тковування в загальному обсязі розглянутих КС 

України питань і вироблених правових позицій по 

них на порядок менше в порівнянні з питомою ва-

гою цих проблем серед всіх розглянутих питань 

Конституційними Судами ФРН і Російської Феде-

рації. Причин даного явища, об’єктивних та суб'єк-

тивних, на нашу думку, є чимало. Тим не менше, 

вже в найближчому майбутньому можна очікувати 

збільшення звернень суб’єктів оподаткування до 

КС України з приводу вирішення спірних питань і, 
відповідно, зростання кількості й питомої ваги роз-
глянутих справ з питань оподатковування Консти-

туційним Судом України. 

Першою правовою позицією КС України з 
питань оподатковування було його рішення в 

справі про патентування підприємницької діяль-

ності. Наприкінці 90-х років минулого століття 

практика законодавчого регулювання підприєм-

ницької діяльності пішла в Україні по двох на-

прямках: розширення податкової бази за допомо-

гою поширення чинності Закону України «Про 

патентування деяких видів підприємницької дія-

льності» від 10 лютого 1998 р. на всю роздрібну й 

оптову торгівлю за наявні кошти й на побутові по-

слуги населення, по-перше, і зменшення податко-

вого тягаря на суб'єктів підприємницької діяльнос-

ті, з огляду на важливе соціально-економічне зна-

                                                           
∗

 У свій час Федеральний Конституційний Суд ФРН у 

Постанові від 14 березня 1963 р. відзначив, що для ви-

рішення колізії між ідеєю правової визначеності й прин-

ципом матеріальної справедливості, що є двома складо-

вими частинами основного принципу верховенства пра-

ва, парламент має певну свободу розсуду, у межах якої 
він, керуючись розумними аргументами, вправі виріши-

ти, який принцип повинен переважати. Однак цього не 

вправі робити Конституційний Суд держави // Див.: Ru-

land F. Das BVerfG und der Familienlastenausgleich in der 

Pflegeversicherung / In: Neue Juristische Wochenschrift, 

2001. - S.1673 (1677). 

чення цього Закону для розвитку малого бізнесу, 

особливо для підприємців-громадян, і спеціалізо-

ваних видів торгівлі, по-друге. 

Грунтовно дослідивши дане питання, КС 

України констатував, що не конституційним бу-

де підходити з однією міркою до всіх суб'єктів 

цього виду діяльності. Суд ухвалив: положення 

пункту 1 частини третьої статті 1 Закону України 

«Про патентування деяких видів підприємниць-

кої діяльності» (у редакції Закону України від 10 

лютого 1998 року) не поширюється на торгове-

льну діяльність і діяльність по наданню побуто-

вих послуг підприємств і організацій Укрспожи-

вспілки, військової торгівлі, аптек, що перебува-

ють у державній власності, незалежно від сфери 

їхньої діяльності й місцезнаходження. Як відзна-

чалося в аналітичній частині даної постанови КС 

України, «Це буде відповідати цілям виконання 

завдань соціальної держави, якою проголошена 

Україна (ст. 1 Конституції України), по створенню 

гідних умов для життя людини, забезпечення захи-

сту її соціально-економічних прав, функціонування 

ефективної системи соціальних послуг (статті 13, 

46, 48, 49 Конституції України)» [11, c.261]. 

Ряд правових позицій КС України з питань 

оподатковування були викладені в його рішенні 
у справі про податки від 5 квітня 2001 р. № 3-

рп/2001. Перша з них стосувалася розширюваль-

ного тлумачення правокористувачами об'єкта 

оподатковування. Зокрема, на рубежі ХХ-ХХІ 
століть правозастосовна практика в Україні піш-

ла по шляху включення доходів, отриманих від 

продажу корпоративних прав, придбаних в обмін 

на безкоштовно отримані приватизаційні папери, 

до складу сукупного оподатковуваного доходу 

громадянина, а також стягнення в безспірному 

порядку з продавців таких корпоративних прав 

податку, прирівнявши його до прибуткового по-

датку з громадян, отриманому громадянином-

продавцем не за основним місцем одержання до-

ходів. 

Вирішуючи це питання, КС України на-

самперед послався на те, що відповідно до Кон-

ституції України кожний зобов'язаний сплачува-

ти податки й збори в порядку й розмірах, встано-

влених законом (стаття 67); система оподаткову-

вання, податки й збори встановлюються винят-

ково законами України (пункт 1 частини другої 
статті 92); прийняття законів віднесено до пов-

новажень парламенту – Верховної Ради України 

(пункт 3 частини першої статті 85) як єдиного 

законодавчого органу в Україні (стаття 75). Вер-

ховна Рада України за допомогою прийняття 

відповідних законів повноважна вносити зміни й 
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у раніше прийняті Кабміном України Декрети. 

До того ж, як звернув увагу КС України, «ставки, 

механізм стягнення податків і зборів (обов'язко-

вих платежів) і пільги, що стосуються оподатко-

вування, не можуть встановлюватись або зміню-

ватись іншими законами України, крім законів 

про оподатковування» [12, c.365]. На підставі 
вищевикладеного КС України визнав конститу-

ційними розділ 1, статті 1,3 розділи II «Заключні 
положення Закону України «Про внесення змін у 

деякі законодавчі акти України» від 23 березня 

1999 р. № 539-ХIV [12, c.366-367]. 

Друга правова позиція КС України при 

розгляді справи про податки стосувалася дії по-

даткових законів у часі. Суд підкреслив, що Кон-

ституція України закріпила принцип незворотно-

сті дії в часі законів та інших нормативно-

правових актів (частина перша статті 58). Це 

означає, що чинність закону й іншого норматив-

но-правового акта не може поширюватися на 

правовідносини, які виникли й закінчилися до 

набрання чинності цього закону або іншого нор-

мативно-правового акту. Закріплення принципу 

незворотності дії в часі законів і інших нормати-

вно-правових актів є гарантією безпеки людини 

й громадянина, довіри до держави. Виключення з 
цього конституційного принципу, тобто, надання 

закону або іншому нормативно-правовому акту 

зворотної чинності, передбачені частиною пер-

шої статті 58 Конституції України, а саме у ви-

падках, якщо закони або інші нормативно-

правові акти зм'якшують або скасовують відпо-

відальність особи [12, c.366]. Податки ж за своєю 

правовою природою не є жодним з видів відпо-

відальності. 
Як прецедентну можна оцінити правову 

позицію КС України, сформульовану ним у ході 
розгляду справи про оподатковування підпри-

ємств з іноземними інвестиціями - у ній мова йде 

про співвідношення між собою деяких основних 

цінностей громадянського суспільства й правової 
держави, зокрема, податків і конкуренції. Рете-

льно вивчивши дане питання, а також з огляду на 

закордонний досвід, КС України вирішив, що з 
метою захисту конкуренції до всіх підприємств, 

створених за участю інвесторів, у тому числі й 

іноземних, застосовувати єдиний національний 

режим валютного регулювання, стягнення пода-

тків і зборів (обов'язкових платежів), установле-

ний законами України для підприємств, створе-

них без участі іноземних інвестицій [13, c.143]. 

Тобто Конституційний Суд України визнав кон-

куренцію найбільш фундаментальною цінністю 

сучасного суспільства, а податки - у певному 

змісті похідною від неї цінністю. Крім того, цей 

вердикт КС України можна розглядати, на нашу 

думку, як вагомий висновок на користь того фак-

ту, що в Україні на даний час в основному ство-

рено громадянське суспільство й правову держа-

ву, як мінімум, - в основному переборено держа-

ву етатистську. 

Про прихильність КС України до фунда-

ментальних цінностей громадянського суспільс-

тва й правової держави свідчить також його пра-

вова позиція в справі про податкову заставу.      

У рішенні по цій справі він конкретизував юри-

дичне поняття й межі права податкової застави, 

резюмувавши в аналітичній частині рішення: 

«Розширення права податкової застави на будь-

які види активів платника податків понад розмі-
ри податкового зобов'язання або податкового 

боргу може привести до позбавлення такого пла-

тника податків не тільки прибутку, але й інших 

активів, загрожуючи тим самим його подальшій 

підприємницькій діяльності включно до її при-

пинення» [14, c.26]. Виходячи з цього, КС Украї-
ни розцінив як неконституційне положення під-

пункту 8.2.2 пункти 8.2 статті 8 Закону України 

«Про порядок погашення зобов'язань платників 

податків перед бюджетами й державними цільо-

вими фондами» від 21 грудня 2000 р., яке перед-

бачало можливість розширення права податкової 
застави на будь-які активи платника податків неза-

лежно від розміру податкового боргу, внаслідок 

чого він припинив свою дію. Таке рішення мало 

великий вплив на подальший розвиток податково-

правової практики у даному напрямку. 

Стосовно ж податково-правової доктрини 

рішення КС України у справі про податкову за-

ставу не тільки зробило можливою, але й необ-

хідною відмову від тлумачення податкових пра-

вовідносин як владовідносин та утвердження в 

податковому праві принципу формальної рівно-

сті усіх, без винятку, суб’єктів даних правовідно-

син. Саме цей принцип повинен бути покладений 

в основу і при розробці та прийнятті Податково-

го кодексу України. В протилежному випадку 

такий кодекс буде неконституційним. 

Висновки. 1. Аналіз теоретичних джерел і 
практики діяльності Конституційних Судів ФРН, 

Російської Федерації й України переконує, що 

правові позиції Конституційних Судів з питань 

оподаткування носять нормативно-доктриналь-

ний характер, втілюють у собі єдність норматив-

них і конституційно-доктринальних начал. Отже, 

ці правові позиції Конституційного Суду юриди-

чно обов'язкові, вони мають таку ж юридичну 

чинність, як і самі рішення Конституційного Су-
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ду. Конституційний Суд РФ у визначенні від 8 

жовтня 1998 р. № 118-О сформулював основні 
принципи підходу щодо зобов'язуючого значен-

ня правових позицій Конституційного Суду, згі-
дно яких положення мотивувальної частини по-

станов Конституційного Суду, що містять тлума-

чення конституційних норм або з’ясовують кон-

ституційний зміст досліджуваного нормативного 

акту, на яких засновані висновки Суду, сформу-

льовані в резолютивній частині цієї ж постанови, 

відображають правову позицію Конституційного 

Суду і також носять обов'язковий характер [6]. 

2. Усі правові позиції Конституційного 

Суду на основі сутнісного критерію можна роз-
ділити на дві групи: 1) ті, які буквально тлума-

чать Конституцію відповідної держави (коли мо-

ва йде про офіційне роз'яснення змісту тих або 

інших положень Конституції); 2) ті, які витлума-

чують Конституцію держави з метою зняття про-

тиріч, що містяться в ній, або заповнення смис-

лових пробілів на підставі врахування системно-

го характеру Конституції; 3) ті, що витлумачу-

ють норми  галузевого законодавства з метою ви-

явлення їх конституційного змісту. Перша група не 

належить до числа конкретизуючих правових по-

зицій Конституційного Суду. Конкретизуючими 

правовими позиціями Конституційних Судів є 

тільки друга й третя групи правових їх позицій, що 

витлумачують Конституцію або норми галузевого 

законодавства. Тим забезпечується більше адеква-

тне й повне конституційне регулювання суспіль-

них, у даному випадку податкових, відносин, а та-

кож, за словами М.С.Бондаря, «конституційне рих-

тування» норм законодавства без дискваліфікації, 
визнання неконституційною тієї або іншої норми. 

При цьому переборюється її конституційно-право-

ва невизначеність. 

3. Конкретизуючі правові позиції Конститу-

ційного Суду є специфічною формою його право-

творчої діяльності, оскільки за допомогою консти-

туційного тлумачення знімаються протиріччя 

окремих конституційних положень між собою, за-

безпечується ефективніше конституційне регулю-

вання відповідних суспільних відносин, уточню-

ється нормативний зміст статті закону, переборю-

ється колізія між декількома правовими нормами 

шляхом пошуку оптимуму конкуруючих консти-

туційних цінностей, що містяться в них, привно-

ситься новий, сучасний зміст у норму доконститу-

ційного закону, а також виявляються системні, іє-

рархічні зв'язку й залежності між окремими нор-

мами правових інститутів податкового права. 

4. В ієрархії правових позицій Конститу-

ційного Суду вище усіх займають місце рішення, 

у яких тлумачиться Конституція. Конкретизуючі 
правові позиції Конституційного Суду, що ви-

тлумачують Конституцію, а також правові нор-

ми, що містяться в інших законах, перебувають 

рангом нижче, однак вони однаковою мірою з 
першими правовими позиціями Конституційного 

Суду обов'язкові для правокористувачів, держа-

ви й соціуму в цілому. Вони сприяють обмежен-

ню негативного розсуду компетентних законода-

вчих і правозастосовних органів і їхніх посадо-

вих осіб. 
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