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организованную круглогодичную рекреацию; появлением новой формы самоор-
ганизованной рекреации: дачных комплексов и садоводств; стабильным функ-
ционированием городских рекреационных территорий; организованным массо-
вым туристским движением и формированием сети «диких» рекреационных тер-
риторий. 

Этап IV. Развитие рекреации на постсоветском пространстве (конец XX – на-
чало XXI вв.) характеризуется вариативностью рекреационных занятий, нашед-
шей отражение в резком увеличении разнообразия рекреационных комплексов и 
формировании рекреационных территорий, для которых свойственно дифферен-
цированное воздействие на природные комплексы. 

Также как и в иных регионах на промышленном севере рекреационные ком-
плексы и рекреационные территории в начале XXI в. играют важную роль в об-
лике и образе региона. Их специфика определяется тем, что хотя рекреационные 
комплексы сформировались в экстремальных ландшафтных условиях, в экологи-
чески неблагополучных районах,  они занимают значительные площади, а их 
разнообразие в последние годы возрастает. Все типы рекреационных комплек-
сов, включая и рекреационно-селитебные, выделенные нами для территории Ев-
ропейской России, характерны и для северных регионов. В отличие от прочих 
регионов роль ландшафтных условий в размещении рекреационных и рекреаци-
онно-селитебных комплексов здесь по-прежнему очень велика, однако с увели-
чением степени преобразования пространства она начинает снижаться. Появле-
ние слабопроницаемых элитных рекреационных и рекреационно-селитебных 
комплексов отражается и на культурных ландшафтах региона, обостряя кон-
фликты внутри рекреационного природопользования. 
 
1. Исаченко Г. А. Рекреационная трансформация ландшафтов на рубеже XX – XXI вв. на 
примере окрестностей Петербурга / Г. А. Исаченко, Т. Е. Исаченко // Изв. Русск. геогр. о-
ва. 2011, т.143, вып. – С. 38–50. 2. Исаченко Т. Е. Типология рекреационного ландшафта 
// География и геоэкология на современном этапе взаимодействия природы и общества: 
материалы Всероссийской научной конференции «Селиверстовские чтения». СПб, 2009. 
– С. 176–182. 
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ПОСЕЛЕНСЬКО-ДЕМОГРАФІЧНІ ПОКАЗНИКИ ЗАСЕЛЕННЯ 

ФІЗИКО-ГЕОГРАФІЧНИХ ОБЛАСТЕЙ ТЕРИТОРІЇ СТОЧИЩА р. ПРУТ 
 

Дослідження заселення регіонів України є важливим завданням геодемогра-
фічних та ретроспективно-екістичних вишукувань. Це стосується як адміністра-
тивно-територіальних одиниць (областей, районів) або історико-територіальних 
утворень (історико-географічних зон, історико-географічних країв, історико-
географічних районів), так і природних виділів, до яких можна віднести фізико-
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географічні області, райони чи сточища річок. Щодо останніх, то в науковій лі-
тературі відсутні на даний час напрацювання. Це є важливим, оскільки річки – як 
первісні транспортні артерії відігравали роль осередків залюднення, в яких хвилі 
освоєння спрямовувалися від річища до вододілів. У цьому контексті доцільно 
охопити сточище всієї річки, щоб відтворити більш-менш повноцінну картину 
його заселення. Отже, територія річкового сточища (або вся, або частина) слугує 
тим територіальним об’єктом, який є чи не найголовнішим у сучасних демогеог-
рафічних і заселенсько-розселенських екістичних дослідженнях. 

Згідно викладеного вище, відзначимо, що р. Прут (у межах території Украї-
ни) викликає особливе зацікавлення, оскільки на всьому своєму протязі доволі 
помітно змінюється: від гірського до рівнинного характеру. Таких же змін за-
знають і ландшафти, тому видається важливим завдання виявлення особливостей 
та закономірностей залюднення її сточища у розрізі фізико-географічних райо-
нів. Тим більше, що саме останні є тими територіальними одиницями, в яких 
можна простежити вплив опосередкованих природних умов на процес заселення 
та формування поселенської мережі тієї чи іншої території (в даному випадку 
сточища р. Прут). 

Відзначимо, що площа сточища р. Прут, яке розміщене у межах України, ся-
гає 9050 км2 (1,5 % території держави). На таких просторах знаходиться 6 фізико-
географічних областей: Прут-Дністерська підвищена рівнинна лісостепова, Прут-
Сіретська лісо-лучна або Передкарпатська, Зовнішньо-Карпатська або область 
Скибових середньогірських лісових Карпат, Вододільно-Верховинська або об-
ласть Верховинських низькогірних лісо-лугових Карпат, Полонинсько-
Чорногірська або область Полонинсько-Чорногірських субальпійсько-лісових 
Карпат і Мармароська або область Мармароських (Рахівсько-Чивчинських) сере-
дньогірних субальпійських лісових Карпат. Причому, перших дві відносяться, 
відповідно, до рівнинних і передгірських територій, інших чотири – до гірських. 
Найбільшою з областей є Прут-Дністерська, територія якої сягає 3346 км2, що 
склало 37,0 % від усього сточища р. Прут. Другою за величиною стала Зовніш-
ньо-Карпатська область із 2422 км2 (26,8 %). До найменших областей відносяться 
Мармароська і Вододільно-Верховинська, територія яких охоплює, відповідно, 
186 (2,0 %) і 470 км2 (5,2 %). 

Наголосимо, що, незважаючи на кількісне переважання у сточищі р. Прут 
гірських фізико-географічних областей (загалом чотири), їхня загальна площа є 
меншою, порівняно з рівнинними і передгірськими областями. Так, територія 
двох останніх охопила майже 5000 км2 (власне, 4976 км2), що зайняло більше 
половини прутського басейну (55 %). Отже, в межах сточища р. Прут, що розта-
шовується на території України, переважають рівнинні і передгірські ландшафти. 
На теренах останніх розміщена і левова частка населених пунктів прутського 
басейну. Зокрема, в його рівнинній частині (Прут-Дністерська область) має місце 
209 поселень або 42,7 %, а в передгірській (Прут-Сіретська область) – 109 або 
22,3 %. На гірські землі Прута припав лише 171 населений пункт (35 %). Причо-
му, з гірських областей виділяється Зовнішньо-Карпатська, де зафіксований дру-
гий за чисельністю поселень природний обласний регіон території дослідження 
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із 113 населеними пунктами (23,1 %). Інших три гірських області заселені, зро-
зуміло, найменше, адже в їхніх межах виявлено всього 58 поселень, що склало 
11,9 % усіх населених пунктів сточища р. Прут. 

Відзначимо, що за показником поселенського освоєння (Пп.о.) або поселенсь-
кого навантаження (Пп.н.) території, що є співвідношенням площі населених пун-
ктів до площі природних фізико-географічних одиниць, ситуація кардинально 
змінюється. Справді, адже найбільше поселенське навантаження спостерігається 
не в рівнинних і передгірських територіях, а в одній із гірських областей – Водо-
дільно-Верховинській – 47,9 %. У даному випадку цей показник, ймовірно, є 
завищеним через дисперсність розміщення гірських поселень, які не є компакт-
ними, як на рівнинних територіях, а розкидані по схилах гір на великій площі 
(будинки знаходяться на значній відстані один від одного). Приблизно таку ж 
особливість розміщення мають населені пункти у передгірській зоні прутського 
сточища (хіба що спостерігається більша компактність розташування через мен-
шу пересіченість, порівняно з горами, місцевості), тому другою областю за Пп.о. є 
Передкарпатська із 40,7 %. І тільки на третій позиції за інтенсивністю поселенсь-
кого освоєння є рівнинна Прут-Дністерська область, де Пп.о. = 35,2 %. Цей показ-
ник є більш-менш реальною величиною, бо саме на рівнинних просторах населе-
ні пункти, якщо й мають великі площі, все ж відзначаються значною концентра-
цією на ній будівель і прибудинкових територій. Дещо поступається за Пп.о. рів-
нинній області гірська Зовнішньо-Карпатська область, де його значення сягнули 
майже 34,7 %. Низьку поселенську освоєність має Полонинсько-Чорногірська 
область (Пп.о. = 10,5 %) та вкрай мізерну – Мармароська (Пп.о. = 0,4 %). 

Зовсім інша ситуація простежується для величини демографічного потенціа-
лу (Дп), який є сумою людності поселень, що розміщуються на території тієї чи 
іншої фізико-географічної області чи району. Зокрема, найзначніша величина Дп 
фіксується в межах Прут-Дністерської рівнинної області – більше 519 тис. осіб, 
що склало майже 49 % від усього Дп сточища р. Прут. Дещо меншим, однак зна-
чним, порівняно з іншими природними областями, показником Дп відзначається 
Прут-Сіретська передгірська область – 331,4 тис. осіб (більше 31 %). На терито-
рії цих двох фізико-географічних областей зосереджується левова частка демо-
графічного потенціалу регіону дослідження – 79,8 % або 850,4 тис. осіб. 

На гірську місцевість припала тільки п’ята частина людності поселень сто-
чища р.Прут – 20,2%. Причому, розподіл Дп за гірськими фізико-географічними 
областями закономірно зменшувався у напрямку від зовнішніх, припередкарпат-
ських до внутрішніх карпатських областей. Зокрема, найпотужнішим Дп з-поміж 
карпатських володіла область Скибових середньогірних лісових Карпат, де в її 
поселеннях зосереджувалося 178916 осіб або 82,8 % населення гірської частини 
сточища р. Прут, або 16,8 % від усього населення останнього. На землях наступ-
ної Вододільно-Верховинської фізико-географічної області Дп сягнув 31271 ос., 
або 14,5 %. Отже, майже вся гірська людність долини Прута замешкувала саме 
дві вищезазначені фізико-географічні області – 97,3 %. На Полонинсько-
Чорногірську і Мармароську припадало всього 2,7 % Дп прутських Карпат або 
ледь більше 0,6 % всього населення сточища р. Прут. 
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За показником густоти розміщення населення (ρн.) виокремлюється Передка-
рпатська височинна область, де фіксується 203,3 ос./км2. У межах Прут-
Дністерської області населення розосереджується рідше, однак величина її ρн. все 
ж набуває достатньо високих значень – 155,1 ос./км2. На землях гірських фізико-
географічних областей густота населення значно поступається передгірським 
територіям. Скажімо, на просторах Зовнішньо-Карпатської області, де ρн. найбі-
льша з-поміж інших гірських областей, густота людності у 2,75 рази менша 
(73,9 ос./км2), ніж у Передкарпатті. Із подальшим рухом у гори зменшується кон-
центрація населення. Однак, коли ще у межах Вододільно-Верховинської області 
показник ρн. ще був достатньо, як для гір, вагомим (66,5 ос./км2), то вже на тери-
торії Полонинсько-Чорногірської, а, особливо, Мармароської областей він сягав 
вкрай низьких значень – відповідно, 5,96 і 0,53 ос./км2. 

Нарешті, важливим параметром, який свідчить про інтенсивність залюднення 
територій є густота розміщення поселень (ρп.), що обчислюється кількістю насе-
лених пунктів на 100 км2. За територіальними особливостями розповсюдження 
даного показника виявлені характерні особливості, які полягають у тому, що 
найбільші значення ρп. мають місце не у передгірських і рівнинних місцевостях, а 
у гірській Вододільно-Верховинській області – 8,09. Помітно меншими величи-
нами ρп. відзначаються Передкарпатська височинна (6,69) і Прут-Дністерська 
(6,25) області. Достатньо щільно розміщені населені пункти на теренах гірської 
Зовнішньо-Карпатської області, де ρп. = 4,67. Значна розосередженість поселень 
фіксується у межах Полонинсько-Чорногірської області (1,91) та їхня майже від-
сутність – на землях Мармароської (0,54). 

Висновки. Найвищу залюдненість за абсолютними поселенсько-
демографічними показниками (кількість населених пунктів та величина демо-
графічного потенціалу) має Прут-Дністерська рівнинна область. За їхніми відно-
сними величинами спостерігається більша територіальна різноманітність. Так, за 
значеннями поселенського освоєння та за щільністю розміщення населених пун-
ктів на першій позиції знаходиться Вододільно-Верховинська область, а за гус-
тотою населення – Передкарпатська. 

 
 

Т. Купач, Д. Купач 
Київський національний університет імені Тараса Шевченка, Україна 

 
ФАКТОР ПЕЙЗАЖНОЇ РІЗНОМАНІТНОСТІ В АНАЛІЗІ 

 ЕСТЕТИЧНОЇ ПРИВАБЛИВОСТІ ЛАНДШАФТІВ КИЄВА 
 

Привабливість та естетична цінність ландшафтів здебільшого залежатиме від 
ряду естетичних якостей останніх: аспектність, багатоплановість, далекогляд-
ність обрію та наявність перспективи, оглядовість (наявність панорамного огля-
ду), насиченість місцями розкриття пейзажів, пейзажне різноманіття та інших. 
Вище наведені якості, в багатьох випадках, співвідносяться із геолого-
геоморфологічними параметрами місцевостей, специфікою рослинного покриву, 
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