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На думку фахівців (за окремими підрахунками)  в землі України є кілька
мільйонів одиниць ВНП (близько 100 тисяч авіабомб, з яких сотні є
підривачами сповільненої дії) [2]. Випадки виявлення вибухових предметів
найчастіше трапляються у весняно-осінній період і пов'язані з веденням
земельних робіт. Вони мають чітку приуроченість до місць проходження
бойових дій, наявних місць зберігання боєприпасів тощо. В землі можна знайти
й різні підозрілі предмети, які можуть виявитися небезпечною зброєю
залишеною від попередніх бойових дій. Головну небезпеку містять пристрої
ініціювання вибуху основної маси боєприпасу. Від вологи, перебування в землі,
при взаємодії металу та вибухівки утворюються хімічні сполуки – пікрати
(зовні мають вигляд білуватих порошкоподібних наростів), які вибухають
навіть від невеликого тертя, іскри, удару [1]. З метою уникнення нещасних
випадків потрібно добросовісно оглядати місцевість. Тривале перебування в
ґрунті або у воді ВНП сприяє зміні зовнішнього вигляду (іржавіють,
деформуються), а від найменшого дотику можуть вибухнути.

Список використаних джерел
1.Деражнянська РДА: [Електронний ресурс] // Режим доступу: http://derajadm.org.ua/
news/uvaga_vibukhonebezpechni_predmeti/2012-03-30-4161. 2.Управління державної служби з
надзвичайних ситуацій України в Тернопільській області [Електронний ресурс] // Режим
доступу : http.gumnstr.org.ua/.

ОСОБЛИВОСТІ ЗАСЕЛЕННЯ ФІЗИКО-ГЕОГРАФІЧНИХ РАЙОНІВ
БУКОВИНСЬКОГО ПЕРЕДКАРПАТТЯ

Круль В.П., Чернега П.І., Круль Г.Я., Присакар В.Б.
Чернівецький національний університет імені Юрія Федьковича,
Буковинський державний фінансово-економічний університет

Дослідження процесів заселення будь-якої території є вкрай важливим
завданням, оскільки передбачає необхідність задіяння для цього такого методу.
як діахронічного аналізу. Саме він дозволить здійснити повноцінне
ретроспективно-географічне вишукування щодо виявлення особливостей
залюднення того чи іншого адміністративно-територіального, історико-
географічного чи, як у нашому випадку, фізико-географічного регіону. Даний
аспект є важливим через те, що в сучасних суспільно-географічних, історико-
географічних, краєзнавчих та інших студіях, територіальна адресність
зводиться до адміністративних одиниць (адміністративних районів, областей),
які, на жаль, здебільшого є штучними утвореннями. Виходячи з цього, постала
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потреба з’ясування становлення мережі поселень на території Буковинського
Передкарпаття (як частини історико-географічного краю Північної Буковини) і
Герцаївського району Чернівецької області (як колишньої складової
Дорохойського повіту Румунії) саме в розрізі фізико-географічних районів.
Останні не відзначаються надмірною природною мозаїчністю, яка, за великим
рахунком, мало детермінує поселенсько-розселенські процеси будь-якого
регіону, а надто такого малого, яким є той, що досліджується.

Питання формування поселенської мережі Буковинського Передкарпаття
є недостатньо вивченим, адже даній території такі вишукування не
присвячувалися. Хіба що, досліджувалися більші за обсягами землі, в яких наш
регіон був меншою складовою частиною. З-поміж таких відзначимо праці В.
Круля та Г. Круль [12, 14], де аналіз утворення населених пунктів здійснювався,
головне, у межах найменших адміністративно-територіальних одиниць –
районів. Фізико-географічні одиниці фігурували у В. Коржика [10] і П. Чернеги
[18], однак характеристики поселенських геосистем у них проводились не з
позицій ретроспективного аналізу. Все ж, останній мав місце для території
українсько-румунського прикордоння й обмежувався початком ХVІ ст. [13].

Залюднення території Буковинського Передкарпаття та утворення тут
мережі поселень розпочалося від палеолітичних часів і майже без перерви
тривало до періоду, що пропонується у статті [1-9, 11, 15-17, 19-20]. Причому,
формування поселенської структури за її т.зв. археологічний етап
продовжувалося до початку ХVІ ст. Саме до цієї межі почерпується абсолютна
більшість відомостей про початок існування населених пунктів із
археологічних даних і значно меншою мірою – із літописних джерел.

Фізико-географічна область лучно-лісових ландшафтів Буковинського
Передкарпаття розташована в південних широтах помірного поясу, де річний
радіаційний баланс становить близько 1500 МДж/м2 і сумарна кількість опадів
змінюється від 600  мм у східній частині до 875  мм на заході.  За площею ця
територія займає 33,4% від площі Чернівецької області, що становить 2,7 тис. км2.
Більшу частину території Буковинського Передкарпаття (60,57%) займає Прут-
Сіретська підобласть лісо-лучних та лучно-широколистянолісових ландшафтів. У
межах цієї підобласті виділено сім фізико-географічних (надалі – ф/г) районів.
Меншу площу (39,43%) займає підобласть лучно-хвойно-широколистянолісових
ландшафтів Буковинського Підгір’я, де виокремлено три природні райони.

Найінтенсивніше залюдненою територією став Дерелуйський
котловинний, долинно-зсувний, лісостеповий ф/г район де на означену вище
дату простежено існування 136 первісних поселень (надалі – п.п.). Ландшафтну
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структуру тут утворюють ландшафти 3-х видів і їхні місцевості. Малюнок
територіальної структури складний – смугасто-ступінчасто-гратчасто-
комірковий. Район щільно заселений (густота населення – 604,8 ос./км2)та
інтенсивно освоєний. На даний час тут існує 12 населених пунктів (надалі –
н.п.), тому на одне поселення припадає 11,3 п.п. (показник навантаженості п.п.
на один н.п. – Пп.п.). Відзначимо, що у даному ф/г районі було наявним тільки
одне поселення (с. Заволока), де не мешкало населення на початок 1500 рр.

Наступною, за кількістю п.п., територією є Брусницький грядово-
котловинний, лісо-лучний ф/г район. Його ландшафтну структуру утворюють
ландшафти 4-х видів. Малюнок територіальної структури ЛК можна визначити
як гратчасто-смугасто-ступінчастий. У цьому природному районі відзначено 83
поселенські старожитності (надалі – п.с.), що розміщувались на території 13
н.п.. У межах даного ф/г регіону простежується мала кількість “поселенських
столиць” (н.п. із 3 і більше п.п.). За рахунок того, що тут знаходились перших
два н.п., які за показниками п.с. є найвизначнішими то показник Пп.п. сягнув
третьої у регіоні величини – 4,37.

У Герцаївському ступінчасто-терасовому, лісостеповому ф/г районі
ландшафтну структуру утворюють ландшафти 4-х видів і їхні численні
місцевості. Малюнок територіальної структури ЛК гратчасто-смугасто-
ступінчастий. У районі зафіксовано 65 п.с., які знаходились у 15-ти сучасних
н.п.. З-поміж них виділялися тільки 3 н.п., що виконують функцію
поселенських столиць. Все ж, лише в 2 селах не відзначена присутність
первісної людності. Це, очевидно, сприяло тому, що за величною Пп.п. даний
район посів 4 місце в Буковинському Передкарпатті (Пп.п =3,82.).

У Тарашанському вододільному, котловинно-грядовому, лісо-лучному
ф/г районі ландшафтну структуру утворюють ландшафти 3-х видів і їхні
місцевості. Малюнок територіальної структури визначається як радіально-
гратчасто-смугастий. За кількістю н.п., що розміщені у його межах, район
займає 3 місце у регіоні дослідження – 25 поселень. З-поміж такої кількості
поселень лише одне є “поселенською столицею” – Валя Кузьміна (14 п.п.).
Окрім того, у 7 н.п. не зафіксовано жодного перебування людності від
палеоліту і до кінця XVст.. Ймовірно, через це показник Пп.п. склав тут 2,52, що
у рейтинговому ряду розмістило його на сьомій позиції.

Північно-західніше від Брусницького району розмістився Черемоський
горбисто-грядовий, терасований, лісо-лучний ф/г район, ландшафтну структуру
якого утворюють ландшафти чотирьох видів. За територіальним малюнком
структуру ЛК можна визначити як гратчасто-смугасто-ступінчасто-коміркову.
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У його межах поміщено 15 н.п., з яких менше половини мали п.п.. Загалом, в
означених н.п. розміщувалось 48 п.с., половина з яких знаходилась на території
сс.Карапчова (14) і Банилова (10), тобто мали місце лише дві “поселенські
столиці”. За показником Пп.п. Черемоський ф/г район посів п’яте місце – 3,2.

На землях Глибоцького ступінчасто-терасового лісостепового ф/г району.
переважають ландшафти двох видів. Середню смугу утворюють ЛК заплави,
низьких та середніх терас Сірету і Малого Сірету з сірими та темно-сірими і
дерново-лучними ґрунтами під лучно-лісовою рослинністю. Наступну смугу на
півночі і півдні утворюють ЛК високих терас із чорноземами опідзоленими і
світло-сірими опідзоленими ґрунтами. У цьому районі знаходиться доволі мало
(9) поселень. Однак через те, що у цих н.п. відзначено, більше 33 % п.п. від усіх у
районі, то, за показником Пп.п. (4,67) даний район посів 2 позицію на означеній
території. Загалом, потенціал п.п. означеного вище ф/г району нараховує 42 п.с..

Ландшафтну структуру Чернівецького ф/г району хвойно-
широколистяно-лісових ландшафтів горбисто-грядової височини складають
ландшафти 3-х видів і їхні місцевості. Малюнок територіальної структури
можна визначити як смугасто-ступінчасто-гратчастий. Тут лише два села не
мали п.п. та не відзначено жодної “поселенської столиці”, а загальна кількість
заповнених п.с. сіл сягає лише чотирьох. Саме у їхніх межах віднайдено 21 п.п.,
тому Пп.п. сягнуло величини 3,0.

Найбільша кількість н.п. (27) з-поміж усіх ф/г районів території, що
досліджується, знаходиться у Сіретському грядово-горбистому терасованому
лучно-лісовому ф/г районі. Його ландшафтну структуру утворюють ландшафти
5-ти видів. Рисунок територіальної структури можна визначити як гратчасто-
смугасто-ступінчастий. На його території тільки 10 із 27 н.п. заповнені п.п.. З-
поміж них не відзначено жодної “поселенської столиці”, а загальна кількість
п.с. у них сягнула 12, що і знизило показник Пп.п. до 0,44. Інші 17 н.п. не
позначені присутністю первісної людності.

У Красноїльському височинному, плоско-горбистому, лісовому ф/г
районі ландшафтну структуру утворюють ландшафти 5 видів. Долинні
ландшафти Малого Сірету, Серетеля і Сучави відзначаються інтенсивним
розчленуванням. В даному природному районі знаходиться 8 н.п.. Однак лише
у двох мали місце п.п., тому Пп.п. склало величину 0,38.

У Багненському плоско-хвилястому, височинному, заболоченому, лучно-
лісовому ф/г районі мають місце тільки 2 п.п.. Ландшафтну структуру, окрім
ландшафтів давньоалювіальної рівнини (до 10% площі району) утворюють на
півночі і півдні вузькі фрагменти середніх і високих терас Пра-Черемошу. До
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них приурочені стрічки сіл. На південному сході – невеликі ділянки лісових
ландшафтів передгірної височини і ландшафти лівобережжя плоскодонної
долини Сірету. У Багненському природному районі п.п. розміщувались у межах
одного поселення. За рахунок того, що в цьому ф/г районі нараховується лише
7 н.п., то показники Пп.п. склав, відповідно – 0,29.

Варто зазначити, що на початок XVIст. у Буковинському Передкарпатті
найзаселенішим був Дерелуйський ф/г район, який відзначається
найстрокатішими природними умовами й різноманітністю ландшафтних
утворень. У цьому районі має місце найбільша (7) кількість центрів первісного
поселеутворення. Значно менша кількість таких центрів виникла у природних
районах Буковинського Підгір’я. Це, загалом, вказує на той факт, що заселення
території відбувалось у напрямку від долини р. Прут далі по долині р. Черемош до
Карпат.
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