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Peculiarities of legal argumentation  
of constitutional courts in substantiation  
of decisions

Особливості юридичної аргументації конституційних судів  
при обґрунтуванні рішень

Laura Bzova
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Постановка проблеми. Дослідження принципу наукової обґрунтованості рішень конституційних судів 
неможливе без з’ясування звернення до аналізу правової та конституційної аргументації зокрема. Суть 
юридичної аргументації полягає у наведенні переконливих правових аргументів, доказів щодо правиль-
ності розв’язання спірного питання саме запропонованим шляхом, розуміння змісту певної норми, поши-
рення її дії на конкретні відносини і розв’язання на її підставі конкретної життєвої ситуації. Аргументація є 
важливим компонентом юридичної практики. Вона використовується при підготовці законів парламента-
ми, написанні судових рішень та в щоденній юридичній практиці. Теорія правової аргументації протягом 
останніх сорока років активно досліджується представниками зарубіжної юридичної науки, ґрунтуючись 
на ідеї, що раціональна аргументація можлива при дотриманні набору правил, принципів та процедур. 
Конституційні суди європейських країн використовують в своїй практиці як лінгвістичні, системні (кон-
текстно-гармонізуючі аргументи, аргументи за аналогією, аргумент до прецеденту), історичні, телеологіч-
ні аргументи та сучасні моделі аргументації. В контексті формування живого конституціоналізму, можемо 
стверджувати, що Конституційний Суд України в своїй практиці почав застосовувати індуктивну модель 
аргументації, що дозволяє зробити висновок про право як динамічне явище. У зв’язку з цим потребує 
дослідження саме специфіка процесу аргументації рішень конституційних судів.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Дослідженням питання правової аргументації займалися 
представники західної правової науки, зокрема: Р.  Алексі1, М. Атьенза2, Е. Фетеріс3, Н. Маккормік4, Ж.-К. 
Анскомбре5, Х. Перельман6. В українській правовій доктрині питання правової аргументації висвітлюва-
лись представниками філософії та теорії права Т. Дудашем7, М.І. Козюброю8,О.В. Петришином, П.М. Рабі-
новичем9, А.В. Хворостянкіною10, О. Чорнобаєм11. Теорія конституційної аргументації в українській науці 
конституційного права окремо не досліджувалась, що актуалізує дане дослідження.

1	 Alexy, Robert. Teoria da argumentação: a Teoria do Discurso Racional como Teoria da Justificação Jurídica. 2. ed. São Paulo: Landy, 2005.
2	 Atienza Manuel, Derecho y argumentación. Universidad Externado de Colombia. No. 6.
3	 Feteris, Eveline T. Fundamentos de la Argumentación Jurídica. Revisión de las Teorías sobre la Justificación de las Decisiones 
Judiciales. Trad. de Alberto Supelano. Bogotá: Universidad Externado de Colombia; 2007, pp. 293 e ss.
4	 Maccormick, Neil. Argumentação jurídica e teoria do direito. São Paulo: Martins Fontes; 2006
5	 Jean-Claude Anscombre, Structures argumentatives et expression linguistique du raisonnement, în Approches formelles de la 
sémantique naturelle, Laboratoire de langages et systèmes informatiques, Toulouse, 1982, p. 14
6	 Perelman, Chaïm; Olbrechts-Tyteca, Lucie. Tratado da argumentação. Trad. Maria Galvão. São Paulo: Martins Fontes; 2002
7	 Дудаш Т. Правова аргументація: стан та перспективи дослідження.  Вісник Львівського університету. Серія юридична. 
2016. Вип. 62. С. 3–13.
8	 Козюбра М.І. Теорія юридичної аргументації : історія становлення, стан і перспективи у вітчизняній юриспруденції. За-
гальнотеоретичне правознавство, верховенство права та Україна: зб. наук. ст. К. : ДУХ і ЛІТЕРА, 2013.
9	 Рабінович П. М. Правова аргументація : терміно-поняттєвий інструментарій дослідження. Вісник НАПрН України. 2016. № 
2(85). С. 8–20.
10	 Хворостянкіна А. В. Юридична аргументація в англо-саксонській та римсько-германській правових системах : методоло-
гічні засади порівняльного аналізу. Наукові записки НаУКМА. Юридичні науки. 2012. Т. 129. С. 16–19
11	 Чорнобай О. Особливості правової аргументації у комунікативній практиці юриста: деякі аспекти. URL: http://science.
lpnu.ua/sites/default/files/journal-paper/2018/jun/13132/80-87.pdf
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Метою статті є дослідження особливості юридичної аргументації конституційних судів при обґрунту-
ванні рішень.

Виклад основного матеріалу. Відповідно до статті 1 Закону України «Про Конституційний Суд України»12, 
Конституційний Суд здійснює свою діяльність на засадах верховенства права, незалежності, колегіальнос-
ті, гласності, відкритості, повного і всебічного розгляду справ, обґрунтованості та обов’язковості ухвале-
них ним рішень і висновків.

Правова аргументація - це обґрунтування, спрямоване на висвітлення причин, які вказують, що рішен-
ня є справедливим13.

Ш. Перельман є представником раціоналістичної теорії аргументації та розглядає її в широкому розу-
мінні14. 

Центральною ідеєю теорії Маккорміка є пояснення існування причин для пояснення поведінки лю-
дини. Ця теорія відома як «Теорія пристрастей». Приймаючи рішення, суддя не може відокремити свою 
емоційну, біологічну, суб’єктивну частину від своєї раціональної частини. Маккормік зазначає, що існують 
кінцеві умови або аргументи, які не можна раціонально довести або довести («контекст відкриття»).

Маккормік розкриває характер юридичної аргументації, який проявляється через судові спори та рі-
шення у конкретних судових справах.

Дослідження Маккорміка може бути застосоване до будь якої правової системи, оскільки в конкретній 
правовій системі можна побачити специфічний стиль аргументації. Теорія Маккорміка аналізує правову 
систему або особливий стиль аргументації та пропонує правила аргументації.

На думку Маккорміка слід виділити дві функції юридичної аргументації: переконання та обґрунтуван-
ня. еереконання спрямована на аудиторію, суд або суддів. Функція переконання повинна бути максималь-
но об’єктивною, навіть коли помилки можуть бути використані для досягнення мети переконання. Тому 
функція переконання посилюється функцією виправдання. Функція обґрунтування передбачає доведен-
ня фактів, відповідних норм та додаткових суджень. Підтримуючи аргументи, на думку Маккорміна, слід 
базуватись на чинному праві, на універсальному принципі, представленому нормою або загальним прин-
ципом права.

Центральною ідеєю концепції Р. Алексі є розгляд юридичного дискурсу, юридичної аргументації як 
особливого випадку загального практичного дискурсу. Алексі не просто розробив нормативну теорію 
юридичної аргументації (що дозволяє відрізнити хороші від поганих аргументів), а аналітичну (яка прони-
кає в структуру аргументів) та описову (що включає елементи емпіричного типу) теорії. Вона були оґрун-
товані Р.Алексі на основі теорій аналітичної етики (особливо теорій Тулміна та Байєра), теорії дискурсу 
Й. Хабермаса, теорії практичного обговорення школи Ерланге та теорії аргументації Перельмана. Але з 
них основний вплив, безперечно, має Й.Хабермас. Теорія Р. Алексі означає, з одного боку, систематизацію 
та реінтерпретацію теорії дискурсу Й. Хабермаса, а з іншого - розширення цієї тези до конкретної галузі 
права. В основі теорії Й. Хабермаса лежить універсальна прагматика, яка намагається реконструювати 
раціональні припущення.

Р. Алексі виділяє три типи юридичних процедур. Перша з цих правових процедур - це створення дер-
жавою правових норм. Друга процедура це  юридична аргументація або юридичний дискурс. Однак юри-
дичний дискурс також має свої межі, оскільки він не завжди дає єдину правильну відповідь для кожного 
випадку. Тому потрібна нова процедура для усунення цього розриву раціональності. Третя процедура 
– судовий процес, після завершення якого  серед можливих залишається лише одна відповідь. Р. Алексі 
виділяє три форми спеціальних юридичних аргументів, які використовуються в юридичній методології: 
аргумент від протилежного, аналогія та зниження. Ці три форми аргументації є окремими випадками за-
гально практичного дискурсу: «це логічно обґрунтована схема висновку; її вимагає принцип універсаль-
ності; це випадок, коли враховуються наслідки»15.

Р. Алексі розуміє, що теорія правової аргументації лише демонструє свою повну практичну цінність 
та має можливість об’єднати дві різні моделі правової системи: правову систему як систему процедур та 
систему правових норм. 

В США в конституційній теорії викораистовується народний конституційний аргумент, під яким розумі-
ють живий конституціоналізм, теорію народного суверенітету та оригіналізм. Це форма аргументації, яка 
базується на рішеннях американського народу як джерелі конституційної влади. І, звертаючись до кон-
ституційної практики, основою для створення народних конституційних аргументів є каталогізація різних 
показників громадської думки, які зіграли свою роль у останніх рішеннях Верховного Суду.

12	 Про Конституційний Суд України. Закон України № 2136-VIII. 13 липня 2017 року. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/
show/2136-19#Text
13	 Puy Munoz, Francisco, La argumentación jurídica, problemas de concepto métodos de aplicación, Universidad de Santiago de 
Compostela, España, 2004, p. 120
14	 Ch. Perelman/L. Olbrechts-Tyteca, ibid., p. 12.
15	 Alexy, Robert, Teoría de la Argumentación Jurídica. La teoría del discurso racional como teoría de la fundamentación jurídica, pp. 23-47.
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Враховуючи існування різноманітних підходів до вивчення правової аргументації, а саме логічного, 
риторичного та діалектичного, можна спиратися на досягнення останнього з них, враховуючи той факт, 
що більшість сучасних авторитетних дослідників поділяють саме його. Ключовим терміном для вивчення 
методів аргументації в цьому напрямку є поняття складних справ («складні справи»). 

Вперше термін «складні справи» з’явився у працях відомого філософа і теоретика права Р. Дворкіна, 
який вважав, що це такі справи, для яких існуючі норми закону не передбачають однозначного вирішен-
ня, або, іншими словами, ситуації, коли норма закону, яка застосовується суддею, не може тлумачитися 
однозначн1. Ця термінологія була прийнята і згодом використана іншими дослідниками з метою побудо-
ви теорії юридичної аргументації. Наприклад, у літературі зазначено, що ті випадки, для яких можна об-
ґрунтувати різні варіанти їх вирішення, є складними справами2. Інші автори також зазначають, що складні 
справи стосуються юридичних питань, які можуть бути вирішені та переконливо обґрунтовані різними 
способами3. На думку А. Барака, «складні справи» - це такі справи, в яких суддя має низку можливостей, які 
є законними в контексті системи4. Причинами появи у судовій практиці складних справ є випадки, напри-
клад, коли суддя зустрічається з відсутністю відповідної норми права, а також із ситуацією, коли норма, 
на основі якої потрібно вирішити юридичний спір, вважається незрозумілою або не зовсім адекватною 
для застосовуння до відповідних відносин або суперечить іншим стандартам правозастосування5. Інши-
ми словами, основною причиною виникнення складних справ є наявність правової норми з «відкритою 
текстуальністю», яка є нормою, яка не встановлює чітко визначене правило поведінки, сформульоване 
загальним та абстрактним способом, і з цієї причини потребує додаткового тлумачення, на основі якого 
необхідно вирішити юридичний спір6. Ця термінологія була вперше введена в науку Хартом, який, зокре-
ма, зазначав у своїх працях, що будь-яка юридична норма має «відкриту текстуальність», тобто, з одного 
боку, не можна давати індивідуальне тлумачення правової норми, а з іншого боку, що в будь-якій системі 
права неминучі прогалини та певна відсутність регулювання.

Цитовані дослідження, що стосуються категорії «складні справи», також мають вирішальне значення 
для вивчення питань теорії аргументації, таких як класифікація аргументів на типи. При аналізі юридич-
ної аргументації слід виділяти прості та складні справи. У простих випадках, коли немає розбіжностей 
у думках щодо фактів, для обґрунтування рішення може бути використаний один аргумент. У склад-
них випадках, коли оскаржуються факти чи правила,  потрібне складне обґрунтування за допомогою 
ланцюга аргументів.  Враховуючи той факт, що в практиці органів конституційного судового контро-
лю вирішується питання щодо відповідності певних положеньконституції країни, саме вивчення пи-
тань тлумачення набуває вирішального значення. Систему аргументів, які використосуються органами 
конституційного контролю  можна розділити на основні (семантичні та генетичні) та додаткові (істо-
ричні, порівняльні, телеологічні та інші) аргументи. Перші відображають правильність співвідношення 
між фактами та правовими нормами, що регулюють їх, що застосовуються в конкретній справі.  Другі 
виконують функції тлумачення та обґрунтовують вибір чинного законодавства. Аргументи, пов’язані з 
другою групою, інакше називають «інтерпретаційними аргументами». Одним із перших, хто розробив 
їх типологію, був італійський вчений Г. Тарелло, який у своїй книзі «Інтерпретація законів» виділив чо-
тирнадцять видів таких аргументів. Дана типологія була розроблена на основі італійської традиції пра-
ва, але має значний вплив за межами Італії, включаючи відомого прихильника риторичного підходу до 
теорії аргументації К. Перельмана7. 

Оскільки це важливо з точки зору практики органів конституційного судового контролю, необхідно 
назвати наступні аргументи: аргумент про узгодженість правового регулювання (виключаючи тлума-
чення, введення двох правових норм у конфліктну ситуацію); психологічний аргумент (що обґрунтовує 
тлумачення норми апеляцією до початкової волі законодавця, наприклад, на основі змісту підготовчих 
документів); телеологічний аргумент (що обґрунтовує застосування норми на основі встановленого нею 
правового регулювання); авторитетний аргумент (що обґрунтовує необхідність застосування норми у зна-
ченні, яке їй вже було надано тлумаченням вищого судового органу чи доктрини). Найбільш репрезента-
тивним з точки зору використання цього типу аргументів, є правозастосовна практика Верховного Суду 
Канади. У своїх рішеннях Суд часто не лише посилається на раніше висловлені ним правові позиції, що 

1	 Ronald dworkin, Law as Interpretation, 9(1) Politics of interpretation 179 (1982)
2	 Donald h. Berman & Carole d. hafner, Indeterminacy: A Challenge to Logic-Based Models of Legal Reasoning, 3(1) international 
review of Law, Computers & technology 1 (1987).
3	 Anne von der Lieth Gardner, An Artificial Intelligence Approach to Legal Reasoning (Cambridge, Mass.: the Mit Press, 1987).
4	 Барак А. Судейское усмотрение [Aharon Barak, The Judicial Discretion] 56 (Moscow: NOrMA, 1999).
5	 Gustavo Zagrebelsky, Ronald Dworkin’s Principle Based Constitutionalism: An Italian Point of View, 1(4) international Journal of 
Constitutional Law 621, 625 (2003).
6	 Jaap C. hage et al., Hard Cases: A Procedural Approach, 2(2) Artificial intelligence and Law 113 (1993). 
7	 Giovanni sartor  et  al., Argumentation  Schemes  for  Statutory  Interpretation:  A Logical  Analysis  in Legal Knowledge and 
Information Systems – JURIX 2014: The Twenty-Seventh Annual Conference 11 (r. hoekstra (ed.), Amsterdam: iOs Press, 2014).
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характерно для практики органів конституційного правосуддя у всьому світі, але, обґрунтовуючи рішен-
ня, він також активно апелює до пояснень, що містяться у доктрині.

Згодом інтерпретаційні аргументи систематизували Д.Н. Маккормік та Р. Саммер які можна знайти в 
правозастосовній практиці органів конституційного контролю по всьому світу, що доводить можливість 
використання цієї теорії при розгляді питань, пов’язаних з аргументацією в конституційній судовій пра-
возастосовній практиці. Так, у конституційному поданні щодо офіційного тлумачення Конституції України 
мають бути наведені аргументи щодо практичної необхідності у з’ясуванні або роз’ясненні, їх офіційній 
інтерпретації.	 Такими аргументами можуть бути: застосування різних термінів щодо одних і тих самих 
понять чи правовідносин, обставин у нормативному акті, що викликають неоднакове сприйняття та різну 
інтерпретацію окремих його положень, не досить чітке формулювання та викладення окремих норм, не-
визначеність, двозначність або надмірна загальність окремих положень, норм, а також неясність їх розу-
міння, що ускладнює визначення поведінки і реалізацію суб’єктом своїх прав та обов’язків, компетенції та 
неоднозначне, різне застосування на практиці. На наш погляд, неоднозначним застосуванням є неодна-
кове, протилежне, суперечливе, різне застосування одних і тих самих норм права до подібних юридичних 
фактів чи однакових правовідносин, обставин або хоча й однозначне, але неправильне застосування. Ар-
гументами на підтвердження неоднозначного застосування можуть наводитися рішення судів будь-якої 
інстанції, що набрали чинності, роз’яснення вищих судових інстанцій, інших органів державної влади в 
порядку здійснення делегованих інтерпретаційних повноважень, а також листи, повідомлення, будь-яка 
інша словесно-документальна інформація. Аргументом може бути також неоднозначне розуміння змісту 
та обсягу певного права, закріпленого у Конвенції про захист прав людини та основоположних свобод 
Європейським судом з прав людини, і відповідного права у національному законодавстві національними 
судами.

Висновки. Юридична аргументація є обов’язковою в конституційному судовому процесі. Аналіз практи-
ки органів конституційного правосуддя дозволяє зробити висновок, що суди у своїй діяльності апелюють 
до різноманітних аргументів в залежності від особливостей конкретної справи, а також використовують 
систему аргументів у складних справах. При цьому слід вказати, що методологія юридичної аргументації 
в конституційному судовому процесі залежить від суб’єктів, які її використовують, та виду процесуально-
го документа. Аргументація в рішеннях конституційних судів повинна полягати не у простій констатації 
відповідності чи невідповідності оспорюваного положення конституції, а повинна базуватись на ґрунтов-
ному дослідженні проблематики поставленого питання, розкритті змісту конституційних принципів, її по-
ложень, поширення їх дії на певну сферу суспільних відносин і конкретної ситуації, з якою пов’язаний спір, 
а також судження щодо позицій сторін. Дані питання потребують наступних дослідженнь.

Анотація.
В статті досліджуються особливості юридичної аргументації конституційних судів при обґрунтуванні 

рішень. Дослідження принципу наукової обґрунтованості рішень конституційних судів неможливе без 
з’ясування звернення до аналізу правової та конституційної аргументації зокрема. Суть юридичної аргу-
ментації полягає у наведенні переконливих правових аргументів, доказів щодо правильності розв’язан-
ня спірного питання саме запропонованим шляхом, розуміння змісту певної норми, поширення її дії на 
конкретні відносини і розв’язання на її підставі конкретної життєвої ситуації. Аргументація є важливим 
компонентом юридичної практики. Робиться висновок, що юридична аргументація є обов’язковою в кон-
ституційному судовому процесі. Аналіз практики органів конституційного правосуддя дозволяє зробити 
висновок, що суди у своїй діяльності апелюють до різноманітних аргументів в залежності від особливос-
тей конкретної справи, а також використовують систему аргументів у складних справах. Наголошується, 
що методологія юридичної аргументації в конституційному судовому процесі залежить від суб’єктів, які її 
використовують, та виду процесуального документа.

Abstract.
The article examines the features of the legal argumentation of the constitutional courts in substantiating 

decisions. The study of the principle of scientific validity of decisions of constitutional courts is impossible with-
out clarifying the appeal to the analysis of legal and constitutional arguments in particular. The essence of legal 
argumentation is to provide convincing legal arguments, evidence of the correctness of resolving the dispute in 
the proposed way, understanding the content of a rule, extending its effect to specific relationships and resolv-
ing a specific life situation. Argumentation is an important component of legal practice. It is concluded that legal 
reasoning is mandatory in a constitutional trial. Analysis of the practice of constitutional justice bodies allows 
us to conclude that courts in their activities appeal to a variety of arguments depending on the specifics of a 
particular case, as well as use a system of arguments in complex cases. It is emphasized that the methodology 
of legal argumentation in the constitutional court process depends on the subjects who use it and the type of 
procedural document.
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