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випадку, коли на його грошові кошти було придбане майно і оформлено на членів його 

родини, адже за діючим цивільним законодавством таке майно є спільною сумісною 

власністю подружжя і потребує або виділення його долі або грошової компенсації за неї, 

отже, воно частково є майном боржника у розумінні статті 131 Кодексу. А частина 3 цієї 

статті прямо зазначає, що частка боржника у спільній власності включається після її 

виділу до складу ліквідаційної маси боржника, а тому закриття провадження у такій 

ситуації у справі про банкрутство фізичної особи прямо порушує права кредиторів. 

 

Бутирська Ірина Анатоліївна 

кандидат юридичних наук, 

асистент кафедри процесуального права 

Чернівецького національного університету 

імені Юрія Федьковича 

(м. Чернівці, Україна) 

ПІДГОТОВЧЕ ПРОВАДЖЕННЯ У ГОСПОДАРСЬКОМУ СУДОЧИНСТВІ: 

ОЧІКУВАННЯ ТА РЕАЛЬНІСТЬ 

15 грудня 2017 року набула чинності нова редакція Господарського процесуального 

кодексу України (далі – ГПК України), яка, серед іншого, запровадила у господарське 

судочинство України нову стадію – стадію підготовчого провадження. Запровадження 

даної стадії було позитивно сприйнято у науковому колі, оскільки аналізуючи проект 

ГПК України, науковці і практики очікували, що на цій стадії «… остаточно визначається 

предмет спору, з’ясовуються заперечення проти позову, вирішуються відводи та порядок 

розгляду справи і головне – здійснюється концентрація доказів» [1, с. 58]. Однак, на 

жаль, майже дворічна практика застосування нової редакції ГПК України показала, що не 

так все остаточно на стадії підготовчого провадження, як хотілось би: після закриття 

підготовчого провадження і заперечення подаються, і докази нові з’являються. 

Перш за все, звернемось до положень ГПК України. Ст. 177 ГПК України 

передбачає: завданнями підготовчого провадження є: 

1) остаточне визначення предмета спору та характеру спірних правовідносин, 

позовних вимог та складу учасників судового процесу; 

2) з’ясування заперечень проти позовних вимог; 

3) визначення обставин справи, які підлягають встановленню, та зібрання 

відповідних доказів; 

4) вирішення відводів; 

5) визначення порядку розгляду справи; 

6) вчинення інших дій з метою забезпечення правильного, своєчасного і 

безперешкодного розгляду справи по суті. 

Таким чином, законодавець одними з перших завдань підготовчого провадження 

визначає остаточне визначення предмета спору та характеру спірних правовідносин, 

позовних вимог та складу учасників судового процесу та з’ясування заперечень проти 

позовних вимог. Щодо позовної заяви, то законодавче забезпечення цього інституту 

досягає мети господарського судочинства, а от практичне застосування інституту 

з’ясування заперечень відповідача виявило певні недоліки. Так, ст. 178 ГПК України 

передбачає, що відзив подається відповідачем у строки, встановлені господарським 

судом, а у разі ненадання відповідачем відзиву у встановлений судом строк без поважних 

причин суд має право вирішити спір за наявними матеріалами справи. Однак, дуже часто 

на практиці відповідач ігнорує підготовче провадження, і вже потім подає до суду відзив 

на позов. З одного боку, суд не мав би приймати такий відзив до уваги, але, з іншого 

боку, всі документи (у тому числі і відзив, поданий із пропуском строку), які подані через 

канцелярію суду, обов’язково долучаються до матеріалів справи, і суддя все рівно читає 
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цей відзив. І, як показує практика, не лише читає, але і бере до уваги. Керуються судді у 

таких випадках тим, що їх метою є встановлення всіх обставин справи, і тому 

«закривають очі» на процесуальні порушення з боку таких відповідачів. 

Відповідно до положень ГПК України підготовче провадження починається 

відкриттям провадження у справі і закінчується закриттям підготовчого засідання. 

Підготовче провадження має бути проведене протягом шістдесяти днів з дня відкриття 

провадження у справі. У виняткових випадках для належної підготовки справи для 

розгляду по суті цей строк може бути продовжений не більше ніж на тридцять днів за 

клопотанням однієї із сторін або з ініціативи суду. Таким чином, законодавець визначив, 

здавалось би, достатній час – аж до 3-х місяців на підготовче провадження. Але, як 

показує практика, і цього часу сторонам і суду буває недостатньо.  

Так, Господарський суд м. Києва у справі № 910/5622/18 постановив ухвалу, якою 

суд повернувся до розгляду справи у підготовчому провадженні, продовжив його строк та 

вирішив питання про залучення до участі у справі третьої особи (ухвала від 11.10.2018 р.). 

Аналогічна ситуація склалася у справі № 910/7960/18, але повернення до підготовчого 

провадження було здійснене з метою долучення до справи нових доказів (ухвала від 

11.10.2018 р.). В обох випадках суд виходив з того, що повернення до підготовчого 

провадження зумовлене необхідністю встановити фактичні обставини справи, що мають 

значення для її вирішення та не підтверджуються належними доказами. Тому з метою 

справедливого та неупередженого вирішення справи суд постановив відповідні ухвали 

[2]. І така судова практика непоодинока. Хоча, багато суддів і відмовляють у клопотаннях 

про повернення до стадії підготовчого провадження, адже жодна із статей ГПК України 

не передбачає такої процесуальної можливості. Повністю підтримуємо другу групу 

суддів і вважаємо, що 3 місяці – це більш, ніж достатній строк для вчинення всіх 

підготовчих дій у господарській справі, а повернення на стадію підготовчого 

провадження законодавчо не передбачено, а, отже, є недопустимим. 

Наступне болюче питання стадії підготовчого провадження – це розкриття доказів. 

Л. Ніколенко визначає поняття «розкриття доказів» як зобов’язання кожної особи, що 

бере участь у справі, розкрити докази, на які вона посилається як на підставу своїх вимог 

до початку судового розгляду [3, с. 4].  

Відповідно до положень ст. 80 ГПК України докази подаються позивачем одночасно 

із поданням позовної заяви, а відповідачем – разом із відзивом на позов. Копії доказів 

(крім речових доказів), що подаються до суду, заздалегідь надсилаються або надаються 

особою, яка їх подає, іншим учасникам справи. Суд не бере до уваги відповідні докази у 

разі відсутності підтвердження надсилання (надання) їх копій іншим учасникам справи, 

крім випадку, якщо такі докази є у відповідного учасника справи або обсяг доказів є 

надмірним, або вони подані до суду в електронній формі, або є публічно доступними.  

Однак, знову ж таки, на практиці часто бачимо протилежне: нові докази подаються і 

на стадії судового розгляду, і навіть у суді апеляційної інстанції. ГПК України дозволяє 

так вчиняти тільки у випадку доведення поважності причин неподання доказів раніше, 

але, на жаль, часто суди приймають нові докази після закриття підготовчого провадження 

з будь-яких причин – аж до вступу у справу нового представника, який вбачає за 

необхідне подати додаткові докази.  

На наше глибоке переконання, так бути не повинно. Не можна «гратися» з 

процесуальними нормами, як заманеться. Нова редакція ГПК України, насправді, дуже 

вдало написана з точки зору юридичної техніки, вона містить реальні і дієві механізми 

для забезпечення законного і послідовного ходу процесу. Однак доводиться 

констатувати, що учасники процесу часто ще «живуть минулим», і всупереч положенням 

нової редакції ГПК України на стадії судового розгляду або на стадії апеляційного 
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перегляду вирішують ті питання, які слід було вирішити на стадії підготовчого 

провадження. 
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СУДОВИЙ ЗАХИСТ НЕПРОТИПРАВНИХ 

(НЕІНСТИТУЦІОНАЛІЗОВАНИХ) ІНТЕРЕСІВ 

1. Відповідно до ч. 1 ст. 2 Цивільного процесуального кодексу України, завданням 

цивільного судочинства є справедливий, неупереджений та своєчасний розгляд і 

вирішення цивільних справ з метою ефективного захисту порушених, невизнаних або 

оспорюваних прав, свобод чи інтересів фізичних осіб, прав та інтересів юридичних осіб, 

інтересів держави (майже аналогічні норми закріплені у господарському та 

адміністративному судочинстві – ч. 1 ст. 2 ГПК України, ч. 1 ст. 2 КАС України). 

Отже, об’єктом (предметом) судового захисту у цивільному (господарському, 

адміністративному) судочинстві може виступати «інтерес», який у науковій юридичній 

літературі частіше зазначається як «законний інтерес». 

Категорія «законний інтерес» носить кумулятивний, збірний характер та 

розглядається вченими-процесуалістами як інтерес, який опосередкований в 

суб’єктивних правах (у широкому сенсі), і як інтерес, який не має такого 

опосередкування (у вузькому розумінні) (Р. Е. Гукасян, М. А. Гурвич, Д. М. Чечот). 

Тобто, «законний інтерес» як предмет судового захисту розглядається як (1) проста 

юридична дозволеність (фактична можливість) суб’єкта, що випливає з матеріально-

правової норми або (2) виводиться із загальних засад законодавства, не забезпечена 

встановленням конкретного юридичного обов’язку інших осіб, але в той же час володіє 

гарантованою можливістю (правомочністю) звернення до суду за захистом у разі їх 

порушення або ущемлення цими особами [1, c. 5]. 

Верховний Суд сформулював загальні підходи до визначення законного інтересу як 

предмета судового захисту, а саме, дійшов висновку, що судовому захисту підлягає 

законний інтерес, якому властиві такі ознаки: (1) має правовий характер, тобто 

перебуває у сфері правового регулювання; (2) пов’язаний із конкретним матеріальним 

або нематеріальним благом; (3) є визначеним – благо, на яке спрямоване прагнення, не 

може бути абстрактним або загальним, у позовній заяві особа повинна зазначити, який 

саме її інтерес порушено та в чому він полягає; (4) є персоналізованим (суб’єктивним) – 

тобто належить конкретній особі (позивачу). 

Обставинами, що свідчать про очевидну відсутність у позивача законного 

інтересу, є: незаконність інтересу – його суперечність Конституції, законам України, 

принципам права; не правовий характер вимог – вимоги не породжують правових 

наслідків для позивача; встановлена законом заборона пред’явлення позову на захист 

певного інтересу; коло осіб, які можуть бути позивачами, прямо визначено законом, і 


