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ОРНІТОЛОГІЧНІ НАЗВИ-СИМВОЛИ У ТВОРАХ ПИСЬМЕННИКІВ БУКОВИНИ  
КІНЦЯ ХІХ – ПОЧАТКУ ХХ СТ.

Анотація. У статті проаналізовано особливості функціонування орнітологічних назв-символів у творах 
письменників Буковини кінця ХІХ – початку ХХ ст. із погляду взаємодії загальнонаціонального та інди-
відуально-авторського символокористування і встановлено, що орнітологічні назви-символи є важливи-
ми мовно-виражальними засобами, характеризуються глибокою змістовою наповненістю, мають давнє 
походження й нове авторське трактування. Виокремлено найосновніші символи-орнітоніми в творчості 
названих авторів; з’ясовано мотивацію творення символічного значення і значення символу для відтво-
рення дійсності та розкриття внутрішнього світу людини; встановлено, що орнітологічні назви-символи 
виступають засобом передачі думок і почуттів та якнайповніше розкривають контекстуальну семантику; 
окреслено перспективи подальших досліджень.
Ключові слова: символ, орнітонім, символічне значення, загальнонаціональні особливості, 
індивідуально-авторські особливості, письменники Буковини.
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ORNITHOLOGICAL SYMBOLIC NAMES IN THE WORKS OF BUKOVINIAN WRITERS  
OF THE LATE XIX AND EARLY XX CENTURIES

Summary. The article analyzes the functioning of ornithological symbolic names in the works of Bukovinian 
writers of the late XIX and early XX centuries, and reveals national and identical authorial features. The 
choice of this period is justified by the fact that the end of the XIX and beginning of the XX century is the pe-
riod of formation and further development of new Ukrainian literature in the Bukovyna region. At this time 
Ukrainian fiction and poetry acquired the national character. Ornithological symbolic words are widely used 
in the studied material. To emphasize the idea writers skillfully use images of wild "pure" (cuckoo, eagle, fal-
con, nightingale, swallow, dove, turtledove, swan, crane) and "unclean" (crow, owl), as well as some exotic for 
Ukrainians birds (peacock), which reflects the popular vision of people through the prism of mythological ideas. 
It is established that due to the extensive system of symbolic ornithological names the authors realistically 
reproduce reality, skillfully convey the local color, and reveal the features of the mental state and physical 
qualities of a human being. The main function of the use of ornithological symbolic names in the studied texts 
is the deepest possible disclosure of contextual semantics, because they are the most capacious means of trans-
mitting thoughts and feelings. In the works of the Bukovinian writers of the late XIX and early XX centuries 
ornithological symbolic names are an important linguistic and expressive means. They are characterized by 
deep content and have an ancient origin and new interpretations through the prism of the author's worldview. 
The traditional Ukrainian symbolic words in the studied works of the outlined period function as a rule in 
the meanings fixed by lexicographical works and reflect general Ukrainian tendencies to comprehension of a 
mythopoetic and Christian picture of the world, the environment, the human being and its place in the world 
and embodiment in a word. Despite the fact that Bukovina has been separated from Ukraine for a long period, 
the studied material convincingly confirms the unity of the symbolic system, and hence the spiritual life of the 
Ukrainian people. The analysis of the functional peculiarities of Ukrainian ornithological symbols based on the 
works of Bukovynian writers of the end of XIX and the beginning of the XX century allows to understand more 
deeply the specific features of the Ukrainian symbolism. 
Keywords: symbol, ornithonym, symbolic meaning, national features, individual authorial features, 
Bukovinian writers.

Постановка проблеми. У сучасних лінг-
вістичних дослідженнях активно порушу-

ють питання символічної семантики, розкрива-
ючи символ як наймісткіший засіб відтворення 
морально-етичного й культурно-ціннісного ас-
пектів життя людини, важливий складник духо-
вної культури народу, художньої організації тек-
сту, неординарного світу автора.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Посилена увага в символознавчих студіях до 
представників орнітоморфного світу – традицій-
них символів будь-якої культури, що відіграють 
важливу роль у свідомості, житті та діяльності 
людини. Розпочаті символологічні дослідження 
орнітологічних назв у працях М. Костомарова 
у ХХ – на початку ХХІ століття активно продо-

вжили І. Голубовська, В. Жайворонок, В. Коно-
ненко, В. Куйбіда, Г. Потапенко, О. Потапенко; 
у сучасних наукових розвідках орнітосимволи 
розглядають у фразеології (О. Левченко), фоль-
клорі (З. Василько, Н. Скрипник, С. Шуляк), ху-
дожньому тексті (І. Горбатенко, Ю. Дмитренко, 
І. Казимир, О. Рудь), як елемент лінгвокраїноз-
навства (Д. Добрусинець).

Виділення не вирішених раніше частин 
загальної проблеми. Творчість українських 
письменників Буковини кінця ХІХ – початку  
ХХ століття (І. Бажанський, Г. Воробкевича, 
С. Воробкевича, Т. Галіпа, З. Канюк, О. Попо-
вича, Ю. Федьковича, С. Яричевського) – яскра-
вий період становлення й подальшого розвитку 
нової української мови й літератури в краї, коли 
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українська художня проза й поезія набули за-
гальнонародного характеру, а буковинські об-
рази збагатили загальнонаціональну культуру. 
У цьому аспекті перспективним є дослідження, 
яке оприявнює потенції символу з погляду вза-
ємодії загальнонаціональних, регіональних 
та індивідуально-ав-торських складників, що 
стало би важливим щаблем у вирішенні пробле-
ми специфіки функціонування символів.

Мета статті – аналіз особливостей функціону-
вання орнітологічних назв-символів у творах пись-
менників Буковини кінця ХІХ – початку ХХ ст. 

Виклад основного матеріалу. Традиційні 
українські символи беруть свій початок із фоль-
клору і відображають емоційний, експресивний, 
морально-етичний, чуттєвий і культурно-цінніс-
ний аспекти глибин народної мудрості [1, с. 39]. 
Орнітологічні назви-символи втілюють різнома-
нітні явища у житті людини, оскільки, за уяв-
леннями, птахи є охоронцями життя, а в укра-
їнців „птахи здавна асоціювалися з людською 
душею, духом, божим виявом; птахи – це крилаті 
душі, усе духовне” [8, с. 145].

У міфології багатьох народів птахів зображу-
ють як творців усесвіту. Давня українська ко-
лядка відображає створення світу птахами: коли 
у всесвіті був лише один океан, посеред нього сто-
яло дерево, на якому сиділо три птахи. Один пір-
нув у воду – виніс золотий камінь, з якого поста-
ло сонце; другий виніс срібний камінь – місяць; 
третій – мідний камінь – зорі [10, с. 22]. Інша 
колядка твердить, що на дереві був один птах, 
який виніс з океану золотий пісок, з якого поста-
ла земля, і на ній з’явилося життя [10, с. 298]. 

Відгомін давніх легенд став основою для 
символізації орнітологічних назв в українській 
культурі, адже вони почали символізувати чи 
не найосновнішу духовну категорію для україн-
ців – душу: існують повір’я, що душа птахом при-
літає до новонародженої дитини, а потім птахом 
і відлітає після смерті людини; птахи часто уосо-
блюють душі померлих родичів. За Енциклопе-
дичним словником символів культури України, 
птах – символ людської душі, блискавки, вітру, 
вихору, грому, світла, блискучих і гарячих про-
менів сонця [3, с. 669]. 

Птахів, як і тварин загалом, поділяють на 
„чистих” і „нечистих”. До „чистих” належать: го-
луб, ластівка, жайворонок, журавель, лелека, 
лебідь, дрізд, чайка; до „нечистих” – усі вороня-
чі (ворон, ворона, галка, грак), нічні (сова, сич, 
пугач), а також сорока, шуліка, яструб, горобець, 
одуд, гагара, качка, кулик [4, с. 489].

Птахи завжди були об’єктом культу – і ті, що 
знаменують щастя, і ті, що віщують біду. Загалом 
гіперонім пташка у досліджуваних текстах став 
символом жінки, часто уособлює матір-страдни-
цю [4, с. 252]: Тілько в ній і життя було, що та 
єї Маруся, та єї дочка-одиначка, над котров она 
розпадалася, як та птиця-мати (Ю. Федько-
вич) [11, Т. ІІ, с. 111]; Як пташка журлива у 
кожну годину / Дрожить, пропадає за свою ди-
тину (І. Бажанський) [7, с. 312]. 

Поширеними є вірування про перевтілення 
жінки у птицю, яка летить на пошуки коханого 
(на граматичному рівні явище перевтілення ві-
дображено формою орудного відмінка), що теж 
засвідчено текстами письменників Буковини: 

Рада ж би я, милий, не тужити, / Но без тебе 
горе в світи жити, – / Ти поїдеш на Вкраїну, /  
Я ся пташков перекину / Та й полечу милому 
кувати (Ю. Федькович) [11, Т. І, с. 32]. Дослідник 
фольклору Ф. Колесса зауважує, що порівняння 
полетіти пташкою настільки поширене в на-
родній поезії не лише українців, а й усіх слов’ян, 
що його можна вважати основним мотивом на-
родних пісень [5, с. 140]. Факт перевтілення в 
поезії Ю. Федьковича увиразнений дієсловом ку-
вати, що дає вказівку на зозулю, – у поетично- 
образному сприйманні символ з’єднання з ми-
лим [6, с. 135], нещасливого кохання [6, с. 251]: 
Ой кувала зазульков, кувала, / Та милого ні-
где не видала (Ю. Федькович) [11, Т. І, с. 32]. За-
галом зозуля здавна виступає віщункою життя. 
Відомі кілька легенд про цю птаху. За однією з 
них, зозуля вбила свого чоловіка, як перелітали 
море, і Бог покарав її: вона не має свого гнізда, 
а підкидає яйця до чужих гнізд; за іншою, зо-
зуль покинув її, і вона стала вічною вдовицею  
[4, с. 251]. У досліджуваних текстах зозуля – сим-
вол засмученої жінки, суму, журби та вдівства: 
Закувала зозулечка / В лузі на галузі. / Ще з 
дитинства моє серце / В досаді і в тузі (З. Ка-
нюк) [7, с. 182]; Ні зазуля в лузі затужила, /  
Ні пташина в тузі голосила, / То сестричка 
лист писала, / На сторону посилала (Ю. Федь-
кович) [11, Т. І, с. 31]. Символ зозуленьки уви-
разнює образ матері: Моя ненько, зозуленько, / 
їду на війну / ген за Саву за далеку, / в чужу 
чужину (С. Воробкевич) [2, с. 143]; Говори, сер-
дечна мамо-зозуленько! Все зроблю, що хочеш...  
[2, с. 316] ...До мої нененьки рідненької, / Та як 
зазульки сивенької! (Ю. Федькович) [11, Т. І, с. 103]. 

Цар птахів і володар небес, за народними уяв-
леннями, орел символізує силу і мужність: Він 
щось невеселий, не так, як бувало, коли гуля 
собі, як той орел сизий попід сонечко (Ю. Федь-
кович) [11, Т. ІІ, с. 67]; образ орлиці втілює ар-
хетип матері, тому, крім відваги, вона символі-
зує ще й самовіддану батьківську любов: Ой то 
не орлиця за свої орленята б’ється, то стара 
Горпина на лютого бісурмана руки здіймає, свої 
діти заступає (С. Воробкевич) [2, с. 173]. 

У переказах багатьох народів орла вважа-
ють причетним до світотворення – ніким не на-
роджений, він існував іще до початку світу. За 
легендами, орел „здатен себе оновлювати: як 
виповниться йому п’ятсот років, летить орел до 
сонця, купається там у чарівному озері й знову 
стає молодим” [10, с. 309]. Образ орла традицій-
но переносять на молодого хлопця, а уявлення 
про невмирущість і відроджуваність птаха ста-
ли чи не основною мотивацією для називання 
похідними від цього орнітоніма номінаціями: 
Зростають у силу вірлята нові, / до бою важ-
кого їх вести – Тобі... (С. Яричевський) [7, с. 387]; 
Часом здавалося йому, що на орлиних крилах 
літає високо-високо і кличе народ за собою. На-
род спішить, підіймається. І тоді він вище всіх 
царів і королів, тоді він щасливий (І. Діброва) 
[7, с. 473]. Через високий політ і вільний дух 
орел часто символізує незалежність: Тепер і ми 
пізнаємо, як щаслив той орел, що попід небеса 
носиться, ми стали вільними людьми і збулися 
тяжкої бісурманської неволі! (С. Воробкевич) 
[2, с. 202].
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Відомий у культурах багатьох народів образ 

орла як символ величі, могутності й свободи у 
творах письменників Буковини кінця ХІХ – по-
чатку ХХ ст. набуває нового відтінку значення. 
Оскільки орел гніздиться переважно в горах, він 
символізує рідний край і гордих гуцулів: Плем’я 
інше розведеться на руській землиці, / Путилів-
ка і Черемош, як ті жалібниці, / муть ридати, 
заводити за тими часами, / як носились гуцули-
ки гордими вірлами, / безкрайніми Карпата-
ми і в розкошах жили, і в кошарах по п’ять со-
ток овечок числили... (С. Воробкевич) [2, с. 126];  
...та він три роки ті відбув / і кинув карабін, /  
охоче знову повернув / до своїх верховин, / до 
своїх піднебесних гір, / де лиш орел гніздить...  
(С. Воробкевич) [2, с. 137].

Символом хоробрості, швидкості, зіркості, 
злету, молодості, сили, розуму у народній уяві 
виступає сокіл: „сонячний птах, духовне єство 
світотворення. Він сидить на вершечку світового 
древа, поряд із небесними світилами, й відає про 
все” [10, с. 307]. У фольклорі сокіл часто усим-
волізовує парубка, його відвагу; подібне нерід-
ко фіксуємо і в текстах письменників Буковини 
кінця ХІХ – початку ХХ століття: У терпіння, 
милі браття, / сизі руські соколята, / згор-
ніть душі ваші / і всю решту сили – / і силу, і 
волю / докупи, – вас молю, / сердешне вас молю! 
(Г. Воробкевич) [7, с. 139]; Минула давня наша 
воля... / Але ще кажуть, як соколи / Назад по-
вернуться в наш край, / То ще гаразд на світі 
буде (Ю. Федькович) [11, Т. І, с. 327]; Як ти ди-
виш так смутно? То соколі очі? / Так, небоже, 
не дивиться сокіл на Підгір’ї (Ю. Федькович) 
[11, Т. І, с. 43]. Соколами називає мати у поезії 
С. Яричевського своїх загиблих у боях за волю 
синів: ...на далекім полі / є ще два соколи, / 
Сташко і Михань (С. Яричевський) [7, с. 391]. 
Сокіл уособлює і коханого юнака, адже виступає 
символом молодості: Не журися, мій соколе, / 
Я буду здорова... (Ю. Федькович) [11, Т. І, с. 193]; 
Бо моя душечка віщує, що я єго там побачу, мого 
сокола ясного!.. (Ю. Федькович) [11, Т. ІІ, с. 139].

Із приходом весни пов’язують ластівку – 
„чисту” пташку, провісницю весни, пробуджен-
ня, відродження” [4, с. 328]. В усьому християн-
ському світі шанують ластівку – коли розпинали 
Христа, ці пташки крали цвяхи у катів [10, с. 316].  
У поезії „До ластівки” О. Попович називає цю 
пташку „звістункою волі”, оскільки ластівка сим-
волізує прихід весни не тільки як сезонну змі-
ну, але й як пробудження життя зі сну в неволі: 
Ластівочко, щебетушко! / Прилітай, прилинь 
до нас / Та звісти нам, мила пташко, / Раз уже 
весноньки час! (О. Попович) [7, с. 162]. 

Символом Святого Духа вважають голуба. 
У фольклорних уявленнях голубам приписують 
створення світу, тому цей птах дуже шанований 
у багатьох народів. За християнською традицією,  
„голубом Дух Святий зійшов з неба під час 
хрещення Ісуса Христа. Тому в народі вірять, 
що голуб – улюблена пташка Господа і що він 
освячує воду” [10, с. 317]. У досліджуваних тек-
стах голуби символізують щире, ніжне кохання:  
Так говорив, обіймаючи її, як голуб голубку  
(Ю. Федькович) [11, Т. ІІ, с. 60]; кохану, вірну лю-
дину: А в неї, тої вірної подруги тільких літ, в 
тої поради-відради, що сизою голубкою літа по-

бивалась у купі з мужем, у Сиротюкової жінки 
не було й ніколи сильного здоров’я, а що було, те 
й надірвалось (С. Яричевський) [12, Т. ІІ, с. 157];  
ці номінації вживають як „ласкаве наймення 
або звертання до чоловіка (жінки)” [4, с. 143]: 
Ігнаточку, голубе мій, / Ти мене покинеш! / 
Тебе займуть хтозна-куди, / А я тут загину  
(Ю. Федькович) [11, Т. І, с. 193]; Штефаночку 
мій, голубе, а як ти підеш відси, мене похова-
ють! Не годна я без тебе жити (Ю. Федькович) 
[11, Т. ІІ, с. 51]. Називання голубом – вираження 
любові й ніжності до батьків: Батьки мої любі, 
голуби мої сизі, – стане вона їм, бувало, прави-
ти, – а я ж би гріха не мала, якби я для своїх си-
ріт не старалась? (Ю. Федькович) [11, Т. ІІ, с. 58];  
до дітей: Єсть у тебе ще один / наймолодший 
голуб-син... (С. Яричевський) [7, с. 391]. Найкра-
щий народний епітет для батька – сизий голубо-
чок [4, с. 143]. Ю. Федькович, змальовуючи не-
легке жовнірське життя, використовує таке звер-
тання і до військових посадовців: Пане капрал, 
батечку, пустіть, сизий! (Ю. Федькович)  
[11, Т. ІІ, с. 53]. У багатьох обрядових піснях голуб 
уособлює ангела, разом з тим – душу померлого 
[4, с. 142]. Цікавим, із цього погляду, є викорис-
тання Ю. Федьковичем образу голубки: Лежить 
покойний жовняр, світич коло него, / А шельвах 
став під вікни, дивиться в него, / І дивить, і га-
дає, що то може бути, / Що ніби плач голубки 
по трупарні чути? (Ю. Федькович) [11, Т. І, с. 60].  
Тут переплелося бачення голуба як душі покій-
ного й образу коханої, що сумує за втраченою па-
рою, або матері, що оплакує мертву дитину.

Горлицю народна уява пов’язала з образом 
жінки, подружньою вірністю і коханням [4, с. 146];  
„символ коханої дівчини, вірності, ніжності, лю-
бові, співучої душі; матері, смутку, журби, тужної 
матері, усамітнення, вічної пам’яті” [3, с. 193].  
Найчастіше це слово в аналізованих творах ужи-
вають як ласкаве називання дівчат та жінок:  
В такім настрою духа чоловікові все немиле: 
гніває те, що люди довкола веселі, раді, рего-
чуться; немило й дивитися на іграючі діти; не-
милий сам блиск ясного сонця і щирий голос люб-
ки-горлиці (С. Яричевський) [12, Т. ІІ, с. 144];  
І я сумний, коли моя горлиця сумує (С. Воробке-
вич) [2, с. 207].

У багатьох народів символом фізичної і ду-
ховної чистоти є лебідь. Ю. Федькович, зобра-
жуючи народного співця, використовує легенду 
про лебедів, які співають лише один раз, а по-
тім гинуть: Будь тихо, серце, будь, най нагадаю /  
Ту думку красну, нути тії милі / О Довбушеві, а 
як відспіваю, / Загтнем разом на його могилі, /  
Як ті лебеді, що ли раз їх чути, / Потому 
гинуть, бо не можуть бути (Ю. Федькович)  
[11, Т. І, с. 59]; цю ж тему використав С. Воробке-
вич – у його творі співає перед смертю хоробрий 
воїн, що віддав життя за батьківщину: Повалив-
ся він від ран. / Око гасло, він конав / І впослід-
не ще тихенько, / Мов той лебідь, заспівав...  
(С. Воробкевич) [2, с. 83]. 

Божою птицею, птахом Сонця вважають жу-
равля. Загалом журавель символізує сторож-
кість, відлюдність, цим словом називають також 
гульвісу [4, с. 227]. У творах письменників Буко-
вини журавель символізує втрачені надії (пере-
літний птах, який, на думку людей, може забра-
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ти з собою у вирій – казкову країну – як погане, 
так і добре): Десь ділися мої надії, / взяли їх в 
далеч журавлі... (Т. Галіп) [7, с. 344]; Молодос-
те, відрадосте, / Де ж ти ся поділа? / Чи ти з 
тими журавлями / В Вирій полетіла / Десь 
за гори, за чужії, / За моря глибокі, / За Дунай 
той синьоводий / Чи в степи широкі? (С. Вороб-
кевич) [2, с. 53]; сум і самотність: Ні я щастя, ні 
я долі... / Ні батька, ні мами... / Як журавель 
туманами, / По світі сім б’юся! (С. Воробкевич) 
[11, Т. І, с. 346]. 

Зловісними символами, пов’язаними зі смер-
тю, потойбіччям, як правило, виступають „нечис-
ті” птахи. За легендами, чорних птахів створив 
диявол: саме в них любить перевтілюватися не-
чиста сила.

Негативну характеристику у творах письмен-
ників Буковини кінця ХІХ – початку ХХ ст. має 
ворон (крук) – птах, пов’язаний зі світом мерт-
вих [62, с. 115]. Такої особливої танатологічної 
семантики цьому образові надає спосіб життя 
птахів, пов’язаний з уживанням у їжу падалі, ха-
рактерним кружлянням ворон над місцем побо-
їщ, мору тварин [9, с. 9]. Здавна вважають воро-
на-крука лиховісним птахом, який віщує смерть, 
тому часто асоціюють із нею: Мій рідний край...  
В нім голос жизні змовк. / Розмову тут заво-
дять між гробами / Зловіщий крук і хижий 
вовк... (Т. Галіп) [7, с. 341]; А ви, о браття гу-
цули, за мнов! / Бо відти або вольні поверта-
єм, / Або нам ворон пісню заспіває / Вогробну!..  
(Ю. Федькович) [11, Т. ІІ, с. 259]; Все минулось, 
все пропало, лиш чорні вóрони / муть носитись 
над країнов... (С. Воробкевич) [2, с. 126].

Провісником біди, небезпеки споконвіку вва-
жають сову. Ці уявлення відображено в аналі-
зованих текстах: А сова десь затужила, / Що 
аж серце в грудях мліє, / В Чорногорі нічка 
ясна, / Місяць світить, місяць мріє. / „Капіта-
не, завернися! / Птаха нужду нам ворожить”  
(Ю. Федькович) [11, Т. І, с. 84]; Чоловік не знає, 
відки на него лихо впаде; перечуваю щось серцем, 
та й гидка віщунка, сова, от ген застогнала  
(С. Воробкевич) [2, с. 266].

У творах письменників Буковини фіксуємо 
назву екзотичного для України птаха – пави, і 
В. Жайворонок подає її серед знакових для укра-
їнської етнокультури. Зважаючи на те, що цей 
птах не водиться в Україні, його назву викорис-

товували для позначення виняткових речей – зо-
внішньої краси людини, пишності зовнішнього 
вигляду: А сама, як пава, / У віночку з гориц-
віту, / Та з рути, та з блаву [волошок. – М.І.] 
(Ю. Федькович) [11, Т. І, с. 363]; Але ж бо се був і 
парубок з себе!.. Як той павич! (Ю. Федькович) 
[11, Т. ІІ, с. 111]; Винося одежу, винося кресак: / 
Убрався, уклався, як пава, як мак (Ю. Федько-
вич) [11, Т. І, с. 50].

Висновки і перспективи. Орнітологічні 
назви-символи широко представлені в дослі-
джуваному матеріалі: для увиразнення думки 
письменники майстерно використовують обра-
зи диких „чистих” (зозуля, орел, сокіл, соловей, 
ластівка, голуб, горлиця, лебідь, журавель) і 
„нечистих” (ворон, сова), а також екзотичних 
для українців (пава) птахів, що відбиває народ-
не бачення людини через призму міфологічних 
уявлень. Завдяки розгалуженій системі симво-
лічних орнітологічних назв автори реалістично 
відтворюють дійсність, майстерно передають міс-
цевий колорит, розкривають особливості психіч-
ного стану та фізичних якостей людини. Симво-
лічне використання орнітологічних назв позна-
чене гендерними особливостями: в опозиції орел 
– орлиця значну роль відіграє архетип матері, 
тому орлиця, крім мужності й відваги, символі-
зує самовіддану матір; голуб – горлиця (дикий го-
луб) символізують вірне і віддане кохання, проте 
ряд компонентів символічного значення орніто-
німа голуб під впливом християнської догматики 
є ширшим (окрім чоловіка, символізує й Святий 
Дух). Традиційні українські слова-символи у до-
сліджуваних творах окресленого періоду функ-
ціонують, зазвичай, у значеннях, зафіксованих 
лексикографічними працями, відображаючи в 
поданих контекстах загальноукраїнські тенден-
ції до осмислення міфопоетичної та християн-
ської картини світу, довкілля, людини, її місця у 
світі та втілення їх у слові. Незважаючи на три-
валу територіальну відірваність Буковини від 
України, досліджуваний матеріал переконливо 
підтверджує єдність символічної системи, а отже, 
й духовного життя українського народу. Пер-
спективи роботи вбачаємо в подальшому аналізі 
особливостей функціонування мовних символів 
у творах письменників, глибшому опрацюванні 
текстового символотворення, яке доповнить лінг-
вістичні символознавчі дослідження.
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