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Principiul validitatii hotararilor judecatoresti
The principle of the validity of judgment

Laura Bzova!'

Rezumat: Relevanta studiului argumentarii in dreptul public este legatid de provocarile
litigiului modern, care necesita noi abordari in construirea unei hotarari judecétoresti.
Esenta argumentarii juridice este de a oferi argumente juridice convingitoare, dovezi ale
corectitudinii solutionarii litigiului in modul propus, intelegerea continutului unei reguli,
extinderea acesteia la anumite relatii si solutionarea unei anumite situatii de viata.
Argumentarea este o componentd importanta a practicii juridice. Este folosit in pregatirea
legilor de catre parlament, in redactarea hotérarilor judecatoresti si in practica juridica de
zi cu zi. Teoria argumentarii juridice a fost studiata activ de reprezentantii stiintei juridice
straine in ultimii patruzeci de ani, pornind de la ideea ca argumentarea rationala este
posibila prin respectarea unui set de reguli, principii si proceduri. Sarcina de a face justitia
in conditiile legii poate impune uneori, in special, ca aceste valori, care sunt inerente ordinii
constitutionale, dar care nu sunt exprimate sau doar imperfect exprimate in textele recente
de lege, sa fie divulgate si executate in prezentul decizii. In prezent, este nevoie ca
rationamentul juridic si fie studiat stiintific in forma sa, cu analiza principala a continutului
de fond al argumentatiei cu moralitatea, avand in vedere provocarile constante din justitia
constitutionald si cerinta judecétii critice a judecatorilor asupra aplicarea dreptétii sociale.

Cuvinte-cheie: hotirare judecitoreasca, argumentare, principiu de validitate, motivare

Abstract: The relevance of the study of argumentation in public law is related to the
challenges of modern litigation, which requires new approaches in the construction of a
court decision. The essence of the legal argument is to provide convincing legal arguments,
evidence of the correctness of resolving the dispute in the proposed manner, understanding
the content of a rule, extending it to certain relationships and resolving a certain life situation.
Argumentation is an important component of legal practice. It is used in the preparation
of laws by parliament, in the drafting of judgments and in day-to-day legal practice. The
theory of legal argumentation has been actively studied by representatives of foreign legal
science for the last forty years, starting from the idea that rational argumentation is
possible by following a set of rules, principles and procedures. The task of doing justice
under the law can sometimes require, in particular, that these values, which are inherent
in the constitutional order but are not expressed or only imperfectly expressed in recent
legal texts, be disclosed and enforced in this decision. At present, legal reasoning needs to
be scientifically studied in its form, with the main analysis of the substantive content of the
argument with morality, given the constant challenges of constitutional justice and the
requirement of critical judgment of judges on the application of social justice.
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Introducere

Rolul de zi cu zi al judecatorului este de a interpreta legea, deoarece vechea
viziune a pozitivismului, care nu cerea decat respectarea normelor stabilite de
legiuitor, a fost respinsa pentru a sugera o abordare mai dinamica (postpozitivistd),
data fiind realitatea actuald, acordand prioritate. la aspectul evaluativ al legii. In
conditiile actuale de dezvoltare a doctrinei si practicii constitutionalismului, care
sunt obiectivate de procesele de modernizare constitutionald si de transformare a
institutiilor constitutionale si juridice, un studiu cuprinzétor al validitatii hota-
rarilor judecitoresti este una dintre priorititile atat pentru doctrina constitutio-
nal3, cat si pentru teoria juridici.

In ciuda intensificarii cercetarilor asupra acestei probleme in jurisprudenta
generald occidentald, fapt dovedit de numarul tot mai mare de publicatii dedicate
acesteia si de introducerea unor cursuri relevante in procesul de invitamant,
acordam incd putina atentie argumentelor juridice ale teoreticienilor juridici.
Urgenta studierii principiului validitatii hotararilor judecatoresti se explicd prin
nevoia publica de a reforma suportul normativ si legal al sistemului judiciar.

1. Abordairi teoretice de baza ale analizei categoriei ,validitatea
deciziei”

Termenul de ,validitate” poate avea, printre altele, urmatorul sens: o forma
speciald de existentd a normei un atribut al standardului care este compatibil cu cel
care a programat crearea acestuia; aptitudinea de executare de cétre instanti;
circumstantele unei discipline efective a comportamentului; compatibilitatea
dreptului pozitiv cu standardele religioase, rationale sau umane in sens larg.

Potrivit lui P. Pimenta, validitatea poate fi observata in douid modele
teoretice: ,In primul rand, validitatea este considerati sinonimi cu existenta
normei. A spune ci o norma este valabila inseamna a confirma ca apartine unui
anumit sistem juridic?. Un standard valabil este unul care a fost elaborat de o
autoritate competents in conformitate cu o procedura prevazuti de lege. Astfel, in
aceastd pozitie, valabilitatea este esenta normei, netinind cont de continutul
normei juridice in analiza acesteia. Un alt mod de a considera problema este de a
intelege realitatea ca predicat, ca atribut al unei norme juridice. Astfel, este o
chestiune de conformitate a normei la sistemul juridic, de aceea intr-un astfel de
model in cadrul lumii juridice planul realitatii si existentei este separat. Prin
urmare, validitatea este privita ca o calitate, ca ceva ce se adaugi obiectului - o
norma juridica - si nu ca o esenta proprie.

Argumentarea intr-o hotarare judecéitoreascad necesitd un sistem care sa
permiti solutionarea cauzei in conformitate cu precedentele cauzei si desfasurarea
acestuia. Pe baza logicii deductive a judecitorilor §i a motivatiei acestora pentru

2 Pimenta, Paulo Roberto Lyrio. Normas de competéncia e o controle de validade da
norma impositiva tributaria. Seguranca juridica na tributacgdo e Estado de Direito, p. 840
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luarea deciziilor, este necesar si se aprecieze daci acest argument intruneste
caracteristicile tehnice necesare stabilirii unei hotarari judecatoresti. In domeniul
juridic, stabilirea logicii poate fi confuzd, deoarece va pune in discutie adevarul sau
falsitatea institutiilor juridice, care sunt pur si simplu rezultatul interactiunii
umane, dar nu si logica in sine.

Sa subliniem diferenta dintre fundamentarea unui argument si fundamen-
tarea unei hotarari judecitoresti: faptul aplicdrii normelor interpretate de un
judecator este o bazd simpla. in schimb, a motiva o decizie inseamna a atribui
caracter rezonabil unei decizii judecdtoresti. Din acest motiv, exista hotarari
rezonabile si altele motivate, dar cu ajutorul motivatiei orice neconcordanta pe care
o0 poate prezenta o hotérare judecitoreasci poate fi analizati astfel incét in situatia
in care dosarul este redeschis, judecitorii au ca punct de plecare pentru motivare
erorile. sau impact redus asupra motivatiei.pentru o decizie anterioara.

Concluzia Ne 11 (2008) a Consiliului Consultativ al Judecétorilor Europeni
atrage atentia Comitetului de Ministri al Consiliului Europei asupra calitatii
deciziilor judecatoresti, printre altele, cd ,toate hotararile judecatoresti trebuie s
fie motivate; in motivarea deciziei este necesar si se raspundid la argumentele
partilor si la argumentele relevante susceptibile de a influenta solutionarea
litigiului; motivarea deciziei nu trebuie neaparat si fie lungs, intrucat este necesar
sd se gaseasca echilibrul potrivit intre concizie si intelegerea corecta a deciziei;
obligatia judecatorilor de a-si motiva deciziile nu inseamna ca acestia trebuie sa
raspunda oricarui argument al reclamantului in sprijinul fiecirui motiv de apéarare;
sfera de aplicare a acestei indatoriri a instantei poate varia in functie de natura
deciziei™.

Argumentarea judiciari este un ansamblu de instrumente, metode si
tehnici utilizate de participantii la proces in timpul exprimarii pozitiei lor in proces,
care se reflectd in hotararea judecitoreasca luata ca urmare a solutionarii unui
litigiu juridic.

Argumentarea juridica in contextul justificarii depaseste o simpla analiza
formald a argumentelor, perspectiva logicii formale (clasice), intrdnd in aga-numita
analiza mai substantiala a argumentelor juridice. In plus, din aceasta diferentiere
trebuie amintit cd o astfel de propunere presupune adoptarea unor aspecte
Jinterne” si ,externe” ale hotéararii judecitoresti, construite pe E. Vrublevsky*. Ce
d& nastere asa-numitelor justificari interne si externe? ,Justificarea interna [...] este
silogisticd, intrucat este rezultatul unei relatii logico-deductive intre ipoteze si
concluzii, in timp ce justificarea externa este o activitate rationatd menita sa
convinga ci ipotezele alese sunt adecvate. Deci, decizia ar fi un silogism, dar
preconditiile ei trebuie fundamentate. De aici si diferenta dintre decizie (rezumat)

3 BucuoBok Ne 11 (2008) KoHCynbTaTMBHOI pagy €BpOIENCHKUX CYLMAIB O yBaru
Komirery MinmicrpiB Pamgum €Bponm 1momo daxocti cymoBux pimres URL:
https://court.gov.ua/userfiles/visn_11_2008.pdf

4 Wroblewski, Jerzy. Constituciéon y teoria general de la interpretacion juridica. Trad.
Arantxa Azurza. Madrid: Editorial Civitas, S.A., 1985
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si justificare (argumentare), care de fapt este si o modalitate de realizare artificiald
a discursului juridic.

Aceasti justificare (din contextul dat) poate fi impértita in (a) oficiala si (b)
materiald. Aceastd impartire binecunoscutd priveste corectitudinea formald a
argumentului analizat, obiect de studiu al logicii formale sau deductive; si
corectarea materiala/substantiala a argumentului analizat, obiect de studiu a ceea
ce s-a numit logica materiala sau informala, incluzand subiectul si retorica sub
acest aspect.

Concluzia Consiliului Consultativ al Judecétorilor Europeni arati ca,
potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, valoarea agteptata a
justificdrii depinde de diferitele argumente pe care le poate invoca fiecare parte,
precum si de pozitii juridice diferite. , obiceiuri si principii doctrinare. , de
asemenea din diferite practici de pregitire si prezentare a deciziilor din diferite tari.

Jan Bernaziuk subliniazd ci ,fundamentarea unei hotarari judecitoresti
este o activitate mentald complexa, care consta in structurarea logici calitativa a
propriei pozitii juridice prin elaborarea unui sir de informatii aferente (dispozitii
de legislatie, jurisprudenta, inclusiv instante striine, abordari doctrinare etc.). )
pentru a gisi ambele rispunsuri la intrebdrile principale pentru a-si confirma
pozitia si a convinge alte parti interesate. Un astfel de proces permite unei persoane
sa-si obiectiveze (demonstreze fati de sine si altora) propria sa viziune subiectiva
asupra unei abordari, fapte, procese juridice etc.”.

Elementele de care judecitorii au nevoie pentru a lua o decizie depind de
consideratia personald, astfel incét sistematizarea acestor elemente si aplicarea si
sinteza lor corespunzéitoare in timpul procesului decizional si rationamentul
acestuia devin relevante intr-o hotarare judecitoreasca folosind metode logice si
considerente juridice utilizate de judecitori. in fiecare caz. Aceasta primi abordare
introduce urmatoarele obiective, care constau in: identificarea sistematica a
elementelor pe care judecitorii le folosesc pentru a construi un argument judiciar;
instructiuni privind formele de valabilitate juridicid in hotararile judecétoresti;
explicarea aplicarii praxeologice a normelor de cétre judecétori.

Argumentarea intr-o hotarare judecatoreascad necesita un sistem care sa
permiti solutionarea cauzei in conformitate cu precedentele cauzei si desfasurarea
acestuia. Sistematizarea pe care trebuie si o stabileasca un judecator pentru a lua
o decizie este importanta pentru o decizie justa a instantei. Rolul judecétorului in
cauza este de o importanta capitald, acesta fiind cel care elaboreazi hotirarea
definitivd sub influenta probelor si argumentelor furnizate de reprezentanti.
Sistemul decizional folosit de judecatori de la constatarea faptelor pana la luarea
deciziilor contribuie, de asemenea, la justitie.

> s1u Bepuasiok. IIoHATTS Ta KpUTEPii MOTMBOBAHOCTI CYyLOBOrO pillleHHs K OTHIET 3
rapaHTiil JOTPUMAaHHs CyJaMH IIPUHIHILY BepXoBeHCTBa r1paBa. Cyne6HO-I0pUAHYecKas
ragera. URL:  http://kdkako.com.ua/ponyattya-ta-kriteriyi-motivovanosti-sudovogo-
rishennya-yak-odniieyi-z-garantiy-dotrimannya/
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2. Corelarea principiului validitatii cu alte principii de justitie

In teoria dreptului, principiile procedurale sunt intelese ca idei de bazi,
principii directoare care reflectd cele mai esentiale trasituri si proprietiti ale
procesului juridic si asigurd unitatea acestuia si atingerea scopurilor. Aceste
principii fie sunt consacrate prin lege, fie decurg din prevederile legii. Ele formeaz&
baza, fundamentul tuturor normelor de procedurd, asigurd legalitatea si
eficacitatea organelor relevante si valabilitatea deciziilor acestora®.

Principiile dreptului sunt instrumente care au un impact pozitiv asupra
formarii politicii juridice. In acelasi timp, doud sarcini sunt importante: o recon-
structie rezonabil a problemei si apoi ciutarea unei solutii mai bune’. Principiile
sunt importante in practica juridica atunci cdnd o hotérare judecatoreasca se
bazeazd exclusiv pe principiul dreptului. Principiile sunt prescriptii si garantii
constitutionale care poartd promisiuni si limitiri: promisiunea unei solutii
echitabile a conflictelor si restrictii, in masura in care limiteaza si conditioneaza
aceastd activitate a statului, adica asigurd anumite pozitii partilor si limiteaza
activitatea judecatorului.

Argumentarea deciziilor este influentata de principiile de drept pe care
instantele constitutionale le folosesc in activitatea lor®. Este important si alegeti
modelul sau metodele de motivare a deciziei instantei, deoarece sarcina principala
este de a convinge destinatarii si societatea de corectitudinea acesteia, in caz
contrar decizia nu va fi legitima.

Paulo de Barros Carvalho considerd ca ,principiul este un cuvant care
viziteazd adesea discursul filosofic, exprimand ,inceput’, ,punctul de plecare”,
spunctul de plecare”, ,ipoteza limita”, ales ca propunere de lucru. Exprima si
formele de sintezd cu care se miscad meditatiile filosofice (,a fi”, ,a nu fi”, ,a
deveni-fi” si ,trebuie si fie”), pe langd faptul cd au o prezenti obligatorie acolo
unde orice teoria educi afirmatiile stiintifice, deoarece toata stiinta se bazeazi pe
una sau mai multe axiome (postulate). Fiecare ,principiu”, fie ci este un termen
simplu sau un enunt mai complex, este intotdeauna receptiv la exprimarea in forma
propozitionala, descriptiva sau atributiva’.

Pentru a aprecia argumentatia juridica efectuata de curtile constitutionale,
trebuie mentionat ci factorul determinant pentru acestea este principiul

6 Jlazapes B. B. Ilpuniuns! oopugudeckoro mporecca. URL: http://society.polbu.ru/
lazarev_pravo/ch63_i.html

7 IMMep6amiox O.B. BiuB KOHCTUTYIIMHUX CyAiB Ha IIpoLeCH peaisaliii niHHOCTeMH
Ta IPUHLUIIB IpaBa (mpoGiemu apryMenranii). CydacHi BUKIMKHM Ta aKTyaIbHI
npobieMu cymoBoi pedopmu B YkpaiHi: Marepianu IV MixHap. HayK.-IIpakT. KoHd.
(YepHisui, 16 ot 2020 p.); [penkon.: O.B. Illep6aniok (rosmosa), JLI. B3osa (Bigmos.
cekp.) ta in.]. Kuis: Bugasunurso BAITE, 2020. 356 C. C. 214-218.

8 IlTepGanrok. O.B. [[puHImIM ITpaBa B apryMeHTAIil pillleHb KOHCTUTYI[INHUX Cy/iB.
Bicauk Koncrurynirinoro Cyny Ykpainu Ne5/2021. C. 102-109.

% Carvalho, Paulo de Barros — “Direito Tributario Linguagem e Método”, 2011, Séo
Paulo, Editora Noeses, 4° edi¢io, pag. 264.
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interpretirii statutare, care se bazeazi pe legea si practica instantei de judecati in
activitatea acesteia.

Retineti cd din punct de vedere juridic nu exista o ierarhie intre principiile
justitiei constitutionale, adicd toate normele constitutionale au aceeasi forta
juridica. Desigur, exista principii cu diferite niveluri de materializare si densitate
semanticd, dar este gresit si spunem ci exista o ierarhie normativa intre principiile
constitutionale. De altfel, ca o consecinti directi a principiului unitatii Constitutiei,
existenta unor norme constitutionale contradictorii (neconstitutionale) este
consideratd inacceptabila, adicd complet incompatibila, desi poate exista si, de
reguld, tensiune intre norme.

Argumentarea juridica si statul de drept sunt dou categorii inseparabile.
In cazul in care intr-o anumiti comunitate existi un corp de drept stabilit si
recunoscut, menit s guverneze acordurile dintre toate persoanele din comunitate,
respectarea strictd a acestor norme legale de cétre persoanele cu autoritate
guvernamentald este de nepretuit. Acolo unde legea este respectati cu strictete, se
instituie statul de drept. Dintre valorile pe care le garanteaza, niciuna nu este mai
importantd decat securitatea juridicd, cu exceptia, poate, a principiilor care o
insotesc: securitatea asteptarilor legale si garantarea cetiteanului de transferuri
arbitrare de catre guvern si agentii sii. Aceasta pentru ca o societate care realizeaza
aceste idealuri de securitate si securitate juridic, permite cetatenilor sii sa duca o
viatd autonoma in conditii de incredere reciproci!’.

Principiul rezonabilitatii nu este altceva decat cautarea ratiunii, deoarece
este rezonabil in luarea unei decizii, actiondnd ca un instrument de apreciere a unui
anumit fapt referitor la legea aplicabila. L. Barroso observa ca acest principiu isi
are originea in Statele Unite, functionind, agadar, ca un parametru al controlului
judiciar, adica al controlului de constitutionalitate.

F. Oliveira intelege conceptual principiul rezonabilititii ca fiind: rezona-
bil - este in conformitate cu ratiunea, rezonabil. Reprezintd moderatie, logica,
acceptare, bun sim{. Mintea necesiti cunoastere si judecatd. Expune bunul simf,
dreptate, echilibru. Acest lucru ajuta la explicarea conexiunii dintre consecinta si
cauzd. Acest lucru se opune capriciului, arbitrarului. Aceasta se datoreaza
prudentei, virtutilor morale, bunului simt, valorilor superioare promovate in ziua
comunitatii'l.

Adica, principiul rezonabilitatii presupune cautarea dreptatii, este un act
de conduitd cu ratiune, in care judecitorul trebuie si tind cont de o anumiti
imprejurare juridica in concordanti cu aspectele ei calitative — sociale, economice,
culturale si politice, intotdeauna bazate. asupra parametrilor juridici. Retineti ca
principiul rezonabilititii este fundamental pentru interpretarea oricirei norme
constitutionale.

10 Aarnio, Aulis, Lo racional como razonable, Lo racional como razonable, Madrid,
Centro de Estudios Constitucionales, 1991, pp. 122, 134 y ss.

11 QOliveira, Fabio Corréa Souza de.Por uma teoria dos principios: o principio
constitucional da razoabilidade. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris, 2003.
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Principiul proportionalitdtii este un standard recunoscut de protectie a
drepturilor omului in democratiile moderne, inclusiv in Ucraina, este utilizat in
mod activ in practica curtilor constitutionale straine si a Curtii Constitutionale a
Ucrainei, in special in evaluarea legitimitatii restrictiilor legislative privind
drepturile si libertatile fundamentale ale omului. . Aproape fiecare decizie a Curtii
cu privire la plangerile constitutionale aplicd principiul proportionalititii, ceea ce
nu este surprinzitor avand in vedere natura unor astfel de cazuri, ale caror
probleme sunt legate organic de legalitatea restrictiilor legislative privind
drepturile si libertatile fundamentale ale omului. Cu toate acestea, textul unor
astfel de decizii nu reproduce inca un sistem de argumente care sa ne permita sa
urmirim utilizarea de citre acestea a testului clasic de proportionalitate cu
evaluarea consecventd de citre Curte a celor trei componente ale acestui test
(adecvarea, necesitatea, proportionalitatea in sensul restrans sens)2.

Principiul proportionalitatii se aplica in cazurile de conflict de principii
juridice. Aceasta inseamna ca va actiona ca un standard de interpretare si aplicare
care nu poate fi exclus. Principalul punct este sa intelegeti cd aceasta este norma
care rezolva coliziunea.

3. Motivarea hotararii judecatoresti ca cerinta a standardelor
justitiei echitabile

La inceput, este important sa punctam la definitiile clasice pentru a
intelege mai bine ce este ,motivatia”. Domnul P. Kalamandrei constati ci acesta
este ,un semn fundamental si tipic” al rationalizarii functiei jurisdictionale. Se
poate sustine cd motivarea este partea cea mai importantd a unei hotéarari
judecatoresti, in care judecitorul expune motivele sau temeiurile pe care se
intemeiaza in decizia sa, adici motivele care l-au determinat s ia o decizie in
conflictul pe care l-a avut. chemat si rezolve!®.

E. Vrublevsky a remarcat ci decizia juridica finala, care se afla intr-un
anumit caz in stabilirea consecintelor sale juridice, este strans legatd de mai multe
decizii anterioare, care in teorie pot fi considerate drept justificare. Identificarea
acestor decizii depinde de modelul teoretic de luare a deciziilor!.

M. Taruffo noteaza ca ,motivarea buna ar trebui sa fie constituiti dintr-un
ansamblu de argumente motivate, structurate logic pentru a forma o decizie
rationald motivata, atunci putem observa ca si motivatia indeplineste, de fapt, o
functie de rationalizare”. De fapt, il obligd pe judecator sa faca un lucru rational,
nu doar si se bazeze pe intuitie subiectivd nejustificata. Daca un judecator stie ca
va trebui si isi justifice rational decizia, se poate presupune ci va folosi criterii

12 epromryk 10.0. [IpuHIUI TPOIOPLIMHOCTI IK HEOOXiAHA CKIaJ0Ba BEPXOBEHCTBA
IpaBa : QUC. KaHf. ... JOpua. Hayk : 12.00.01. Kuis, 2015. 214 c.

13 Calamandeei Piero. (1960). Proceso y democracia. Traduccién de Héctor Fix Zamudio
. Buenos Aires: Editorial Ejea. Pag. 115

14 Wroblewski Jerzy. (1989). Sentido y hecho en el Derecho. Espafia: Servicio Editorial
Universidad del Pais Vasco. Pags. 21 y ss.
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logice si rationale pentru a o lua, care in final vor trebui s se reflecte in partea
motivationali a hotararii judecatoregti®®.

H. Junior constatd cd motivarea actelor jurisdictionale previzute de
Constitutie restrange atributiile exercitate de judecator si impune aplicarea
corespunzitoare a statului de drept, demonstrand ci acesta nu a incalcat drepturile
fundamentale, sau a decis impotriva legii, ori extrapolat din responsabilitati'®.

H.M. Boker intelege motivatia ca un element formal nesemnificativ al unui
act administrativ. El noteazd: ,Motivatia este exteriorizarea sau exprimarea
motivelor sau motivelor care l-au determinat pe autor sa o accepte. [...] Motivatia
este o formd nesemnificativd care insoteste o forma esentiald a unui act
administrativ expres!’.

Problema motivatiei se pune in principal in etapa examinirii constitutio-
nale. Desigur, s-a remarcat ca ,aceasta practica institutionald a motivatiei scizute
este aseminatoare cu o forma de formalism foarte vizibila si cu o apelare aproape
sistematicd la regimul deductiv”!®. Pe baza unei interpretéri rationalizate a legii,
aceastd structurd faciliteazd gisirea si determinarea normei si interpretarea
constitutionald a acesteia. S-ar putea folosi si alte metode de luare a deciziilor de
cétre instantele striine, care includ in deciziile acestora precedente, mai mult sau
mai putin evidentiate consideratii de fapt, argumente doctrinare sau opinii ale
diferitilor judecatori. Dar Curtii Constitutionale i-ar fi greu si treacd de la un
sistem juridic asa-zis ,inchis”, in care orice problema trebuie decisa in raport cu
textul, la un sistem mai ,deschis”, bazat in esent pe referenti respinsi in fiecare.
caz. Acest lucru nu este in concordanti cu cultura noastra juridica si nu pare ca o
astfel de editie in sine sa conduca la astfel de imbunatatiri prin prisma scopurilor
urmdrite, incat si fie necesard schimbarea metodei silogistice de compilare.

Motivatia este un rationament clar care se reflecta in decizie. Motivatia in
sine este o expunere de motive care poate fi inteleasd ca motivul deciziei. Acest
vocabular abordeaza in mod evident o intrebare mai abstracti care poate pretinde
a fi o prezenta straveche in reflectia juridici: mentine legea o anumiti legétura cu
ideea de ratiune sau rationalitate? Ar trebui sa intelegem motivele pe care le da un
judecator (motivarea) sau care i se pot atribui (motivele pe care le-a avut sau ar
trebui sa aibd), spre deosebire de motivele pe care le da) ca o legatura cu cauza
filosofilor, sau doar ca un indiciu al caracterului rezonabil al activitatilor sale?
Astfel, problema motivarii este prezentatd ca un fel de reflectii juridice ale

15 Taruffo Michelle. (2009). “Ciencia y Proceso”. En: Paginas sobre justicia civil. Madrid:
editorial Marcial Pons. Pag. 456.

16 orge Junior, O principio da motiva¢io das decisdes judiciais. Revista Eletronica da
Faculdade de Direito a PUC - SP. PUC

17Boquera, J. 1990. Estudios sobre el acto administrativo. 6° ed. Madrid, Editorial Civitas.
255-256 p.

18 Denis Baranger, «Sur la maniére francaise de rendre la justice constitutionnelle.
Motivations raisons politiques dans la jurisprudence du Conseil constitutionnel», Jus
Politicum n° 7, mai 2012, p. 5. URL: http://juspoliticum.com/article/Sur-la-maniere-
francaise-de-rendre-la-justice-constitutionnelle-478 html
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Pandorei: o ,simplu” chestiune de procedurad care ridicd problema ,corectei
administrari a justitiei” si a respectarii drepturilor justitiabililor, deschide calea
naturii dreptului, decurgind din punct de vedere juridic. relatia sa cu justitia
(inclusiv justitia constitutionald), precum si discutiile privind statutul politic al
judecatorilor.

E. Kloss defineste motivatia ca ,o0 declaratie formald si expliciti a
justificérii deciziei. Adica exprimarea formala a trasaturilor normative care permit
subiectului si dicteze temeiul de fapt si motivele care dau o justificare
logica/rationala deciziei, pentru a satisface o anumiti nevoie!®. Cu alte cuvinte:
justificarea normativa, de fapt si rationald, care da temeiul unei decizii, explica de
ce se ia aceasta decizie si respecti legea”.

Fundamentarea sau cautarea motivelor in actele de procedura juridica este
o activitate psihica complexa, care constd in structurarea logica calitativa a propriei
pozitii juridice, prin prelucrarea sirului de informatii aferente (dispozitii de
legislatie, jurisprudentd, inclusiv instantele strdine, abordéri doctrinare etc. )
pentru a gisi ambele rispunsuri la intrebarile principale pentru a-si confirma
pozitia si a convinge alte parti interesate. Acest proces permite unei persoane sa-si
obiectiveze (demonstreze fata de sine si altora) propria sa viziune subiectivi asupra
unei abordari, fapte, procese juridice etc.

Motivarea hotérarii judecétoresti asigura: 1) punerea in aplicare a princi-
piilor de baza ale justitiei, inclusiv principiul statului de drept, contradictorialitatea,
formalitatea ldmuririi imprejurarilor cauzei etc.; 2) respectarea drepturilor si
intereselor fundamentale ale omului si cetiteanului in domeniul justitiei; 3)
posibilitatea controlului judiciar asupra legalitatii si temeiniciei hotaréarilor
instantelor instantelor anterioare; 4) posibilitatea controlului public asupra calitatii
hotararilor judecétoresti, monitorizarea si discutarea publicA a acestora; 5)
protectia omului si a cetateanului, a celorlalti participanti la raporturile juridice de
arbitrariul justitiei.

Lipsa motivarii corespunzatoare a hotararii judecatoresti poate conduce la
urmatoarele consecinte negative: 1) pentru parti: incalcarea dreptului la
solutionarea justa si impartiala a litigiului si, in consecinta, adoptarea unei hotarari
judecatoresti; nerespectarea principiilor constitutionale ale justitiei; 2) pentru un
judecator: revocarea deciziei sale de citre o instanta superioard sau constituirea de
catre o institutie judiciara internationald a carei competenta este recunoscuta de
Ucraina, incilcarea obligatiilor internationale ale Ucrainei in solutionarea unui
anumit caz de citre o instantd; aplicarea masurilor disciplinare unui judecator;
reducerea neincrederii publicului in justitie.

Astfel, semnele (criteriile) unei hotarari judecitoresti motivate sunt: struc-
tura clara a deciziei, coerenta imprejurarilor cauzei, argumentele participantilor,
probele si normele de drept la care se referi si luarea in considerare a
circumstantelor reale. al cauzei, partea de motivare cuprinde toate elementele
constitutive de drept procesual t{inind seama de instantd (imprejurarile stabilite de

19 Soto Kloss, E. 2009. Derecho Administrativo. Temas Fundamentales. Santiago,
Editorial Legal Publishing. 352 p.
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instantd si continutul raportului juridic in litigiu; probe, evaluarea motivati a
fiecarui argument; normele de drept aplicate de instantd si motivele aplicarii
acestora; normele de drept la care se refera partile neaplicate de instanta si motivele
neaplicarii acestora etc.); in partea de motivare se precizeaza fundamentarea legala
a concluziilor judecitoresti cu referire la probele concrete admise de instants;
dispozitivul contine concluzii care decurg logic din motivele descrise in partea
motivationala

Concluzii

Astfel, rationamentul juridic este o modalitate rationala de a convinge
subiectii raporturilor juridice prin influenta orali sau scrisa asupra acestora, care
se realizeazid prin evaluarea juridicA si criticA a afirmatiilor, ipotezelor,
propunerilor de utilizare a terminologiei juridice pentru a le schimba punctele de
vedere sau convingeri. Elementele centrale ale mecanismului de asigurare a
principiului validitatii hotararilor judecatoresti sunt: securitatea juridica, eficienta
juridica si lipsa de arbitrar. Procesul de fundamentare a deciziei este impartit in
doua parti: justificarea internd, care descrie decizia cauzei, si externa, care explica
clar modul in care a fost luati decizia prin argumentele care justifici alegerea
presupunerii si deciziei. Situatiile decizionale care necesita argumente juridice mai
temeinice din punct de vedere tehnic sunt din ce in ce mai frecvente in realitatile
juridice marcate de constitutii inzestrate cu aceste caracteristici (democratiile
constitutionale se caracterizeaza si prin pluralism politic, social, etnic si cultural),
impunénd actorilor autohtoni (participantilor) viziunea pt. o intelegere adecvati a
dreptului ca practicd sociald (interpretativd si argumentativa), si, prin urmare,
subliniazd de neinlocuit (mai degrabd decit exclusivitatea) demersului
argumentativ in analiza fenomenului juridic.

Sarcina argumentirii este mult mai mare, deoarece este direct
proportionald cu caracterul de autoritate al deciziilor luate. Instantele Supreme si
Curtile Constitutionale, pe langa faptul cd decid ca cel mai inalt nivel al justitiei, in
primul caz, iar cele mai inalte organe politice, in al doilea, suportd enorma povara
a rationamentului necesard hotérarilor judecétoresti care trebuie respectate pe
scard larga. si executate.formarea sau modificarea consecintelor sistemului juridic.
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