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ПРОСОДИЧНІ ПАРАМЕТРИ  
НЕВЕРБАЛЬНОГО СПІЛКУВАННЯ В РУКОПИСНИХ 

АПОКРИФІЧНИХ ЗБІРНИКАХ XVII – XVIII СТ. 
 
Комплекс акустичних засобів спілкування включає два типи – 

просодичні та екстралінгвістичні. Просодичними (за іншою 
термінологією – паралінгвістичними, фонаційними) компонентами 
виступають різноманітні параметри голосу: темп мовлення, тембр, 
тон, висота гучності тощо. Метою роботи є аналіз просодичних  
засобів спілкування на матеріалі рукописних апокрифічних збірників  
XVII – XVIII ст. Традиційно прийнято вважати, що писемні пам’ятки 
є передусім джерелом історико-лінгвістичних студій. Проте вони 
дають багатий матеріал і для інших мовознавчих досліджень.  
Так, зокрема, збірники апокрифів, які видав Іван Франко [2], фіксують 
велику кількість засобів невербальної комунікації. 

Специфіка апокрифічних творів зумовила широке відображення у 
текстах пам’яток голосових якостей, актуалізованих у різний спосіб. 

Вказівки на ті або ті властивості голосу містяться в семантиці 
деяких дієслів, що «описують різний ступінь гучності й сили 
звучання» [1, с. 226]. Найчастіше засобами вербалізації властивостей 
голосу, зокрема високого ступеня гучності й сили звучанн, в 
апокрифічних збірниках виступають дієслівні форми, з-поміж яких 
найпоширенішим є старослов’янське за походженням въпити 
(вопити, возопити): Видѣвъ же тое другїи Жидовинъ возопиша 
глюще… [2, т. 2, с. 160]; Онїй разбойникъ, яже бѣ на правици, возопивъ 
гласом: «Помяни мя, Г͠ди, єгда прїйдеши во царствѣи си!»  
[2, т. 2, с. 342]. Поряд з ним активно вживається й дієслово кричати: 
И закричал крол Дарїй великим голосом мовѧчи… [2, т. 1, с. 314];  
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Єгда оуслыша жидовинъ, крикнулъ великомъ гласом жидовским…  
[2, т. 4, с. 85]. Зрідка фіксуємо лексему волати у значенні «підносити 
голос; кричати»: В той час рече Г͠дь Б͠гъ до Авраама: осѣдлай осля своє 
и возми брашно и пойди на гору Фаворскую и заволай голосно 
трижди... [2, т. 1, с. 99]. Крім того, це дієслово вживається й у 
значенні «кликати», порівн.: …в той час заволала Салима с͠на своєго 
Мелхиседека и мовит: с͠ну мой, не плачеш ли за братом своим…  
[2, т. 1, с. 99]. 

На різноманітні ознаки голосу, засвідчені в досліджуваному 
матеріалі, вказують також й інші частини мови, зокрема прикметники 
й прислівники. Так, у мові українських апокрифічних текстів  
XVII – XVIII ст. фіксуємо прикметники велии та великии, за 
допомогою яких найчастіше вербалізуються фізичні властивості 
голосу, як-от: В той час архагг͠лъ Михаилъ поднявъ оболокъ, … возопив 
же гласом велїимъ: Вонмим! Вонмим! [2, т. 1, с. 14]; На утрїи же дн͠ь 
поразумѣ что сотвори и возопи гласом велїимъ… [2, т. 1, с. 87];  
Онъ же возопи великим гласомъ и растерза ризы своя [2, т. 2, с. 162]; 
… тогда пошлѫ а͠ггли со небесе, и возопїѫтъ гласомъ великимъ…  
[2, т. 2, с. 261]; Оувидѣли беззаконници мучимїи с͠тую Б͠цу и возопиша 
ко ней єдинѣм гласом велїим гл͠юще: «Радуй ся бл͠гвенная Б͠це Д͠во…» 
[2, т. 4, с. 141]. Цікавим, на наш погляд, є приклад, у якому сила 
звучання голосу визначається відстанню, на яку його було чути:  
А тот глас слышаны былъ далеко на триста мил… [2, т. 4, с. 399]. 

Попри те, що більшість фактичного матеріалу засвідчує омовлення 
високого ступеня гучності, фіксуємо також приклади із протилежною 
властивістю голосу, вербалізованою дієсловом шептати у значенні 
«говорити дуже тихо», напр.: Воръ же прїйде при вечери и видѣша 
юношу во ухо шепчущи цр͠у, ї не яви ся, но изїйде [2, т. 1, с. 272].  
Це ж дієслово засвідчене в дещо іншому значенні – «передавати 
чутки», порівн.: О горе тому, ижъ вошовши до церкви шепчет єдин за 
другого о свѣцкихъ речах, а не со страхом стоитъ [2, т. 4, с. 67]. 

У текстах апокрифічних збірників прикметники та прислівники 
актуалізують тривалість голосу в часі, напр.: Видѣ с͠тая Б͠ца таможде 
под ледом множество мужей и женъ, … їскри мразнїя от них 
їсхождаше, ї крикъ непрестаннї оних: “Ох, ох, ох нам грѣшним!..”  
[2, т. 4, с. 142]; Крикъ от них непрестанно: “Ох, ох, ох!” [2, т. 4, с. 144]. 
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Зазначимо, що введені у контексти вигуки вербалізують, на нашу 
думку, такий екстралінгвістичний засіб, як зітхання, яке, у свою чергу, 
є виявом жалю за чимось. 

Деякі прислівники, а також іменники в обставинному значенні, 
засвідчені у пам’ятках, виражають психічний або емоційний стан 
мовця (переважно негативний), напр.: А потом рек до нихъ грозно, яко 
бы со гнѣвом… [2, т. 1, с. 167]; Слышавши то ц͠ръ Фараонъ розсердилъ 
ся на Мойсея и рек со гнѣвомъ… [2, т. 1, с. 249]; Тогди она ридательнїе 
слова с невимовним жалем плачливе мовила… [2, т. 2, с. 247]; Пошол 
с͠тый Ілїя до ц͠ря, став’ши перед нимъ почнет ємu говорыти смѣло… 
[2, т. 1, с. 297]; … иж того часу, гды народил’ ся то’ Антихристъ, 
теды слышаны’ былъ страшливы’ голос з’ неба… [2, т. 4, с. 399]; 
Соломон же со гнѣвом рече мu [рабу]: чтож твориш? Плащъ мои єси 
взялъ, а мене буря потопила… [2, т. 1, с. 31]. Останній приклад 
свідчить не лише про вияв емоцій, а й вказує на властивості голосу, 
детерміновані соціальним статусом мовця.  

Отже, українські рукописні апокрифічні збірники XVII – XVIII ст. 
є не лише джерелом вивчення історії української мови, а й важливим 
матеріалом для дослідження засобів невербальної комунікації, 
зокрема просодичних компонентів, та способів їх омовлення 
одиницями староукраїнської мови.  
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