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інституту громадянського суспільства (І. Бойчук, В. Головій, Б. Калініченко, Л. Рогатіна, 

О. Гриценко та ін.). Серед зарубіжних учених окремі проблеми комунікації судової влади 

й громадянського суспільства стали предметом дослідження низки учених, зокрема 

О. Айкман [5], Д. Боіз [6], Дж. Кін [7], Р. Мак Грегор [8] та ін.  

Отже, проблеми комунікації громадянського суспільства й судової влади є 

предметом дослідження у межах багатьох юридичних наук. Найбільша увага їм 

приділяється у загальній теорії права та науці судові й правоохоронні органи. Водночас, 

зростання впливу громадянського суспільства на судову владу, трансформація змісту і 

напрямів комунікації, необхідність впровадження міжнародних стандартів судочинства і 

демократії вимагають постійної уваги з боку теоретиків і практиків до проблем 

комунікації, вивчення й запозичення кращих зарубіжних практик із врахуванням 

особливостей національного права й законодавства.  
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ТЛУМАЧЕННЯ КОНСТИТУЦІЇ ТА ПРАВОВА АРГУМЕНТАЦІЯ: 

КАЗУЇСТИЧНИЙ АНАЛІЗ 
 

Тлумачення передує юридичному аргументу, як форма обґрунтування, яка має 

формальні, матеріальні та прагматичні концепції, які необхідно охопити. Конституційна 

норма наділена широким політичним аспектом і широкою відкритістю системи, що 

потребує своєрідного аналізу та ефективнішого обґрунтування, особливо в умовах 
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принципової або оціночної напруги. Однак сильні впливи постпозитивізму та загального 

права представляють реальність у сучасній національній юридичній науці та діють на 

користь реалізації прав. 

Безсумнівно, що правовий текст, як мовний знак, розходиться з «нормою», яка є 

результатом її тлумачення, тобто того, що виявляється. Ось чому «ми тлумачимо, у 

строгому сенсі, розуміти; розуміти означає тлумачити в широкому сенсі», і ми робимо це 

не обов’язково тому, що юридична мова є неоднозначною та неточною, а тому, що 

«тлумачення та застосування закону є однією операцією, тому ми тлумачимо, щоб 

застосувати закон». Отже, для того, щоб нарешті мати правило прийняття рішень, будь то 

законодавче, судове чи виконавче, і, таким чином, конкретне, спочатку є юридичне 

тлумачення. Отже, немає правової норми, а витлумачена правова норма. 

Конституція – як об’єкт – визначає вибір належного методу для свого пізнання, 

методу, який, у свою чергу, коли його використовує інтерпретатор, створює свої 

герменевтичні об’єкти у відкритому та нескінченному процесі, послідовність якого 

повинна бути контролюється шляхом підпорядкування його результатів критерію істини, 

заснованому на справедливості рішення, у кожному конкретному випадку. 

Канотільо Ж. зазначає, що «неможливо виявити в конституційних нормах умовну 

програму, яка може бути зведена до простої субсуттєвої схеми», оскільки відкриття 

конституційної норми означає, що вона включає відносне делегування в органах-

виконавцях, тоді як її щільність вказує на більшу близькість конституційної норми щодо її 

дії та умов застосування [3]. З цією метою внесок португальського юриста, який, 

використовуючи герменевтично-конкретизуючий метод, створив актуальний каталог 

принципів конституційного тлумачення, інструментальний для виконання екзегетичного 

завдання, включаючи принципи єдності конституції, інтеграційного ефекту, максимальна 

ефективність, справедливість, практична узгодженість і нормативна сила Конституції.  

При цьому слід зазначити, що сперечатися  це екстернілювати, обґрунтовувати 

тлумачення отриманої норми переважно з метою переконання. Це дозволяє 

використовувати змагальну систему та забезпечує «контроль» за юрисдикційною 

діяльністю. Крім того, добре проведений аргумент має тенденцію до досягнення більшого 

соціального умиротворення. Але, окрім пояснення рішення, сперечатися – значить його 

обґрунтовувати. У цьому сенсі Ніл МакКормік навчає, що «оскільки закон є тим, що 

приховано за правовими претензіями або звинуваченнями та захистом, це щось, що 

підлягає аргументу, іноді, але не завжди, переконливому, але завжди менш переконливому, 

аргумент є обґрунтуванням рішення, яке має відповідати встановленим фактам (описовий 

аспект) та чинним нормам (нормативний аспект)» [4]. 

Звертаючи увагу на подвійне значення запису «аргумент», розрізняє причини, які 

пояснюють рішення, від тих, які його виправдовують, оскільки коли сказано, що судді 

зобов’язані мотивувати свої рішення, потрібно їх обґрунтувати [2]. Це те, що зображує 

контекст відкриття та обґрунтування судових рішень. 

Крім того, вищезгаданий автор вчить, що існують три основні концепції або 

підходи, застосовні до правової аргументації: формальна, матеріальна та прагматична. 

Перший  це вивчення аргументативної логіки з дотриманням певних умов, щоб 

міркування вважалося дійсним, зосереджуючись на висновках. 

На цьому етапі варто згадати теорію дискурсу як процедурну теорію виправлення 

норм, яку добре підтримує Роберт Алексі, чия філософія права базується на дискурсі, 

корекції, позитивності та в інституціоналізації розуму [1]. Таким чином, норма була б 

правильною тоді і тільки тоді, коли вона може бути результатом визначеної процедури і 

точно відповідати раціональному практичному дискурсу, що робить необхідним, щоб вона 

була процедурою аргументації, а не процедурою прийняття рішення, тоді як теорія 

справедливості. 
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У свою чергу, матеріальна концепція зосереджується не на висновках, а на 

передумовах, тобто на причинах віри в щось або для виконання чи наміру виконати дію, а 

також на висновку. 

Нарешті, з прагматичної точки зору, заснованої на риториці та діалектичному 

характері, аргументація виходить за межі індивідуального аспекту та наділяється 

соціальним аспектом, ось, це інтерактивна мовна діяльність, яка на цьому етапі вже 

вимагає прийнятих висловлювань. діяльність, яку необхідно здійснити. 

Межі тлумачення, особливо найбільш гнучких норм, існують у самій правовій 

системі, і її відкриття є необхідним, не лише цілющим, оскільки перешкоджає соціально-

правовому анахронізму, тобто відсутності адекватного співвідношення між «буттям» і 

«повинно бути». 

Таким чином, аргументація, що діє після інтерпретації, є жанром, способом 

пояснення та виправдання прийняття рішень з мінімальною метою переконання, з яких 

юридична аргументація в основному має формальні, матеріальні та прагматичні елементи, 

які слід враховувати. Більше того, на даний момент, аргумент має нотку прозорості в 

діяльності, яка виходить за межі індивідуального характеру. 
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