
Науковий вісник Чернівецького національного університету. Серія: Філософія. Випуск 813 25

УДК 14+167.7
© Ольга Рупташ,

© Тетяна Радзиняк
Чернівецький національний університет імені Юрія Федьковича

КОМУНІКАТИВНА РАЦІОНАЛЬНІСТЬ
ТРАНСДИСЦИПЛІНАРНИХ ДОСЛІДЖЕНЬ

Проаналізовано відмінності між дисциплінарною та постдисциплінарною наукою, визначено основні
риси трансдисциплінарних досліджень з погляду змін у методології. Окреслено роль комунікативної
раціональності як підґрунтя спілкування та спільнодії науковців і зацікавлених учасників з ненаукового
середовища у трансдисциплінарних дослідженнях. Стверджується, що дисциплінарна наука постає
неодмінним етапом конституювання науки як способу пізнання, оформлення його результатів і утвердження
соціального інституту. Сучасний етап розвитку науки названо постдисциплінарним й акцентовано увагу на
тому, що префікс пост- означає не стільки заперечення попереднього етапу, скільки діалектичний синтез
дисциплінарності та різних форм її трансформації (між-, крос-, транс- тощо). З’ясовано, що для
постдисциплінарної науки характерні нові методологічні засоби, ширше – методологія, котра виходить не
лише за межі окремих наукових галузей, дисциплін, а й науки загалом. Універсальним тлом такої методології
постає комунікативна практика учасників досліджень, а філософсько-теоретичним обґрунтуванням –
апеляція до комунікативної раціональності. Зважаючи на відмінності між концепціями комунікативної
раціональності Ю. Габермаса і К.-О. Апеля та враховуючи специфіку трансдисциплінарних досліджень,
започатковано обговорення методологічного потенціалу теорії Ю. Габермаса для унормування практики
досліджень, у які залучені як науковці, так і зовнішні гравці – стейкхолдери.
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Вступ. Питання про демаркацію науки від не-науки, поставлене Карлом Поппером у
минулому – ХХ столітті, набуло в останнє десятиліття нового актуального виміру. Чи зможе наука
зберегти свої кордони, і звідки цього разу чекати наступу на них? Відповідь на це питання слід
шукати, змістивши ракурс уваги філософії науки з визначення критеріїв оцінки науковості знання
на способи збереження його автономності й автентичності. Сучасний стан розвитку академічної,
чи університетської, науки цілком доречно описати висловом: «наука виходить за свої береги».
Орієнтація науки на розв’язання нагальних проблем, яку обґрунтовував і К. Поппер, призвела до
нинішньої ситуації трансцендування науки у позанаукові соціальні сфери.

Стан опрацювання теми. Визначення нерозв’язаних частин. Проблема утвердження науки
як особливого способу пізнання світу та соціального інституту, який здійснює свою діяльність
на автономних, самостійно ухвалених та самокерованих засадах має тривалу історію.
Починаючи від Ф. Бекона й Р. Декарта, плеяда філософів раннього модерну розв’язувала
проблему наукового методу через протиставлення емпіризму та раціоналізму. І. Кантові вдалось
обґрунтувати трансцендентальні засади пізнання й, тим самим, виявити універсальне підґрунтя
науки в людському розумі. Наприкінці ХІХ століття засновники філософії прагматизму
запропонували «серединний», або, за висловом В. Джеймса та Дж. Папіні, «коридорний» метод.
Він поєднує раціоналістів та емпіриків спільною метою – долати невизначеність принципів
шляхом орієнтації на плоди наукової діяльності, результатом якої є не лише знання, а й
упевненість, яка дає людині підстави діяти [див.: 16].

Філософи ХХ століття – неопозитивісти та постпозитивісти – дали низку відповідей на
філософські й методологічні питання в науці. Зокрема, про критерії істинності наукового знання,
природу наукової раціональності (К. Поппер, В. Стьопін), еволюційний (І. Лакатош, С. Тулмін) та
революційний (Т. Кун) етапи розвитку науки тощо. Водночас вони поставили чимало нових
запитань. Феєрабендовий заклик до методологічної анархії сповістив про перехід до
постметодологічної стадії розвитку науки. Проте префікс «пост-», який став своєрідним маркером
сучасності, у цьому контексті означає не стільки відмову від будь-якої методології, скільки
закликає до скасування легітимності її однозначного визначення.
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Додатковим випробуванням для практики наукового пізнання стає залучення до неї
позанаукових діячів, дотичних до визначення завдань, реалізації дослідницьких програм чи
застосунку отриманих результатів. На передній край виходять між- і трансдисциплінарні
дослідження. Методологію усе частіше тлумачать як набір різних інструментів, укомплектування
якого відбувається безпосередньо під час наукового дослідження, а не заздалегідь. Важливу роль у
цьому процесі відіграє спілкування під час командної взаємодії вчених. Ключем до розуміння
методологічного потенціалу та обмежень спілкування під час трансдисціплінарних досліджень ми
вважаємо комунікативну раціональність, розроблену в контексті теорії комунікативної дії
Юрґеном Габермасом [12; 13].

Спираючись на аналіз двох підходів до побудови критичної теорії суспільства: теорії
комунікативної дії Юрґена Габермаса та теорії комунікативної спільноти Карла Апеля,
проведений Наталією Буруковською, ми обґрунтовуємо тезу про те, що формальний
(універсальний) підхід Габермаса краще узгоджується з вимогами трансдисциплінарних
досліджень, аніж трансцендентальний підхід Апеля. Водночас, обидва філософи, розв’язуючи
поставлену теоретичну проблему, спираються на поняття комунікативної раціональності як умови
можливості та значущості об’єктивного пізнання та можливості належної поведінки, яка зводиться
до «умов можливості інтерсуб’єктивного розуміння» [1].

Мета статті – проаналізувати методологічну специфіку та засади трансдисциплінарних
досліджень у комунікативній практиці. Для досягнення поставленої мети потрібно розв’язати два
головних завдання: 1) визначити й охарактеризувати специфіку трансдисциплінарних досліджень,
порівняно з дисциплінарними; 2) окреслити роль комунікативної раціональності як підґрунтя
спілкування та спільнодії науковців та зацікавлених учасників з ненаукового середовища (бізнесу,
громадськості, влади тощо) у трансдисциплінарних дослідженнях.

Становлення дисциплінарної науки. Науку розглядають у трьох контекстах: як знання, як
спосіб пізнання і як спільноту вчених. У кожній з цих «іпостасей» вона постає певною цілістю,
єдністю, яка має тривалу історію формування. До XІХ століття наука як ціле поставала лише
проектом, реалізацію якого ще належало здійснити наступним поколінням. Головною умовою
успіху цього проекту вважали вироблення спільних норм, яким підпорядковуватиметься знання з
різних предметних галузей. Ознаки унормування та гомогенізації науки тривалий час вважали
свідченням її прогресу. Піонерами на цьому шляху були, очевидно, формальні й природничі
науки. Їх наслідували – соціальні й поведінкові. Але загальний успіх затьмарювали «невдачі»
гуманітаріїв, які, попри окремі спроби (біхевіоризм, структуралізм тощо), так і не спромоглися
досягнути позитивістського ідеалу наукового стандарту. (І зараз гуманітарії поступаються
представникам природничих і технічних наук за індексами цитувань, які широко використовують
у наукометрії, до прикладу за індексом Гірша – h-index).

Згідно з Мішелем Фуко, дисциплінарна наука – це етап формування науки як цілості з
метою зміцнення владного інструменту її суспільного впливу [10; 11]. Цілості (єдності) можна
досягти в різний спосіб. Розрізняють такі типи цілості: композиційну (єдність побудови, яка
організує та підпорядковує окремі складники цілому та один одному), концептуальну (єдність ідеї,
яка об’єднує й узгоджує різні частини) та формальну (єдність форми, зразка, парадигми чи
гештальта). Перших два типи стосуються внутрішньої організації будови і смислу, останній –
зовнішньої форми. Кожен з них певною мірою притаманний науці.

Передусім наука володіє єдністю композиції, будови, яка віддзеркалює цілість пізнаваного
світу. Свого часу філософ і вчений Огюст Конт виявив закономірність у розвитку людських знань
і побудував ієрархію позитивних наук (Курс позитивної філософії: математики, астрономії, фізики
та хімії, фізіології, соціальної філософії тощо, 1930-1942) [8, с. 57]. з цього погляду, науки, які
виникли пізніше, не лише покладаються на попередні, а й певним чином підпорядковуються їм.

Наука характеризується також концептуальною єдністю – підпорядкованістю спільній ідеї –
пошуку істинного чи вірогідного знання. У Контовому – ХІХ столітті істинність пов’язувалась із
об’єктивністю, точністю, емпіричною обґрунтованістю наукових теорій. У ХХ столітті значення
поняття істини в науці зазнало чималих трансформацій. Але, не зважаючи на тенденції
релятивізму, конвенціоналізму, плюралізму тощо, розгорнуті у філософії науки середини
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минулого століття, провідні вчені досі «вірять» в істину як головну регулятивну ідею наукових
досліджень. Так, Дж. П. Томсон, лавреат Нобелівської премії з фізики 1937 р., у своїй книзі 1961
року «Дух науки» стверджував, що «за самою своєю сутністю наука – це пошук істини» [6].

Найбільш очевидною і, на перший погляд, простою постає формальна єдність науки. Томас
Кун у праці «Структура наукових революцій» (1962) переконливо доводить, що науковці діють за
усталеними зразками – парадигмами. Вони постають провідними формами організації, здійснення
та оцінки наукових досліджень [3]. У період «нормальної» науки вчені, за Куном, щоразу
відтворюють одну й ту саму парадигму.

Зовнішньої, формальної єдності наука набула в дисциплінарному способі своєї організації.
Дисциплінарність – результат унормування різнорідних галузей знань за однаковим шаблоном. На
це звернув увагу Мішель Фуко, досліджуючи становлення єдності науки у стосунку до влади.
Кульмінацією процесу зміцнення науки філософ вважає Просвітництво. Це період, коли різні
форми знання боролись між собою. І перемога була на боці того знання, яке відповідало чітким
формальним вимогам, а не лише було ближчим до істини [10, с. 179]. Дисциплінарне знання – це
знання, підпорядковане однаковим формам. Гомогенізація науки посилює ресурс її протистояння
іншим формам знання, а відтак – її владу в суспільстві. Уніфікація та універсалізація знання,
своєю чергою, стає основою для внутрішньо наукового дискурсу [див.: 4].

Трансдисциплінарні дослідження. На противагу дисциплінарності, сучасна наука тяжіє до
міждисциплінарних і трансдисциплінарних способів організації досліджень і, відповідно,
вироблених у їхньому процесі знань. Це зумовлено проектною діяльністю фахівців з різних
галузей, які працюють над розв’язанням однієї комплексної проблеми. «Суспільство через
різноманітні національні та транснаціональні, державні й позаурядові (громадські) фонди
фінансує переважно розв’язання нагальних і відтермінованих проблем, а не розвиток
фундаментальних (вузько дисциплінарних) галузей. Це зумовлює переорієнтацію університетів із
реалізації довготривалих стратегій наукового пошуку в окремих галузях на пошук відповідних
грантів, визначених конкретним запитом і термінами виконання» [5, с.61]. І попри те, що наукові
дисципліни залишаються відносно самостійними утвореннями зі своїми методологією та змістом
теоретичних знань, усе більшої суспільної ваги набувають різні форми їхньої взаємодії. Чимало
дослідників, зокрема Ю. Міттельштрасс, зауважують, що введення терміну
«трансдисциплінарність» засвідчує, що «дисципліни втрачають свою колишню домінантну роль»
[17]. Ці тенденції демонструють потребу в переосмисленні дисциплінарної матриці сучасної
науки, а, можливо, й визначення її нової якісної характеристики – постдисциплінарності.

«Постдисциплінарні дослідження відрізняються від дисциплінарних тим, що вони не мають
попередньої чіткої методології, термінології тощо, а розробляють їх у процесі свого просування.
За цих умов зростає роль і значення комунікації між дослідниками, адже вони постійно повинні
узгоджувати не лише свої дії, а й досягати консенсусу щодо цілей, засобів, методів, термінів,
формулювань висновків тощо. Передумовою успішного дослідження у такому випадку стає
успішна комунікація, заснована, своєю чергою, на спільно визнаних принципах» [4, с.174].

Різноманітність великої кількості вже реалізованих трансдисциплінарних досліджень
дозволяє говорити про можливу їхню типологію, а не про «загальну парадигму».
Трансдисциплінарним дослідженням бракує міцного фундаменту, яким забезпечені дисциплінрані
дослідження. Вони не формують «когнітивну єдність», засновану на спільних теоретичних і
методологічних засадах – парадигмі, довкола якої гуртується наукова спільнота [19, c. 4].
Методологія трансдисциплінарних досліджень має свою специфіку, яка набуває характеристик
метаметодології, необмеженої нормами окремих предметних галузей [5, с.62]. Підґрунтя побудови
такої метаметодології лежить поза межами самої науки– у спільності праці та спілкування в
межових, «прикордонних» сферах наукового й позанаукового (знання, діяльності тощо).

За визначенням Л.Киященко та В.Моїсеєва, трансдисциплінарними називаються «такі
пізнавальні ситуації, в яких з різних причин… науковий розум (як у науці, так і у філософії)
змушений у пошуках цілісності та власної обґрунтованості (з’ясування умов можливого досвіду)
здійснити трансцендувальний зсув у межову сферу з життєвим світом» [2, с.17]. На рівні
практики, трансдисциплінарні дослідження – це дослідження, в яких беруть участь як фахові
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науковці, так і зовнішні гравці – стейкхолдери – зацікавлені у кінцевому продукті або розв’язанні
поставленої проблеми, завдання.

Філософський аналіз, студії з мовознавства та комунікативістики показали, що співпраця в
транс-, між- та кросдисциплінарних дослідженнях – це форма «прикордонної» роботи. І взаємодія
між учасниками встановлюється не лише на міжособистісному рівні, а й на різних рівнях їхньої
діяльності – пізнавальної та соціальної динаміки виробництва знання. Як результат, формується
нова комплексна дослідницька культура [9, с. 18].

Ми схиляємось до думки, що саме в комунікації слід шукати ключові відмінності між
дисциплінарними та між- і трансдисциплінарними дослідженнями. Подібні міркування
висловлюють також автори збірки, присвяченої дослідженням у галузі комунікації та
постдисциплінарної науки [9, с. 103].

Комунікація у трансдисциплінарних дослідженнях. Про комунікацію в науці тривалий час
говорили переважно в межах однієї предметної сфери чи наукової дисципліни. Томас Кун
визначає наукове співтовариство як таке, що «складається з дослідників певної наукової
спеціальності» [3, с. 190]. «Співтовариства у цьому сенсі існують, звичайно, на безлічі рівнів.
Найглобальнішим є співтовариство представників природничих наук. Трохи нижче в цій системі
основних наукових професійних груп знаходиться рівень співтовариств фізиків, хіміків,
астрономів, зоологів і т. ін. Для цих великих угруповань встановити належність того чи того
вченого до співтовариства не становить великого питання, за винятком розташованих ближче до
периферії... Коли йдеться про усталені дисципліни, членство в професійних товариствах і читання
журналів – от більш ніж достатні ознаки цієї належності» [3, с. 190-191]. Далі філософ зауважує,
що в дисциплінарних групах немає очевидних перепон для комунікації між її членами: «У таких
групах комунікація буває звичайно відносно повною, а професійні судження відносно
одностайними. Позаяк, з іншого боку, різні наукові співтовариства концентрують увагу на різних
предметах дослідження, то професійні комунікації між відокремленими науковими групами іноді
утруднені; результатом буває нерозуміння, а воно надалі може призвести до значних і
непередбачених заздалегідь розбіжностей» [там само].

Як бачимо, комунікація як проблема поставала винятково у випадках міждисциплінарного
спілкування. Ключем до її розв’язання слугували спільні норми, яким підпорядковувалось різне за
предметом знання, – так звана загально наукова нормативність.

Нині спостерігаємо у певному сенсі зворотній процес: на ґрунті зростання потреби у
взаємодії між ученими у процесі розв’язання наукових проблем, які мають позадисциплінарний
характер, фахівці, комунікуючи між собою, виходять за межі своїх дисциплін, що дає підстави
характеризувати сучасний етап розвитку науки як постдисциплінарний [4, с. 173]. Роберт Фродман
(Robert Frodeman) зауважує, що ми «перебуваємо в кінці доби дисциплінарності» [9, с. 104]. Хоча
існує й протилежний підхід. Один з піонерів філософії трансдисциплінарності – Басараб Ніколеску
разом з учасниками І-го Світового Конгресу з цієї проблематики (1994 р.) наголошував, що
трансдисциплінарність доповнює дисциплінарні підходи (Ст. З Хартії) [7].

Важливим для нашого дослідження постає визначення різних виявів позадисциплінарності в
науці (транс-, між-, крос- та ін.) як форм комунікативної дії (за Габермасом) [див.: 19, с. 60; 18].

Юрген Габермас апелює до раціональності, відповідаючи на питання про можливості
«врятування етики» у «розчаклованому всесвіті постметафізичного обґрунтування» [12; 13;
14]. Попри численні приклади знецінення та втрати довіри до раціо, виявляється, що людство
не має кращого за розум інструменту виживання. Але Габермас мовить про розум нового
ґатунку: він не лише відкритий, критичний, антидогматичний. Головна його характеристика –
здатність формулювати правила у процесі комунікації. Звідси постає нова якість
раціональності – комунікативність.

Комунікативна раціональність – підстава розуміння загальнолюдської спроможності
формувати спільноти, ухвалювати спільні рішення й дотримуватись спільних норм.
Комунікативна раціональність значно краще за телеологічну чи інструментальну дозволяє
пояснити методологічну гнучкість, притаманну сучасним трансдисциплінарним дослідженням,
спрямованим на соціальні трансформації [див.: 15, с. 23].
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Як зауважують методологи науково-соціальних проектів, «раціональне знання походить не
лише з того, «що ми знаємо», а й з того «як ми комунікуємо» [див.: 19, с. 61]. У процесі залучення у
наукове пізнання зовнішніх стейкхолдерів з’являється новий тип знання. «Це своєрідний гібридний
продукт, результат «спільнотворення смислу». Такого роду «інтерсуб’єктивність» вимагає постійних
зусиль задля досягнення взаєморозуміння. Просто звести людей докупи та координувати їхні діалоги –
недостатньо» [там само, с.60]. Для реалізації трансдисциплінарних проектів потрібна ще спеціально
організована медіація – посередництво між науковцями та не-науковцями.

Якщо раніше філософи акцентували увагу на методологічних процедурах – «базисі» та
цінностях – нормативній «надбудові» в науковому пізнані, то апеляція до концепції дискурсу
зміщує центр уваги на передумови комунікації, правила і форми аргументації, запозичені зі
спілкування. Передусім, це вимоги зрозумілості, правдивості, істинності та правильності.
Універсальною нормою постає рівність суб’єктів комунікації, яка ґрунтується на визнанні їхньої
свободи та відповідальності, – це рівність прав і обов’язків кожного комуніканта. Кожен –
відповідальний не лише за ухвалені рішення, а й за сам процес їхнього ухвалення. Тому участь у
дискурсі – не лише право, а й обов’язок усіх зацікавлених сторін.

До слова, Габермас вважає граничне обґрунтування норм – виведення принципів –
неприйнятним. Адже будь-яке підведення комунікації до кінцевих (зовнішніх щодо неї) норм,
руйнує комунікацію як засіб формулювання норм. Тоді ми знову опиняємось перед проблемою,
яку хотіли розв’язати, – у замкненому колі безкінечного обґрунтування, пошуку достатньої
підстави або трансцендентальних ціннісних засад. (Недооціненим залишається внесок у розв’язок
цієї проблеми, зроблений А.Шопенгауером у праці «Чотириякісний корінь закону достатньої
підстави»). При цьому джерелом універсальних норм комунікації, на думку Габермаса, стає
інтуїція повсякденності, життєвий світ і мовна практика [див.: 12]. «Таке лінгвістичне розуміння
нормативності задає новий масштаб для критики, критерієм якого стає не “об’єктивне пізнання”
(як в позитивізмі), а процедурні норми процесу комунікації в його соціальному вимірі» [1, с. 30].

Традиційно вважається, що комунікація передбачає наявність спільного підґрунтя, вихідних
точок відліку, з яких можна розпочинати процес установлення зв’язків і пошуку порозуміння.
Тому співпрацю варто розпочинати із пошуків точок дотику. Натомість, трансдисциплінарний
підхід пропонує вихід за межі рівня спільного ґрунту [9, с. 98]. Взаємодія понад дисциплінами і за
їхніми кордонами може відкрити нове розуміння об’єкта дослідження. Для цього потрібно, по-
перше, навчитися бачити, як ключові поняття, терміни зростають із практики і доструктурного
рівня розуміння, по-друге, зрозуміти як процес тематизації впливає на об’єктивацію об’єкта
дослідження (тобто визнати, що всі науки математизують, функціоналізують і формалізують
сфери свого зацікавлення у вигляді об’єкта їхніх теорій, методології та понять), і, зрештою, на цій
основі постає новий спосіб залучення у співпрацю представників різних дисциплін. «Активне
мовлення» та «активне слухання» учасників дослідження розкривають відмінності у передумовах
– практиці та перед-розумінні відповідної дисциплінарної сфери, з яких зростають їхні
концептуалізації, тематизації тощо. Це уможливлює трансдисциплінарний діалог, у якому замість
шукати точок дотику, визнають відмінності та «створюють простір для значення (смислу), менш
обмеженого дисциплінарними точками відліку співпрацівників. У цьому типі міждисциплінарної
співпраці, способи мислення, парадигми і неявне знання не постають нездоланними перешкодами
для міждисциплінарного спілкування; швидше, особисте неявне розуміння кожного стає
доступним для використання, зміни та спільного розвитку у процесі співпраці» [там само, с. 98].
При цьому дисциплінарні матриці не мають бути уніфікованими, а, навпаки, вони цінні своєю
різноманітністю, яка проте не є заскорузлою, незмінною, протиставленою усім іншим у прагненні
домінувати над ними. Це та єдність різноманітного, яка у ХХ столітті набуває цінності не лише в
науці, а й в інших сферах суспільної діяльності.

У центрі уваги континентальної філософії з середини ХХ століття – спроба мислити
інакшість і різноманітність без їхнього зведення (редукування) до цілості, або єдності, з якої
можливо вивести єдиний універсальний інваріант. Традиційно принцип єдності на основі
унормованої подібності протиставлявся різноманітності – поєднанню неподібних, відмінних
елементів чи ідей. Свого часу неодноразово згадуваний М. Фуко протиставив теорії, які мають
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глобальний характер і володіють тотальним контролем – знання-гегемон і локальне знання –
«підкорене, поневолене» знання, яке не просто втратило силу і владу, а навіть не прагло їх [10]. З
погляду постмодерну, філософ надавав перевагу другому типу знання, яке потребує нашого
захисту від надмірних зазіхань домінантних форм, зокрема, знання наукового.

Дослідники універсальних передумов ефективної співпраці та комунікації визначають такі
важливі чинники, як: готовність до співпраці, встановлення довіри, забезпечення надійної
платформи, обговорення відмінностей, керування конфліктами, колективна комунікативна
компетентність, обопільне навчання, спільне ухвалення рішень тощо [9, с. 11]. У центрі уваги
постають ціннісні орієнтації учасників проектів, які впливають на ступінь довіри кожного з них
один до одного, до інституційних механізмів, до перспектив соціальної імплементації отриманих
результатів тощо. Для підвищення ефективності співпраці та відчуття задоволеності залучених
осіб важливо враховувати, що комунікація здійснюється на різних рівнях: внутрішньо-груповому,
між-груповому та трансдисциплінарному [див.: 20].

Змінюються підходи й до оцінки здобутого у процесі пізнання результату. Якщо в
дисциплінарній науці вчені мали повну автономію в ухваленні рішень про наукову цінність знань,
покладаючись винятково на думку своїх колег, то практика трансдисциплінарності містить
неодмінні консультації з «експертним середовищем», до якого залучають і не-науковців –
адміністраторів, політиків та ін. Понад те, актуальності набувають питання, яким раніше вчені не
надавали б жодного значення, зокрема про обмеження виробництва знань, в яких суспільство не
має чи не бачить нагальної потреби, або не здатне осягнути. Очевидно, що трансдисциплінарний
підхід містить як позитивні наслідки, так і потенційні ризики, як для науки, так і для суспільства.
Один з них – масовізація та профанація знання, які криються за лаштунками різноманітних
«соціальних експертиз».

Висновки. Отже, дисциплінарна наука – неодмінний етап конституювання науки як способу
пізнання, оформлення його результатів і утвердження соціального інституту. Сучасний етап
розвитку науки можна назвати постдисциплінарним, маючи на увазі, що префікс пост- означає не
стільки заперечення попереднього етапу, скільки діалектичний синтез дисциплінарності та різних
форм її трансформації (між-, крос-, транс- тощо). Для постдисциплінарної науки, відповідно,
характерні нові методологічні засоби, а ширше – методологія, яка виходить не лише за межі
окремих наукових галузей, дисциплін, а й за межі науки загалом. Універсальним тлом такої
методології постає комунікативна практика учасників досліджень, а філософсько-теоретичним
обґрунтуванням – апеляція до комунікативної раціональності. Зважаючи на відмінності між
концепціями комунікативної раціональності Ю. Габермаса та К.-О. Апеля й враховуючи
специфіку трансдисциплінарних досліджень, започатковано обговорення методологічного
потенціалу теорії Ю.Габермаса для унормування практики досліджень, у які залучені як науковці,
так і зовнішні гравці – стейкхолдери.

З цього погляду, набуває сенсу напрямок реформування університетської освіти і науки в
Україні. Освітній процес нині розуміють як безперервний і незавершуваний дискурс щодо мети,
завдань, засобів, шляхів і процедур його здійснення. Учасниками таких обговорень мають стати
усі потенційно зацікавлені в ухваленні рішень гравці: студенти, роботодавці, викладачі,
громадськість, органи державної та місцевої влади й ін. А уникнення участі в дискурсі постає так
само «анормальним», як і порушення норм «ідеальної комунікації» (не-створення умов або
створення перешкод для вільного висловлювання учасників, не-дотримання правил і форм
раціональної аргументації тощо).

Постає питання: як цей процес позначається на академічній, університетській науці? В
освіти, на відміну від науки, все таки є конкретні замовники, бенефіціари. А наука від самого
початку конституювалась як автономна діяльність задля пізнання світу, а не добробуту кінцевого
споживача її результатів – знання чи продуктів на їхній основі. Істинне знання поставало метою і
цінністю для науки, навіть, якщо не мало безпосереднього практичного втілення. Отже, які
питання наукового дослідження можуть бути предметом обговорення з не-науковцями, а які
залишаються прерогативою автономії академічної науки? Хто має право оцінювати раціональність
аргументів учасників дискурсу? Ці та інші питання ще потребують детального аналізу.
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Summary
Ruptash О., Radzyniak Т. Communicative Rationality of Transdisciplinary Research.

The authors of the article analyzed the differences between disciplinary and postdisciplinary science, identified
the main features of transdisciplinary research in terms of changes in methodology. The role of communicative
rationality, as a basis for communication and interaction of scientists, and interested members from the non-
scientific environment in transdisciplinary research are outlined. It is concluded that disciplinary science is an
essential stage in the constitution of science as a way of cognition, formalizing of the results and establishing a
social institution. The current stage of science development is called postdisciplinary, emphasizing on the prefix
post- which means not so much a denial of the previous stage, as a dialectical synthesis of discipline and various
forms of its transformation (inter-, cross-, trans-, etc.). It was found that post-disciplinary science, respectively, is
characterized by new methodological tools, and more broadly – a methodology that goes not only beyond individual
scientific fields, disciplines, but also beyond science in general. The universal background of such a methodology is
the communicative practice of research participants, and the philosophical and theoretical justification is the appeal
to communicative rationality. The authors initiated a discussion of the methodological potential of J. Habermas'
theory to normalize research practice involving both scientists and external players (stakeholders), taking into
account the differences between the concepts of communicative rationality of J.Habermas and K.-O. Apel and the
specifics of transdisciplinary research.

Keywords: communication, communicative rationality, methodology, science, postdisciplinarity,
transdisciplinary research, Jürgen Habermas.
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