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Ì²ÑÖÅ ÒÀ ÐÎËÜ ÁÅÍÍÎ ØÒÐÀÓÕÅÐÀ Ó ÆÈÒÒ² ªÂÐÅÉÑÜÊÎ¯ 
ÃÐÎÌÀÄÈ ×ÅÐÍ²ÂÖ²Â ÒÀ ÁÓÊÎÂÈÍÈ Ê²ÍÖß Õ²Õ – 

ÏÅÐØÎ¯ ×ÂÅÐÒ² ÕÕ ñò.

Анотація. Мета дослідження – на основі наявної джерельної бази та наукового 
доробку дослідників простежити діяльність Бенно Штраухера як очільника єврейської 
громади м. Чернівці в період перебування міста та Буковини у складі Австро-Угорської 
імперії та королівства Румунії. Методологія дослідження спирається на принципи 
історизму, об`єктивності, всебічності і цілісності, системності у викладі матеріа-
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лу. Для вирішення основних завдань нами використано методи аналізу та синтезу, 
проблемно-хронологічний, історико-порівняльний. Наукова новизна полягає у тому, 
що вперше в українській історіографії простежено діяльність Бенно Штраухера як 
представника єврейської громади Чернівців. Він сприяв розвитку містобудування у 
Чернівцях, наданню місту сучасного вигляду та забезпечення виконання культових по-
треб єврейською громадою. Був членом Крайового сейму Буковини, а також обирав-
ся до парламенту, де став членом єврейського парламентського клубу, співпрацюючи 
з іншими депутатами від Буковини при вирішенні регіональних питань у парламенті 
Румунії підтримував рішення спрямовані на забезпечення освітніх та релігійних прав 
євреїв Буковини. Висновки. Активна позиція доктора Бенно Штраухера дала змогу 
йому посісти у єврейській громаді м. Чернівців поважне місце. Перебування на чолі гро-
мади та входження до складу законодавчого зібрання герцогства, а пізніше і країни, 
дало змогу не лише створити умови для облаштування міста новими інституціями і 
об’єктами, але й забезпечити єврейській меншині в Австро-Угорщині здобуття прав у 
сфері культури. Продовження діяльності в якості члена румунського парламенту дало 
Бенно Штраухеру змогу піднімати питання забезпечення освітніх, культурних та ре-
лігійних прав євреїв Буковини, а відтак і євреїв усієї Румунії.

Ключові слова: Буковина, Бенно Штраухер, єврейська релігійна громада, Єврейська 
Національна Рада.

THE PLACE AND ROLE OF BENNO STRUCHER IN THE LIFE 
OF THE JEWISH COMMUNITY OF CHERNIVTSI AND BUKOVINA 

END OF XIX – FIRST QUARTER OF XX CENTURY

Abstract. Th e aim. Th e aim of the research is to trace the activities of Benno Straucher as 
the leader of the Jewish community of Chernivtsi during the stay of the city and Bukovina in 
the Austro-Hungarian Empire and the Kingdom of Romania. Th e research methodology is 
based on the principles of historicism, objectivity, comprehensiveness and integrity, systematic 
presentation of the material. To solve the main tasks we used methods of analysis and synthe-
sis, problem-chronological, historical-comparative. Th e scientifi c novelty is that to analyze for 
the fi rst time in Ukrainian historiography the activity of Benno Straucher as a representative 
of the Jewish community of Chernivtsi. As such, he contributed to the development of urban 
planning in Chernivtsi, giving the city a modern look and ensuring the fulfi lment of religious 
needs by the Jewish community. He was a member of the Regional Diet of Bukovina, and was 
also elected to parliament, where he became a member of the Jewish Parliamentary Club, col-
laborating with other deputies from Bukovina in solving regional problems. In the Romanian 
Parliament, he supported decisions aimed at ensuring the educational and religious rights of the 
Jews of Bukovina. Conclusions. Dr. Benno Straucher’s active position made it possible for him to 
occupy a prominent place in the Jewish community of Chernivtsi. Being at the head of the com-
munity and joining the Legislative Assembly of the Duchy and later the country allowed not only 
to create conditions for the city with new institutions and facilities, but also to ensure the Jewish 
minority in Austria-Hungary to acquire cultural rights. Continuing to serve as a member of the 
Romanian Parliament B. Straucher has raised the issue of ensuring the educational, cultural 
and religious rights of the Jews of Bukovina, and thus of Jews throughout Romania.

Key words: Bukovina, Benno Straucher, Jewish Religious Community, Jewish National 
Council.
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Постановка проблеми. У другій половині ХІХ ст. у герцогстві Буковини 
вироблялися принципи і засади співіснування національних громад, органі-
зованих за різними принципами. Так, єврейське населення утворювало тери-
торіальні громади засновані на релігійних засадах. Поступово вони, завдяки 
діяльності їх представників, здобували представництво в інституціях держа-
ви. Таким чином, створювалася можливість впливати на економічні сторо-
ни життя не лише єврейської громади, але й громади населеного пункту. Так, 
розвитку міста присвятив свою діяльність один з очільників єврейської гро-
мади м. Чернівці др. Бенно Штраухер. Він став символом єврейської громади 
на тривалий час (з останньої чверті ХІХ – по першу третину ХХ ст.) та зробив 
відповідний внесок як у розбудову міста, так і у захист прав єврейської мен-
шини як в Австро-Угорській імперії, так і в королівстві Румунії. 

Аналіз джерел та останні дослідження. Джерельною базою для на-
писання роботи   стали опубліковані джерела. Так, документи з фондів 
Державного архіву Чернівецької області, які дозволяють простежити діяль-
ність Б. Штраухера в австрійський період історії Буковини містяться у збір-
ці, виданій у 2007 р. (Добржанський, Кушнір, Никирса, 2007). Історія жит-
тя єврейської громади під час краху Австро-Угорської імперії подана у до-
кументах, опублікованих чернівецькими дослідниками О.  Добржанським 
та В. Ста риком (Добржанський & Старик, 2009). Проаналізувати діяльність 
Б. Штрау хера в якості депутата румунського парламенту у 1920-х рр. дозво-
ляють витяги з «Monitorul Ofi cial», які вміщено в збірці документів з історії 
діяльності євреїв, депутатів та сенаторів Парламенту Румунії у  1919-1940 рр. 
(Parlamentari evrei, 1998). 

Однією з перших публікацій, яка демонструвала роль та місце Б. Штра у-
хера в громадському і політичному житті Чернівців, стала замітка Ізіу Ґроніха, 
що подана у його виданні, присвяченому Чернівцям. У ній Б. Штрау хер пози-
ціонується як один з представників єврейської громади міста (Gronich, 1925, 
p. 159/21–161/23). Діяльність Б. Штраухера в австрійський період проаналі-
зував Г. Штернберґ (Штернберґ, 2019). Певну інформацію про діяльність пар-
ламентських представників з Буковини можна отримати і з виданої за редак-
цією О. Хаванової колективної праці російських істориків (Хаванова, 2018).

Мета статті. На основі наявної джерельної бази та наукового доробку 
дослідників простежити діяльність Бенно Штраухера як очільника єврейсь-
кої громади м.  Чернівці в період перебування Буковини у складі Австро-
Угорської імперії та королівства Румунії.

Виклад основного матеріалу. Бенно Штраухер народився 11 серпня 
1850 р. в с. Рогізна (нині – мікрорайон у Садгірському районі Чернівців, до 
1965 р. – окремий населений пункт). Звідти родина згодом перебралася до 
Чернівців. Навчався у гімназії та Чернівецькому й Віденському університе-
тах. У 1878 р. захистив дисертацію з права, після чого працював конци пі с-
том та був практикуючим адвокатом. За висловом І. Ґроніха з Б. Штрау хе ром 
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була тісно пов’язана історія міста Чернівці, зокрема, з його іменем асоціюва-
лася значна частина міських інституцій кінця ХІХ – початку ХХ ст. (Gronich, 
p. 159/21). На початку 1880-х рр. його обрали до ради Чернівецької єврейської 
релігійної громади, а згодом він став членом її правління. Штрау хер докладав 
значних зусиль та використовував свої знання на користь міста та єврейсь-
кої громади. Через це у 1884 р. його обрали до міської ради (Добржанський, 
Кушнір, Никирса, с. 420).

З ініціативи Штраухера з центра міста прибрали військові будівлі та 
військові плаци і звільнили місце для цивільних інституцій. Зокрема, було 
споруджено Палац юстиції, приміщення дирекції фінансів, нові міський те-
атр і залізничний вокзал (Gronich, p. 160/22). З діяльністю політика по в’я зу-
вали впорядкування вулиць, розвиток міських шкіл, а також реорганізацію 
міської ради й адміністрації міста (Добржанський, Кушнір, Никирса, с. 420). 
Врешті його діяльність дала підставу надати йому 7 травня 1909 р. звання по-
чесного громадянина міста (Никирса, с. 450).

Цікаво, що до кінця ХІХ ст. Б. Штраухер не був членом міської громади. 
Лише 17 березня 1893 р. він звернувся до міського магістрату з проханням 
прийняти у громаду зі сплатою встановленої такси (Добржанський, Кушнір, 
Никирса, с. 205). 30 грудня 1894 р. Б. Штраухер став віце-прези ден том вико-
навчого комітету благодійного товариства «Machse Luewjon», а також ввій-
шов до складу благодійного комітету цієї організації (Добржансь кий, Кушнір, 
Никирса, с. 208–209).

У 1904 р. став головою єврейської релігійної громади (Gronich, p. 161/23). 
Виконуючи свої повноваження, здійснив ряд змін, провів реформи, які схвально 
сприйняла значна частина єврейських мешканців міста. Завдяки Б. Штраухеру 
єврейська громада міста отримала в своє користування Єврейський націо-
нальний дім, єврейську лікарню, притулки для літніх людей і дітей-сиріт. Щодо 
останніх, то діяч також піклувався про збори пожертв на їхні користь, здійсню-
вав нагляд за вихованням сиріт, їх професійною підготовкою. 2 грудня 1913 р. 
Б. Штраухер взяв участь у відкритті дитячого будинку, заснованого товариством 
«Бнай Бріт» (Добржанський, Кушнір, Никирса, с. 305, 378).

За сприяння очільника єврейської громади перебудовувалися ритуальні 
омивальні, впорядкувалося єврейське кладовище, споруджувалися нові си-
нагоги. У березні 1907 р. він звернувся до громадян з проханням інформува-
ти органи місцевої релігійної громади про випадки смерті її членів, для того 
щоби вжити заходів до організації поховального ритуалу. У вересні 1908 р. 
Штраухер розпорядився про нанесення написів «старою єврейською мовою» 
(івритом) на надгробках з метою повернення єврейсько-релігійного характе-
ру кладовищу на Горечі (Добржанський, Кушнір, Никирса, с. 244, 272, 379).

У 1900-1914 рр. представляв євреїв в Буковинському крайовому сеймі, 
де добивався проведення демократичних реформ. Так, у 1903  р. він висту-
пав за зміну виборчої системи, де мало діяти пряме і таємне виборче пра-
во. Пропонував представництво у складі 54 осіб (послів) (Добржанський, 
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Кушнір, Никирса, с. 213). У 1903 р. Б. Штраухер погодився взяти участь у ство-
ренні міжнаціональної фракції прогресивних сил, відомої як «Вільнодумний 
союз», який мав на меті добитися виборчої реформи сейму. У 1904-1910 рр. 
Б.  Штраухер входив до складу Буковинського крайового комітету. У 1905-
1906 рр. був членом австрійської делегації, яка брала участь у вирішенні ряду 
питань зовнішньої політики Австро-Угорщини (Добржанський, Кушнір, 
Никирса, с. 282–283; Штернберґ, с. 47). 

У 1897-1914 рр. – депутат Державної ради Австро-Угорщини. Головним 
досягненням політика стало його позиціонування в якості представника 
всього єврейського народу, незважаючи на панування в середовищі єв реїв 
Буковини німецького лібералізму (Добржанський, Кушнір, Никирса, с. 32). 
13 березня 1906 р. він виступав на засіданні палати депутатів з приводу вибор-
чої реформи, наголосивши, що Буковина обділена мандатами. Аргументуючи 
свою позицію, наводив приклади обсягу прямих податків, отриманих з 
краю та міста, та вказував на право мати 5 мандатів. Наголошував на пра-
ві євреїв на захист своїх інтересів у парламенті, як національної меншини, 
а також на забезпеченні пропорційного представництва народів країни (єв-
реї могли мати 6-7 мандатів). Він аргументував це тим, що на Буковині єв-
реї сплачували близько половини всіх прямих податків та до третини – не-
прямих. Промовець визнав, що для євреїв Буковини надали лише два ман-
дати в палаті депутатів та наголошував на проавстрійкості єврейського руху 
(Добржанський, Кушнір, Никирса, с. 229–233). З цією позицією Б. Штраухера 
було пов’язано створення 9 лютого 1907 р. єврейського національного това-
риства, з якого виросла Єврейська національна партія Буковини. Щоправда, 
боротьба за два мандати для єврейських представників завершилася здобут-
тям лише одного. Другий мандат виборов соціал-де мократ Ґ. Ґріґоровіч. Під 
час проведення 27 липня 1907 р. єврейським політичним товариством від-
критих зборів мав місце конфлікт між прихильниками редактора і співвидав-
ця «Bukowiner Nachrichten» А. Валльштайна та Б. Штраухера. В умовах гру-
бої сварки між сторонами була виголошена секретарем Єврейського політич-
ного товариства Л. Балтінестером резолюція про підтримку єврейською гро-
мадою дій цього товариства та критику дій Б. Штраухера «за згубний вплив 
на суспільне життя» (ймовірно це було відповіддю на спроби Б. Штраухера 
оголосити себе поза партіями і виступати з національно-єврейської пози-
ції) (Добржанський, Кушнір, Никирса, с. 33, 250–251). Дискусії між цими дія-
чами мали місце і в наступні роки. Так, 21 листопада 1908 р. у приміщенні 
Буковинської спілки лікарів відбулися збори Єврейського політичного това-
риства, де А. Валльштайн критикував діяльність ради міської громади, яка 
у першу чергу звертала увагу на національні проблеми, а не на економічні. 
Керівників звинувачував у допущенні дефіциту та 50-відсотковому оподат-
куванні та висловлював невдоволення деспотизмом Б. Штраухера, його по-
літикою, що привела до «нестерпного й небезпечного стану ворожнечі між 
євреями та християнами» (Добржансь кий, Кушнір, Никирса, с.  270–271). 
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Попри цю критику у грудні 1909 р. Б. Штраухер спільно з іншими керівника-
ми Чернівецької єврейської релігійної громади мав зустріч із міністром тор-
гівлі Вайскірхнером, який перебував у Чернівцях та запевнив міністра у вір-
ності євреїв Чернівців та Буковини цісарю. Міністр та Б. Штраухер погоди-
лися в тому, що економічні проблеми, які слід долати, існують з обох сторін 
(Добржанський, Кушнір, Никирса. с. 280). 

У січні 1910 р. в газеті «Die Volkswehr», яка видавалася Б. Штраухером 
як орган Єврейської національної партії Буковини, позитивно оцінювали 
примирення 1904 року (того року для захисту політичних, культурних та еко-
номічних інтересів трудящих прошарків Буковини було створено організа-
цію «Freisinniger Verband», відоме також і як «Tovarăşia Ţărănească». – Авт.). 
На сторінках цього видання Б. Штраухера називали «народним трибуном 
та ідолом євреїв Буковини». У статті висловлювався жаль з приводу відсут-
ності миру та злагоди між народами краю, йшлося про допомогу українцям 
з боку євреїв у здобутті ними політичної позиції. Зазначалося про необхід-
ність пояснення українським селянам того, що євреї для них є друзями. Таку 
місію покладали на румунського та українського громадсько-політичного 
діяча М.  Василька. У цій же публікації зверталася увага на неможливість 
гальмування національного розвитку українців (велася мова про відкриття 
ук раїнської гімназії в Вижниці). М. Василька бачили гарантом дружби між 
євреями та українцями та підтримання союзу між ними (Добржанський, 
Кушнір, Никирса, с. 289–292). 

У лютому 1910 р. на зборах у Єврейському національному домі вислов-
лювалася думка про незадоволення більшістю євреїв партійним керівницт-
вом Б. Штраухера, хоча і мало місце визнання його заслуг перед громадою. 
Також критикували і партійну газету. Сам Штраухер у виступі звернув ува-
гу на загальну політичну ситуацію в краї. Низка інших виступаючих вислов-
лювали невдоволення тим, що євреї у Крайовому сеймі були представлені 
лише одним депутатом. Деякі учасники зібрання підтримали Б. Штраухера. 
Останній намагався виправдати свою позицію в партійному керівництві, 
звинуватив в інтриганстві опозицію. Тоді ж окремі з промовців, посилаючись 
на послаблення політичних зв’язків з українцями, виступали за утримання 
від будь-яких союзницьких відносин. Збори висловили довіру Штрау херу, а 
партійне керівництво визнали таким, що виконало свій обо в’я зок. Фактичне 
рішення означало визнання Б. Штраухера і далі лідером євреїв та необхід-
ності об’їхати всю Буковину з метою проведення партійних зборів на місцях 
(Добржанський, Кушнір, Никирса, с. 293–294).

Того ж 1910 року, попри критику дій Б. Штраухера, у м. Ватра-Дорней 
відбулося вшанування керівника громади в день його народження. Сам іме-
нинник закликав присутніх підтримати «національно-сіоністську ідею» та 
об’єднуватися навколо неї. Говорив і про мету діяльності, що полягала в за-
безпеченні євреям прав, гарантованих Основним законом держави. Під час 
вечірки, яка мала місце 10 серпня 1910 р., йшлося і про права євреїв Румунії, 
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і про позицію Б. Штраухера щодо переслідувань євреїв в Російській імперії 
(Добржанський, Кушнір, Никирса, с. 323–325)У 1908 р. Б. Штраухера вчер-
гове обрали депутатом від Буковини до Державної ради (Хаванова, с. 285). 
Впродовж 1908-1911  рр. працював спільно з єврейськими депутатами від 
Галичини у Єврейському клубі (Parla men tari evrei, 1998, p. 413). У парламен-
ті виступав від імені всього єврейського народу, не прив’язуючись до жодної 
з політичних партій (Штернберґ, с. 45–46). Він був проти наклепу на єв реїв 
під час розгляду в суді справи Гільснера, засуджував погроми, як акти ан-
тисемітизму в Російській імперії. Став на позицію неприйняття і ворожос-
ті до ідей сіонізму, одночасно при потребі, заграючи з народними масами, 
яким демонстрував свою прихильність до народної партії. Серед інших по-
сад, які займав Б. Штраухер було членство у Крайовій шкільній раді, депу-
татство в міській раді, посада юриста в м. Чер нівці, участь в керівництві ак-
ціонерним броварним товариством, посада директора «Буковинської ощад-
ної каси». У своїй діяльності опирався на єв рейську релігійну громаду, охоп-
люючи своєю увагою всі сфери життя євреїв міста. У 1911 р. відбулися ви-
бори до Буковинського сойму, депутатами якого стали Й. Блюм, Я. Фішер, 
Б. Штраухер, С. Вайсельберґер, Н. Вендер, Л. Келль нер, І. Кац, С. Рудіх, ство-
ривши єврейський політичний клуб (Штерн берґ, с. 47). 

Певна частина громадських діячів завдячувала своєю кар’єрою 
Б.  Штрау  херу і була лояльною щодо нього в період судової справи проти 
А. Вал ль штайна. В австрійський період одна з вулиць міста носила ім’я по-
літика. Однак, у 1910 р. після створення Л. Келльнером Народної ради євре-
їв на Буковині все ж не зумів запобігти поділу євреїв на два табори в міській 
раді та Крайовому сеймі (Добржанський, Кушнір, Никирса, с. 34). Ця ситуа-
ція зберіглася до початку Першої світової війни. Дії професора Л. Келльнера 
асоціювалися в політичному житті з «новим рухом», який протиставлявся 
Єврейській національній партії. Остання мала своїм завданням займатися 
національним і політичним вихованням всіх прошарків єврейського насе-
лення, сприяти культурному розвитку єврейського народу, економічній та 
соціальній підтримці євреїв, порозумінню та мирному співіснуванню зі всі-
ма націями на Буковині. Діяльність Л. Келльнера критикували, зокрема і за 
підтримку єврейських фінансистів, які надавали кошти російському уряду, 
та за монополізацію спадщини Т. Герцля (Штернберґ, с. 50–51). Прихильники 
Штраухера вважали, що нова організація загрожує своїми діями станови-
щу єврейського населення краю. Критики зазнали М. Ебнер, Менчель, М.  і 
Х.  Кінсбруннери (Добржанський, Кушнір, Никирса, с.  336–340). 28  лю того 
1911  р. у повіті Заставна Келльнер скликав збори, учасниками яких були 
500 представників від різних соціальних верств. У виступі Л. Келльнера мало 
місце непряме звинувачення Штраухера у наділенні диктаторськими повно-
важеннями та використання їх у власних корисливих цілях, що стало при-
чиною економічного занепаду єврейського населення. Обговорювалося пи-
тання розколу в єврейському середовищі, що стало наслідком керівництва 
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Б. Штраухера і висловили думку про необхідність завершення його каденції 
(Добржанський, Кушнір, Никирса, с. 343–345). 1 липня 1911 р. в Єврейському 
національному домі відбулися збори прихильників Єврейської націо нальної 
партії, де Штраухер проаналізував події 19 червня 1911 р., пов’я за ні із роз-
стрілом виборців, що відбулися в м.  Дрогобич під час виборів депутата 
Палати шляхти. Він закликав присутніх висловити протест проти форми ви-
борчої політики, яку практикували в Галичині. В резолюції мали місце закли-
ки про недопущення зловживань у містах Буковини (Добржанський, Кушнір, 
Никирса, с. 346–347). 

На початку Першої світової війни Б. Штраухер евакуювався з міста, як 
і більшість керівників єврейської релігійної громади. У Відні 15 листопада 
1915  р. Штраухер був серед тих, хто вітав звільнених буковинських заруч-
ників С. Вайсельберґера, Дузинкевича, М. Спинула, Ф. Менчеля (Штернберґ, 
с. 76; Добржанський, Кушнір, Никирса, с. 385). 

10 листопада 1918 р. у Чернівцях відбулися установчі збори Єврейської 
національної ради, до складу якої ввійшли 5 депутатів Крайового сейму 
і 51  представник єврейських партій. В ЄНР були представлені Єврейська 
крайо ва партія, Крайова організація сіоністів, Єврейська крайова соціал-де-
мокра тична організація, Єврейська соціалістична робітнича партія Поале-
Ціон, Агудат Їшуб Ерец-Ісроель. Президентами обрали Б. Штраухера та 
Я. Пістінера, віце-президентами – М. Ебнера, Л. Штайнметца, секретарями – 
М. Касвана, М. Кремера, М. Рознера, М. Шмельцера. Також створили вико-
навчий комітет та постійні комісії. Було прийнято рішення про створення 
місцевих комітетів, які здійснюватимуть керівництво місцевими представ-
ництвами ЄНР, збиратимуть національний податок, вноситимуть пропозиції 
з відродження єврейської економіки тощо. Тоді ж прийняли рішення, що всі 
релігійні громади підпорядковуватимуться ЄНР, а самі релігійні громади слід 
реорганізувати у національні, оскільки вони були низовими органами націо-
нального самоуправління євреїв краю. Встановлення національного податку 
ставало основою для доказу належності до єврейської нації (Добржанський, 
Кушнір, Никирса, с. 395–396).

Офіційне звернення ЄНР до єврейського населення Буковини визначало 
вимоги євреїв цього краю в межах реорганізовуваної Австро-Угорської імпе-
рії і першим принципом ставало використання принципу вільного самовиз-
начення нації. Створення єврейської конституанти мало бути проведене на 
основі загального, рівного, таємного та прямого виборчого права за принци-
пом пропорційного представництва. Конституанті належало виробити конс-
титуцію та організацію управління єврейської нації і врегулювати стосунки 
з конфедерацією, що мала утворитися, та титульними націями. Національне 
самоуправління мало охоплювати сферу національно-еконо міч них відносин. 
При цьому керівництво єврейської громади мало забезпечити рівноправ-
ність, пропорційне представництво у публічних установах, свободи пересу-
вання, реального рівноправ’я для євреїв в усіх країнах, права вільного в’їзду 
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до Палестини та заснування єврейських поселень у Палестині. Висуваючи 
такі вимоги, ЄНР зверталася до титульних націй з проханням жити у мирі та 
дружбі (Добржанський, Кушнір, Никирса, с. 398–399).

Єврейському населенню Буковини довелося пережити і ряд погромів, 
організованих місцевим населенням. Так, одним із найбільш нещасть вия-
вилася доля єврейської громади с. Дорна Кандрень, де 68 єврейських родин 
були пограбовані та вигнані з жител селянами у ніч на 6 листопада 1918 р. 
Організатором погрому називали одного з найбагатших селян Ґ.  Одо кяну. 
Оскільки вигнанці розташувалися у м. Ватра-Дорней, то кандренці підбури-
ли частину міщан пограбувати і вигнати євреїв з міста. Цьому не міг заради-
ти і терміново створений бюрґервер. Окрім Дорна Кандрень антисемітські 
виступи мали місце також і у Пояна Стампь, Пілугень, Теодорешть, що зму-
сило депутацію Єврейської національної ради звернутися до Н. Флондора з 
проханням про допомогу (Добржанський, Старик, с. 295, 296). На Буковині 
склалася ситуація, за якої євреї змушені були втікати до міст внаслідок по-
дібних дій місцевого населення. Ким полунґ, Сучава та Вижниця виявилися 
пере пов неними втікачами, для яких Єврейська національна рада просила в 
крайового уряду допомоги продовольством (Добржанський, Старик, с. 306).

Напевне саме така ситуація змусила Штраухера, як представника 
Єврейської національної ради, звертатися до президента США В. Вільсона з 
проханням вжити заходів «для остаточної, повної, політичної, громадянської 
і національної емансипації румунських євреїв». Причиною такого прохання 
були систематичні насильницькі напади на євреїв (Добржанський, Старик, 
с. 322–323). У румунському середовищі не звертали особливої уваги на ви-
ступи євреїв, оскільки не вважали їх корінними жителями і сподівалися на 
можливий їх виїзд у Палестину (Добржанський, Старик, с. 338–339). Євреїв 
звинувачували у підтримці українців в їх намірах приєднати Буковину 
до Галичини з метою створення єдиної Української держави у листопаді 
1918 р. Також єврейській меншині закидали, що вона фінансово підтриму-
вала україн ських військовиків. Саме тому газета «Голос Буковини» у червні 
1919 р. натякала на різницю в інтересах селян Буковини та євреїв і неможли-
вість їх політичної співпраці (Добржанський, Старик, с. 418).

Уже після вступу на Буковину румунських військ у Робітничому домі 
було проведено велике зібрання (за участю 3 тис. осіб), організоване соціал-
демократами. З доповіддю виступив Я.  Пістінер, який наголосив на склад-
ності моменту, конфліктах між сусідніми народами та вказав на необхідність 
нейтральної позиції євреїв. Зазначено ним, що ЄНР була створена з метою 
дотримання прав національних меншин, прав на вільний національний роз-
виток. Короткий період перебування при владі українців продемонст рував 
їх наміри дотримання прав національних меншин, тоді як румуни, що їх змі-
нили «у своїх прокламаціях закликали інші нації скоритися». Як представ-
ник Інтернаціональної соціал-демократичної партії Буковини Я.  Пістінер 
відзначив, що це є позицією румунських бояр і зауважив, що зараз не час 
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нехтувати правами національних меншин. Він закликав євреїв, членів пар-
тії, бути і соціал-демократами, і євреями у відстоюванні своїх прав. Однак ці 
збори не отримали логічного завершення, оскільки були перервані поліцією 
(Добржанський, Кушнір, Никирса, с. 401–402).

Вичікувальна позиція лідерів ЄНР стосовно румунської влади мала 
змінитися напередодні проведення Генерального конгресу Буковини. 
Відповідаючи на запрошення Я. Флондора до участі у конгресі, ЄНР зазна-
чила, що вона стоїть на платформі В. Вільсона про право народів на само-
визначення і, що національні вимоги мають бути задоволені таким чином, 
щоб не виникали протистояння і розбрат. Хоча Єврейська національна рада 
і вбачала в об’єднанні всіх румунських земель втілення принципу самовиз-
начення румунського народу, однак через відсутність гарантій рівноправ-
ності євреїв у майбутньому «змушена вимагати, щоб євреям Румунії була за-
безпечена політична і громадянська рівність та надані широкі, законодав-
чим чином закріплені беззаперечні права національної меншини». Саме че-
рез ці обставини та бажання дотриматися нейтралітету у розв’язанні тери-
торіального питання ЄНР відмовилася від участі у Генеральному конгресі 
Буковини. Врешті, 25 грудня 1919 р. Єврейська національна рада була розпу-
щена (Добржанський, Кушнір, Никирса, с. 403–404; Штернберґ, с. 89).

Б. Штраухер головував у Товаристві культури «Ізраель». У 1920-1922 рр. 
від Єврейської партії був депутатом парламенту. У 1922-1926 та 1927-1928 рр. 
представляв у парламенті Націонал-ліберальну партію (Parla men tari evrei, 
1998, р. 413). 30 липня 1920 р. від свого імені та імені депутатів з Бессарабії 
Шора і Лернера зробив заяву стосовно відсутності прав у румун ських єв реїв. 
Виступ стосувався ухваленого 28 травня 1919  р. декрету-закону стосовно 
громадянства євреїв та нагадував про зміну міжнародної ситуації й існуван-
ня у країні близько 1 млн. євреїв, які виступали за свої права як національна 
меншина. У ньому містилася заява про бажання євреїв бути відданими гро-
мадянами Румунії та працювати на процвітання і збагачення країни. З цієї 
причини виступав за надання громадянства всьому єврейському населенню 
за принципом «Рівні внески – рівні права». Штраухер звертав увагу на необ-
хідність вирішення парламентом таких питань: 1) ле га лізація всіх декрето-
законів, включно з ратифікацією мирного договору і сприятливе вирішен-
ня єврейського питання; 2) регулювання державних фінансів з вирішенням 
питання валюти, позики, збитків, завданих війною; 3) реформування адміні-
страції і вирішення аграрного питання. Задля цього необхідно було, на його 
думку, створити коаліційний уряд (Parlamentari evrei, 1998, р. 2–9). Від іме-
ні євреїв-депутатів парламенту Штраухер виступав і з приводу, влаштовано-
го в парламенті М. Ґолдштайном вибуху. Відомий як анархіст М. Ґолдштайн 
мав намір ліквідувати «верхівку буржуазії» та здійснив раніше невдалі спро-
би замаху на короля Фердінанда І, міністра К. Ард же тояну. 8 грудня 1920 р. 
встановлена ним бомба в залі засідань Сенату призвела до загибелі міністра 
юстиції Д.  Ґречану та ще двох осіб, поранення міністра К.  Коанди (Scurtu, 
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p. 101). Б. Штраухер засудив дії М. Ґолдштайна і відмежував євреїв від по-
діб них методів діяльності. Цю ж позицію підтримав і юрист Ґ. Шьоффер. У 
синагозі Бухаресту відслужили поминання за Д. Раду та Д. Ґречану, які стали 
жертвами вибуху (Parlamentari evrei, р. 10–12).

У січні 1922  р. у парламенті виступав на захист інтересів євреїв у 
Основному законі країни. Надання прав і свобод євреям вважав можливим 
у контексті розвитку Великої Румунії, намагаючись підтвердити політич-
ні права євреїв у період створення нової конституції країни. Також просив 
про виправлення урядових помилок, зроблених на Буковині у мовному та 
шкільному питаннях. Інший буковинський депутат Д. Мармелюк виступив 
із заявою про необхідність надання меншинам можливості для культурного 
розвитку (Parlamentari evrei, р. 12–13). У контексті обговорення конституції 
Румунії депутат А. Штерн 10 квітня 1922 р. у промові піднімав питання щодо 
рівності в правах євреїв та внесення до нової конституції ст. 7 з Паризького 
договору (Parlamentari evrei, р. 14–15).

Крім питань про громадянство та прав національних меншин мали міс-
це виступи депутатів і щодо законів, що мали економічний характер. Так, 
Б. Штраухер піднімав питання про винайм житла та укладення угод стосов-
но цього. Позиція депутата стосувалася захисту прав наймачів і норми іс-
нуючого закону, на його думку, могли викликати невдоволення. Він пропо-
нував надати допомогу дрібним наймачам для їх підтримки. Інший депутат, 
соціал-демократ Я. Пістінер під час обговорення проєкту закону про родо-
вища зайняв позицію проти перетворення країни у колонію для іноземців 
чи деспотію лібералів. Він вважав за можливе отримувати прибуток і з іно-
земного капіталу. Його позиція полягала у залученні іноземного капіталу до 
країни і не лише у розмірі 40%, але й у значно більших розмірах (Parla mentari 
evrei, р. 54–56).

7 грудня 1925  р. Н. Лернер піднімав питання становища єврейських 
шкіл у Бессарабії. Розкривши історію появи шкіл з гебрайською мовою ви-
кладання, він згадав про ініціативу Директорату освіти Бессарабії стосовно 
відкриття єврейських педагогічних курсів, оскільки не вистачало кадрів для 
діючих шкіл. Водночас, ще з 1922 р. розпочалося закриття єврейських шкіл 
та ліцеїв у Бессарабії і їх румунізація. Задля цього було використано привід, 
що нібито вони користувалися російською мовою. Н. Лернер заперечив цей 
факт і висловив сподівання, що не відбудеться подальшого руйнування єв-
рейської школи. Слідом за Н. Лернером піднімав питання релігійної освіти і 
Б. Штраухер. 8 грудня депутат А. Штерн взяв участь в обговоренні проєкту 
закону про приватну освіту. Він говорив про надання ширших прав релігій-
ним громадам, про роль школи і вчителя у формуванні майбутніх громадян. 
Для вирішення цих питань необхідно було відкрити педагогічні школи (вчи-
тельські семінарії), де мали належним чином готувати вчителів. Водночас, 
міністр освіти К. Анджелеску, зазначив, що початкові школи вчителями за-
безпечені: щорічно 101 педагогічна школа випускала 3,5-4  тис. учителів. 
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А. Штерн заперечив ці дані і наголошував, що за 7-8 років у Румунії не стане 
жодного вчителя для початкових шкіл національних меншин. К. Андже ле ску 
запевняв, що в країні забезпечується підготовка вчителів для угорських і ні-
мецьких шкіл Ардялу. У відповіді А. Штерн доводив, що ситуація в Буковині, 
Бессарабії та Ардялі з євреями є інакшою, ніж у Реґаті (Parlamentari evrei, 
р. 76–81). 9 та 11 грудня 1925 р. Б. Штраухер піднімав питання про приватну 
освіту, одне з яких стосувалося підготовки вчителів-євреїв, а інше – необхід-
ності вивчення гебрайської мови (Parlamentari evrei, р. 81–92).

Доволі жваво обговорювався проєкт закону про культи. Шеф-рабин 
І. Неміровер відзначав, що нових провінціях існує багато священників, які 
виступають за дотримання релігійних звичаїв та що існує багато нюансів в 
юдейській релігії. Проєкт міністра Лапедату визнавав корисним для існую-
чих потреб як легальну базу діючих в Румунії культів. Принаймні після прий-
няття закону міністерство культів мало в піврічний термін встановити нор-
ми діяльності для кожного культу (Parlamentari evrei, р.  151–154, 154–158). 
26 березня 1928 р. з приводу закону про культи висловився сенатор Г. Карп, 
згадавши, зокрема, що на зібранні архидієцезії Буковини лише І.  Ністор, 
Ґорча, Арвіреску, висловилися проти освячення антисемітських прапорів зі 
свастикою (Parlamentari evrei, р. 159–166). 5 квітня 1928 р. питання діяльнос-
ті культів також було предметом виступу Б. Штраухера, який свою промову 
розпочав з констатації важливості організації культів для внутрішньої кон-
солідації Румунії. Власне і саму релігію подавав як організуючу основу жит-
тя, яку слід було вкладати у дитину. Він нагадав свої пропозиції трирічної 
давнини, які полягали у легальному створенні єврейських громад у Великій 
Румунії; відкриття єврейської теологічної школи в університетах Бухаресту 
чи Чернівців; заснування 7 єврейських шкіл для підготовки вчителів юдей-
ської релігії у Бухаресті, Чернівцях, Кишиневі, Клужі, Ґалаці, Тімішоарі, 
Марамуреші (Parlamentari evrei, р. 166–171).

Залишок свого життя др. Б. Штраухер провів у санаторії «Herer» 
спершу під наглядом невропатолога д-ра Рамлера, а пізніше перебував на 
вул.  Александра Доброго, 8 під наглядом М.  Вальтера (Штернберґ, 2019, 
с. 94). Помер 5 листопада 1940 р. та похований у Чернівцях в родинному скле-
пі (Добржанський, Кушнір, Никирса, с. 420).

Висновки. Активна позиція доктора Бенно Штраухера дала змогу йому 
посісти у єврейській громаді м. Чернівців чільне місце. Перебування на чолі 
громади та входження до складу законодавчого зібрання герцогства, а пізні-
ше і країни, дало змогу не лише створити умови для облаштування міста 
новими інституціями і об’єктами, але й забезпечити єврейській меншині в 
Австро-Угорщині здобуття прав у сфері культури. Продовження діяльнос-
ті в якості члена румунського парламенту дало Бенно Штраухеру змогу під-
німати питання забезпечення освітніх, культурних та релігійних прав євреїв 
Буковини, а відтак і євреїв всієї Румунії.
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