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Праворуч каменю, у північно-східному напрямку, на такій ж 
приблизно відстані, видніється невелике підвищення, яке нагадує 
залишки розораного кургану. Прямо попереду від нього, на відстані 
35-40 м, видніється ще одне невеличке підвищення, яке також 
нагадує розораний курган. 

Дана місцина, де виявлені камінь-плита та курган, знаходяться у 
підніжжі довгого пагорба-хребта, який ділить село на дві частини: 
гору та гирлу. Гора знаходиться в північно-східній частині села на 
підвищеній рівнині, на т. зв. Тарашанській височині, яка входить 
до басейну р. Котовець (притока р. Сірет). Гирла розкинулася у 
південно-західному напрямку, в низовині, що нагадує перерізану 
балками та ярами котловину та входить до басейну р. Дереглуй 
(початки Буковинського Передгір’я).

У ході обстеження даної території, вздовж підніжжя пагорба-
хребта виявлено ще декілька (всього 7) підвищень, які нагадують 
пошкоджені (розорані) кургани. Всі вони знаходяться на приватних 
житлових територіях. 

Виходячи із викладеного, припускаємо, що виявлений камінь 
може належати до ритуальних, які встановлювалися на курганах. 
Внаслідок розвитку подальших світоглядних уявлень наших 
предків, боротьби із залишками дохристиянських вірувань або 
проведення пізніших сільськогосподарських робіт, він був зміщений 
зі свого місця. Не виключаємо також, що це могла бути надмогильна 
плита якоїсь знатної особи. Однак остання версія здається менш 
ймовірною через відсутність підплитового поховання. Порушена 
тема потребує подальшої розробки та археологічних досліджень.

Олександр Руснак (Чернівці)
ПЕЧАТКА ПАРАФІЇ СЕЛА РЕСТЕУ-АТАКИ 

ХОТИНСЬКОГО ПОВІТУ

Печатка круглої форми, бронзова. Циліндричне тіло діаметром 
3,8 см і висотою 0,5 см; стержень пірамідальної форми з квадратною 
основою 0,6×0,7 см; загальна висота виробу – 2,3 см; вага – 
53,8 г. Напис по колу: «PAROHIA RESTEA ATACI JUD. HOTIN 
1918 ROMANIA» (ПАРАФІЯ РЕСТЯ АТАЧЬ ПОВ. ХОТИН 1918 
РУМУНІЯ); на гербі лат. «NIHIL SINE DEO» (НІЩО БЕЗ БОГА). 
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Мова йде про сучасне с. Дністрівка Кельменецького р-ну. За 
даними перепису в с. Рестя-Атачь на початку румунського правління 
проживало 2078 осіб. Тут нараховувалося 532 домогосподарства, 
був панський маєток, споживчий кооператив «Рига», 16 водяних 
млинів, 10 вітряків, 3 олійні та 2 корчми. Функціонувала початкова 
змішана школа, пост жандармів, сільська пошта, телефонний пост, 
примарія, а також була православна церква. У матеріалах першого 
перепису вказано, що давня сільська церква (існувала вже до початку 
XVII ст.) знищена 1884 р. і тоді ж було збудовано новий дерев’яний 
храм Покрови Пресвятої Богородиці на кошти Костянтина Лішина 
(почесний громадянин Хотина, генерал-майор). Очевидно, саме ця 
споруда приймала парафіян впродовж всього румунського періоду.

До 1925 р. Рестя-Атачь адміністративно належали до 
Кельменецької волості округи Липкани Хотинського повіту, а після 
реформи – до округи Кельменці Хотинського повіту. Попри те, що 
Хотинський повіт з 1918 р. у складі Бессарабії підпорядковувався 
Кишиневу і лише з 1938 р., коли, згідно з конституцією Румунії, 
Північна Буковина й Хотинщина були об’єднанні у єдину 
адміністративно-територіальну одиницю, – місцевість (округ) 
Сучава, – важелі впливу перемістилися у Чернівці, у релігійних 
питаннях практично відразу змінилася приналежність.

Станом на 1922 р. Хотинщина була у складі архієпархії 
Кишинівської і Хотинської, яка всього включала 1090 церков та 
каплиць із 1104 священиками, 20 монастирів з 882 монахами й 
монахинями. Законом від 10 березня 1923 р. у Бессарабії засновано 
дві нові єпархії: Хотинська (з резиденцією у Бельцах) та Білгородська 
(з резиденцією в Ізмаїлі). Хотинська єпархія охоплювала парафії 
з Бельцького, Хотинського і Сороцького повітів. Також у березні 
1923 р. єпископом Хотинським став Вісаріон Пую. Всього у складі 
єпархії нараховувалося 6 деканатів, що мали 144 парафії зі 163 
церквами.

Однак вже 24 березня 1925 р. Законом про організацію румунської 
православної церкви бессарабська церква проголошувалася 
митрополією у складі двох єпархій – Кишинівської та Білгородської. 
Хотинська ж єпархія переходила в підпорядкування Буковинської 
митрополії з резиденцією у Чернівцях. Така зміна в управлінні 
викликала скарги бессарабського кліру. У 1920-х рр. парафія 
Рестя-Атачь входила до складу IV деканату, протоієреєм якого був 
Епіфаній Болбошенко (Бричанський парох), підпротоієреї – Василь 
Єрегій (Новоселицький парох) і Василь Назаревич (парох Рестя-
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Атачь). Також Василь Назаревич займав посаду духівника деканату.
На середину 1920-х рр. парафія Рестя-Атачь охоплювала вже 

540 домогосподарств. Залишався той самий дерев’яний храм 
Покрови Пресвятої Богородиці, настоятелем якого з 1915 р. був 
уже згаданий В. Назаревич (народився 26 квітня 1879 р.), а дяком – 
з 1 лютого 1923 р. Теодор Фріпту (народився 22 березня 1897 р.). 
Обидва раніше навчалися у теологічній семінарії.

Михайло Садов’як (Чернівці)
АРХЕОЛОГІЧНІ ПАМ’ЯТКИ с. ЖУКІВ 

НА ІВАНО-ФРАНКІВЩИНІ

Уточнення локалізації та культурної приналежності вже відомих 
археологічних пам’яток й досі залишається дуже актуальним. 
Такого уточнення, зокрема, потребують і археологічні пам’ятки 
с. Жуків на Прикарпатті. На сьогоднішній день до нього відносяться 
дві археологічні пам’ятки – курганний могильник Жуків I та 
багатошарове поселення Жуків II. 

Перший об’єкт розташований у лісі Березові (уроч. Могили) на 
західній околиці села і відомий здавна. Так, про кілька курганів у 
лісі згадав у своїй «Енциклопедії» А. Шнайдер. У 1987 р. пам’ятку 
обстежував Б. П. Томенчук. У даній місцевості серед молодого лісу 
й чагарників простежено один курганний насип діаметром близько 
15 м та висотою орієнтовно 3 м, пошкоджений під час Другої світової 
війни (?) кількома вирвами від снарядів. Культурна приналежність 
за відсутності матеріалу залишається не встановленою.

Друга пам’ятка розташована на східній околиці населеного 
пункту, вздовж лівого берега р. Чорнява на відстані не менше 
1,5 км при ширині близько 280 м. Її виявив Б. П. Томенчук у 1987 
р. Тут у значній кількості зустрічається підйомний матеріал, який 
відноситься до голіградської, черняхівської та давньоруської 
культур. 

Голіградська культура представлена фрагментами ліпних 
посудин, виявлених у західній частині пам’ятки на мису між р. 
Чорнява і струмком-притокою. Серед яких розпізнаються: горщик 
з лійчасто розхиленими вінцями, миска з півсферичним корпусом 
і дещо загнутими досередини й потовщеними вінцями, а також, 
ймовірно, зрізаноконічна миска з прямими завуженими вінцями 
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НАУКОВЕ ВИДАННЯ 

АРХЕОЛОГІЯ БУКОВИНИ: 
ЗДОБУТКИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ

Тези доповідей V міжнародного наукового семінару

м. Чернівці, 10 грудня 2021 р. 

Комп’ютерна верстка – В. А. Калініченко

На обкладинці: поштівка із зображенням руїн
Цецинського замку в Чернівцях (ХІХ – початку ХХ ст.),

чаша-піала та пічні кахлі XVIII ст. з Хотинської фортеці
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