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 імені Юрія Федьковича 

Басейн Білого Черемошу, враховуючи його гірське положення, 

має складну будову та історію формування гідрографічної мережі. 

З гідрологічної та руслознавчої точки зору, дослідження 

гідрографічної мережі є вкрай важливим аспектом, оскільки зміни 

кількості та довжини приток впливають на величини основних 

чинників руслоформування: стік води та наносів, сезонний 

розподіл витрат, окатаність та крупність руслового алювію.  

Будова гідрографічної мережі. Текучі води в певних 

природних умовах створюють особливу структуру гідрографічної 

мережі, яка є саморегулюючою системою. Гідрографічна мережа 

басейну будь-якої ріки формується під впливом великої кількості 

чинників, основними з яких є кліматичний та геоморфологічний. 

Зміни в часі кожного з цих чинників сприяють певним перебудовам 

гідрографічної мережі. Зростання чи зменшення кількості опадів, 

переміни у режимі та інтенсивності їх потрапляння на поверхню 

землі можуть призвести до появи чи зникнення (пересихання) 

річкових допливів. На протязі останнього сторіччя значні зміни в 

будову мережі вносить господарська діяльність людини.   

mailto:KGLV@i.ua
mailto:yana_popiuk@yahoo.com
mailto:tashechkaa77@mail.ru
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Сучасна гідрографічна мережа Білого Черемошу має багато 

спільного з мережею інших річок Карпат, зокрема із сусідніми 

басейнами рік Чорний Черемош, Путила та Сучава, а через 

Вододільно-Верховинську геоморфологічну область із Басейном 

Пруту та Чорної Тиси.  

Басейн Білого Черемошу має витягнуту форму з середньою 

шириною близько 15-20 км, і займає в основній своїй частині схили 

масивів середньогірного рельєфу групи Гринява і Лосова, і різко 

звужується до 5-7 км при перетині Ворохто-Путильського 

древнього терасованого низькогір’я [1].   

Густота гідрографічної мережі, суттєво зменшується від 

верхів’я та середньої частини басейну до ділянки с.Яблуниця – 

гирло, оскільки на цьому відрізку Білий Черемош не приймає 

великих по довжині приток.  

Певні закономірності також, відмічено нами в рисунку 

гідрографічної мережі та розташуванні річкових долин:  

 до с.Яблуниця  він переважно прямокутний (ґратчастий), 

головна ріка протікає паралельно орографічним структурам, тобто 

вздовж гірських хребтів;  притоки Білого Черемошу впадають під 

прямим кутом, приймаючи численні малі допливи; густота мережі 

на цій ділянці становить 0,93 км/км2.  

 від с.Яблуниця до злиття з Чорним Черемошем, рисунок 

гідромережі переважно дендритовий (деревовидний) та 

субдендритовий. Кути злиття водотоків при впадінні приток 

змінюються від 60° до 80°. Густота гідрографічної мережі 

зменшується до 0,62−0,65 км/км2[2]. 

Сучасні зміни гідрографічної мережі в басейні Білого 

Черемошу. Порівняння топографічних карт (польських за 1931-

1933 рр. та сучасних 2006 р. (масштаб 1:100 000) та космознімків 

Google Earth) дало змогу встановити, що за 70 років даного 

періоду, загальна кількість річок в басейні Білого Черемошу 

зменшилась приблизно на 40 % (рис.1). Переважна більшість річок, 

що зникли це річки І порядку, верхньої та середньої частини 

басейну. В той же час, є певний приріст малих приток у нижній, 

пригирловій частині басейну (табл.1).  
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Таблиця 1. 

Зіни кількості приток в басейні р.Білий Черемош 

на основі порівняння карт 1931-1933 р.р. та 2006 р. 

Назва річки Кількість річок 

Зникли З’явились Залишились 

незмінними 

1 2 3 4 

р.Перкалаб 29 - 21 

р.Сарата 19 - 19 

р.Яловичера 35 - 29 

р.Срібник 5 - 4 

р.Гостівець 17 - 21 

р.Лопушна 25 - 25 

р.Пробийна 47 8 86 

р.Тикач (Кекача) 1 3 12 

р.Черемошна 3 2 6 

р.Юринець 1 2 6 

р.Кохан 3 1 8 

р.Білий Черемош 63 7 82 

Всього в басейні 248 23 319 

 

Як бачимо, найбільших втрат зазнали басейни таких приток 

як: р.Пробийна, р.Яловичера, р.Перкалаб, р.Лопушна та р.Сарата, 

при чому для останньої не вистачає частково фрагмента карти 1933 

року, що може бути причиною занижених показників. В 

основному, зникли притоки середньогірної  зони, а з'явились 

навпаки у низькогірній зоні. Так само зникло чимало малих 

допливів що впадали безпосередньо в основну ріку (63)і теж на 

відрізку витік – с.Яблуниця (рис.1).  

Динаміка переформувань в досліджуваних басейнах Білого 

Черемошу прямо залежить від частки їх площі в межах даної 

території. Проте, у відношенні кількості зниклих приток до 

утворених найбільших втрат зазнала саме гідромережа притоки 

Пробийна. А отже, в цілому для басейну характерний від’ємний 

приріст приток І порядку. 
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Рис.1.  Порівняння гідромережі басейну р. Білий Черемош на 

основі карт 1931(33) - 2006 р.р. 

Цікавим аспектом, що не піддається загальним тенденціям є 

переформування гідромережі р.Тикач (Кекач) табл.1. Тут, за 

визначений період, кількість приток навпаки зросла. Це пов’язане 

насамперед із господарською діяльністю, а саме вирубкою лісів в 

межах його басейну. Під час експедиційного обстеження в 2009-10 

роках, нами помічено тенденцію до формування тимчасових 

водотоків на ділянках трас вивезення деревини, коли рівчаки при 

заглибленні формуються в яри, а це вже первинні ланки 

гідромережі.  
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