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Віталій КАЛІНІЧЕНКО, Сергій ПИВОВАРОВ

ДО ПИТАННЯ ХРОНОЛОГІЇ РІДКІВЕЦЬКОГО 
АРХЕОЛОГІЧНОГО КОМПЛЕКСУ 

У ВЕРХНЬОМУ ПОПРУТТІ

Статтю присвячено аналізу археологічних матеріалів, 
виявлених під час дослідження Рідківецького ар-

хеологічного комплексу VIII–X ст. на Буковині. Ця пам’ятка 
характеризується своєрідністю, різноманітністю та нестан-
дартністю культури Раннього Середньовіччя на теренах Пруто-
Дністровського межиріччя. Проаналізовано різні категорії зна-
хідок, які є хронологічними маркерами та дозволяють більш 
точно датувати період існування Рідківецького поселення. Ра-
зом із тим ці маркери (знаряддя праці, предмети озброєння, 
побутові речі та прикраси) дозволяють провести датування 
інших слов’янських поселень у Карпато-Балканському регіо-
ні. Особливе значення серед них належить прикрасам: лунни-
цям, скроневим кільцям, деталям поясної гарнітури, персням, 
медальйонам-підвіскам тощо. Вивчення Рідківецького архе-
ологічного комплексу планується продовжити, що дозволить 
відповісти на низку питань відносно соціально–політичного та 
культурного розвитку населення регіону у VIII–X ст.

Ключові слова: Буковина, Рідківецький археологічний 
комплекс, хронологічні маркери, матеріальна культура, пред-
мети озброєння, прикраси.

Одним із регіонів України, де знайдено численні архе-
ологічні пам’ятки слов’янського населення, є землі Буковини 
(сучасна Чернівецька область). Тут зафіксовано понад 160 
пам’яток райковецької культури, яку представляють городища, 
поселення, культові місця, могильники, скарби та поодинокі 

Фортеця: збірник заповідника “Тустань”, 
Кн. 5, (Львів: Простір-М, 2022), 52–71.
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знахідки. Дослідження Бориса Тимощука1, Ірини Русанової2, 
Любомира Михайлини3, Ярослава Барана4 та інших дозволили 
встановити загальні закономірності розташування пам’яток, 
структуру гнізд поселень, планіграфію городищ і селищ, типо-
логію житлових та господарських будівель і охарактеризувати 
основні компоненти матеріальної культури5. Разом із тим ще 
ціла низка питань із минулого слов’янського населення регіо-
ну залишається маловивченою або взагалі не дослідженою. У 
зв’язку з цим дослідження кожної нової пам’ятки дають цінні 
відомості про історію регіону у VIII–X ст. До їх числа належить 
слов’янське гніздо поселень поблизу с. Рідківці Новоселицького 
району, яке досліджувала експедиція Чернівецької філії “Охо-
ронної археологічної служби України” ІА НАН України під ке-
рівництвом авторів6.

Рідківецький археологічний комплекс, до якого входить 
городище та розташоване поряд велике поселення, виявили 
у 1999 р. С. Пивоваров і Л. Михайлина. Він знаходиться на 
північний захід від села у лісовому масиві. Культурні шари зі 
слов’янською керамікою зафіксовано також на узліссі та луках 
1 Борис Тимощук, Слов’яни Північної Буковини V–IX ст. (Київ: Наукова думка, 
1976), 47–49; Борис Тимощук, Восточнославянская община VI–Х вв. н. э. (Мо-
сква: Наука, 1990), 95–112; Борис Тимощук, Восточные славяне: от общины к 
городам. (Москва: Издательство Московского университета, 1995), 145–174.
2 Ирина Русанова, Славянские древности VI–IX вв. между Днепром и 
Западным Бугом. (Москва: Наука, 1973), 10–47. (Археология СССР. Свод архе-
ологических источников Е 1–25); Ирина Русанова, and Борис Тимощук, Кодын 
– славянское поселение V–VIII вв. на р. Прут. (Москва: Наука, 1984), 23–45.
3 Любомир Михайлина, and Борис Тимощук, “Славянские памятники бассей-
на Верхнего Прута VIII–X вв.,” in Славяне на Днестре и Дунае, отв. ред. Вла-
димир Баран, (Киев: Наукова думка, 1983), 205–219; Любомир Михайлина, 
Населення Верхнього Попруття VIII–X ст. (Чернівці: Рута, 1997), 16–104; Лю-
бомир Михайлина, Слов’яни між Дніпром і Карпатами. (Київ: Видавництво 
ІА НАН України, 2007), 10–74.
4 Ярослав Баран, Слов’янська община. (Київ; Чернівці: Зелена Буковина, 
2004), 6–27.
5 Михайлина, Населення Верхнього Попруття, 16–104; Сергій Пивоваров, 
Середньовічне населення межиріччя Верхнього Пруту та Середнього Дністра 
(ХІ – перша половина ХІІІ ст.). (Чернівці: Зелена Буковина, 2006), 56–64; Сер-
гій Пивоваров, “Археологічні матеріали про етнічну ситуацію та суспільно-
політичний розвиток земель Буковини в другій половині V – X ст.,” Науковий 
вісник Волинського національного університету. Серія: Історичні науки 13 
(2009): 48–55.
6 Сергій Пивоваров, і Микола Ільків, “Рідківське поселення райковецької 
культури у Верхньому Попрутті,” у Від венедів до Русі: збірник наукових праць 
на пошану доктора історичних наук, професора Дениса Никодимовича Козака 
з нагоди його 70-ліття, (Київ; Харків: Майдан, 2014), 345–356; Сергій Пиво-
варов, “Дослідження слов’янського поселення VIII–IX ст. поблизу с. Рідківці у 
2010 р.,” Питання стародавньої та середньовічної історії, археології та етно-
логії 2 (32) (2011): 22–37.
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поблизу пам’ятки. Візуальний огляд поселення та городища дав 
змогу встановити, що на його залісненій території знаходиться 
близько 80 западин від жител-напівземлянок, які розташовані 
групами (від двох до шести) та понад 10 западин менших роз-
мірів, очевидно, від споруд виробничого призначення (агломе-
раційні печі чи горни?)7.

Поселення розташоване в нетипових для топографії 
слов’янських поселень умовах – неподалік вершини пагорба 
і далеко від струмків, однак на його території є три потуж-
них джерела та низка невеликих озерець, які утворилися в 
котлованоподібних складках поверхні. Городище знаходиться 
нижче поселення на мису і захищене з напільного боку двома 
дугоподібними валами і ровами. Очевидно, що це поселення і 
городище були центром слов’янського гнізда поселень, до якого 
входило також синхронне селище в ур. Пуста Чорнівка, розта-
шоване на правому березі р. Мошків.

Під час обстеження пам’ятки в 2004 р. поблизу від запа-
дин і в культурних нашаруваннях, порушених зсувами і глибо-
кими коліями від вивозу деревини гусеничним транспортом, 
було знайдено кераміку VIIІ–X ст. та залізний ніж із волюто-
подібним навершям8. У 2009 р. для встановлення хронології 
пам’ятки на місці однієї з западин у західній частині поселен-
ня було закладено розкоп. У ньому виявлено рештки типово-
го слов’янського житла-напівземлянки розмірами 3,5 × 3,6 м, 
глибиною 1,6 м від сучасної поверхні, з пічкою-кам’янкою в 
одному з кутів. Тут було виявлено кераміку та залізні знаряддя 
праці й побуту9. Тоді ж розпочали вивчення наземної спору-
ди 1 у східній частині поселення, у заповненні якої було зна-
йдено ліпну та кружальну слов’янську кераміку VIII–X ст., дві 
пельтовидні лунниці (білонову і свинцеву) і свинцеву круглу 
підвіску10. Прикраси трапилися на відстані 5 м одна від одної 
разом із керамікою райковецької культури та залізними виро-
7 Пивоваров, “Дослідження слов’янського поселення,” 23.
8 Юлія Мисько, і Сергій Пивоваров, “Ніж із волютоподібним навершям із го-
родища в с. Рідківці,” Питання стародавньої та середньовічної історії, архе-
ології та етнології 1 (19) (2005): 79–84; Юлия Мысько, and Сергей Пивоваров, 
“Находки ножей с волютообразными навершиями в Верхнем Попрутье и Сред-
нем Поднестровье,” Stratum plus 5 (2010): 309–316.
9 Сергій Пивоваров, “Охоронні археологічні дослідження слов’янських 
пам’яток на Буковині у 2009 р.,” Питання стародавньої та середньовічної іс-
торії, археології та етнології 1 (29) (2010): 41–54.
10 Сергій Пивоваров, “Прикраси слов’янського населення Буковини (нові 
знахідки),” Матеріали і дослідження з археології Прикарпаття і Волині 14 
(2010): 424–427; Микола Ільків, та ін., “Лунниці та скроневі кільця з поселення 
VIII–X ст. в Рідківцях,” у Європейська археологія І тисячоліття н. е.: збірник 
наукових праць на честь Ліани Василівни Вакуленко, відп. ред. Андрій Скиба, 
і Сергій Горбаненко, (Київ: ІА НАН України, 2017), 249–265.
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бами. Окрім того, на території поселення під час розвідкових 
шурфувань було знайдено бронзові перстні, поясні накладки, 
пряжки, підвіски тощо11.

Того ж року було проведено розкопки на поселенні більш 
широкими площами й закладено ще декілька розкопів (голо-
вним чином над западинами) у східній частині поселення12. 
Проведені дослідження дозволили віднайти значну кількість 
важливого археологічного матеріалу, зокрема, артефактів, які 
належать до хронологічних маркерів та дозволяють більш точ-
но датувати Рідківський археологічний комплекс.

За весь період дослідження Рідківецького археологічного 
комплексу було досліджено чотири житла-напівземлянки, дві 
наземні споруди та господарську яму, які можна датувати в 
широких межах VIII–X ст. Заповнення жител складалося з пе-
ремішаних прошарків ґрунту, в яких траплялися перепалені 
невеликі камені, шматочки обмазки, деревне вугілля, фраг-
менти керамічного матеріалу тощо. Окрім того, у заповненні 
та на підлозі житлових приміщень було зроблено низку зна-
хідок, які дозволяють більш точно датувати Рідківецьке по-
селення13.

Серед цих знахідок особливої уваги заслуговують ювелір-
ні вироби. Їх вивчення дозволяє простежити ареал проживан-
ня окремих племен, реконструювати етапи та шляхи їхнього 
переселення, взаємозв’язки та взаємовпливи, отримати інфор-
мацію про місцеве ювелірне виробництво. До того ж, прикра-
си є важливим хронологічним індикатором, який дає змогу 
датувати археологічні комплекси та порушити низку питань 
соціально-економічної історії регіону. Значимість подібних зна-
хідок зростає для територій, де вони раніше були невідомі або 
їх знахідки були поодинокими. Необхідно відзначити, що на 
більшості археологічних пам’яток VIII–X ст. ювелірних виробів 
зафіксовано не було. Фактично донедавна з пам’яток райко-
вецької культури в регіоні були відомі лише декілька скроневих 
кілець (Митків, Ревне, Перебиківці, Добринівці, Корнешти), 
лунниць (Добринівці, Стальнівці, Корнешти, Ревне, Рідківці), 
фібул (Ревне, Недобоївці, Чорнівка-ІІ), підвісок (Чорнівка-ІІ, 
Рідківці) та перстень (Корнешти)14. Під час археологічних до-
сліджень Рідківецького археологічного комплексу було виявле-
11 Пивоваров, “Дослідження слов’янського поселення,” 22–37.
12 Пивоваров, і Ільків, “Рідківське поселення,” 345–356.
13 Пивоваров, “Дослідження слов’янського поселення,” 22–37.
14 Юлія Мисько, і Сергій Пивоваров, “Нові знахідки лунниць з території Верх-
нього Попруття та Середнього Подністров’я,” у На перехрестях світової науки: 
матеріали ІІІ Міжнародної наукової конференції “Вікно в європейську науку”, 
присвяченої 140-річчю від дня народження Р. Ф. Кайндля, Чернівці, 20–21 трав-
ня 2006 р., (Чернівці: Прут, 2006), 45–50.
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но значну колекцію предметів матеріальної культури, зокрема 
ювелірних виробів (всього понад 50 екземплярів) (рис. 1). У та-
кій кількості на одному поселенні ювелірні вироби трапилися 
вперше на землях межиріччя Верхнього Пруту та Середнього 
Дністра15.

Серед загальної кількості знайдених ювелірних виробів 
на пам’ятці, на особливу увагу заслуговують лунниці та скроне-
ві кільця. Вони є надзвичайно важливими хроноіндикаторами. 
Всього на Рідківецькому поселенні на сьогодні виявлено більше 
10 лунниць та скроневих кілець (рис. 1: 1–8). Вищезазначені 
категорії прикрас знайшли своє відображення, характеристи-
ку й детальний аналіз у працях окремих дослідників з різних 
регіонів. Серед них відзначимо дослідження В. Грігорова16, в 
яких він характеризує прикраси середньовічної Болгарії та 
вказує на зв’язки з Великою Моравією; К. Косми, котрий увів 
у науковий обіг кілька скроневих кілець “пастирського” типу з 
Північно-Західної Румунії17; Д. Сташшикової-Штуковської, яка 
проаналізувала скроневі кільця з хрестоподібним закінченням 
і простежила зв’язки Великої Моравії з Нітранським князів-
ством18; С. Дончевої, яка у своїй роботі, присвяченій середньо-
вічним медальйонам з території Болгарії, розглядає і лунниці19; 
С. Дімітрієвіча, котрий подає характеристику скроневих кі-
лець “пастирського” типу з Подунав’я і Хорватії20; А. Плетер-
ського, який детально описує, а також подає карту лунниць 
із змієподібними мотивами21; І. Станчу щодо характеристики 
скроневих кілець “пастирського” типу з Лазурі (Лабу-Таг)22; 
15 Пивоваров, і Ільків, “Рідківське поселення,” 345–356; Сергій Пивоваров, 
Микола Ільків, і Віталій Калініченко, “Прикраси слов’янського населення Бу-
ковини (за матеріалами поселення VIII–X ст. в Рідківцях),” у Музейні читання. 
Матеріали наукової конференції “Ювелірне мистецтво – погляд крізь віки”, 
10–12 листопада 2014 р., (Київ: ТОВ “Фенікс”, 2015), 169–180.
16 Валери Григоров, “Накити в България и Великоморавия от IX–X в. (ви-
зантийски културни влияния),” Bulgarian e-Journal of Archaeology 3, Iss. 1 
(2013): 99–119.
17 Călin Cosma, Vestul şi nord-vestul României în secolele VIII–X d. H. (Cluj-Nap-
oca: Nereamia Napocae, 2003).
18 Danica Staššíková-Štukovská, “Vybrané nálezy z Boroviec a Breclavi-Pohanska 
k otázke interakcii staromoravských a nitranských slovanov,” Sborník prací Filozo-
fi cké fakulty Brnenské university M 5 (2000): 97–111.
19 Стела Дончева, Медалиони от Средновековна България. (Велике Търново: 
Фабер, 2007).
20 Stojan Dimitrijevič, “Četiri groba iz novootkrivene slavenske nekropole u otoku 
kod Vinkovaca s posebnim osvrtom na naušnice lunulasto-zvjezdolikog tipa,” 
Opuscula archaeologica 2, No. 1 (1957): 21–45.
21 Andrej Pleterski, “Frühmittelalterliche Identitäten und Aussagemöglichkeiten 
der archäologischen Quellen,” Antaeus 31/32 (2010): 143–154.
22 Ioan Stanciu, “The wells of the early medieval settlement of Lazuri-Lubi-tag 
(north-western Romania, Upper Tisza Basin),” in “Castellum, civitas, urbs”: Zentren 
und Eliten in frühmittelalterlichen Ostmitteleuropa, (Budapest et al., 2015), 112–
130. (Castellum Pannonicum Pelsonense 6).
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Рис. 1. Рідківецький археологічний комплекс: вироби 
з кольорових металів

Fig. 1. Ridkivtsi archaeological complex: non-ferrous metal products
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С. Унгермана, щодо характеристики лунниць з Великої Мора-
вії23, а також Д. Теодора, який охарактеризував скроневі кільця 
та лунниці з території Румунії24. Окремо відзначимо узагальню-
ючі праці С. Рябцевої, яка зібрала та проаналізувала скроневі 
кільця і лунниці з Центральної та Східної Європи25; А. Драго-
ти, який написав узагальнюючу статтю та здійснив типологію 
лунниць з Центральної Європи26; З. Вінського, котрий описав 
та проаналізував значну кількість скроневих кілець з території 
колишньої Югославії27.

Різнотиповий асортимент лунниць і скроневих кілець з 
Рідківецького поселення на сьогодні є чи не одним з найбільш 
чисельних в Україні28. Для більш зручного розуміння поши-
рення та побутування описаних вище прикрас необхідно роз-
глянути їх окремо за типами. Усі скроневі кільця і лунниці з 
Рідківецького поселення можна поділити на дві групи, кожна з 
яких ділиться на чотири типи, з урахуванням їхніх стилістич-
них особливостей.

До першої групи віднесено скроневі кільця з наступними 
типами: І тип представлено лунницеподібно-зірчастими скро-
невими кільцями, картографування різних типів яких здій-
снив О. Айбабін29, ІІ тип представлено скроневими кільцями з 
хрестоподібними підвісками, ІІІ – з хрестоподібними закінчен-

23 Šimon Ungerman, “Ženský šperk staršího velkomoravského horizontu,” Archeo-
logické rozhledy LVII (2005): 707–749.
24 Dan Gh. Teodor, Romanitatea Carpato-Dunăreană şi Bizanţul in veacurile V–
XI e. n. (Iaşi: Jumenia, 1981).
25 Светлана Рябцева, Древнерусский ювелирный убор: основные тенденции 
формирования. (Санкт-Петербург: Нестор-История, 2005); Светлана Рябце-
ва, “Ювелирные украшения Пруто-Днестровского междуречья в контексте 
этнокультурных связей региона в Х–ХІ вв.,” Revista Arheologică. Serie nouă II, 
№ 1–2 (2006): 143–168; Svetlana S. Rjabceva, “Contacts between Eastern Europe 
and Great Moravia,” in Great Moravia and the beginnings of Christianity, ed. Pavel 
Kouřil, (Brno: The Institute of Archaeology of the Academy of Sciences of the Czech 
Republic, 2014), 170–177, 490–531.
26 Aurel Dragotă, Podoabe şi accesorii vestimentare din Banat, Crişana şi Tran-
silvania (secolele X–XI). (Cluj-Napoca: Mega, 2014); Aurel Dragotă, “Tipologia 
pandantivelor în formă de semilună,” Apulum: series archaeologica et anthropologi-
ca LI (2014): 645–668.
27 Zdenko Vinski, “Naušnice zvjezdolikog tipa u arheološkom muzeju u Zagrebu 
s posebnim obzirom na nosioce srebrnog nakita Čađavica,” Starohrvatska prosvi-
jeta III, No. 2 (1952): 29–56.
28 Сергій Пивоваров, і Віталій Калініченко, “Нові знахідки ювелірних виробів з 
Рідківецького археологічного комплексу VIII–X ст.,” у Археологія Буковини: здо-
бутки та перспективи: тези доповідей ІІІ міжнародного наукового семінару, 
присвяченого 100-літтю від дня народження відомого науковця Бориса Тим-
ощука (м. Чернівці, 13 грудня 2019 р.), (Чернівці: Технодрук, 2019), 106–108.
29 А. И. Айбабин, “К вопросу о происхождении сережек пастырского типа,” 
Советская археология 3 (1973): 62–72.
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нями по типу ливарної форми з Бржецлава і IV – з овальними 
закінченнями по типу аналогічного екземпляру з Софії. Незва-
жаючи на те, що О. Айбабін склав досить чітку карту з вели-
кою кількістю пунктів знахідок сережок “пастирського” типу, 
останні потребують свого доповнення, враховуючи знахідки 
останніх років, особливо у верхів’ях р. Тиса. Відзначимо, що 
лунницеподібно-зірчасті скроневі кільця з орнаментом на осно-
ві у вигляді трикутників та хрестоподібних символів характер-
ні для кінця ІХ та особливо Х ст. Картографування скроневих 
кілець вищеописаних типів на території Карпато-Дунайського 
ареалу показує, що значна їхня кількість зосереджена в трьох 
регіонах: Середньому Подунав’ї (долини р. Морава, Влтава, 
Грон, Бар), Верхньому Потиссі і Нижньому Подунав’ї.

У цьому контексті варто відзначити ще одну знахідку 
скроневого кільця, яке слід проаналізувати детальніше і, оче-
видно, виділити в окремий тип. Прикрасу виявили у 2018 р. 
Вона виготовлена з бронзи, збереглася фактично повністю 
(рис. 2: 1), відсутній лише верхній дротик для кріплення. Її 
лунницеподібна основа має зигзагоподібний орнамент, а та-
кож зернь, яка спостерігається по колу основи. Посередині 
підвіски в колі наявний хрест, а з боків хрестоподібна підвіска 
має три відгалуження. Цей екземпляр відрізняється від усіх 
попередніх типів скроневих кілець, знайдених на поселенні, 
кількома суттєвими аспектами30. По-перше, важко визначи-
ти, чи на лунницеподібній основі прикраси наявна справжня 
зернь, чи це псевдозернь. По-друге, увагу привертає нижня 
хрестоподібна підвіска. Відзначимо, що аналогії вищеопи-
саним скроневим підвіскам відомі з поховання № 363 в Бо-
ровцях (Словаччина), а також з поховання № 158 в Султані 
(Болгарія). Д. Сташшикова-Штуковська, проаналізувавши 
матеріал з Боровців, Султани та Бржецлава, дійшла висно-
вку, що підвіски подібного типу датуються VI–VIII cт.31 Р. Ра-
шев визначив період їхнього побутування до початку ІХ ст., 
вказавши на безпосередньо візантійське походження32. Якщо 
розглянути окремо кожен конструктивний елемент знахідки з 
Рідківців, побачимо, що і лунницеподібна основа, і хрестопо-
дібне закінчення відрізняються від зазначених аналогій перш 
за все орнаментацією. На самій основі наявний орнамент, ха-
рактерний для лунницеподібно-зірчастих скроневих підвісок 
Х ст., як, наприклад, з Діошвельд-Естергома, Нових Бановців 
тощо. Тому, на нашу думку, для більш скрупульозного ана-

30 Пивоваров, і Калініченко, “Нові знахідки,” 106–108.
31 Staššíková-Štukovská, “Vybrané nálezy,” 97–111.
32 Рашо Рашев, Българската езическа култура VII–IX век. (София: Класика и 
стил, 2008).
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лізу подібного типу 
прикрас необхідно 
враховувати кожен 
структурний елемент, 
а знахідку з Рідківців 
віднести до окремого 
типу та попередньо 
датувати Х ст.

До другої групи 
відносяться лунниці, 
які поділені на типи: 
до І типу відносяться 
трирогі лунниці, до 
ІІ типу – замкнуті з 
“рогами” у вигляді де-
риватів рослинних па-
гонів або головок пла-
зунів, до ІІІ – лунниці 
з трьома відрогами, 
виконаними у вигля-
ді потрійних круглих 
закінчень з вписани-
ми концентрични-
ми колами в них і до 
IV типу – трирогі лун-
ниці з розширеними 
боковими відрогами, 
з трьома зовнішні-
ми виступами круглої 
форми. Картографу-
вання лунниць вище-
описаних типів по-
казує, що найбільша 
їх концентрація пе-
реважає в Середньо-
му Подунав’ї (долини 
р. Морава, Влтава, 
Грон, Бар). Лише одна 
з них (тип IV) похо-
дить з Левого Градца, 
на захід від загаль-
ної концентрації лун-
ниць в Середньому 
Подунав’ї. Ще дві лун-
ниці відомі в регіоні 

Рис. 2. 1 – скроневе кільце з Рідківецького 
поселення; 2 – лунниця з Малокопанського 

городища (за І. Прохненком); 3–11 – залізні “на-
конечникоподібні гривни” з поселення Рідківці.
Fig. 2. 1 – temple ring from Ridkivtsi settlement; 

2 – lunula from the Mala Kopania hillfort 
(according to I. Prokhnenko); 3–11 – iron 
“tip-shaped hryvnias” from the Ridkivtsi 

archeological complex.
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Середнього Пруту і Середнього Дністра (Редукенень і Єкимау-
ци відповідно).

Надзвичайно важливою знахідкою, яка дозволяє провес-
ти хронологічний аналіз Рідківецького поселення за суміжними 
матеріалами з інших пам’яток Карпато-Дунайського регіону, є 
знахідка лунниці з Малокопанського місцезнаходження на те-
риторії Закарпатської області України33. Її виготовлено з білого 
металу (рис. 2: 2). Орнамент штампований, у вигляді колопо-
дібних випуклих крапок, в центральній нижній частині підві-
ски три крапки утворюють хрест. У верхній та нижній части-
нах простежується лінійне обрамлення навколо виробу. Хоча 
загалом середньовічні підвіски-лунниці мають широкий хро-
нологічний горизонт існування (VI–XIIІ ст.), штампована орна-
ментика і форма широкорогих і потрійно відрогих лунниць 
характерна для Х – початку ХІ ст. За типологією А. Драготи, 
лунницю з Малокопанського городища необхідно віднести до 
типу 7, а за типологією А. Кралованського орнаментація осно-
ви дозволяє визначити її як тип 1 с. Відроги могли мати різ-
ну форму (переважно коло). В означеному контексті необхідно 
сказати, що екземпляри з потрійними відрогами від основи ха-
рактерні для Х – першої половини ХІ ст. Більш чітке датування 
подібних виробів за А. Драготою – 950 р. – перша половина 
ХІ ст.34 Найближчими аналогіями лунниці з Малокопанського 
городища виступають передусім дві знахідки з м. Недлак (Ру-
мунія), які типологічно схожі до виробу з Малої Копані і дату-
ються серединою Х – ХІ ст. Однак центральний відрог основи є 
суцільно круглим, а на прикрасі з Малокопанського городища 
він хрестоподібний. В означеному контексті важливими є зна-
хідки трьох лунниць з потрійними відрогами з Рідківецького 
поселення на Буковині. Вони однотипові, очевидно, навіть ви-
готовлені в одній формі. Першу з них зроблено з білону, дві інші 
– бронзові. Середину виробів, на відміну від малокопанського 
екземпляру, прикрашає сітчастий орнамент. Вони трирогі, їх-
ньою особливістю є розширені бокові відроги із трьома зовніш-
німи виступами круглої форми. Очевидно, таким чином пере-
дані гіпертрофовані голови плазунів. Цей тип лунниць є досить 
малочисельним та рідкісним. Єдиний відомий ідентичний опи-
саним вище прикрасам екземпляр виявили у Левому Градці 
(Чехія) і попередньо датують ІХ–Х ст.35 В означеному контексті 
33 Ігор Прохненко, і Віталій Калініченко, “Середньовічна лунниця з Малоко-
панського городища,” Науковий вісник Ужгородського університету. Серія: Іс-
торія 2 (43) (2020): 214–223.
34 Dragotă, “Tipologia pandantivelor,” 645–668; Alán Kralovánszky, “Adatok a 
Kárpát-medencei X.–XI. századi félhold alakú csüngők kérdéséhez,” Archaeologiai 
Értesítő 86 (1959): 76–82.
35 Rjabceva, “Contacts between Eastern Europe,” 177, fi g. 4: 9.
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хотілося би відзначити значну концентрацію подібного типу 
лунниць на одній пам’ятці. Це дозволяє поставити питання про 
місцеве виробництво подібних прикрас, а також виділити їх в 
окремий тип. Важливим є те, що за іншими матеріалами по-
селення в Рідківцях датують ІХ–Х ст., що дозволяє говорити 
про більш архаїчніший тип лунниць, які, на відміну від ма-
локопанського екземпляру, визначаються, очевидно, Х ст. До 
ранніх та більш архаїчних типів лунниць з Рідківців варто та-
кож віднести екземпляр, прикрашений рельєфними лініями, 
простір між якими (тільки центральну частину) заштриховано. 
Відроги прикрас виконано у вигляді потрійних круглих закін-
чень зі вписаними в них колами. Зворотна сторона гладка. На 
сьогодні відомо дві прямі аналогії: одна походить з городища 
великоморавського часу Святий Юр – Нештіх у Словаччині і 
датується кінцем ІХ – початком Х ст., інша – з Пліски (Болга-
рія). Схожу лунницю, яка датується кінцем ІХ ст., зображено 
на кам’яній ливарній формі зі Старої Ладоги. Інші знахідки, які 
відносяться до подібного типу, відрізняються більшими розмі-
рами, випуклістю потрійних округлих закінчень на відрогах та 
орнаментацією. Описані відмінності спостерігаються на лун-
ницях з Нітри, Чакайовців, Старого Места, Новгорода, Цифер 
Раса (Словаччина), Белграду і датуються ІХ–Х ст. За видовими 
ознаками, очевидно, лунниці подібного типу датуються більш 
раннім часом, аніж прикраса з Малої Копані, на що вказує ви-
пуклість основи виробу, матеріал виготовлення (бронза) тощо36.

Окрему колекцію прикрас, які можна віднести до дета-
лей одягу або прикрас військового спорядження вершника 
чи коня, складають круглі бляшки-накладки, що дозволяють 
реконструювати це спорядження, а також виступають важли-
вими хроноіндикаторами (рис. 1: 23–25). Відзначимо, що зна-
хідки круглих бляшок-накладок з різними деталями кріплення, 
які різнотипові на пам’ятках VIII–XI ст. по території Європи, є 
порівняно частими. Вони досить різноманітні та унікальні37. 
На сьогодні на території Рідківецького археологічного комплек-
су знайдено два екземпляри, які зберігаються у фондах Черні-
вецького обласного краєзнавчого музею. За своїм зовнішнім 
виглядом вони є однотиповими та майстерно виготовленими. 
Перша кругла бляшка-накладка виготовлена з білону, трішки 
деформована, з відігнутим рівним обідком по периметру ви-
36 Ільків, та ін., “Лунниці та скроневі кільця,” 249–265; Прохненко, і Калінічен-
ко, “Середньовічна лунниця,” 214–223.
37 Віталій Калініченко, і Сергій Пивоваров, “Реконструкція круглих бляшок з 
Рідківецького археологічного комплексу VIII–XI ст.: до постановки проблеми,” 
у Археологія Буковини: здобутки та перспективи: тези доповідей ІV міжнарод-
ного наукового семінару (м. Чернівці, 11 грудня 2020 р.). (Чернівці: Технодрук, 
2020), 84–87.
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робу, заглибиною по центру та двома боковими отворами для 
кріплення. Її діаметр – 1,8 см. Інша має ідентичну форму до 
попередньої, також виготовлена з білону, пошкоджена у двох 
частинах. На поверхні виробу, на відміну від першої знахідки, 
наявні три отвори для кріплення. Діаметр виробу також ста-
новить 1,8 см. Аналогічні круглі бляшки-накладки відомі в Се-
редньому та Нижньому Подунав’ї, найбільше їх у Карпатській 
котловині та інших прилеглих територіях. Переважна кількість 
подібних прикрас – бронзові, срібні або позолочені, їх знаходять 
здебільшого в багатих похованнях, які датуються Х–ХІ ст. Сріб-
ні та позолочені належали, очевидно, привілейованій частині 
населення, що відображає інший багатий інвентар поховань, 
як чоловічих, так і жіночих. Подібні прикраси відомі і в ко-
чівницьких старожитностях цього часу. Детальну вибірку по-
дібних бляшок-накладок здійснив згаданий вище румунський 
дослідник А. Драгота, який зібрав та проаналізував їх. За мате-
ріалами поховань бляшки-накладки з Карпатської котловини 
та Подунав’я вузько можна датувати 925–985 рр. Менша їх 
концентрація припадає на кінець Х – початок ХІ ст. Стосов-
но функціонального призначення бляшок-накладок та рекон-
струкції їхнього розміщення існують кілька гіпотез та припу-
щень. За даними поховань подібного типу бляшки-накладки 
розташовувалися спереду верхнього одягу і входили до комп-
лексу прикрас разом із накосицями та іншими ювелірними ви-
робами. Очевидно, такі бляшки-накладки виконували не лише 
естетичну, а й практичну функцію, закріплюючи різні деталі 
одягу. Інше припущення дозволяє стверджувати, що бляшки 
могли знаходитися не лише спереду верхнього одягу, а й могли 
використовуватися для закріплення ременів у ділянці ніг, як 
поясні накладки тощо. Існує гіпотеза, що подібного типу круглі 
бляшки-накладки використовували в комплексі спорядження 
верхового коня також для кріплення ременів в упряжі38.

Вищеописані прикраси з поселення доповнюють числен-
ні знахідки залізних знарядь праці, предметів побуту, культу, 
бронзова візантійська монета, яка попередньо датується Х ст. 
(рис. 1: 21). На городищі було виявлено значну кількість пред-
метів озброєння, аналогії якому відомі на пам’ятках Чехії, Сло-
ваччини, Угорщини, Румунії, Болгарії тощо. Знайдені на по-
селенні ювелірні вироби, численні сліди обробки кольорових і 
чорних металів свідчать про проживання на поселенні реміс-
ників.

Іншою важливою проблемою є встановлення вза-
ємозв’язків населення Рідківської поселенської структури з 

38 Калініченко, і Пивоваров, “Реконструкція круглих бляшок,” 84–87; Dragotă, 
Podoabe şi accesorii, 190–193.
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Великою Моравією, Візантією та іншими державними утво-
реннями в ІХ–Х ст. Надзвичайно цінним у цьому контексті 
виступає картографування лунниць та скроневих кілець на 
пам’ятках Карпато-Дунайського регіону. Загальне картогра-
фування скроневих кілець та лунниць дозволяє говорити про 
тісні контакти мешканців Рідківської поселенської структури 
з Великою Моравією, Нітранським князівством, угорцями, Ві-
зантією і Болгарською державою. Поширення описаних при-
крас дозволяє простежити три регіони концентрації аналогіч-
них ювелірних виробів: Середнє Подунав’я, Верхнє Потисся і 
Нижнє Подунав’я. Підсумовуючи сказане вище, відзначимо, 
що весь асортимент ювелірних виробів і предметів озброєння з 
пам’ятки хронологічно відноситься до періоду кінця ІХ – другої 
половини Х ст.39

Комплекс слов’янських пам’яток у с. Рідківці відрізняєть-
ся насиченим культурним шаром і численним рухомим матері-
алом. У першу чергу, це вироби зі заліза (рис. 3): наральники і 
чересла, мотички-тесла, ножі, сокири, серпи, долота, коса, но-
жиці, свердло, молоток і ковадла, кліщі, кресало, деталі відер, 
наконечники стріл, пряжки тощо40. Частину з них було зосе-
реджено у скарбах. Очевидно, що переважало їх місцеве ви-
готовлення, оскільки розкопано рештки наземної споруди на 
зразок кузні, в т. ч. виявлено таблеткоподібний шматок про-
кованого металу в ній. З-поміж знахідок із чорного металу було 
зафіксовано понад два десятки різного роду стержнів, деякі 
з них могли бути заготовками, скобами, частинами інших ви-
робів тощо. Серед них чітко виділяються шість видовжених 
стержнів-брусків однакової форми і близьких розмірів. Один 
кінець виробів плавно загострений, з підпрямокутним профі-
лем і округлими ребрами, інший – коротший і розплюснутий. 
Довжини брусків становлять 8,0; 7,8; 8,1; 8,2; 9,6; 9,7 см; про-
філі – 0,6 × 0,5 см; вага – орієнтовно 8 та 10 г41.
39 Віталій Калініченко, “Предмети озброєння дальнього бою із середньовіч-
ного поселення в Рідківцях: попереднє повідомлення,” Археологія Буковини: 
здобутки та перспективи: тези доповідей ІІІ міжнародного наукового семі-
нару, присвяченого 100-літтю від дня народження відомого науковця Бориса 
Тимощука (м. Чернівці, 13 грудня 2019 р.), (Чернівці: Технодрук, 2019), 60–63; 
Сергій Пивоваров, Віталій Калініченко, і Микола Ільків, “Кістень з поселення 
VIII–X ст. в Рідківцях,” у Тези доповідей третьої міжнародної зброєзнавчої кон-
ференції: Київ, 12–14 червня 2018 року, (Київ: Видавець Олег Філюк, 2018), 
73–78; Пивоваров, і Ільків, “Рідківське поселення,” 345–356.
40 Пивоваров, “Дослідження слов’янського поселення,” 22–37.
41 Микола Ільків, Віталій Калініченко, і Сергій Пивоваров, “Залізні «наконеч-
никоподібні гривни» зі слов’янського поселення Рідківці: до постановки питан-
ня,” у Археологія Буковини: здобутки та перспективи: тези доповідей ІІІ між-
народного наукового семінару, присвяченого 100-літтю від дня народження 
відомого науковця Бориса Тимощука (м. Чернівці, 13 грудня 2019 р.), (Чернівці: 



ДО ПИТАННЯ ХРОНОЛОГІЇ РІДКІВЕЦЬКОГО АРХЕОЛОГІЧНОГО 65

Порівняно грубе виконання шляхом кування надає 
стержням вигляду заготовок-напівфабрикатів. Однак стан-
дартизована форма й археологічні та історичні паралелі серед 
інших регіонів Європи дають підстави висловити припущення, 
що перед нами різновид немонетних форм грошей – “платила”, 

Технодрук, 2019), 58–60.

Рис. 3. Рідківецький археологічний комплекс: вироби з заліза
Fig. 3. Ridkivtsi archeological complex: iron products
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які також варто віднести до важливих хронологічних маркерів 
(рис. 2: 3–11). Вони відомі у вигляді шкурок тварин, шматків 
тканини та різних залізних брусків на обширних землях се-
редньовічних Русі, Поволжя, Великої Моравії, Полаб’я, Балтії, 
Польщі. Особливо вивчалися поширені у Моравії залізні соки-
роподібні гривни. Впродовж останніх років було виділено та-
кож “наконечникоподібні гривни” – видовжених форм стерж-
ні із завуженими кінцями, один з яких має прямокутний чи 
округлий профіль, а інший – клиноподібний. Вони відомі, зо-
крема, з території Сілезії, Мазовії, Чехії, Малопольщі, Моравії, 
Словаччини, де датуються переважно ІХ–Х ст. Як можливий 
варіант такого “платила” згадувалися знахідки зі Судової Ви-
шні. Дослідники припускають, що вони з’явилися під вели-
коморавським впливом. Таким чином, уніфікована форма та 
розміри залізних стержнів з поселення Рідківці, а також ана-
логії на значній території країн Центральної Європи, дозволя-
ють ідентифікувати їх з “наконечникоподібними гривнами”. 
Очевидно, їхня поява на поселенні теж пов’язана із велико-
моравським впливом, який простежується й на інших кате-
горіях знахідок. Диференціація за метричними параметрами 
та датування стандартизованих залізних брусків вимагають 
окремого вивчення, однак їхня хронологія цілком вписується 
в межі ІХ–Х ст.42

Виявлені під час розкопок слов’янського поселення біля 
с. Рідківці археологічні матеріали дозволили отримати якісно 
нову інформацію про населення регіону в VIII–X ст. У першу 
чергу вдалося з’ясувати, що у слов’янських жителів регіону 
існувала не тільки чорна металургія, а й розвивалася коваль-
ська справа. Знайдені рештки кузні й різноманітний асорти-
мент залізних виробів із поселення засвідчує європейський рі-
вень розвитку місцевого ковальства. Разом із тим, матеріали 
з пам’ятки, зокрема прикраси, свідчать про тісні економічні 
зв’язки його населення з Подунав’ям та Великою Моравією. Ви-
явлені та проаналізовані категорії речей, на нашу думку, є хро-
нологічними маркерами та дозволяють більш точно датувати 
період існування Рідківецького поселення. Крім того, проаналі-
зовані хронологічні маркери дозволяють здійснити датування 
суміжних слов’янських поселень у Карпато-Балканському ре-
гіоні. Вивчення поселення в Рідківцях планується продовжи-
ти в майбутньому, що дозволить відповісти на низку питань 
соціально-політичного та культурного розвитку населення ре-
гіону у VIII–X ст.

42 Ibid.
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Vitalii KALINICHENKO, Serhii PYVOVAROV

ON CHRONOLOGY OF RIDKIVTSI 
ARCHEOLOGICAL COMPLEX 

IN THE UPPER PRUT
The article is devoted to the analysis of archeological 

materials discovered during the research of the Ridkivtsi 
archeological complex of the 8th – 10th centuries in Bukovyna. 
This settlement impresses with the originality, diversity, and non–
standard culture of the Early Middle Ages in the Prut–Dniester 
interfl uve, unlike other settlements of this period in the region. 
Different categories of fi ndings, which are chronological markers 
and enable more accurate dating of the period of existence of the 
Ridkivtsi settlement, are characterized. In addition, the analyzed 
chronological markers enable dating of adjacent Slavic settlements 
in the Carpathian–Balkan region. These include tools, weapons, 
household items, and jewelry. Of particular importance is the last 
category of fi ndings, which includes lunulas, temple rings, details 
of the belt set, rings, medallions, pendants, etc. The study of the 
Ridkivtsi archaeological complex is planned to continue in the 
future, which will answer a number of questions regarding the 
socio–political and cultural development of the population of the 
region in the 8th – 10th centuries.

Keywords: Bukovyna, Ridkivtsi archeological complex, 
chronological markers, material culture, weapons, jewelry.
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