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КОНЦЕПЦІЯ III МІЖНАРОДНОГО КОНГРЕСУ 

«ДІАСПОРА ЯК ЧИННИК УТВЕРДЖЕННЯ  ДЕРЖАВИ УКРАЇНА У МІЖНАРОДНІЙ 

СПІЛЬНОТІ: СУЧАСНИЙ ВИМІР, ПРОЕКЦІЯ В МАЙБУТНЄ» 

ЛЬВІВ, ЧЕРВЕНЬ, 2010 р. 

 

На сучасному етапі розвитљу уљраїнсьљої держави   важливо  ефељтивно виљористати    љапітал 
знань та можливостей діаспори, таљ ѐљ це здійсняять в багатьох љраїнах світу. Длѐ цього необхідно 
розробити механізми взаюмодії із співвітчизниљами за љордоном на підставі ѐљ попереднього досвіду, 
таљ і нових  тенденцій  у середовищі уљраїнсьљої діаспори. Адже за рољи незалежності Уљраїни виниљли 
нові ѐвища: східна діаспора та «Четверта хвилѐ», ѐљі потребуять осмисленнѐ, вивченнѐ та залученнѐ 
цього ресурсу длѐ реалізації державотворчих завдань на уљраїнсьљому внутрішньому  та зовнішньому 
просторі. 

 

Одним із діювих засобів длѐ виробленнѐ стратегії взаюмин Уљраїни та діаспори ю проведеннѐ 
науљових љонґресів. 

 

Метоя таљих форумів ю розробља механізмів співпраці з діаспороя, а проведеннѐ таљих заходів 
слід розглѐдати ѐљ інтегральну частину розвитљу взаюмовідносин держави та її співвітчизниљів за 
љордоном. 

 

Міжнародний інститут освіти, культури та зв’язків з діаспорою уже провів два Міжнародних 
конґреси «Діаспора ѐљ чинниљ утвердженнѐ держави Уљраїна у міжнародній спільноті» (2006р., 2008р. 
за участя понад 700 учасниљів з 28 љраїн світу), найвагомішим результатом ѐљих було проведення 
парламентських слухань Верховної Ради України 14 жовтня 2009 року на тему: «Закордонне 
українство: сучасний стан та перспективи співпраці», ініційованих Інститутом. 

III Конґрес базуютьсѐ на таљих постулатах: 
Підтримка світового українства – стратегічний напрѐм політиљи уљраїнсьљої держави; 
Здобутки української діаспори – інтегральна частина досѐгнень Уљраїни та світової цивілізації; 
Українська діаспора – потенційний фаљтор суттювого впливу на державотворчі процеси в Уљраїні; 
Українська діаспора – діювий інструмент політичного, ељономічного,  љультурного впливу в 

љраїнах проживаннѐ; 
Українська діаспора – потужний засіб утвердженнѐ позитивного образу нашої держави у 

міжнародній спільноті.  
 

III Конґрес ставить за мету: 

 ољреслити сучасні тенденції та ѐвища в середовищі уљраїнсьљої діаспори; 

 проаналізувати масштаби  новітньої хвилі еміграції, її втрати, здобутљи, перспељтиви; 

 оцінити вплив новітньої уљраїнсьљої діаспори на твореннѐ образу Уљраїни у світі; 

 вивчити можливі механізми залученнѐ потенціалу сучасної діаспори до державотворчих 
процесів в Уљраїні; 

 узагальнити стан освіти уљраїнсьљого зарубіжжѐ, ѐљ фаљтору збереженнѐ національної 
ідентичності уљраїнцѐ за љордоном, та визначити шлѐхи її розвитљу у сучасних реаліѐх. 

 

Враховуячи державотворчу роль уљраїнсьљої діаспори, результати Третього Конґресу «Діаспора 
як чинник утвердження держави Україна у міжнародній спільноті: сучасний вимір, проекція в 
майбутнє» будуть представлені в органи виљонавчої та заљонодавчої влади Уљраїни. 
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Учасникам III Міжнародного конгресу  
«Діаспора ѐк чинник утвердженнѐ держави Україна у 
міжнародній спільноті:  
сучасний вимір, проекціѐ в майбутню» 

 
 
 

Дорогі співвітчизники! 
 

Вітая вас з відљриттѐм міжнародного љонгресу, љористаясь ціюя нагодоя, щоб донести слова 
найбільшої пошани љожному уљраїнцеві,, ѐљий не полишаю зв’ѐзљу з рідноя землея. 

Уљраїнці, ѐљі волея долі опинились на чужині, не раз доводили, що ю істинними оборонцѐми 
уљраїнсьљої справи. В умовах бездержавності ви плељали уљраїнсьљі традиції і берегли все, що пов’ѐзане 
з Уљраїноя. 

Виљлиљи сьогоденнѐ, зољрема, світова ељономічна љриза, ѐља відбиваютьсѐ на долі љожного 
уљраїнцѐ, вимагаю від уљраїнсьљого народу нових аљтивних љонсолідованих дій. Зміцненнѐ уљраїнсьљої 
держави маю стати головноя метоя таљої љонсолідації. 

З нашого бољу длѐ цього ю необхідна передумова – нинішнѐ владна љоманда в Уљраїні – 
Президент, Урѐд і правлѐча парламентсьља љоаліціѐ діять злагоджено й ефељтивно. 

Перед нами стоїть сљладне й відповідальне завданнѐ – домогтисѐ ељономічної і політичної 
стабільності в розбудові љраїни не длѐ влади, а длѐ лядей, Вже маюмо перші позитивні тенденції в 
ељономіці. 

Питаннѐ, щодо ѐљих на сьогодні ще немаю спільної точљи зору, будуть спољійно й неупереджено 
вивчатись й обговоряватись за участя не політиљів, а фахівців. 

а підтверджуя, що в Уљраїні державноя мовоя буде уљраїнсьља. В цій сфері ми будемо вдаватисѐ 
до особливо ретельно зважених рішень. 

Хочу запевнити, що суворе дотриманнѐ основних прав і свобод лядини й громадѐнина 
перебуватиме під моїм постійним особистим љонтролем. Вживаятьсѐ заходи щодо створеннѐ 
суспільного радіо і телебаченнѐ. аљ Президент Уљраїни ѐ гарантуватиму професійну свободу 
представниљів ЗМІ. 

Уљраїна реалізую свою прагненнѐ щодо членства в ЮС, щодо побудови сильної, процвітаячої, 
љонљурентоспроможної на світових ринљах держави. 

Уљраїна е і буде суверенноя незалежноя державоя з власним баченнѐм свого майбутнього та з 
власним внутрішнім і зовнішньополітичним љурсом. 

Нова уљраїнсьља влада налаштована на діалог, на відљритість, на пошуљ національної злагоди у 
ставленні до найважливіших, найсљладніших проблем. На часі не протистоѐннѐ, ѐље підриваю авторитет 
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Уљраїни в світі, а виробленнѐ в процесі діалогу спільної позиції та її реалізаціѐ. 

Як гарант суверенності вибору українським народом свого шляху розвитку я подаю руку 

кожному нашому побратимові за кордоном, налаштованому конструктивно в ставленні до нашої 

держави. 

Уљраїнсьља держава буде всілѐљо сприѐти налагодження тісної взаюмодії уљраїнців усього світу зі 
своюя історичноя Батьљівщиноя. Таља взаюмодіѐ водночас маю бути прагматичноя, націленоя на 
досѐгненнѐ спільної мети. 

Одним з виљлиљів, ѐљі стоѐть перед нами, не залишити напризволѐще тих громадѐн Уљраїни, ѐљі 
виїхали за љордон тимчасово. Кожен уљраїнець у разі потреби повинен реалізувати право на підтримљу з 
бољу своюї держави. 

У зв’ѐзљу з цим звертая увагу об’юднань заљордонних уљраїнців на важливість ціюї справи. Ті наші 
громадѐни, ѐљі важљоя працея зароблѐять собі на життѐ за межами љраїни, особливо потребуять 
допомоги від їхніх етнічних побратимів, організації ѐљих за љордоном маять здобутљи, авторитет і 
пошану. 

Віря у Вашу здатність до згуртуваннѐ, до солідаризації задлѐ відстояваннѐ уљраїнсьљих 
національних інтересів. Очіљуя від љожного невтомної праці длѐ Уљраїни. 

 
Щастѐ всім і добра! 

 
 
 
 

  

Віктор ЯНУКОВИЧ 
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Дорогі друзі 

 

Щиро вітаю Вас із початком роботи Конгресу, проведення якого є свідченням 

небайдужості та турботи українців за долю своєї держави. 

Вперше Конгрес розпочав свою роботу в 2006 році і з того часу з розумінням усієї 

відповідальності перед Україною його учасники збираються, щоб визначити шляхи 

взаємодії з нашими співвітчизниками, які проживають за кордоном, з метою зміцнення 

української державності та утвердження авторитету України у світі. 

Ми пишаємося тим., що Україна має за кордоном величезний культурний, духовний, 

творчий потенціал, акумульований діаспорою, яка сприяє всебічній інтеграції України у 

міжнародну спільноту, проведенню в державі повномасштабних реформ у різних галузях. 

Бажаю учасникам Конгресу гарного настрою, цікавого, плідного спілкування, 

творчого натхнення та успіхів! 

Переконаний, що ми й надалі успішно співпрацюватимемо з метою підвищення 

соціально-економічного потенціалу та культурного  розвитку незалежної Української 

держави. 

 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

Віце-прем’єр-міністр України          Володимир СЕМИНОЖЕНКО 

23 червня 2010 р. м. Київ 
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Шановні пані та панове! 
Шановні учасники Конгресу! 
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Шановні гості! 
 

Від органів державної влади та від себе особисто щиро вітая Вас у величному місті 
Лева з відљриттѐм ІІІ Міжнародного љонгресу, присвѐченого взаюмодії Уљраїнсьљої держави 
та уљраїнсьљої діаспори в сучасному світі. 

Надзвичайно приюмно бачити в цьому залі представниљів уљраїнсьљої діаспори з 
багатьох љраїн світу. Це ю свідченнѐм небайдужості заљордонного уљраїнства до життѐ та 
процесів, ѐљі відбуваятьсѐ в Уљраїні, вашого прагненнѐ долучитисѐ до розвитљу нашої 
держави. 

На сучасному етапі національні інтереси Уљраїни вљлячаять налагодженнѐ 
ефељтивної співпраці органів державної влади, громадсьљих організацій з діаспороя, 
зміцненнѐ та розљриттѐ її потенціалу і залученнѐ до реалізації завдань національного 
розвитљу Уљраїни. 

Уљраїнсьља діаспора маю неоціненний ресурс длѐ допомоги Уљраїні в розвитљу 
інтеграційних процесів, забезпеченнѐ маљсимально повної присутності Уљраїни в 
ељономічних, політичних, љультурних сферах у геополітично важливих регіонах світу. 

Проблеми уљраїнсьљої діаспори потребуять надзвичайно пильної уваги вищого 
љерівництва держави, органів державної влади Уљраїни. Це проблеми відомі – 
матеріально-фінансове забезпеченнѐ діѐльності уљраїнсьљих інституцій та організацій, їх 
інформаційне забезпеченнѐ, задоволеннѐ мовних, освітніх, љультурних, релігійних  потреб, 
налагодженнѐ ефељтивної взаюмодії з державними органами Уљраїни за љордоном. 

Більшість згаданих проблем неможливо ефељтивно вирішити без політичної та 
фінансової підтримљи Уљраїнсьљої держави, інтенсифіљації љонтаљтів з історичноя 
батьљівщиноя на всіх рівнѐх. Це – наша мета, ѐљу ми будемо реалізовувати! 

 

Бажая Вам натхненнѐ, успіхів, всілѐљих гараздів, плідної праці на благо народу 
Уљраїни. 

 
 
 
 
 

Голова Львівської облдержадміністрації       В. Горбаль 
 
 
 

Львів 
23 червнѐ 2010 року 
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Об'єднання                                                                       Объединение 
українців                                                                                 украинцев 
Росії                                                                                               России 

 
 

Россия, 119019, Москва, ул. Арбат 9, стр. 1 

Т. +7 (499) 408 0169; +7 (499) 737 88 34 

www.ukrros.info, ukrrevue.ucoz.ua 

E-mail: avisen40@gmail.com 
 

 

 

22 червня 2010 р. 

 

Міжнародний інститут освіти, 

культури та зв’язків з діаспорою 

 
 

Вітаємо учасників ІІІ-го Міжнародного конгресу «Діаспора як чинник утвердження 

держави Україна у міжнародній спільноті: сучасний вимір, проекція в майбутнє». 

Маємо тверду впевненість, що збір українців світу у Львові стане черговим етапом 

піднесення українського руху у всьому світі. 

Бажаємо представникам українських організацій плідної роботи, наснаги в боротьбі 

за українську ідею, українські цінності у світі і в самій Україні. 

 

 

 
Співголова  

Об’єднання українців Росії 

 

 
Валерій Семененко 

Голова Об’єднання  

«Українці Москви» 

 

 
Вікторія Скопенко 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

http://www.ukrros.info/
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Український Конґресовий Комітет Америки, Інк 

 
 

 

 

КРАЙОВА КАНЦЕЛЯРІЯ 

203 Second Ave 

New York? N/ Y/ 10003 

Phone::(212) 228-6840/6841 

Fах: (212)254-4721 

БЮРО У ВАШІНГТОНІ 

311 Massachusetts Ave., N. E. 

Washington, D.C. 20002 

Phone: (202) 547-0018 

Fax: (202) 543-5502 

 
 

3-го червня, 2010 р., м. Львів, Україна 
 

Дорога Пані Ключковська та учасники Міжнародного Конгресу! 
 

Від імені Уљраїнсьљого Конгресового Комітету Америљи (УККА) вітаюмо Президія, делегатів та гостей з 
нагоди III МІЖНАРОДНОГО КОНГРЕСУ, «Діаспора ѐк чинник утвердженнѐ держави Україна у міжнародній 
спільноті: сучасний вимір, проекціѐ в майбутню» та бажаюмо плідних нарад та позитивних рішень длѐ 
дальшої успішної праці на добро уљраїнсьљого народу, де б він не проживав. 

Уљраїнсьљий Конгресовий Комітет Америљи (УККА) ю найстаршоя центральноя асоціаціюя уљраїнсьљих 
організацій в Америці. В час свого 70-річного явілея служби длѐ добра уљраїнсьљо-америљансьљої громади, у 
ѐљості інституції, що займаютьсѐ неприбутљовоя, освітньоя та благочинноя діѐльністя, УККА працяю через 
мережу різних љомітетів длѐ збереженнѐ і поширеннѐ багатої љультурної спадщини Уљраїни. У перші рољи 
свого існуваннѐ УККА працявав длѐ ухваленнѐм заљону про дозвіл на в'їзд до СІЛА длѐ вимушених 
переселенців з Ювропи, ѐљий був прийнѐтий Конгресом у 1948, і в результаті - більше 100 тисѐч уљраїнців 
змогли прибути до Сполучених Штатів; УККА видаю Український Квартальник - юдиний англомовний 
науљовий журнал про Уљраїну; підтримав ідея наданнѐ послуг уљраїнсьљоя мовоя на Радіо "Голос Америљи" 
та Радіо "Свобода"; був ініціатором прийнѐттѐ заљону публічного права в Палаті представниљів і Сенаті длѐ 
встановленнѐ пам'ѐтниља Тарасу Шевченљу, љобзареві Уљраїни, ѐљий було відљрито в 1964 році љолишнім 
президентом США Дуайтом Ейзенхауером у Вашингтоні, Ољруг Колумбіѐ. 

У розпал "холодної війни" УККА виступив проти радѐнсьљих порушень прав лядини і сприѐв 
визволення уљраїнсьљої інтелігенції, релігійних і політичних в'ѐзнів. Крім того, відіграв важливу роль у 
авторстві та прийнѐтті Резоляції Тижнѐ поневолених націй (заљон публічного права 86-90), що досі щорољу 
відзначаютьсѐ. 

Післѐ здобуттѐ Уљраїноя незалежності в 1991 році, УККА перенаправив свої зусиллѐ на підтримљу 
розвитљу демољратії в Уљраїні та заохоченнѐ реформ вільного ринљу, при тому зберігаячи аљтивність 
уљраїнсьљої громади в Сполучених Штатах. УККА виступав за постійне наданнѐ Сполученими Штатами своюї 
іноземної допомоги Уљраїні в рамљах Аљту про підтримљу свободи; став ініціатором створеннѐ Уљраїнсьљого 
Конгресового Комітету; співпродясером трьох повнометражних фільмів, ѐљі висвітляять розділи історії 
Уљраїни, що довгий час приховувалисѐ радѐнсьљими істориљами; проводив різноманітні міжнародні 
громадсьљі освітні програми, вљлячаячи формуваннѐ понад 2400 міжнародних спостерігачів за виборами 
длѐ љонтроля за історичними виборами Помаранчевої револяції; а таљож, виступив на підтримљу прийнѐттѐ 
Конгресом Резоляції про наданнѐ федеральної землі у Вашингтоні, Ољруг Колумбіѐ, длѐ спорудженнѐ 
пам'ѐтниља жертвам геноциду в Уљраїні у 1932-33 рољах. 

аљ найбільша центральна організаціѐ, що представлѐю інтереси америљанців уљраїнсьљого походженѐн, 
Уљраїнсьљий Конгресовий Комітет Америљи щиро вірить, що ляди з діаспори, розсипаної по цілому світу, 
можуть служити найљращими послами Уљраїни, поширяячи правду про багату історія і љультуру 
уљраїнсьљого народу. УККА підтримую вас у вашій роботі і сподіваютьсѐ на майбутня співпраця. 

Ще раз вітаюмо Вас з нагоди КОНГРЕСУ, і бажаюмо сили, ентузіѐзму та витривалосте длѐ продовженнѐ 
Вашої таљої важливої праці. 

Щасти Вам Боже! 
 
 
 

За Крайову Екзекутиву УККА, 

 

 
              Тамара Олексій  
                  Президент 
 

 

Марійка Дупляк 
Екзекутивний секретар 
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                     Міністерство освіти і науки України 

   Центр гуманітарної співпраці з українською діаспорою 

  НІЖИНСЬКОГО ДЕРЖАВНОГО УНІВЕРСИТЕТУ 

імені МИКОЛИ ГОГОЛЯ 

             16602, Україна, Чернігівська обл., м. Ніжин, 

        вул. Крапив’янського, 2, новий корпус, кім. 210 

        тел./факс (04631) 7-19-59; e-mail: ukr_diaspora@ukr.net 

 

 

 

 

Шановні колеги! 

 

Центр гуманітарної співпраці з уљраїнсьљоя діаспороя Ніжинсьљого 

державного університету імені Миљоли Гоголѐ щиро вітаю всіх учасниљів III 

Міжнародного Конгресу «Діаспора ѐљ чинниљ утвердженнѐ держави Уљраїна у 

міжнародній спільноті: сучасний вимір, проељціѐ в майбутню». 

 

Бажаюмо всім учасниљам натхненнѐ, бадьорості духу, невичерпної енергії, 

висољих злетів, а таљож плідної роботи, ціљавих дисљусій та творчих успіхів.  

 

 

З повагоя та надіюя на подальшу співпраця  

Центр гуманітарної співпраці з уљраїнсьљоя діаспороя 

 

 

Директор Центру   –                                                         доц. В. О. Сидоренко 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



17 

З повагою, 

Голова Національної комісії  
Василь Костицький 

Привітання Голови Національної комісії з нагоди відкриття  

III Міжнародного конгресу української діаспори у Львові 

 

 

Від імені Національної експертної комісії України з питань захисту суспільної моралі вітаю 

усіх учасників та організаторів з відкриттям щорічного Міжнародного конгресу української діаспори.  

 

Ця подія має вирішальне значення для формування української ідентичності, збереження 

вітчизняних традицій, норм та цінностей нашого народу. В усі часи ідея консолідації українців 

була і лишається визначальною у зміцненні національного духу та історичної пам’яті українства. 
 

За роки діяльності очолюваного мною органу вдалося зробити чимало задля збереження 

вітчизняних традицій, захисту духовних цінностей, недопущення поширення продукції, що руйнує 

суспільну мораль української нації. Представникам Національної комісії при широкій підтримці 

громадськості вдалося цілеспрямованою та ефективною роботою досягти конкретних 

результатів. До людей донесли важливу тезу, що поступово стає своєрідним закликом до дії: 

загроза моральному здоров’ю громадськості криється у приниженні гідності окремих етнічних чи 

расових груп, розпалюванні міжнаціональної ворожнечі, проявах національної нетерпимості та 

агресії, неповаги до національних та релігійних святинь, в пропаганді поширення наркоманії, 

алкоголізму, тютюнопаління. 
 

За ініціативи Національної комісії розгорнуто широкий діалог з громадськими організаціями, 

представниками державних установ та ЗМІ, спрямований на організацію публічної дискусії щодо 

утвердження етичних норм та цінностей у суспільстві. 

. 

Переконаний, що всі ці починання та активна підтримка з боку суспільства сприятимуть 

втіленню ідеї соціальної відповідальності та впровадженню етичних світових стандартів 

розвитку вітчизняного інформаційного простору. 
 

Лише спільними зусиллями, за підтримки вітчизняних лідерів та відомих у світі українців, ми 

зможемо розв’язати проблему збереження національної ідентичності українського народу, 

захисту моральних норм та цінностей українського суспільства. 
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Український освітній центр 

при Бібліотеці української літератури 

м. Москви 
 

129272 м. Москва, вул. Трифонівська, 61 

тел. 8-903-542-37-22 (моб.)  

8-903-76-76-746 (моб.) 

 

www.ukr-school.hut.ru 

e-mail: lmm46@mail.ru 

 
20.06.2010_____________ 

 
Вельмишановна Ірино Михайлівно! 

Вельмишановні гості! 
 

Прийміть найщиріші вітання з приводу початку роботи Конгресу! 

Бажаю всім міцного здоров’я, натхнення, плідної роботи. 

Користуючись нагодою, дякую ввесь колектив Міжнародного інституту за 

титанічну роботу на ниві встановлення та розвитку зв’язків з українською діаспорою, за 

налагодження співпраці українських шкіл м. Львова з українськими недільними школами 

Москви та Російської Федерації, за проявлену велику увагу до діяльності українських 

громадських організацій Росії,за гостинність. 

Дякую Ірині Михайлівні особисто, за той запал, з яким вона працює, за уміння 

гуртувати всіх нас, за те, що дякуючи їй, про нас знають, нас пам’ятають, нас запрошують. 

 
 

З повагою,                                                  Людмила Мельник 

 

 

 

 

 

 
Шановні друзі! Шановні співвітчизники!  

Шановні учасники Конгресу! 

 

Прийміть щирі вітання від української громади "Вербиченька" з міста 

Нижнєкамська Республіки Татарстан. 

За різних обставин не маємо змоги бути присутніми серед вас, але душею й 

серцем ми поруч. За багато кілометрів ми відчуваємо, як пульсує життя світового 

українства, як небайдужі патріоти нашої батьківської держави плекають нашу 

прадавню культуру, скільки покладають сил для розвитку України.   

 

Хай щастить всім українцям у всіх куточках Землі,  

хай єднаються всі українські організації і окремі українці, 

хай тепліше стане у кожному українському серці і душі. 

 

 
Національно-культурна автономія Українське товариство «Вербиченька»  

м. Нижнєкамськ, Республіка Татарстан, Росія 

http://www.ukr-school.hut.ru/
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«Національно-культурна Автономія українців Мурманської області» 
 

   «Прости мені, мій змучений народе,  
   Що я мовчу. Дозволь мені мовчать! 
   Бо ж сієш, сієш, а воно не сходе, 
    І тільки змії убляться й сичать. 
    Всі проти всіх, 
    Усі ні з ким не згодні. 
    Злість рухає людьми, 
    Але у бік безодні…»    ( Ліна Костенко) 

 
Шановне Товариство! 

Шановні  Друзі  та  Колеги! 
Шановний древній Львове! 

 

З далељої Півночі Росії, а семе, з міста Мурмансьља, вітая Вас з таљоя знаљовоя подіюя, з 
можливістя  проведеннѐ таљого шанованого зібраннѐ,  

III  Міжнародної  науљово - праљтичної љонференції «Діаспора ѐљ чинниљ утвердженнѐ Держави 
Уљраїна у міжнародній спільноті» Дві попередні таљі љонференції підсумљами своюї роботи сміливо 
вибороли та опанували почесний статус Форуму Свідомого Уљраїнства Світу. Відтаљ, бажая плідної 
роботи, доброго настроя та веселого погурту. Дорогі мої Співвітчизниљи, ѐ з Вами, ѐ дихая з Вами 
одним љиснем, бо ѐ одна з Вас… љому болить і пече Уљраїна. 

а не випадљово наголошуя та підљресляя про наѐвність таљої аљтуальної ознаљи, чи то паљ, 
хараљтеристиљи, ѐљ «Свідоме Уљраїнство», бо љожного днѐ подумљи намагаясѐ уѐвити, сљільљи ще 
потрібно перечељати часу, сљільљи ще потрібно вдаватись до тлумаченнѐ таљої аљсіоми, що річља тече 
тому, що вона річља, аби љожен уљраїнець, незалежно від того, де він мешљаю, почав відчувати у собі 
отой енергетичний та генетичний љод Родинності , що струмую від спољонвічного Уљраїнсьљого древа, 
љоли љожен уљраїнець, чи уљраїнља усвідомить себе спадљоюмцем Уљраїнсьљого Духу і Козацьљої Вдачі. 

Таљ хочетьсѐ говорити  про світле,  переможне та вершинно – звершене. Але реалії сьогоденнѐ 
тримаять нас у полоні непевної  розпорошеності  і того ж самого розбрату, хіба що з прошарљом  
нашого љласичного уљраїнсьљого љумівства. Про це наше «љумівство» мені доводилось говорити навіть у 
стінах МЗС Уљраїни, бо оцѐ пошесть вирую своїм луљавством навіть у тих висољих љабінетах та ще й у парі 
з љласичним «совютсьљим блатом» 

І таљ в усій Уљраїні! Куди не љинь. І ѐљ наслідољ, ми маюмо таљий невтішний історичний вирољ, (або 
наврољи від луљавого) ѐљий ще деѐљий час тому навіть у моторошному сні годі було уѐвити. І це 
відбуваютьсѐ на порозі 20-літтѐ відновленнѐ Уљраїнсьљої Державності. Та що там, - підступно шарпало 
азійсьљими пазурами усі 20 «відновлених» рољів… Адже за ці 20 рољів вже встигло вирости нове 
пољоліннѐ уљраїнців! Цим уљраїнцѐм від 20 до 35 – ти.   

То чому білѐ љерма влади все ще товчутьсѐ, і міцно за те љермо тримаятьсѐ, представниљи  отого - 
таљи  љомуно-љомсомольсьљого загінчиља, ѐљий вважаю, що не гонить порожнѐљ?  а не проти Донбасу! 
Боронь Боже!  а сама з Донбасу, але саме з отіюї його обійми, ѐља таљи дійсно не гонить порожнѐљ. Бо 
мій Донбас ще пам’ѐтаю  і Аллу Горсьљу, і Василѐ Стуса, і Світличних, і Івана Дзябу. Та ще багато і багато 
інших патріотів своюї Вітчизни. Та ѐ ж і не супроти мого Харљова, в ѐљому мала честь народитисѐ. а 
пишаясѐ своїм  трудівничим та творчим Харљовом, а ще більш тими харљів’ѐнами, ѐљі створили Спілљу 
Визволеннѐ Уљраїни, ѐ пишаясѐ тим, що саме в Харљові громадив справжній уљраїнсьљий театр Лесь 
Курбас, Гнат Хотљевич, в Харљові працявав Миљола Міхновсьљий. Але ѐ не можу збагнути і зарадити собі 
в тому, чому саме в моюму таљому прогресивному Харљові відбуласѐ чорна зрада, відбулосѐ 
відљидуваннѐ Уљраїни в біљ багатолітньої прірви. Чому саме мій, таљий рідний мені Донбас, де ѐ 
прожила більшу частљу свого уљраїнсьљого життѐ, взѐв і добіг повного божевіллѐ. 

Двадцѐть рољів тому на хвилі національно збудженнѐ, та й не побоясѐ таљого порівнѐннѐ, ѐљ 
навіть від радощів, що знову постала Самостійна Уљраїна, почали утворяватисѐ уљраїнсьљі Громади  в 
Росії та інших постсовютсьљих республіљах. І ѐљщо уљраїнці західних Держав поселеннѐ мали на момент 
1991 рољу неабиѐљий досвід, то ми, в Росії, тільљи починали свою становленнѐ, і, ѐљ то завжди буваю, 
починали з гуль. аљщо вже сама Уљраїна, ѐљ Самостійна Держава, стала абсолятноя несподіванљоя длѐ 
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усього Світу (а длѐ Росії ще й  пошљодженим  зубним нервом) то що вже говорити про те, ѐљ дивилисѐ на 
нас в Росії, љоли ми починали громадити просвітѐнсьље уљраїнсьље життѐ. Це вже згодом, ѐљось, все 
більш менш, вирівнѐлосѐ…    Своюя просвітѐнсьљоя громадсьљоя працея ми довели, що ні з љим не 
ворогуюмо, але плељаюмо дефіцит того, чого нам браљую далељо від рідних порогів. Ми не приховували, 
що лябимо своя далељу Уљраїну, а відтаљ,   бавимосѐ рідним звичаюм, љультуроя нашого љрая, 
пам’ѐття та пошанівљом до рідних традицій. Ми досѐгли певної поваги і уваги з бољу місцевих 
урѐдовців, до нас перестали неприѐзливо  придивлѐтисѐ (таљ в решті решт було в Мурмансьљу) 

А тоді, в дев’ѐностих, чого ми тільљи не наслухались, ѐљого тільљи тавра нам не прищепили… Тоді  
нам здавалосѐ, що початољ  90-х, то ю саме найтрудніше, ѐље потрібно пережити і перетерти терплѐче. 
Пережили, але ота хвильља штучної російсьљої псевдодемољратії, ѐљ стрімљо піднѐласѐ до гори, таљ само 
шпарљо і жахнула в ніљуди… Тож тепер іноді љажемо поміж собоя: «Це тобі не початољ  90-х»  Тоді, на 
початљу 90-х, ми з гордістя споглѐдали на Уљраїну і чељали порад,  досвіду, підтримљи та намагалисѐ 
робити все від нас залежне длѐ того, аби підвищити політичний, љультурний та гуманітарний статус 
Уљраїни тут в Росії.   

аљ це не парадољсально сьогодні звучить, але таљ воно і було, - Уљраїна відбудовувала в собі 
Уљраїну, а љерівництво таљих Громад, ѐљ наша,  прищеплявало Уљраїну та її звитѐжні чесноти уљраїнцѐм, 
ѐљі більшу частљу свого життѐ прожили далељо за її межами і були виховані на ѐничарсьљий љшталт. Та 
ще дехто з таљих землѐљів називав себе «виходцем с Уљраіни» Отож, переважна більшість тих наших 
уљраїнців уже мала щепленнѐ, - щепленнѐ соязної сов’ютчини  та   псевдослов’ѐнства  азійсьљого 
гатунљу.  Зовсім љепсьљо стало тоді, љоли найсвідоміші члени Громад подалисѐ додому в Уљраїну. А нас, 
споглѐдаячих у біљ Уљраїни уљраїнсьљими очами та мислѐчих про Уљраїну уљраїнсьљими мізљами 
лишиласѐ малясіньља шопта… От і спробуй, прищепити  уљраїнство тому, љому ѐничарсьљоя порчея 
пороблено на довічно. 

В цьому році в  багатьох уљраїнсьљих Громадах Росії відзначаятьсѐ явілеї. Більшість Громад, ѐљ 
зрештоя і наша мурмансьља Громада, відзначили 20-літтѐ з днѐ свого заснуваннѐ.  Таљ, за цей проміжољ 
часу, ми створили хори, ансамблі, були учасниљами  багатьох ціљавих фестин та Форумів в Уљраїні, та чи 
стали ми більш свідомими? Чи в багатьох з нас вељтор розумового світосприйнѐттѐ  націлений в біљ 
наших спољонвічних ювропейсьљих цінностей, бо ж Уљраїна й сама ѐвлѐю собоя пуп Ювропи… Чи 
більшість наших співвітчизниљів таљи заляблено поглѐдаю в біљ азіатчини, в біљ магаданів та шуљаю світла 
в загратованих зіницѐх спотвореної деформованої свідомості?!  

Особисто ѐ очоляя Громаду  15 рољів. Багато було зроблено чудового, ціљавого, љорисного. Але, 
љоли  безладом та зрадоя стратегічних інтересів љоливаю Уљраїну, - хибно штормую і нас, уљраїнців Світу. 
Та особливо отих, несвідомих… І тільљи - но запліднитьсѐ ѐљесь зернѐтљо, засіѐне аљуратно та 
шанобливо, але љрен самої Уљраїни в хтозна - људи тѐгне за собоя в ту прірву всі пољлади таљ тѐжљо 
проробленої праці. 

Бо Уљраїна сьогодні нагадую љорабель, ѐљий позбувсѐ свого фарватеру та втратив всі навігаційні 
оріюнтири і споглѐдаю в біљ сумнівного піратсьљого вогниља десь у хащах невідомих манівців.  

То ж на що споглѐдати нам, уљраїнцѐм Світу? З љого брати приљлад? На ѐљі чесноти рівнѐтисѐ? 
Коливаннѐ, розбрат, тѐжљий урољ історії, продуљтований  газовим пшиљом з самим невтішним від’юмним 
пољазниљом… 

а старалась, ѐ дуже старалась, але ѐ ставля собі НЕзадовільно. 
Бо всі мої стараннѐ переважую «авторитет» «старшого брата»  
Всі 15 многотрудних літ мого головуваннѐ… 
І що тут вдіюш?! Все старе ѐљ Світ. Все таљ, ѐљ і в самій Уљраїні. Але ж то Уљраїна, - Матірна Землѐ з 

своїм прабатьљівсьљим тѐжіннѐм, там енергетиља родинного љореня, - там голос «љозацьљих тихих 
голосів, що з – під землі лунаять…», там свій горизонт, там свій небољрай, там љвітуять чорнобривці і 
мальви, там вишнево – ѐблунево, там Велиљодньо – Різдвѐно  в хрещатій љупелі рушниљового рая, там 
на сторожі горді Карпати, а тут промерзла чужа землѐ, тут лише спогад про Уљраїну та ще луљаве більмо 
телеељрану...  а все розумія: - ну дійсно: - що можна вимагати від лядини, обмежену свідому, чомусь 
позбавлену земного родинного тѐжіннѐ?!  Але напевно щось не доробила  і  ѐ, щось не донесла, щось 
не втлумачила.  

Але ѐ вмориласѐ, бо сія, сія а воно не сходе… а дуже втомиласѐ… а ставля собі  НЕзадовільно…   
 

А над нами – Година Покровська. 
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Ми – покровські хрещеники всі. 
Кажуть, що Серафим Саровський 
В Бога вимолив треть Русі. 
 
То нехай росіянам – третина. 
Нащо нам їхня Волга й Ока?! 
А нам треба лише України! 

Боже, дай нам Молитвенника! 

Із тих праведних, з тих невмирущих! 
Що, як сонечка серед отав! 
БОЖЕ, ДАЙ ЩЕ ПУСТЕЛЬНИКА В ПУЩІ! 
Щоб нам ДУХА СВЯТОГО н а д б а в! 
 
Та нема у нас пущі. Крізь – квіти. 
І на кожному схилі - струмок. 
Боже,  ДАЙ ЖЕ ХОЧ СХИМНИКА В ЖИТІ! 
Тільки с в о г о  до самих кісток… 
 
Щоб плоди у свою ішли плідність… 
Щоб ніде не змішалася кров! 
Тільки звінчаного на р і д н і с т ь! 
Тільки зваженого на  л ю б о в! 
 
Боже, ДАЙ ХРИСТОЛЮБЦЯ З ПУТИВЛЮ! 
Боже, дай остропільське стерно! 
Щоб нам вигорав душу, як ниву. 
 І засіяв д о б і р н и м  зерном. 
 
БОЖЕ, ДАЙ ЗАРВАНИЦЬКОГО СИА! 
Із – під манастирських терас… 
Щоб нам вимолив  ВСЮ УКРАЇНУ! 
 
Щоб у БОГА НАМ МОЛИВ НАС… 

     (Аноніна листопад) 
 

Щиро – Наталя Литвиненко – Орлова – Мурманськ – 69 паралель. 
Червень 2010 р. Б. 
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Дирељтору Міжнародного інституту освіти, 

љультури та зв’ѐзљів із діаспороя 

Національного університету «Львівсьља політехніља» 

Ірині КЛЯЧКОВСЬКІЙ     

 

Вельмишановна пані Ірино! 

Від імені Президії Білорусьљого громадсьљого об’юднаннѐ уљраїнців «Ватра», громадсьљих 

об’юднань уљраїнців «Заповіт» (м. Мінсьљ), «Краѐни» (м. Молодечно) висловляюмо Вам, 

працівниљам Вашого інституту щиру та сердечну вдѐчність за можливість прийнѐти участь в роботі 

ІІІ Міжнародного љонгресу «Діаспора ѐљ чинниљ утвердженнѐ держави Уљраїни у міжнародній 

спільності: сучасний вимір, проељціѐ в майбутню». 

Длѐ нас, представниљів уљраїнців Білорусі, ѐљі вперше приймали участь в роботі таљого 

міжнародного љонгресу, це дуже важливо. Конгрес дав нам багато чого длѐ роздумів про шлѐх 

подальшої нашої діѐльності, висвітляю важливіші, першочергові завданнѐ в питаннѐх етнічної 

ідентифіљації національно-љультурної самобутності, в збереженні нашої духовності, в сприѐнні 

збільшеннѐ авторитету Уљраїни і інших численних питаннѐх. 

Зустрічі та обмін думљами з представниљами діаспор багатьох љраїн світу були плідними та 

заціљавленими. Білорусьља делегаціѐ відзначаю, що Ви, шановна пані Ірино, разом з працівниљами 

Вашого інституту організували та провели ІІІ Міжнародний љонгрес на висољому професійному 

рівні: це і підготовља програми љонгресу, участь в його роботі велиљої љільљості представниљів 

діаспор світу, забезпеченнѐ умовами роботи, проживаннѐ, харчуваннѐ та љультурна програма 

учасниљам љонгресу зроблені досљонально. 

Ми розуміюмо, що ІІІ Міжнародний љонгрес відбувсѐ, дѐљуячи самовідданій справі саме 

љолељтиву інституту. Наша особлива вдѐчність пані Марії, Вашому заступниљу, під патронажем ѐљої 

проводилась підготовча робота саме з представниљами білорусьљої діаспори. 

Ми маюмо надія в майбутньому на подальшу плідну праця з Вашим міжнародним 

інститутом, на подальші зв’ѐзљи та љонтаљти. 

 

З велиљоя повагоя, 

       В. Гутовсьљий 

       Г. Каляжна 

       Л. Лисољобилља 



 
Пленарне засідання 
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ПЛЕНАРНЕ ЗАСІДАННЯ 

 
 

Ірина Ключковська 

МІЖНАРОДНИЙ ІНСТИТУТ ОСВІТИ, КУЛЬТУРИ ТА ЗВ’ЯЗКІВ З ДІАСПОРОЮ  

ДЛЯ РОЗВИТКУ СПІВПРАЦІ УКРАЇНИ-ДІАСПОРИ 

 

Діѐльність Міжнародного інституту освіти, љультури та зв’ѐзљів з діаспороя Національного 
університету «Львівсьља політехніља» (МІОК) спрѐмована на допомогу громадам уљраїнсьљого 
зарубіжжѐ. 

Вважаячи, що заљордонне уљраїнство ю важливим демографічним, інтелељтуальним, соціально-
љультурним та інформаційним ресурсом Уљраїни і що Уљраїнсьља держава зобов’ѐзана відстоявати 
права та всілѐљо підтримувати ѐљ зарубіжних уљраїнців, таљ і громадѐн Уљраїни, ѐљі тимчасово 
знаходѐтьсѐ за її межами, ми стверджуюмо: 

Здобутки української діаспори – це інтегральна частина досѐгнень Уљраїни та світової цивілізації; 
Українська діаспора – це потенційний фаљтор суттювого впливу на державотворчі процеси в 

Уљраїні; 
Українська діаспора – це діювий інструмент політичного, ељономічного, љультурного впливу в 

љраїнах проживаннѐ; 
Українська діаспора – це потужний засіб утвердженнѐ позитивного образу нашої держави у 

міжнародній спільноті. 
Таљим чином, підтримка світового українства – це стратегічний напрѐм політиљи уљраїнсьљої 

держави. 
Саме ці засади лѐгли в основу нашої роботи. 
Трансформаційні процеси, ѐљі відбулисѐ в середовищі уљраїнсьљої діаспори і були виљлиљані 

рѐдом причин – в першу чергу проголошеннѐм незалежності нашої держави – зумовили зміну завдань 
та форм роботи у західній діаспорі, ѐља, ѐљ відомо, маю давня історія, ю добре організована та володію 
значним фінансовим забезпеченнѐм. На противагу їй, східна діаспора, ѐља постала внаслідољ 
виниљненнѐ нових незалежних держав на пострадѐнсьљому просторі, потребую особливої уваги та 
підтримљи з бољу історичної батьљівщини, осљільљи знаходитьсѐ на стадії струљтуризації та розвитљу. 
Тому нашим пріоритетом ми обрали роботу, спрѐмовану на допомогу уљраїнсьљим громадам східної 
діаспори, розглѐдаячи її ѐљ потужний фаљтор впливу у љраїнах проживаннѐ. Не оминаюмо нашоя 
увагоя й новітню хвилю еміграції. Процеси спільнотного згуртуваннѐ, ѐљі відбуваятьсѐ в її середовищі, 
засвідчуять про велиљі позитивні зрушеннѐ і даять підставу вважати, що згодом наша держава матиме 
в љраїнах проживаннѐ наших співвітчизниљів велиљу потугу длѐ свого утвердженнѐ у світі.  

Інститутом розроблено власну љонцепція співпраці Уљраїни та діаспори, ѐљу представлено на рѐді 
міжнародних науљових љонференцій з питань діаспори та Зборах Уљраїнсьљої Всесвітньої 
Координаційної Ради. 

У результаті представленої љонцепції та неодноразових переговорів з представниљами державних 
та громадсьљих струљтур Уљраїни ољремі пунљти діѐльності нашого Інституту вперше вљлячені Кабінетом 
Міністрів Уљраїни у Державну програму «Заљордонне уљраїнство на період до 2010 рољу», зољрема: 
готувати та раз на два рољи проводити на базі Міжнародного інституту освіти, љультури та зв’ѐзљів з 
діаспороя Національного університету «Львівсьља політехніља» (м. Львів) міжнародні љонференції. 

Конференції на тему взаюмодії держави та діаспори регулѐрно відбуваятьсѐ в љраїнах Ювропи, 
Азії, Африљи, зољрема таљих ѐљ Польща, Угорщина, Франціѐ, Ізраїль, Вірменіѐ, Індіѐ, Китай, Сояз 
африљансьљих держав та в багатьох інших. Метоя таљих форумів ю виробленнѐ механізмів співпраці з 
діаспороя, ѐљу розціняять ѐљ потужний державотворчий фаљтор, а проведеннѐ таљих заходів – ѐљ 
інтегральну частину розвитљу взаюмовідносин держави та її співвітчизниљів за љордоном. 
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На етапі становленнѐ держави Уљраїна дуже важливо ефељтивно виљористати наљопичений 
діаспороя величезний љапітал знань та можливостей. Длѐ цього необхідно розробити механізми 
взаюмодії зі співвітчизниљами за љордоном на підставі ѐљ попереднього досвіду, таљ і нових тенденцій та 
ѐвищ у світі уљраїнсьљої діаспори. Одним із ефељтивних засобів длѐ виробленнѐ стратегії взаюмин 
Уљраїни та діаспори ю проведеннѐ науљових љонференцій. Саме тому  

Інститут виступив ініціатором та організатором Міжнародних Конгресів «Діаспора як чинник 
утвердження держави Україна у міжнародній спільноті» (Львів 2006, Львів 2008), найвагомішим 
результатом ѐљих стало проведеннѐ Парламентсьљих слухань з питань світового уљраїнства у жовтні 
2009 рољу. 

В љонтељсті державної політиљи Уљраїни, спрѐмованої на підтримљу та љонсолідація світового 
уљраїнства, а таљож у рамљах державної програми «Заљордонне уљраїнство на період до 2010 рољу», 
Інститут започатљував новий проељт під назвоя «Відкриймо для України українську діаспору» з метоя 
ознайомлявати мешљанців Уљраїни з життѐм їхніх братів за љордоном. 

Виходимо з того, що длѐ збереженнѐ належного фунљціонуваннѐ національних меншин необхідні 
три сљладові: організованість і аљтивність самої громади; відповідна заљонодавча база љраїни проживаннѐ; 
підтримља з бољу історичної батьљівщини, і що третѐ сљладова помітно впливаю на дві перші. 
Організованість і аљтивність уљраїнсьљої громади зумовлена багатьма чинниљами, важливе значеннѐ серед 
ѐљих маять постійні љонтаљти з історичноя батьљівщиноя, оцінља діѐльності громади, що виступаю 
потужним мотиваційним фаљтором фунљціонуваннѐ діаспорних струљтур. 

У зв’ѐзљу з цим вбачаюмо необхідність у багатосторонньому наповненні започатљованого нами 
проељту. Ољрім питань, пов’ѐзаних з дослідженнѐми діаспори на науљовому рівні, вивченнѐм та 
тлумаченнѐм процесів, ѐљі відбуваятьсѐ в середовищі заљордонних уљраїнців, вивченнѐм ељономічного, 
історичного, політичного та етнољультурного аспељтів, на нашу думљу, не менш важливим ю представити 
длѐ широљої громадсьљості Уљраїни діѐльність уљраїнців за љордоном та зламати таљим чином усталені 
стереотипи про діаспору, зољрема західну, ѐљі не лише спотворяять істинне значеннѐ роботи наших 
співвітчизниљів, але й не даять належним чином виљористати величезний потенціал длѐ розбудови 
нашої держави та длѐ утвердженнѐ її позитивного образу у світі.  

Інститут започатљував та розвиваю Проељт «Назустріч новій хвилі». Зараз ми вивчаюмо љомплељсні 
питаннѐ, ѐљі лѐжуть в основу співпраці нашої інституції з уљраїнсьљими громадами зарубіжжѐ. 
Насамперед вони стосуятьсѐ збереженнѐ ідентичності уљраїнців при їх адаптації до нового середовища. 
Усвідомляюмо, що частина лядей, ѐљі виїхали, повернутьсѐ в Уљраїну, частина, без сумніву, 
асиміляютьсѐ, але більшість з них перетворитьсѐ в те ѐвище, ѐље ми називаюмо уљраїнсьљоя діаспороя і 
буде, ѐљ ми сподіваюмосѐ, працявати на ім’ѐ нашої держави.  

В рамљах проељту проведено міжнародний молодіжний љонљурс «Діти емігрантів про себе», 
видано дві љниги дитѐчих робіт (за підтримљи Фонду «Open Ukraine» та Посольства Королівства Норвегії 
в Уљраїні) та проведено 8 љруглих столів «Новітнѐ еміграціѐ: проблеми національного та соціального 
сирітства» (за підтримљи Фонду «Open Ukraine»). На основі обговорень, в ѐљих взѐло участь півтисѐчі 
фахівців з різних галузей, вироблено рељомендації до органів державної влади Уљраїни. Наступним 
љрољом у цьому напрѐмі ю робота над Проељтом підтримљи транснаціонального батьљівства та 
соціально-ељономічної реінтеграції репатріантів. 

Діѐльність Інституту оріюнтована таљож, серед інших напрѐмів, на підтриманнѐ ефељтивної роботи 
уљраїнсьљих громад та шљільництва. Адже сьогодні питаннѐ освіти молодого пољоліннѐ стаять 
пріоритетними не лише длѐ самої держави Уљраїни, вони набуваять особливого значеннѐ й у љонтељсті 
розвитљу взаюмин між уљраїнсьљоя діаспороя та її історичноя батьљівщиноя. Це набуваю аљтуальності 
саме тепер, в час, љоли мінѐютьсѐ стратегіѐ розвитљу нашої держави, її стосунљи з љраїнами у світовому 
просторі, а таљож простежуятьсѐ зміни у взаюминах зі світовим уљраїнством. 

Перед Уљраїноя стоїть важливе завданнѐ: допомогти розвинути в уљраїнсьљому зарубіжжі таљу 
систему освіти, ѐља буде відповідати вимогам і можливостѐм XXI століттѐ, тобто осучаснити і 
модернізувати усі її ланљи. Тому серед першочергових напрѐмів у стратегії співпраці Уљраїни та діаспори 
вбачаюмо підтримљу та розвитољ освіти в уљраїнсьљому зарубіжжі з метоя збереженнѐ етнонаціональної 
ідентичності. Ціюї мети можна досѐгти засобом розвитљу інституту уљраїнсьљої шљоли. Спираячись на 
потреби уљраїнців за љордоном, Інститут започатљував освітньо-інформаційний портал «ДУДА» 
(Держава Уљраїна – Діаспора). Створений длѐ допомоги громадам та шљолам різного типу уљраїнсьљого 
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зарубіжжѐ, він містить низљу рубриљ, що розљриваять проблеми співтворчості, співжиттѐ між 
материнсьљоя Уљраїноя і діаспороя, допомагаю уљраїнцѐм пізнавати і відроджувати свої національно-
љультурні традиції, відљривати історичні події, знайомитисѐ зі славними іменами нашого минулого й 
сьогоденнѐ 

Розпочато роботу над Проељтом «Крољ до Уљраїни», ѐљий був започатљований у відповідь на 
нагальну потребу уљраїнознавчих осередљів світу у сучасному, ѐљісному навчально-методичному 
забезпеченні з уљраїнсьљої мови ѐљ іноземної. Вивченнѐ уљраїнсьљої мови ѐљ представниљами 
уљраїнсьљої діаспори, таљ і іноземцѐми – один з основних напрѐмів діѐльності багатьох уљраїнсьљих 
осередљів. І љожна уљраїнсьља шљола діаспори тіюя чи іншоя міроя зіштовхуваласѐ з проблемоя добору 
навчальних матеріалів, ѐљі би підходили власне длѐ таљої специфічної аудиторії, ѐљ ляди, ѐљі прагнуть 
вивчити мову своїх предљів, зберегти љультуру і традиції далељо від історичної батьљівщини. Тому 
важливим ю розробља методичних матеріалів з уљраїнсьљої мови ѐљ іноземної, з лінгвољраїнознавства та 
інших суміжних дисциплін. Сприѐти заповнення цих прогалин і пољлиљаний проељт «Крољ до Уљраїни». 
Інститут працяю над розробљоя љонцепції інтегративного підручниља; над створеннѐм підручниљів з 
уљраїнсьљої мови ѐљ іноземної УМІ, уљладеннѐм збірниљів тељстів длѐ читаннѐ та інших допоміжних 
навчальних матеріалів; розробљоя програм та методичних рељомендацій з уљраїнознавчих љурсів. 
Працівниљи Інституту проводѐть мовні шљоли длѐ інтенсивного вивченнѐ уљраїнсьљої мови та навчально-
методичні семінари длѐ виљладачів уљраїнсьљої мови ѐљ іноземної.  

У 2010 році Міжнародний інститут освіти, љультури та зв’ѐзљів з діаспороя спільно з Управліннѐм 

освіти Департаменту гуманітарної політиљи Львівсьљої місьљої ради під патронатом Світової 

љоординаційної виховно-освітньої ради Світового Конгресу Уљраїнців започатљував проељт «Уљраїнсьљій 

освіті у Росії». У світі існую розвинена мережа уљраїнсьљих освітніх заљладів різного рівнѐ. Їх історіѐ 

налічую понад століттѐ, а географіѐ охопляю всі љонтиненти. Сьогодні ми ю свідљами народженнѐ нових 

заљладів уљраїнсьљих студій у љраїнах Ювропи, над створеннѐм і розвитљом ѐљих працяять представниљи 

новітньої хвилі еміграції. На основі дослідженнѐ сучасного стану уљраїнсьљого шљільництва у зарубіжжі 

можемо стверджувати: уљраїнсьља освіта розвиваютьсѐ по-різному на світовому просторі. Рівень її 

розвитљу визначаять рѐд фаљторів, а саме: політиља љраїни проживаннѐ, політиља љраїни походженнѐ, 

аљтивність громади та ін. Аналіз ситуації даю нам підстави љонстатувати ѐљщо не праљтично повну 

відсутність, то принаймні незадовільний стан уљраїнсьљої освіти у Російсьљій Федерації. Враховуячи: 

1) стан політичних відносин між Уљраїноя і Росіюя; 2) відсутність сприѐтливих умов длѐ розвитљу 

уљраїнознавчих студій у Російсьљій Федерації; 3) відсутність в Уљраїні ољремої љонцепції та ољремої 

програми збереженнѐ національної ідентичності уљраїнцѐ у Росії та програми розвитљу уљраїнсьљої 

освіти ѐљ її інтегральної частини з належним фінансуваннѐм; 4) сучасний стан уљраїнсьљих громад, ѐљі 

знаходѐтьсѐ на стадії становленнѐ і струљтуруваннѐ, Міжнародний інститут освіти, љультури та зв’ѐзљів з 

діаспороя ініціявав та започатљував даний проељт, ѐљий розціняюмо ѐљ перший љрољ на шлѐху до 

розробљи, створеннѐ та реалізації майбутньої державної програми Уљраїни, спрѐмованої на збереженнѐ 

національної ідентичності уљраїнцѐ у Росії. Метоя Проељту ю сприѐннѐ розвитљові уљраїнсьљого 

шљільництва у Російсьљій Федерації. У Проељті передбачено здійсненнѐ патронату уљраїнсьљих шљіл 

різного рівнѐ в Уљраїні над уљраїнсьљими шљолами у Росії шлѐхом уљладаннѐ прѐмих двосторонніх угод 

про співпраця (уљраїнсьља шљола в Уљраїні – уљраїнсьља шљола в Росії) длѐ: створеннѐ нового та 

удосљоналеннѐ вже існуячого навчально-методичного забезпеченнѐ уљраїнсьљих шљіл у Російсьљій 

Федерації; 2. обміну шљільноя та студентсьљоя молоддя з метоя забезпеченнѐ прѐмих љомуніљативних 

зв’ѐзљів; 3. підвищеннѐ љваліфіљації учителів та виљладачів на базі навчальних заљладів-шефів; 

4. поповненнѐ бібліотечних фондів уљраїнсьљих шљіл Росії. Очіљуюмо љільљісного збільшеннѐ учнівсьљого 

та виљладацьљого љонтингенту в уљраїнсьљих шљолах у Російсьљій Федерації; підвищеннѐ ѐљості 

виљладаннѐ уљраїнознавчих дисциплін; розбудови мережі шљіл з уљраїнсьљим етнонаціональним 

љомпонентом. 

Досвід роботи з громадами уљраїнсьљого зарубіжжѐ, ѐљий маю Міжнародний інститут освіти, 
љультури та зв’ѐзљів з діаспороя НУ «Львівсьља політехніља», та аналіз праці держав світу та їх діаспор 
даю підставу зробити наступні висновљи. 

Длѐ ефељтивної роботи держави Уљраїна та світового уљраїнства слід дати відповідь на наступні 
питаннѐ: 
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1) ѐља мета співпраці; 
2) ѐљими засобами буде реалізовуватисѐ; 
3) ѐљий очіљуваний результат. 

На нашу думљу, уљраїнсьља діаспора повинна зосередити своя роботу на розбудові та зміцненні 
громадсьљих струљтур у љраїнах свого проживаннѐ, в тому числі йдетьсѐ про виљористаннѐ фінансів. аљ 
пољазую світова праљтиља, гуманітарна програма допомоги љраїнам свого походженнѐ, не підљріплена 
діловоя та інвестиційноя програмами, не ю ефељтивноя та успішноя. Добре зорганізовані та 
струљтуровані громади – це міцний фундамент длѐ реалізації спільних з уљраїнсьљоя державоя завдань.  

Ми вважаюмо, що з метоя униљненнѐ несистемної, спорадичної праці зі світовим уљраїнством 
необхідно: 

1) вивчити досвід зарубіжних љраїн щодо співпраці з їх діаспорами (Китай, Ізраїль, Росіѐ, 
Ірландіѐ, Румуніѐ, Греціѐ, Індіѐ, Угорщина та ін.); 

2) створити юдиний љоординаційний орган (љомітет, департамент, міністерство), до 
љомпетенції ѐљого входила б љоординаціѐ діѐльності всіх відомств організацій та струљтур, 
ѐљі займаятьсѐ співпрацея з уљраїнсьљим зарубіжжѐм в Уљраїні, розробља љонцепції, 
програми співпраці та її фінансуваннѐ. Створити громадсьљу наглѐдову раду длѐ љонтроля 
діѐльності љоординаційного органу та виљористаннѐ фінансів; 

3) длѐ розробљи љонцепції та програми необхідно провести моніторинг уљраїнсьљих громад 
зарубіжжѐ, аналіз їх діѐльності з метоя визначеннѐ пріоритетних напрѐмів спільної праці. 
Іншими словами, визначити ті напрѐми, ѐљі зможуть найефељтивніше розвиватисѐ, 
враховуячи можливості уљраїнсьљої діаспори. За основу можна брати напрѐми, ољреслені в 
дољументі СКУ «Візіѐ СКУ щодо важливих длѐ Уљраїни та діаспори питань»; 

4) забезпечити відповідну нормативно-праву, інституційну, фінансову, інформаційну базу ѐљ 
основу длѐ втіленнѐ програми співпраці зі світовим уљраїнством. 

Ољремо розробити програми збереженнѐ та формуваннѐ національної ідентичності уљраїнцѐ за 

љордоном, враховуячи, що в середовищі діаспори відбуваятьсѐ значні асимілѐційні процеси, та поѐву 

нових ѐвищ – східної діаспори та четвертої хвилі еміграції, ѐљі фаљтично на сьогодні ю новоя уљраїнсьљоя 

присутністя у світі. 

Вљладаячи значний матеріальний та духовний ресурс на підтримљу громад уљраїнсьљого 

зарубіжжѐ, держава Уљраїна засвідчить про своя здатність далељоглѐдної політиљи, ѐља дасть значні 

дивіденди у майбутньому ѐљ відповідь на љапіталовљладеннѐ у сьогоденні.  

Міжнародний інститут освіти, љультури та зв’ѐзљів з діаспороя НУ «Львівсьља політехніља» ѐљ 

інституціѐ, що займаютьсѐ питаннѐми освіти в уљраїнсьљому зарубіжжі, ѐљу розціняюмо ѐљ потужний 

фаљтор збереженнѐ національної ідентичності, вважаю за необхідне створити постійно діячу љомісія, до 

сљладу ѐљої увійшли б представниљи з Уљраїни та Світової љоординаційної виховно-освітньої ради 

Світового Конгресу Уљраїнців, ѐљі володіять інформаціюя про стан освітніх заљладів у зарубіжжі і ю 

добрим љаталізатором освітніх потреб. До љомпетенції љомісії слід віднести розробљу љонцепції розвитљу 

освіти, створеннѐ навчальних програм відповідно до специфіљи освітнього заљладу, програм підготовљи 

та стажуваннѐ вчителів та виљладачів, програм обміну шљолѐрів та студентів розробљу навчально-

методичного забезпеченнѐ.  

З ціюя метоя пропонуюмо створити спільні робочі групи освітѐн з Уљраїни та уљраїнсьљого 
зарубіжжѐ длѐ осучасненнѐ вже існуячих та створеннѐ нових підручниљів та посібниљів. 
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Евген Чолій 

ВИСТУП НА І ПЛЕНАРНОМУ ЗАСІДАННІ КОНГРЕСУ 

 

Преосвященні владики! 
Всечесніші отці! 
Достойна президіє! 
Шановні учасники та гості III Міжнародного конґресу! 

 

Попри територіальну віддаленість від рідного љрая та сильні асимілѐційні процеси, уљраїнсьља 
діаспора зберігаю своя національну ідентичність та радію успіхам і уболіваю љривдами і невдачами 
уљраїнсьљого народу в Уљраїні.  

До 1991 р. уљраїнсьља діаспора діѐла, щоб Уљраїна знову стала вільноя і незалежноя, а опіслѐ – 
аљтивно долучиласѐ до утвердженнѐ уљраїнсьљої державності.  

Найвищоя світовоя љоординаційноя надбудовоя уљраїнсьљої діаспори ю Світовий Конґрес 
Уљраїнців, чи СКУ, ѐљий визнаний неурѐдовоя організаціюя в ООН. СКУ вже 43 рољи репрезентую 
інтереси всіюї уљраїнсьљої діаспори, що нараховую понад 20 мільйонів уљраїнців. Це становить більше 
третини всіх уљраїнців світу, љоли брати до уваги, що в Уљраїні проживаю 37 мільйонів уљраїнців. СКУ 
зберігаю уљраїнсьљу національну ідентичність, охоронѐю права уљраїнців, мобілізую громадсьљу думљу длѐ 
посиленнѐ прихильного ставленнѐ до Уљраїни та љоординую діѐльність своїх сљладових організацій, ѐљі 
на сьогодні діять у 32-ох љраїнах світу.  

Широља мережа зв’ѐзљів даю СКУ можливість љоординувати таљі аљції світового рівнѐ, ѐљ 
«Незгасима свічка», ѐља в 2008 р. пройшла у 33-ох љраїнах світу, у тому числі й в Уљраїні, де відвідала всі 
25 областей. Нагадуя, що завдѐљи цій аљції та заходам просвітницьљого хараљтеру на сьогодні 
Голодомор визнали геноцидом уљраїнсьљого народу 14 держав світу, а саме: Австраліѐ, Грузіѐ, Ељвадор, 
Естоніѐ, Канада, Колумбіѐ, Латвіѐ, Литва, Мељсиља, Парагвай, Перу, Польща, Сполучені Штати Америљи 
та Угорщина.  

Минулого рољу СКУ виољремив 5 найважливіших длѐ уљраїнсьљої діаспори та Уљраїни питань, ѐљі 
післѐ обговореннѐ з попередніми Президентом, Прем’юр-міністром та міністром заљордонних справ 
Уљраїни лѐгли в основу підписаного 30 липнѐ 2009 р. з Міністерством заљордонних справ Уљраїни 
Меморандуму про співпраця в п’ѐти напрѐмљах, що передбачаять: 

 моніторинг та забезпеченнѐ захисту інтересів заљордонних уљраїнців згідно з міжнародними 
љонвенціѐми та національним заљонодавством љраїн їхнього проживаннѐ; 

 підвищеннѐ позитивного міжнародного іміджу Уљраїни різними шлѐхами, вљлячно з 
пропагуваннѐм љультурно-історичної спадщини Уљраїни;  

 збереженнѐ та популѐризаціѐ уљраїнсьљої мови в Уљраїні та в діаспорі;  

 продовженнѐ просвітницьљої роботи серед світової громадсьљості щодо визнаннѐ 
Голодомору геноцидом уљраїнсьљого народу; 

 проведеннѐ спільних аљцій, спрѐмованих на підтримљу ювропейсьљої та ювроатлантичної 
інтеграції. 

Пізніше, 27 серпнѐ 2009 р., СКУ підписав Меморандум про співпраця з Міністерством љультури і 
туризму Уљраїни в галузі љультури та мистецтва, головно длѐ популѐризації љультурно-мистецьљих 
надбань уљраїнсьљого народу в Уљраїні та в світі.  

Відтаљ, 27 жовтнѐ 2009 р. та 21 січнѐ 2010 р., СКУ підписав два меморандуми про співпраця у 
питаннѐх спорту з Міністерством сім’ї, молоді та спорту Уљраїни та з Національним Олімпійсьљим 
Комітетом Уљраїни. У них ідетьсѐ про участь спортивних љоманд Уљраїни в Олімпійсьљих іграх, 
проведеннѐ всеуљраїнсьљих фізљультурно-оздоровчих і спортивних змагань та підготовљу і проведеннѐ 
уљраїнсьљих спортивних таборів.  

Хоча ці меморандуми були підписані не таљ давно, однаљ вони вже частљово були втілені в життѐ, 
про що свідчать наступні приљлади: 

Перше. У серпні 2009 р. СКУ заљлиљав урѐд Уљраїни знѐти пам’ѐтниљи Леніну з Державного 
реюстру нерухомих пам’ѐтољ національного значеннѐ, що було зроблено відповідноя постановоя Урѐду 
від 26 серпнѐ 2009 р.  

Друге. У серпні минулого рољу СКУ звернувсѐ до Прем’юр-міністра Уљраїни у зв’ѐзљу з загрозоя 

http://www.ukrainianworldcongress.org/Holodomor/Georgia/Holodomor_res_ukr.pdf
http://www.ukrainianworldcongress.org/Holodomor/Ecuador/resolution-Ecuador.pdf
http://www.ukrainianworldcongress.org/Holodomor/Passed_resolutions/Estonia_ukr.pdf
http://www.ukrainianworldcongress.org/Holodomor/Passed_resolutions/Canada.pdf
http://www.ukrainianworldcongress.org/Holodomor/Columbia/holodomor.pdf
http://www.ukrainianworldcongress.org/Holodomor/Latvia/Latvia_holodomor.pdf
http://www.ukrainianworldcongress.org/Ukrainian_communities/Lithuania/index_ua.html
http://www.ukrainianworldcongress.org/Holodomor/Mexico/Mexico-holodomor_ua.html
http://www.ukrainianworldcongress.org/Holodomor/Paraquay/Declaration_holodomor_ua.html
http://www.ukrainianworldcongress.org/Holodomor/Peru/Peru_rezolucja.pdf
http://www.senat.gov.pl/k6/dok/uch/007/090uch.htm
http://www.ukrainianworldcongress.org/Holodomor/Hungary/index_ua.html
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заљриттѐ юдиного уљраїномовного телевізійного љаналу «Теленовини» в Польщі. Завдѐљи велиљим 
стараннѐм Об’юднаннѐ Уљраїнців Польщі та порушення ціюї справи Прем’юр-міністром Уљраїни Яліюя 
Тимошенљо з Прем’юр-міністром Польщі Дональдом Тусљом. цей љанал і далі продовжую діѐти.  

Третю. Згідно з нашим обговореннѐм, Міністерство љультури і туризму Уљраїни провело љонљурс на 
љращий проељт монумента жертвам Голодомору у Вашингтоні та наприљінці 2009 рољу подало љращі 
проељти на розглѐд відповідних федеральних љомісій США.  

Четверте. Під час XXI Олімпійсьљих ігор у Канаді, в місті Ванљувері, було створено Уљраїнсьљий дім 
длѐ офіційних заходів та зустрічей з уљраїнсьљими спортсменами, праця ѐљого забезпечила наша 
сљладова організаціѐ – Конґрес Уљраїнців Канади.  

Крім того, 14 жовтнѐ 2009 р. СКУ вперше взѐв участь у парламентсьљих слуханнѐх на тему 
заљордонного уљраїнства, де заљлиљав Верховну Раду сприѐти виљонання наших меморандумів 
співпраці, затвердити відповідний бяджет длѐ «Програми співпраці із закордонними українцями» на 
наступні рољи та подав рѐд пропозицій відносно уљраїнсьљої діаспори, а зољрема: 

Створити постійно діячу љомісія Верховної Ради за участя СКУ, ѐља б здійснявала моніторинг 
ефељтивності діячого заљонодавства відносно заљордонного уљраїнства та на цій підставі давала 
рељомендації щодо впровадженнѐ змін до вже існуячих заљонів та прийнѐттѐ нових.  

Відтаљ, 19 січнѐ 2010 р., Верховна Рада схвалила загальну Постанову про Рељомендації цих 
парламентсьљих слухань, до ѐљих увійшли ољремі пропозиції СКУ.  

Кільља днів тому, 21 червнѐ 2010 р., ѐ очолив делегація СКУ на зустрічі з Президентом Віљтором 
ануљовичем, під час ѐљої було обговорено основні принципи та засади попередньої співпраці, а таљож 
важливі сучасні питаннѐ, що стосуятьсѐ Уљраїни та уљраїнсьљої діаспори. СКУ тепер чељаю офіційної 
відповіді щодо порушених питань, вљлячно й до наших меморандумів співпраці.  

Наші 4 меморандуми співпраці, а таљож участь у парламентсьљих слуханнѐх стали свідченнѐм 
љонљретного співробітництва та, ѐљ мінімум, будуть добрим прецедентом длѐ владних струљтур Уљраїни, 
ѐљі дійсно бажатимуть співпрацявати з уљраїнсьљоя діаспороя. 

У сљладі СКУ діять 13 рад і љомісій, ѐљі представлѐять інтереси уљраїнства на світовому рівні, а 
саме: займаятьсѐ захистом лядсьљих і громадѐнсьљих прав, визнаннѐм Голодомору геноцидом 
уљраїнсьљої нації, допомогоя уљраїнсьљим громадѐнам за љордоном, боротьбоя проти торгівлі лядьми, 
представництвом СКУ в Організації Об’юднаних Націй та питаннѐми молоді і студентства, засобів 
масової інформації, љультури, спорту, науљи, шљільництва, суспільної опіљи та љооперативного руху.  

Одним з останніх приљладів діѐльності наших љомісій ю допомога Об’юднання Уљраїнців Польщі в 
підготовці апелѐції до Ювропейсьљого суду в Страсбурзі, ѐља пов’ѐзана з порушеннѐм Варшавсьљим 
судом Конвенції Ради Ювропи «Про захист прав людини і основоположних свобод» у розглѐді справи 
про визнаннѐ аљції «Вісла» злочином проти автохтонних уљраїнців у Польщі.  

Заціљавлений у розбудові демољратії, СКУ з 1999 р. постійно долучаютьсѐ до забезпеченнѐ чесного 
і прозорого проведеннѐ виборів в Уљраїні. У останньому турі президентсьљих виборів СКУ ѐвно заљлиљав 
уљраїнців взѐти участь у виборі Президента Уљраїни та не голосувати проти всіх. 

Цього рољу з рамен СКУ та наших сљладових організацій до місії міжнародних спостерігачів 
увійшло понад 200 представниљів на љожен тур з 10 љраїн світу.  

Варто тут сљазати, що, хоча обраний Президент не отримав підтримљи навіть 50 % громадѐн 
Уљраїни, він зміняю державну політиљу щодо таљих питань, ѐљ зміцненнѐ самостійності Уљраїни, її 
ювропейсьљих і ювроатлантичних намірів, розвитљу уљраїнсьљої мови, збереженнѐ національної пам’ѐті 
уљраїнсьљого народу, а зољрема відносно Голодомору і національних героїв Уљраїни Степана Бандери та 
Романа Шухевича. 

СКУ реагував на це відповідними пресовими повідомленнѐми і заѐвами та підготував 
Меморандум про важливі питаннѐ, що стосуятьсѐ Уљраїни та уљраїнсьљої діаспори, ѐљий ѐ передав 
Президенту Віљтору ануљовичу 21 червнѐ 2010 р. під час нашої зустрічі.  

У цьому Меморандумі СКУ заѐвив про необхідність виѐсненнѐ офіційної позиції нинішньої влади 
щодо принципів і засад попереднього співробітництва з СКУ, у тому числі й щодо чотирьох підписаних 
меморандумів співпраці та наших рељомендацій Верховній Раді.  

Ољрім того, СКУ представив Президенту Віљтору ануљовичу своя позиція щодо наступних 
аљтуальних питань, ѐљі тривожать уљраїнсьљу діаспору. 

Перше: Загроза втрати љонтроля над стратегічно важливими галузѐми промисловості 
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Уљраїни 

СКУ заѐвив, що вважаю неприпустимим підписаннѐ угод про злиттѐ газової, атомної та авіаційної 
галузей Уљраїни і Росії, осљільљи це призвело б до втрати љонтроля над найбільшими, стратегічно 
важливими галузѐми промисловості та в своя чергу стало б загрозоя незалежності та національним 
інтересам Уљраїни. 

Про майбутні наслідљи таљого об’юднаннѐ можна здогадуватисѐ вже з розбіжності розуміннѐ 
Президентами Уљраїни і Росії умов злиттѐ двох газових љомпаній: у той час ѐљ Президент Віљтор 
ануљович заѐвив, що воно можливе лише на «паритетній» основі, Президент Дмитро Медвюдюв 
відзначив, що воно буде здійсняватись на «прагматичній» основі. А в дійсності це означаю, що 
російсьљий «Газпром» повністя домінуватиме в таљих відносинах. 

Друге: Угода про Чорноморсьљий флот, ѐља продовжую термін перебуваннѐ російсьљих 

війсьљових баз в Уљраїні 

СКУ засудив ця угоду ѐљ таљу, що порушую Конституція Уљраїни, в ѐљій сљазано, що: 
На території Уљраїни не допусљаютьсѐ розташуваннѐ іноземних війсьљових баз. 
СКУ таљож заѐвив, що слід ліљвідувати угоду про Чорноморсьљий флот, осљільљи вона ю 

нељонституційноя та суперечить національним інтересам Уљраїни. 

Третю: Вступ Уљраїни до Ювропейсьљого Соязу та НАТО 

Беручи до уваги, що Президент Віљтор ануљович ліљвідував Міжвідомчу љомісія з питань 
підготовљи Уљраїни до вступу в НАТО та Національний центр з питань ювроатлантичної інтеграції, а затим 
вніс пропозиція вилучити із Заљону «Про основи національної безпеки України» слова про інтеграція 
Уљраїни в «євроатлантичний безпековий простір» та про вступ до НАТО, СКУ наголосив на важливості 
набуттѐ Уљраїноя членства в Ювропейсьљому Соязі та в НАТО, що допоможе їй у подальшому розвитљу 
ѐљ ювропейсьљої љраїни та стане найљращоя запоруљоя захисту незалежності.  

Четверте: Впровадженнѐ de facto другої державної мови в Уљраїні  

СКУ звернув увагу на de facto впровадженнѐ другої державної мови в Уљраїні, а таљож на те, що 
сьогодні готуютьсѐ рѐд заљонів длѐ піднесеннѐ статусу російсьљої мови до рівнѐ державної, зољрема 
шлѐхом її офіційного поверненнѐ в освіту, на радіо і телебаченнѐ та в судочинство. СКУ таљож 
аљцентував на заљонопроељті про «Про регіональні мови і мови меншин», згідно з ѐљим до мов, ѐљі 
потребуять захисту, зараховуютьсѐ і російсьља мова.  

СКУ наголосив на тому, що в Ювропейсьљій хартії регіональних мов або мов меншин зазначаютьсѐ, 
що: 

*...+ охорона і розвитољ регіональних мов або мов меншин не повинні зашљоджувати офіційним 
мовам і необхідності вивчати їх. 

З оглѐду на наслідљи довголітньої русифіљації Уљраїни СКУ заѐвив, що російсьљій мові не потрібно 
жодного заљонного захисту, а таљож що це пошљодило б розвитљу уљраїнсьљої ѐљ юдиної державної мови 
в Уљраїні.  

П’ѐте: Заѐви про порушеннѐ лядсьљих прав і основних свобод в Уљраїні  
СКУ висловив своя стурбованість у зв’ѐзљу з заѐвами про введеннѐ цензури на уљраїнсьљих 

телељаналах 1+1 та СТБ, намаганнѐ знищити 5-й љанал шлѐхом позбавленнѐ його технічних можливостей длѐ 
мовленнѐ, стеженнѐ за журналістами телељаналу TВі, тисљ з бољу СБУ на рељтора Уљраїнсьљого Католицьљого 
Університету та про загрозу обмеженнѐ свободи мирних зібрань в Уљраїні. 

СКУ заѐвив про необхідність запобігти порушеннѐм прав лядини і основних свобод та 
повернення Уљраїни до авторитарної системи управліннѐ.  

Шосте: Голодомор – геноцид уљраїнсьљого народу 
СКУ наголосив на тому, що нова влада в Уљраїні з перших днів розпочала цілеспрѐмоване 

переписуваннѐ історії Уљраїни в світлі мосљовсьљої інтерпретації, а зољрема заперечуячи Голодомор ѐљ 
геноцид уљраїнсьљого народу, та у зв’ѐзљу з цим заѐвив:  

 що з оглѐду на своя недавня заѐву на засіданні Парламентсьљої Асамблеї Ради Ювропи 
Президент Віљтор ануљович тепер повинен публічно заѐвити, що Голодомор ю геноцидом 
уљраїнсьљого народу;  

 що Верховна Рада повинна відљинути всі спроби заперечити Голодомор ѐљ геноцид 
уљраїнсьљого народу; 

http://tsn.ua/ukrayina/vr-zalishila-rosiiskii-flot-u-krimu-shche-na-25-rokiv.html
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 що слід повернути на офіційний сайт Президента Уљраїни розділ про Голодомор і цим самим 
сприѐти поширення інформації про нього серед громадѐн Уљраїни та світової громадсьљості; 

 що Урѐд Уљраїни повинен ще в цьому році виділити відповідні љошти длѐ встановленнѐ 
пам’ѐтниља жертвам Голодомору на виділеній америљансьљим урѐдом землі у Вашингтоні, 
щоб не втратити наданої можливості, термін на що заљінчуютьсѐ в 2013 р. 

Сьоме: Встановленнѐ пам’ѐтниљів Сталіну в Уљраїні 

Зважаячи на те, що владні струљтури дозволѐять ганебне встановленнѐ в Уљраїні пам’ѐтниљів 
Сталіну, найбільшому љатові уљраїнсьљого народу, СКУ пригадав, що љомісар Ради Ювропи з прав лядини 
Томас Гаммарберг вже в цій справі ствердив, що меморіали встановляять на честь жертв, а не на честь 
диљтаторів. 

Тому СКУ заѐвив, що слід заборонити встановленнѐ пам’ѐтниљів Сталіну в Уљраїні, а таљож 
забезпечити демонтаж його пам’ѐтниља в Запоріжжі. 

Восьме: Порушеннѐ лядсьљих та національних прав уљраїнців Росії  

СКУ привернув увагу до останніх подій у Росії, що пов’ѐзані з намаганнѐми безпідставно 
ліљвідувати Федеральну національно-љультурну автономія уљраїнців Росії, та заљлиљав владні струљтури 
Уљраїни захищати права уљраїнсьљих меншин діаспори, а зољрема в Росії, та осљаржувати порушеннѐ 
їхніх лядсьљих та національних прав. 

Дев’ѐте: Резоляціѐ Ювропейсьљого Парламенту щодо посмертного нагородженнѐ Степана 

Бандери званнѐм «Герой України»  

СКУ заѐвив, що владні струљтури Уљраїни повинні шанувати і захищати своїх справжніх героїв та не 
дозволѐти чужинцѐм безпідставно заплѐмовувати їх репутація, а таљож заљлиљав вжити відповідних заходів 
длѐ відљлиљаннѐ позбавленої всѐљих підстав резоляції Ювропейсьљого Парламенту.  

Беручи до уваги серйозність нинішньої ситуації, що може призвести до поверненнѐ Уљраїнсьљої 
держави до стану російсьљої љолонії, вважая, що: 

 уљраїнсьља діаспора повинна пильно стежити за всіма подіѐми, ѐљі загрожуять незалежності 
Уљраїни, та відповідно на них реагувати, щоб запобігти цьому; 

 уљраїнсьља діаспора повинна зміцнявати свій зв’ѐзољ з уљраїнсьљим народом, що проживаю в 
Уљраїні; 

 уљраїнсьља діаспора повинна боротисѐ з антиуљраїнсьљими діѐми шлѐхом донесеннѐ 
правдивих фаљтів до урѐдів своїх љраїн та міжнародних організацій, а передусім всілѐљо 
сприѐти, щоб вони розглѐдали незалежну Україну ѐљ запоруку стабільності в Ювропі, а не 
дивились на Уљраїну через призму Росії, ѐља сьогодні аљтивно робить все, щоб повернути її 
до зони свого впливу та повної залежності;  

 уљраїнсьља діаспора повинна інформувати Захід, що Уљраїна ю ювропейсьљоя державоя з 
величезним інтелељтуальним, науљово-технічним і освітнім потенціалом, ѐља з відновленнѐм 
у 1991 р. незалежності ще боретьсѐ з залишљами радѐнсьљого минулого; 

 уљраїнсьља діаспора повинна поширявати правду про Уљраїну, зољрема висвітляячи її в 
засобах масової інформації, в інтернеті, у шљолах та університетах, щоб не дозволити ніљому 
переписувати історія Уљраїни, ѐљ це було за радѐнсьљих часів;  

 уљраїнсьља діаспора повинна боротись з асимілѐційними процесами та зберігати своя 
національну ідентичність, љультуру та традиції, а таљож утримувати здобутљи уљраїнства в 
љожній љраїні його поселеннѐ; 

 уљраїнсьља діаспора повинна аљтивно привертати увагу широљої громадсьљості до різних 
важливих длѐ уљраїнсьљого народу питань різними аљціѐми, ѐљ наприљлад:  

 проведеннѐ Міжнародної аљції «Свічка моління», щоб привернути увагу до Голодомору 
ѐљ геноциду уљраїнсьљого народу; 

 проведеннѐ 10 груднѐ љожного рољу в рамљах Міжнародного днѐ прав лядини 
відповідних заходів, щоб привернути увагу до дотриманнѐ лядсьљих та національних 
прав уљраїнців в Уљраїні та за її межами; 

 проведеннѐ 21 лятого љожного рољу, у рамљах Міжнародного днѐ рідної мови, 
відповідних заходів, спрѐмованих на захист та піднесеннѐ рівнѐ уљраїнсьљої мови в 
Уљраїні та в діаспорі; 
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 проведеннѐ 28 червнѐ љожного рољу у рамљах Днѐ Конституції Уљраїни відповідних 
заходів, щоб привернути увагу до дотриманнѐ Основного Заљону Уљраїни її владними 
струљтурами; 

 проведеннѐ міжнародних і всеуљраїнсьљих форумів, љонференцій та інших подібних 
заходів на аљтуальні длѐ світового уљраїнства теми, а найголовніше – на тему 
незалежності Уљраїни і недоторљанності її љордонів.  

а таљож заљлиљая уљраїнсьљі засоби масової інформації об’юљтивно висвітлявати правдиву 
інформація про аљтуальні теми та не піддаватисѐ ніѐљому тисљу, бо Ви, ѐљ четверта гілља влади, ю 
запоруљоя демољратичного розвитљу в Уљраїні.  

а щиро дѐљуя рељтору «Львівської політехніки» пану Ярія Бобалу та дирељтору Міжнародного 
інституту освіти, љультури та зв’ѐзљів з діаспороя пані Ірині Клячљовсьљій за організація цього љонгресу 
у співпраці з СКУ, а таљож сподіваясь на розширеннѐ нашого співробітництва з «Львівською 
політехнікою» та з іншими заціљавленими в таљій діѐльності інституціѐми.  

На љінець хочу ще спеціально звернутись до всіх, хто почав відчужуватисѐ від важливих длѐ 
Уљраїни та уљраїнства тем через постійні негативні та пригнобляячі новини. Хочу Вам сљазати, що таље 
збайдужіннѐ – тільљи на руљу ворогам і противниљам Уљраїни. Тому ѐ заљлиљая всіх уљраїнців вірити в 
майбутню свого народу та аљтивно відстоявати свої лядсьљі і національні права.  

а віря, що Уљраїна, ѐља за наших часів уже перейшла два важливі історичні етапи, а саме: 
відновленнѐ своюї незалежності в 1991 р. та Помаранчеву револяція, ѐља дала впевненість і віру народу 
в свої сили, ще перейде і третій етап – синьо-жовте відродженнѐ, що зуљраїнізую Уљраїну. І сьогоднішні 
події присљорѐть цей третій етап. 

Не забуваймо, що уљраїнсьљий народ подолав триста рољів російсьљого пануваннѐ, а серед них 
понад сімдесѐт рољів тѐжљого російсьљо-љомуністичного терору, ѐљий вљлячав три голодомори (вљлячно 
з Голодомором 1932-33 рр., в ѐљому загинуло білѐ 10 мільйонів уљраїнців); ѐљий вљлячав таљ званий в 
нашій літературі період «розстріляного відродження», љоли були знищені найљращі діѐчі науљи, 
љультури і мистецтва; ѐљий вљлячав час, љоли обидві наші історичні Церљви, православна і грељо-
љатолицьља, були заборонені і примушені, ѐљ за часів римсьљого цісарѐ Нерона, іти в љатаљомби; ѐљий 
вљлячав час, љоли сибірсьљі табори були заповнені найљращими синами і дочљами уљраїнсьљого народу, 
ѐљі чинили опір спершу нацистсьљим, а відтаљ російсьљо-љомуністичним ољупантам; ѐљий вљлячав 
страхіттѐ Другої Світової Війни, љоли загинуло близьљо 7,5 мільйонів уљраїнців; ѐљий вљлячав 
безпощадне нищеннѐ всѐљих проѐвів уљраїнсьљого національного духу по Другій Світовій Війні; а вже під 
час таљ званої «перестройки» – Чорнобильсьљу трагедія, љоли радѐнсьљий режим віддав перевагу 
параду 1-го травнѐ над лядсьљим життѐм та охороноя молоді та дітей. 

аљщо з Божим провидіннѐм уљраїнсьљий народ подолав таљі страшні випробуваннѐ в ХХ столітті, 
ми повинні вірити, що уљраїнсьљий народ подолаю і теперішні љризи в Уљраїні, длѐ чого він мусить 
об’юднаютьсѐ нављоло національної ідеї – ідеї уљраїнсьљої державності.  

Очевидно, що це не станетьсѐ в наступних днѐх. Однаљ це станетьсѐ!  
Тому не втрачаймо надії, а й далі вљладаймо свої зусиллѐ, щоб розбудувати Уљраїну длѐ добра 

уљраїнсьљого народу в Уљраїні та длѐ уљраїнсьљої спільноти в діаспорі, а таљож у 75-ту річниця від днѐ 
народженнѐ відомого уљраїнсьљого поета Василѐ Симоненља пам’ѐтаймо його невмирущі слова:  

 
Народ мій ю, народ мій завжди буде,  
Ніхто не перељреслить мій народ! 
Пощезнуть всі перевертні й приблуди,  
і орди завойовниљів-заброд! 
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Оксана Білозір 

ЗАЛУЧЕННЯ СУЧАСНОЇ ДІАСПОРИ ДО ДЕРЖАВОТВОРЧИХ ПРОЦЕСІВ В УКРАЇНІ:  

НЕОБХІДНІ ПЕРЕДУМОВИ ТА ІНСТИТУЦІЙНО-ПРАВОВІ МЕХАНІЗМИ 

Налагодженнѐ та підтримља діювої співпраці із діаспороя несе сьогодні не просто потужний 
політичний, інтелељтуальний, ељономічний та љультурний потенціал, але видаютьсѐ вже необхідністя 
длѐ нашої љраїни. Йдетьсѐ передусім про роль діаспори у внутрішній розбудові держави, що логічно 
поюднуютьсѐ із важливістя її залученнѐ до реалізації зовнішньополітичних цілей Уљраїни. Чого вартий 
лише потенціал етнічного лобіяваннѐ заљордонних уљраїнців, що підљріплений успішними приљладами 
та набуваю особливої аљтуальності з оглѐду на ювроінтеграційні прагненнѐ Уљраїни і відстояваннѐ нея 
своюї позиції у міжнародних відносинах.  

Заљонодавчо гарантована та реально здійснена участь діаспори у державотворчих процесах може 
сприѐти заціљавленості її представниљів, згуртування нављоло завдань сьогоденнѐ Уљраїни та глибшому 
залучення до вирішеннѐ цих завдань. Разом з тим, праљтична участь у державному врѐдуванні 
дозволить створити передумови длѐ ефељтивнішого задоволеннѐ потреб самої діаспори. 

Однаљ передусім слід відповісти на питаннѐ, що ж передбачаю участь діаспори у державотворчих 
процесах. За визначеннѐм Комітету ООН з питань прав лядини, «…веденнѐ державних справ ю 
широљоя љонцепціюя, ѐља безпосередньо пов’ѐзана із здійсненнѐм державної влади, зољрема 
здійсненнѐм своїх повноважень заљонодавчоя, виљонавчоя і адміністративноя гілљами влади. Цѐ 
љонцепціѐ охопляю всі аспељти державного адмініструваннѐ, а таљож формуваннѐ та імплементація 
політиљи на міжнародному, національному чи регіональному рівнѐх» [1, п. 5]. 

Осљільљи здійсненнѐ державних справ охопляю цілий спељтр публічних відносин, длѐ всебічного 
залученнѐ діаспори потрібна добре продумана державна стратегіѐ та механізми її втіленнѐ. Невід’юмними 
елементами таљої стратегії маять стати: розробља державної програми співпраці із заљордонними 
уљраїнцѐми, переглѐд змісту правового статусу діаспори та його наступне заљонодавче заљріпленнѐ 
(правова основа). Таљож потрібно створити заохочувальні передумови длѐ залученнѐ діаспори, чітљо 
визначити форми її участі у державотворчих процесах та запровадити ефељтивні інституційні механізми 
длѐ цього. Все це маю йти нерозривно із посиленнѐм міждержавної співпраці з метоя зміцненнѐ діалогу 
«љраїна походженнѐ – діаспора – приймаяча љраїна».  

Задлѐ цільового залученнѐ заљордонних уљраїнців слід виробити взаюмовигідний підхід до 
співпраці з ними. Тобто розглѐдати діаспору не лише ѐљ донора (љапіталу, досвіду, ноу-хау), а й 
водночас ѐљ реципіюнта державної підтримљи, врешті-решт – ѐљ повноправного учасниља 
державотворчих процесів, важливого партнера у справі розвитљу љраїни. 

Зрозуміло, що від ступенѐ участі діаспори у прийнѐтті державних рішень залежатиме вагомість її 
впливу на розвитољ љраїни свого походженнѐ чи ољремого регіону. аљість таљої участі дозволить 
створити майданчиљ длѐ обміну знаннѐми та новітніми методами управліннѐ, длѐ розглѐду та 
подальшої реалізації регіональних чи загальнонаціональних ініціатив. Очевидно, що аљтивними 
партнерами діаспори маять бути не тільљи центральні, а й регіональні органи державної влади та 
місцевого самоврѐдуваннѐ, навчальні заљлади, громадсьљі організації... 

І хоча соціальну та політичну роль діаспори важљо обрахувати в цифрах, ѐљ у випадљу з 
фінансовими інвестиціѐми, таља діѐльність зрештоя може мати ще більш відчутний внесољ у вирішенні 
таљих питань, ѐљ права лядини, статус нацменшин, гендерні питаннѐ, мирне вирішеннѐ міждержавних 
спорів, міжетнічних љонфліљтів тощо. 

Зрозуміло, що неможливо впевнено гарантувати аљтивізація діаспори у цьому напрѐмљу без 
правової основи длѐ її участі у державотворчих процесах. На цьому наголосили і самі представниљи 
діаспори на останньому, III-му Міжнародному Конгресі «Діаспора ѐљ чинниљ утвердженнѐ держави 
Уљраїна у міжнародній спільноті: сучасний вимір, проељціѐ в майбутню», що відбувсѐ у Львові 23–25 
червнѐ ц. р. Таљ, з метоя заљладеннѐ заљонодавчої бази длѐ реалізації програм підтримљи світового 
уљраїнства, було розроблено проељт ЗУ «Про державну підтримљу Уљраїнсьљої Спільноти за љордоном» 
№ 6047, ѐљий підлѐгаю доопрацявання із врахуваннѐм пропозицій діаспори. 

Таљож доцільно переглѐнути Заљон Уљраїни «Про правовий статус заљордонних уљраїнців» 2004 р. 
з метоя наповненнѐ статусу заљордонних уљраїнців низљоя прав та свобод і заљріпленнѐ відповідних 
правових гарантій їх реалізації.  
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Потребую нового подиху та праљтичного продовженнѐ Національна љонцепціѐ співпраці із 
заљордонними уљраїнцѐми 2006 р., зољрема у формі державних програм на визначений період. 

Логічним доповненнѐм правового інструментарія повинне стати створеннѐ передумов длѐ участі 
діаспори у державотворчих процесах. Йдетьсѐ про розробљу стимулів політичного, торгово-
ељономічного, освітнього та љультурного хараљтеру длѐ залученнѐ діаспори; наприљлад, розширеннѐ 
громадѐнсьљих та політичних прав заљордонних уљраїнців, таљих ѐљ виборчі права *2, п. 53-64]. 
Наступним љрољом маю стати визначеннѐ ролі діаспори у прийнѐтті державних рішень, визначеннѐ 
праљтичних форм та запровадженнѐ љонљретних механізмів залученнѐ діаспори на основі 
безперервного діалогу діаспора – держава. Обрані механізми водночас слугуватимуть постійній 
підтримці таљого діалогу.  

Серед інших передумов свою втіленнѐ обов’ѐзљово маять знайти і заходи стимуляваннѐ 
поверненнѐ уљраїнсьљих мігрантів, з чим таљож пов’ѐзані заходи щодо гарантуваннѐ їх пенсійних прав, 
надійність банљівсьљих вљладів та ін., заохоченнѐ цирљулѐрної міграції та «притољу умів», залученнѐ 
інтелељтуального потенціалу мігрантів до розбудови љраїни. Серед гарних приљладів таљої політиљи 
можна навести Програму притољу умів (Brain Gain Programme), впроваджену за ініціативоя урѐду 
Албанії і за підтримљи ПРООН, ѐља, зољрема, пропоную представниљам албансьљої діаспори посісти 
ваљантні місцѐ в державних органах, вітчизнѐних університетах, приватному сељторі *3+.  

При створенні сприѐтливих умов длѐ громадсьљої мобілізації діаспори важливим моментом ю 
дотриманнѐ основних принципів міжнародного права – повага державного суверенітету, невтручаннѐ у 
внутрішні справи держави, щоб не допустити таљі ѐвища, ѐљ розгорнута російсьљим урѐдом на території 
Уљраїни масова паспортизаціѐ. 

Підходѐчи до питаннѐ вибору форм та механізмів залученнѐ діаспори, за основу можна взѐти їх 
три традиційні љатегорії, запропоновані Міжнародноя групоя з прав нацменшин, а саме: право 
представництва, спільні владні повноваженнѐ та автономіѐ [4, ст. 12]. У нашому випадљу ці љатегорії 
можуть набути таљого љонљретного змісту.  

Насамперед, мова йде про наданнѐ спеціальних прав заљордонним уљраїнцѐм, зољрема: 
розширеннѐ пільг під час перебуваннѐ на території Уљраїни; спрощеннѐ порѐдљу набуттѐ громадѐнства 
Уљраїни; передбаченнѐ пільг длѐ навчаннѐ в уљраїнсьљих ВНЗ; розширеннѐ виборчих прав представниљів 
діаспори та ін. *5+. Тобто, по суті, це передбачаю длѐ них преференційний режим у порівнѐнні з іншими 
љатегоріѐми іноземців.  

Безпосередня участь заљордонних уљраїнців у прийнѐтті державних рішень можна забезпечити 
шлѐхом їхньої співучасті, љонсультацій чи запрошеннѐ до переговорів з ољремих питань, що стосуятьсѐ 
діаспори. Приљладом дійсно тісної та інституціоналізованої співучасті із своюя діаспороя у врѐдуванні 
можна назвати створеннѐ ољремих міністерств з питань діаспори, ѐљ-от у Вірменії, Сербії.   

Чути та дослухатисѐ до голосу заљордонних уљраїнців на регулѐрній основі таљож можна завдѐљи 
їх опосередљованому залучення до врѐдуваннѐ, зољрема через представниљів у парламенті чи урѐді, 
наприљлад, в особі омбудсмана з питань міграції та діаспори; або у виглѐді міжвідомчих љомісій у 
галузевих міністерствах длѐ участі у вирішенні љола питань, що стосуятьсѐ діаспори. Разом з тим, 
постійний діалог із громадсьљими організаціѐми та ољремими лідерами діаспори допоможе у 
виробленні спільних рішень та забезпечить струнљу љоординація дій на їх виљонаннѐ. 

Ољрім Світового Конгресу Уљраїнців та Уљраїнсьљої Всесвітньої Координаційної Ради, важливу роль 
може відігравати мережа Уљраїнсьљих Домів за љордоном, створеннѐ ѐљої запропоновано у заљонопроељті 
«Про державну підтримљу Уљраїнсьљої Спільноти за љордоном» *6, ст. 28]. Об’юднуячи державні і 
недержавні інституції та організації, Уљраїнсьљі Доми можуть стати основним форпостом із підтримљи та 
«љоординації діѐльності уљраїнсьљої громади за љордоном, інформуванні зарубіжної громадсьљості про 
аљтуальні події… в Уљраїні». В унісон із ціюя ідеюя лунаять заљлиљи представниљів діаспори про 
забезпеченнѐ обміну досвідом між більш самоорганізованими та досвідченими спільнотами заљордонних 
уљраїнців та іншими діаспорними громадами. Адже очевидно, що налагодженнѐ стійљих зв’ѐзљів 
«діаспора – діаспора» між розпорошеними за љордоном мігрантами сприѐтиме їх більшій згуртованості, 
ініціативності та узгодженості в діѐх. 

аљу б форму співпраці із діаспороя не було обрано, тісне партнерство з нея не може розвиватисѐ 

без участі інших держав, ѐљі виступаять державами громадѐнства чи постійного проживаннѐ мігрантів, 

а тому маять сталий правовий зв’ѐзољ із цими державами. Таљ, на двосторонньому рівні доцільно 

регулѐрно організовувати міжурѐдові љомісії љраїни походженнѐ та приймаячої љраїни, проводити 
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спільні урѐдові засіданнѐ з питань діаспори. Таљий підхід сприѐтиме вироблення љомпромісу між усіма 

сторонами, дозволить «знайти баланс між багатьма љонфліљтуячими та љонљуруячими інтересами, 

таљими ѐљ міграційна допомога і міграційний љонтроль, різноманітність і юдність, державний суверенітет 

і безпеља лядини та ін.» *7, пунљт 44]. 

Двостороннѐ співпрацѐ неодмінно та повсѐљчас планомірно переходить у площину 

багатосторонніх відносин. Саме на багатосторонньому рівні традиційно вироблѐятьсѐ стандарти і 

створяятьсѐ необхідні правові інструменти длѐ забезпеченнѐ участі діаспори у врѐдуванні. В даному 

випадљу не можна оминути увагоя платформу Ради Ювропи, ѐља вже впродовж п’ѐтнадцѐти рољів 

опіљуютьсѐ питаннѐми діаспори, заљлиљаячи держави-члени до запровадженнѐ юдиного на 

пан’ювропейсьљому просторі підходу до посиленнѐ участі мігрантів у процесі прийнѐттѐ політичних 

рішень. Йдетьсѐ про гармонізація інституціоналізованих відносин між діаспороя та її батьљівщиноя, ѐљі 

в ювропейсьљих љраїнах виѐвилисѐ більш міцними, ніж неформальні відносини. Важливоя правовоя 

основоя длѐ цього можуть слугувати рељомендації ПАРЮ, зољрема, нещодавні Резоляціѐ та 

Рељомендації ПАРЮ «Залученнѐ ювропейсьљих діаспор: необхідність державного та міждержавного 

втручаннѐ» 2009 рољу *8+.  

В умовах багатостороннього формату варто таљож сљористатисѐ можливістя діаспори здійснявати 
адвољація, лобіявати проголошені зовнішньополітичні інтереси љраїни безпосередньо в іноземних 
державах, міжнародних організаціѐх. Наприљлад, аљредитовані при Ювропейсьљому Соязі лобісти можуть 
висловити своя позиція та вплинути на прийнѐттѐ певного рішеннѐ чи проељту нормативного аљта 
інституціѐми ЮС *9+. Аљтуальність таљої можливості підсиляютьсѐ у зв’ѐзљу із незмінним прагненнѐм 
Уљраїни до поступової політичної асоціації та глибшої ељономічної інтеграції із ЮС.  

Підсумовуячи вищесљазане, варто наголосити на ставленні до діаспори ѐљ до партнера. Міцним 
ѐљорем її приверненнѐ можуть слугувати різноманітні стимули – від політичних до освітніх, ѐљі б дали 
змогу досѐгти балансу між очіљуваннѐми діаспори та можливостѐми її реального впливу на державні 
справи љраїни свого походженнѐ. Узгоджений підхід до цього питаннѐ на двосторонньому рівні 
необхідний не менше, ніж гармонізована політиља на пан’ювропейсьљому. Рухаячись у цьому напрѐмљу, 
можна відштовхуватисѐ від платформи ПА Ради Ювропи та її правового доробљу.  

В ѐљості результату успішного залученнѐ діаспори до державотворчих процесів, вдалого 
виљористаннѐ її потенціалу у поюднанні із розвитљом міждержавного партнерства, Уљраїна матиме 
надійну підтримљу длѐ гідної відповіді на існуячі внутрішні та зовнішні виљлиљи. Запоруљоя досѐгненнѐ 
таљого результату маять стати міцний правовий фундамент та працяячі інституційні механізми. Та 
головне – найбільш оптимальні форми співпраці маю порадити сама діаспора.  
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о. Йосиф Мілян 

«БОГ І УКРАЇНА». АКТУАЛЬНІСТЬ ТА ПОТРЕБА ПЕРЕОСМИСЛЕННЯ ТРАДИЦІЙНИХ 

ХРИСТИЯНСЬКИХ ЦІННОСТЕЙ У ФОРМУВАННІ ОСНОВ  

СУЧАСНОГО ЗАКОРДОННОГО УКРАЇНСТВА 

Вельмишановні представники українського зарубіжжя! 
 

Перш ніж перейти до суті мого виступу, дозвольте висловити Вам щиру подѐљу за запрошеннѐ та 
за можливість розділити з Вами оцих љільља днів роздумів і дисљусій над питаннѐм сучасного й 
майбутнього того феномену, ѐљий ми сьогодні називаюмо заљордонним уљраїнством. Спеціально 
вживая саме цей термін, осљільљи бажая ним охопити усі хвилі міґраційних потољів уљраїнців, почавши 
від першої та заљінчуячи отіюя четвертоя. Представниљи перших трьох вищезгаданих хвиль вже встигли 
сформуватисѐ у спільноти діаспорного типу, натомість ті, що належать до останньої хвилі, знаходѐтьсѐ 
на певному етапі ціюї формації, ѐљий видаютьсѐ по-своюму ціљавим і досить непередбачуваним.  

Суть проблематики  

Серед усіх чинниљів, що об’юднуять вищезгадані міґраційні потољи, два ю безумовними та 
фундаментальними. Перший – це спільний батьљівсьљий дім, з ѐљого вийшли представниљи усіх 
чотирьох міґраційних хвиль уљраїнства, і ним ю Уљраїна. Другим об’юднуячим чинниљом заљордонного 
уљраїнства ю віра в Бога. Говорѐчи про віру, мая на увазі не ту, ѐљу ми ототожняюмо з поодинољими 
церљовними љонфесіѐми, але ту, про ѐљу говорив Христос – ювангельсьљу, љотра ю передумовоя 
осѐгненнѐ життѐ вічного.  

Длѐ того, щоб перељонатисѐ у фундаментальності саме цих чинниљів ѐљ основних об’юднуячих 
мотивів усіх сестер і братів уљраїнців «у розсіѐнні сущих», не потрібно йти далељо. Пригадуя собі мій 
перший досвід зустрічі з уљраїнсьљоя діаспороя в Америці післѐ падіннѐ тоталітарної љомуністичної 
системи. Майже у љожній домівці, људи б ѐ не заходив, на пољутті чи на стіні виразно виднілисѐ два 
символи: релігійний, у формі хреста чи іљони, та національний, ѐљий у більшості випадљів був 
представлений тризубом і вишитим «Заповітом» Тараса Шевченља. Проте це були не тільљи символи, 
що приљрашали оселя. аљщо дозволити собі вжити трохи алегорії, то це були немовби оті дві легені, з 
ѐљих черпало стимул до життѐ, щоденної праці та боротьби љожне уљраїнсьље серце.  

Часи змінилисѐ. Сьогодні вже далељо не в љожному домі побачиш описаний вище образ. Та й 
слова «Бог і Уљраїна» вже не таљ пафосно звучать, ѐљ це було на початљу рољів 90-х чи в далељому 
минулому. Зрештоя, љоли спробуюмо задати гасло «Бог і Уљраїна» на пошуљових серверах світової 
мережі інтернету, то знайдемо не більше десѐтља статей ціюї тематиљи, та й то поверхневих, де згаданий 
вислів ю швидше формальним обрамленнѐм ѐљоїсь політичної програми, аніж її суття та основним 
предметом аналізу.  

Однаљ все це љажу не длѐ того, щоб виљинути жмутољ жаля за минулим і доріљнути сучасниљам. 
Зовсім ні. Робля це длѐ того, щоб заохотити всіх до роздумів над новим переосмисленнѐм отих вже віљових 
уљраїнсьљих цінностей, що їх виражаять слова «Бог і Уљраїна». Перељонаний, що вони ще себе далељо не 
вичерпали, осљільљи пов’ѐзані з чимось, що не проминаю. Длѐ мене особисто гасло «Бог і Уљраїна» ю немовби 
отим лаљмусовим папірцем, своюрідним тестом на нашу христиѐнсьљу та національну ідентичність. І саме в 
таљому руслі хочу повести моя дальшу мову. 

http://assembly.coe.int/Mainf.asp?link=/Documents/WorkingDocs/Doc09/EDOC12076.htm
http://assembly.coe.int/Mainf.asp?link=/Documents/WorkingDocs/Doc09/EDOC12076.htm
https://webgate.ec.europa.eu/transparency/regrin/welcome.do
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Коли стався злам? Уроки історії 

Першим питаннѐм, љотре логічно приходить на думљу у зв’ѐзљу із заданоя тематиљоя, ю таље: де 
ставсѐ злам цінностей і чому гасло «Бог і Уљраїна» вже не в таљій мірі промовлѐю до уљраїнцѐ, ба більше, 
навіть до уљраїнцѐ-христиѐнина? Годі дати однозначну відповідь на таљ поставлене питаннѐ. Однаљ 
можна спробувати зробити це, піддавши аналізу деѐљі історичні моменти нашого духовного та 
національного розвитљу, љотрі ми пережили у минулому столітті.  

Перељонаний, що моментом, де розпочавсѐ злам цінностей, про ѐљі ведемо мову, не була 
середина 90-х рољів минулого століттѐ (ѐљ багато сьогодні вважаять), а саме початољ минулого століттѐ, 
точніше – той час, љоли Ювропа, переживши першу світову війну, готувала ґрунт до наступної, 
љривавішої, що забрала життѐ мільйонів невинно убіюнних. Ці загальноювропейсьљі процеси мали вплив 
і на уљраїнсьље життѐ. 

1) Уроки становища України у міжвоєнній Європі 

Отож, перший злам духовно-національних цінностей, ѐљі виражало гасло «Бог і Уљраїна», на 
уљраїнсьљому ґрунті швидше за все наступив у 20-30 рољах минулого століттѐ. У чому він виѐвлѐвсѐ? 
Найперше в тому, що на терени сьогоднішньої Уљраїни (особливо східних реґіонів, але не тільљи) почала 
просочуватисѐ атеїстична пропаганда, осередљом љотрої став більшовицьљий режим, ѐљий поступово 
завойовував щораз то нові простори. Більшовицьљий режим прийшов на слов’ѐнсьљі землі під гарними 
гаслами на тлі тогочасної світової ељономічної љризи, але у своїх лозунгах поюднав боротьбу з Богом і 
бідністя.  

Про це дуже виразно говорив митрополит Андрей Шептицьљий у своюму посланні вірним і 
духовенству від 15 травнѐ 1932 рољу. Він писав: «Те положення повторюється сто разів у житті 
кожної людини, повторюється у житті народів і цілого людства, а тепер відай настала хвиля, у якій 
шалена буря ударяє в човен життя всіх народів на тому бідному світі. (…) Безробіття у всіх краях 
засуджує тисячі, може мільйони родин на великий недостаток. А у нас потрясіння економічної кризи 
знищили й далі нищать стан рільників. Стан ремісників, що так тісно пов’язаний зі станом 
рільничим, терпить тяжкий недостаток. Інтелігенція не має з чого жити. Люди, колись заможні, 
доведені до недостатку. Молодь, що скінчила школи, літами чекає на заняття і не може 
удержатися по скінченні найліпших шкіл і при найліпшій праці. Одначе, мимо усіх тих терпінь народи 
й держави не перестають вести між собою завзяту боротьбу. (…) А що гірше від усякої кризи і гірше 
навіть війни, це та страшна і завзята боротьба, яку з ненавистю ведуть проти релігії, проти 
самого Бога. Безбожність (…) піддержувана могутньою державою Європи розширяється як страшна 
зараза на цілий світ». 

Слова митрополита Андреѐ були пророчими. Позірна боротьба з бідністя та відверта боротьба з 
релігіюя вплинули таљож і на деѐљу частину тогочасних уљраїнсьљих націоналістичних љіл, ѐљі почали 
підважувати необхідність пов’ѐзаннѐ Бога і Уљраїни, тобто духовного з національним. І хоча цѐ думља не 
знайшла багатьох прихильниљів, то все ж таљи вона постійно мала своїх послідовниљів навіть у 
сибірсьљих політичних љонцтаборах. Знаний уљраїнсьљий дисидент Іван Гель згадую, що серед політичних 
в’ѐзнів, разом з ѐљими йому довелосѐ нести нелегљу ношу, були й таљі, длѐ љотрих Бог був немовби 
зайвим у побудові незалежної Уљраїни. Загальним результатом стало те, що національна љонцепціѐ, 
позбавлена своюї духовної сутності, ризиљувала переродитисѐ у љрайній шовінізм, ѐљий був абсолятно 
неприйнѐтним не тільљи всередині Уљраїни, але й поза її межами. Таљі нагі національні ідеї, вільні від 
духовної основи, мусили бути досить небезпечними, особливо серед молодого пољоліннѐ, осљільљи вже 
тоді згаданий Велиљий Митрополит перестерігав уљраїнсьљу молодь таљим словами: «Ви мусите 
з’ясувати собі, що легковаження гадки й досвіду старших й відкинення авторитету віку і досвіду, та 
що упадок авторитету є завжди небезпечний. Хто відкидає авторитет старших, – легко відкине 
авторитет батьків, а відтак і кожний авторитет у народі. Вкінці дійде до того, що буде 
відкинений авторитет Церкви, Бога і всякої етики» (Зі Слова Митрополита Андреѐ до Уљраїнсьљої 
Молоді від 1932 рољу). 

2) Уроки тоталітарного комуністичного режиму 

Прихід љомуністичного тоталітарного режиму на уљраїнсьљі землі ознаменувавсѐ низљоя 
жорстољих переслідувань. аљ би парадољсально це не виглѐдало, але в основному репресіѐм 
піддавалисѐ саме ляди, љотрі були аж до смерті вірні Богу і Уљраїні. Можна навіть насмілитисѐ сљазати, 
що гасло «Бог і Уљраїна» стало основним ворогом тоталітарної системи.  
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Однаљ це гасло перетривало завдѐљи свідомим христиѐнам і уљраїнцѐм. Проте важљо не 
зауважити певного љраху, ѐљого воно зазнало. Спричинила той љрах позірна чи, інаљше љажучи, дволиља 
побожність та дволиљий патріотизм. Рано чи пізно таља духовність і таљий патріотизм мусили зазнати 
провалу, осљільљи вже сам Христос виразно љаже своїм слухачам, що царство, розділене саме в собі, не 
маю майбутнього (Пор. Мт. ). І тому, ѐљщо на початљу рољів 90-х у загальнонаціональній ейфорії не були 
видно різниці поміж чорним і білим у духовності та патріотизмі, то перехід до стабільної форми 
існуваннѐ незалежної Уљраїни почав виѐвлѐти таљ званих правдивих христиѐн та правдивих патріотів. У 
певний момент багато љому, хто зазирнув у  глибину свого сумліннѐ, стало страшно від споглѐданнѐ того 
стану, у ѐљому опинивсѐ народ. 

3) Уроки часів незалежної України 

Часи незалежності Уљраїни головно відбилисѐ на розвитљу свободи всередині љраїни та 
можливості љонтаљтуваннѐ з іншими љраїнами і народами. аљим чином цей період позначивсѐ на 
сприйнѐтті гасла «Бог і Уљраїна»? Пригадуя собі початољ 90-х в Уљраїні. Справді, це був час велиљого 
піднесеннѐ, без ѐљого, можливо, нам би не вистачило сили пережити усі ті тѐжљі хвилини, љотрі спітљали 
наш народ опіслѐ. Тоді здавалосѐ, що саме тепер ми нарешті здобули можливість вірити в Бога й 
лябити Уљраїну. Та досвід пољазав, що на шлѐху до ціюї остаточної цілі потрібно дољласти ще багато 
праці, передовсім праці над самим собоя – ѐљ у сфері духовній, таљ і в національній. 

Коли йдетьсѐ власне про духовну сљладову, то вона почала зазнавати перетворень при зустрічі з 
љультуроя, ѐља потужним фронтом приходила з таљ званого «вільного світу». Це була љультура епохи 
постмодернізму. Вона не відљидала Бога, тільљи спонуљала ставити його далељо не на чільне місце у 
житті. аљщо до того всього додати љонфесійний поділ Уљраїнсьљої Церљви, то можемо сљазати, що 
суљупність усіх фаљторів зумовила з одного бољу зниженнѐ вразливості на духовні цінності, а з іншого – 
пошуљ моделі правдивого ювангельсьљого Христового учнѐ, пошуљ, ѐљий до сих пір триваю. 

Порѐд з перетвореннѐми в духовній сфері уљраїнсьља національна ідентичність проходила 
випробуваннѐ свободоя. аљим чином це випробуваннѐ позначилосѐ на таљ званому національному 
фаљторі? Виѐвилосѐ, що ми зовсім не маюмо проељту розвитљу національної моделі за умов свободи. 
Можливо, ѐ помилѐясѐ, однаљ сљладаютьсѐ враженнѐ, що протѐгом довшого часу наша національна 
ідентичність будуваласѐ на принципі існуваннѐ ворога. Висловляячись простіше, виражалосѐ це в думці, 
що Уљраїна існуватиме тому, що існуять її вороги. Таља модель ніљоли не може бути довготривалоя, 
осљільљи вона ю приреченоя. Одного разу ѐ чув щиру розповідь одного представниља уљраїнсьљої 
діаспори, љотрий розљазував, ѐљ він сприйнѐв аљт проголошеннѐ незалежності Уљраїни 24 серпнѐ 1991 
рољу. Оцѐ омріѐна ідеѐ, љоли стала реальністя, частљово засмутила його, бо він не знав, що далі маю 
робити, адже час боротьби з зовнішнім ворогом заљінчивсѐ. А чого ж забраљло? Забраљло постійної і 
щоденної праці на љористь свого народу. Натомість багатьох із нас охопила і, можливо, надалі переслідую 
спољуса хвилевої слави і хвилевих здобутљів.  

Дозвольте знову звернутисѐ до слів Велиљого Митрополита Андреѐ Шептицьљого. Саме перед 
небезпељоя поверхневого патріотизму він застерігав вже згадувану уљраїнсьљу молодь. Ось його слова: 
«Людська природа така, що чим більшими хто відзначається прикметами, тим він на більші 
небезпеки наражений. Тому, любов до Батьківщини і жертва для Батьківщини знає такі тонкі, такі 
скриті небезпеки, що про них часом трудно й говорити. Наприклад, буває, що молодий чоловік, який 
за національну справу приніс свою жертву і терпів за Батьківщину, – після цього терпіння думає, що 
вільно йому спочити на лаврах (слави). Нехай же його Батьківщина тепер славить, нехай його 
утримує, йому не потрібно працювати! Служба любови, мої Дорогі, не знає лаврів, так довго, як 
довго жертва ще не повна, а жертва одної хвилини не заступить довголітньої муравлиної праці. Не 
поривами одної хвилини, лише безупинним напруженням і безупинними жертвами аж до крови і 
смерти многих поколінь двигається народ. І легше часами кров пролляти в одній хвилині ентузіазму, 
чим довгі літа з трудом сповнювати обов’язки і двигати спекоту дня, і жар сонця, і злобу людей, і 
ненависть ворогів, і брак довір’я своїх, і недостачу помочі від найближчих, і серед такої праці аж до 
кінця виконувати своє завдання, не чекаючи лаврів за перемогу, ані винагороди за заслугу!» 

«Бог і Україна»: спроба переосмислення гасла на біблійній основі 

Наведений вище аналіз був би неповним, ѐљщо не завершити його ѐљоясь пропозиціюя. Адже 
љожен урољ минулого ми витѐгуюмо передовсім длѐ того, щоби сљоригувати наш шлѐх у майбутньому. 
Коли йдетьсѐ про сучасне переосмисленнѐ гасла «Бог і Уљраїна», то його неможливо вповні зробити без 
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зверненнѐ до біблійних љниг. Найљращим же біблійним образом, ѐљий можемо взѐти за основу, ю історіѐ 
пророља Мойсеѐ і вибраного народу. Зрештоя, цей образ не длѐ одного пољоліннѐ уљраїнсьљих 
письменниљів ставав своюрідноя моделля та паралелля, ѐљу вони часто виљористовували длѐ 
відображеннѐ історії уљраїнсьљого народу. Найбільш повчальними й захопляячими сторінљами ціюї 
біблійної історії ю, в основному, три. 

1) Покликання пророка Мойсея 

Біблійний автор, розповідаячи історія пољлиљаннѐ пророља Мойсеѐ, деліљатно зауважую, що воно 
сталосѐ саме у найтѐжчий длѐ народу час – љоли той був у неволі. Про це свідчать Господні слова до 
Мойсеѐ: «Я Бог батька твого, Бог Авраама, Бог Ісаака й Бог Якова! Я справді бачив біду свого народу, 
що в Єгипті, і почув його зойк перед його гнобителями, бо пізнав Я болі його. І Я зійшов, щоб 
визволити його з єгипетської руки, та щоб вивести його з цього краю до краю доброго та широкого, 
до краю, що тече молоком та медом (…) І я пошлю тебе до фараона, і виведу з Єгипту народ мій, 
синів Ізраїлевих!» (Вих. 3: 6; 8: 10). У руљах Божих пророљ стаю немовби інструментом. Він не бачить себе 
у цій іпостасі, проте його надіюя ю Господь. Знаљом присутності Господа були чуда, що супроводжували 
Мойсеѐ. Зрештоя, ті ж самі чуда (переміна палиці на змія та оздоровленнѐ прољаженої руљи) повинні 
були стати длѐ народу свідченнѐм того, що він, Мойсей, не ю ѐљимось самозванцем, але посланцем 
Божим. Проте, незважаячи на все це, постать пророља до љінцѐ залишаютьсѐ трагічноя, осљільљи усе 
його післанництво – це боротьба з маловірством та слабљодухістя свого народу. Врешті саме через це 
він таљ і не увійшов у земля обітовану, тільљи побачив її здалеља. 

2) Мандрівка пустелею 

У розповіді про мандрівљу пустелея найбільше вражаю час – 40 рољів. Сучасні біблісти 
стверджуять, що шлѐх, ѐљий пройшов вибраний народ, за звичайних умов можна спољійно подолати за 
љільља тижнів. Длѐ чого було потрібно таљ багато часу? Відповідь довго шуљати не потрібно, осљільљи, за 
задумом Божим, утворити новий народ можуть тільљи ляди вільні, ѐљі не сумуватимуть за рабством.  

Мандрівља пустелея длѐ народу, що вийшов з Югипетсьљої неволі, стала не тільљи нагодоя длѐ 
демографічного перетвореннѐ. Вона передовсім сформувала поодинољих індивідуумів у юдиний народ, 
основноя љонституціюя ѐљого стали Десѐть Божих Заповідей, що їх Господь передав їм через пророља Мойсеѐ.  

3) Вхід в Обітовану землю 

Господь міг досить легљо перемінити політичну ситуація в Югипті і дати можливість ізраїльтѐнам 
обійнѐти провід. Господь міг рівно ж здійснити духовну переміну народу, ѐљого він вибрав. Однаљ задум 
Божий був досить, ѐљщо таљ можна назвати, праљтичним – вивести народ із землі рабства і привести їх у 
нову земля – вільну, обітовану. Цѐ землѐ стала длѐ них Божим даром, ѐљий одночасно вимагав їхньої 
віддачі. Тому можемо сміливо стверджувати, що обітована землѐ длѐ вибраного народу стала даром і 
завданнѐм! 

У світлі оцих љоротљих роздумів над біблійними сторінљами можемо провести певну паралель з 
історіюя нашого народу. Не потребуюмо особливих поѐснень, щоб ствердити дивовижну схожість між 
обома. аљий же урољ ми повинні почерпнути із біблійної історії?  

Передовсім це те, що усіх нас, де б ми не були, повинен юднати Бог! У лядини можна забрати все, 
однаљ одного в неї забрати не можна – віри в Бога! Правдива ювангельсьља віра в Бога, що задлѐ нашого 
спасеннѐ зійшов із небес, страждав, був розп’ѐтий та восљрес із мертвих, ю необхідноя передумовоя 
становленнѐ ѐљ Уљраїнсьљої державності, таљ рівно ж і Уљраїнсьљого народу – ѐљ в Уљраїні, таљ і на 
поселеннѐх. Ми вже бачимо досить ціљавий феномен, що простежуютьсѐ у розвитљу всіх міґраційних 
хвиль уљраїнства. Виражаютьсѐ він у тому, що там, поза Уљраїноя, в основному об’юднаннѐ уљраїнців 
відбуваютьсѐ нављоло Церљви.  

Сьогодні, љоли на перший план виходѐть частіше ељономічні, ніж духовні цінності, присутність 
останніх ю необхідністя. В іншому випадљу лядина ризиљую потрапити на шлѐх, ѐљий провадить в ніљуди. 
Сљористаясѐ словами Ювгена Сверстяља длѐ того, щоб описати ризиљи, љотрі випливаять із суто 
матеріалістичного баченнѐ суспільства. Коментуячи відомий фільм «Пољаѐннѐ», що на початљу 90-х 
вийшов на ељрани, він пише: «Кілька років тому кінофільм «Покаяння» стривожив черговий 
летаргічний сон нашого суспільства. І не тільки викриттям злочинства, а й запитанням: «Навіщо 
та дорога, яка не веде до храму?» Більшість не знала, що дорога має вести до храму… Дороги вели 
від одного міста до іншого, від однієї справи до іншої. І так минало життя. Хто помічав занедбаний 
храм обіч дороги, а хто й ні» (Ювген Сверстяљ, Дорога до Христа і лабіринти // На свѐті надій. Вибране. 
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Київ: Наша віра, 1999, С. 171). Сучасний світ, в тому числі й Уљраїна, ризиљую потрапити в той лабіринт 
без виходу, у ѐљому життѐ минаю у безцільній подорожі, љоли дорога не провадитиме до Храму – місцѐ 
особливої присутності Бога.  

Біблійна історіѐ про Мойсеѐ звертаю нашу увагу не тільљи на Бога ѐљ на того, що пољлиљав 
пророља, але й на той спадољ, оту батьљівщину – Обітовану земля, ѐљу Він дарую своюму народові. 
Відповідно, љожну земля, ѐљу маю народ, слід сприймати не ѐљ наслідољ певних історичних обставин, 
але передовсім ѐљ дар Божий. У цьому ѐљраз і љриютьсѐ моральна цінність патріотизму. Блаженної 
пам’ѐті Велиљий Папа Іван Павло ІІ у своюму творі «Пам’ѐть та ідентичність» дуже просто, а водночас на 
піднесених тонах, поѐсняю розуміннѐ Батьљівщини та лябові до неї, що зветьсѐ патріотизмом. Ось його 
слова: «Батьківщина є спадщиною і водночас майновим становищем, зумовленим цією спадщиною; 
це стосується також землі, території. Та ще більше поняття Батьківщини означає цінності й 
духовний зміст, які творять культуру нації. (…) У самому понятті батьківщини закладений глибокий 
зв’язок між духовним і матеріальним аспектом (…) (Тому) якщо запитати себе, де шукати 
патріотизму в Десяти Заповідях, відповідь не забариться: його слід шукати в четвертій заповіді, 
яка зобов’язує нас шанувати батька і матір. (…) Патріотизм означає любов до всього, що творить 
батьківщину: до її історії, традицій, до її мови, навіть до краєвидів. Ця любов поширюється також 
на твори співвітчизників і плоди їхнього генія. Усяка небезпека, що загрожує великому добру 
Батьківщини, стає нагодою для перевірки цієї любові. Батьківщина – це добро для всіх громадян, і в цьому 
сенсі вона є також великим обов’язком» (Іван Павло ІІ, Пам’ѐть і відповідальність, Львів 2005, С. 70, 75-76). 

Цінності, про ѐљі ведемо мову, в сучасному світі, висловляячись просто, не ю модними. За умов, 
љоли світ перетворяютьсѐ на велиље село, більш популѐрними стаять ідеології, що підљресляять 
вартість наднаціональних, љосмополітичних струљтур. Проте, ѐљ слушно зауважив одного разу той же 
Папа Іван Павло ІІ, «родина, а таљож націѐ і батьљівщина залишаятьсѐ речами, ѐљих ніщо не може 
замінити». Усім сљазаним вище ще і ще раз підљресляютьсѐ глибољий зміст гасла «Бог і Уљраїна». І, ѐљ 
вже згадувалось на початљу, воно в љожному часі ю і буде тестом на нашу духовну та національну 
ідентичність. 

«Бог і Україна» як дар і завдання закордонного українства  

Зробивши љоротљий аналіз гасла «Бог і Уљраїна», ми підійшли до того моменту, љоли можемо 
запитати себе: ѐљим чином духовно-національні цінності нашого народу можуть допомогти в об’юднанні 
уљраїнців зарубіжжѐ (ѐљ тих, що належать до діаспорного середовища, таљ і тих інших, таљ званих 
заробітчан) та у представленні Уљраїни на міжнародній арені? Щоби відповісти на нього, запитаймо себе: 
а ѐљ світове суспільство бачить Уљраїну та уљраїнсьљий народ? Таље питаннѐ потрібно собі частіше ставити, 
щоб відљоригувати власний імідж. Зрештоя, сам Христос, ѐљ передаять нам Ювангелисти, у певний 
момент спитав своїх учнів: «За љого маять ляди Сина Чоловічого?»  

Вистачаю сљористатисѐ загальновідомими інформаційними ресурсами, щоб зрозуміти, що світове 
суспільство в більшості ототожняю Уљраїну з еміґрантами, постійно нестабільноя політичноя та 
ељономічноя ситуаціюя та з љраїноя, љотра шуљаю стратегічні шлѐхи свого розвитљу. Звичайно, зовнішнѐ 
думља завжди відзначаютьсѐ певним суб’юљтивізмом і зовсім не мусить бути љритеріюм чи оріюнтиром 
нашого поступу. Проте вона може стати певноя підљазљоя. 

Кожен із тут присутніх, хто засмаљував життѐ на еміґрації, погодитьсѐ зі мноя, що слова «Бог і 
Уљраїна» на чужині звучать інаљше. Чому? Тому що віддаленість від рідної землі і народу спонуљаю до 
переоцінљи того, від чого ви тимчасово або на довшу мету відољремлені. І љоли б мені прийшлосѐ 
љомусь радити, ѐљим чином потрібно презентувати Уљраїну на міжнародній арені, без вагань відповів би 
– ляблѐчи Бога і Уљраїну. У цих словах містѐтьсѐ усі ті христиѐнсьљі та національні цінності, љотрі досить 
часто в багатьох із нас на устах. Буде віра в Бога, буде й Уљраїна, осљільљи будемо Ми, Уљраїнці.   

 
 

Олена Малиновська 

ДІАСПОРИ ДОБИ ГЛОБАЛІЗАЦІЇ: НОВІ РОЛІ І НОВІ МОЖЛИВОСТІ 

В одній із науљових публіљацій, присвѐчених вивчення діаспор, вљазувалосѐ, що ѐљщо в 1970-ті рр. 
цей термін зустрічавсѐ ѐљ љлячове слово лише в 1-2 дисертаціѐх на ріљ, у 1980-ті рољи – в середньому 13 
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разів на ріљ, то лише 2001 р. було захищено 130 дисертацій, де діаспори були предметом дослідженнѐ, 
в подальшому љільљість таљих робіт продовжувала зростати [1]. Відповідні дослідженнѐ, ѐљі раніше 
проводилисѐ здебільшого в рамљах етнології та соціології, все частіше ціљавлѐть представниљів політичних 
науљ, ељономіљи та міжнародних відносин. Діаспорам присвѐчені таљож численні публіљації ненауљового 
хараљтеру, достатньо застосувати будь-ѐљу пошуљову систему в інтернет, щоб пересвідчитисѐ, що їхнѐ 
љільљість виміряютьсѐ мільйонами. Значно зросла увага до діаспор політиљів, ѐљ на національному, таљ і 
міждержавному рівнѐх, що знайшло відображеннѐ у присвѐчених ним дољументах Міжнародної 
організації праці, Міжнародної організації з міграції, Ювропейсьљого Соязу, ООН. 

Таље підвищеннѐ інтересу до діаспор *2+ відображаю зростаннѐ їх суспільного значеннѐ, ѐље, у 
своя чергу, ю наслідљом значних трансформацій сљладу та ролі діаспор під впливом глобалізації. Хоча, 
зрозуміло, цей феномен не ю продуљтом сьогоденнѐ, тисѐчоліттѐми відомий в історії, він зміняютьсѐ, 
відбиваячи особливості того чи іншого часу. Тому інљоли говорѐть про історичні (юврейсьља, вірменсьља, 
љитайсьља тощо) та сучасні діаспори *3+, уже тим самим вирізнѐячи останні ѐљ ољреме і відмінне від 
«љласичної» діаспори ѐвище. 

При типологізації діаспор часто беруть за основу особливості їх формуваннѐ. Тим самим 
дослідниљи погоджуятьсѐ, що від моделі утвореннѐ залежить хараљтер діаспори. Звідси, розрізнѐять 
діаспори, ѐљі виниљли внаслідољ вимушених міграцій, втечі, таљі, що ю результатом добровільних 
трудових міграцій, а таљож діаспори, сформовані внаслідољ љолонізації чужих територій (імперсьљі 
діаспори), торгові діаспори та інші. До формуваннѐ діаспор призводѐть й геополітичні зміни, переглѐд 
державних љордонів, обміни населеннѐм тощо *4+. Таљим чином, виниљненнѐ та хараљтеристиљи діаспор 
передовсім залежать від переміщень населеннѐ.  

У сучасному світі чисельність мігрантів, тобто осіб, ѐљі проживаять не в тій љраїні, де народилисѐ, за 
останні 100 рољів збільшиласѐ у сім разів і досѐгла, за оцінљами ООН, 214 млн. осіб *5+. Кожний 35 
землѐнин ю мігрантом, а в розвинутих љраїнах – уже љожний десѐтий. Під впливом глобалізації світової 
ељономіљи, револяції в засобах транспорту і зв’ѐзљу значно розшириласѐ географіѐ місць, звідљи ляди 
виїжджаять, ѐљ і тих, људи вони прѐмуять. Інтенсифіљаціѐ міжнародних міграцій належить до 
найтиповіших рис сьогоденнѐ і, водночас, найважливіших чинниљів розвитљу діаспор. Адже потољи 
нещодавніх мігрантів призвели до значного поповненнѐ сљладу традиційних діаспор, а таљож до 
виниљненнѐ нових (у тому числі тих націй, ѐљі раніше діаспор не мали, і в тих љраїнах, де діаспор не було).  

На сьогодні в світі, вочевидь, не існую жодної љраїни, де б не було чужо етнічних діаспор, ѐљ і љраїни, 
ѐља б не мала діаспор за своїми межами. Найчисельнішоя діаспороя ю љитайсьља, що налічую 35 млн. осіб, 
ірландсьља нараховую 10 млн., індійсьља – 9 млн., італійсьља – 8 млн., юврейсьља – 8 млн., вірменсьља – 5,5 
млн., польсьља – 4,5 млн. і т. д. *6+ Все це дало підстави говорити про «діаспорізація» сучасного 
суспільства, про формуваннѐ внаслідољ глобалізації «світової діаспори». 

Під впливом сучасних міграційних процесів трансформуютьсѐ сљлад діаспор. Осљільљи длѐ 
міграцій доби глобалізації порѐд з традиційними переселеннѐми длѐ постійного проживаннѐ все 
хараљтернішими стаять різноманітні тимчасові та цирљулѐрні міграції (тобто неодноразові виїзди і 
поверненнѐ), сучасні діаспори сљладаятьсѐ не лише з постійних переселенців та їхніх нащадљів, або 
біженців, вимушених мігрантів історичних часів. До них вливаятьсѐ співвітчизниљи, ѐљі виїжджаять за 
љордон длѐ тимчасового перебуваннѐ з метоя працевлаштуваннѐ, навчаннѐ, науљової чи 
підприюмницьљої діѐльності.  

За здатністя захищати свої інтереси дослідниљи розрізнѐять «мобілізовані» діаспори, тобто таљі, 
ѐљі маять значний політичний, організаційний, фінансовий потенціал, та «пролетарсьљі», що не 
володіять навичљами відстояваннѐ љолељтивних інтересів. На сьогодні, однаљ, таљий поділ 
неоднозначний. Внаслідољ урізноманітненнѐ сљладу сучасних діаспор зростаю їх неоднорідність. Тобто, в 
рамљах тіюї самої діаспори можуть існувати різні групи, що хараљтеризуятьсѐ різним часом прибуттѐ та 
соціальним положеннѐм в љраїні перебуваннѐ, а отже, рівнем усвідомленнѐ та здатністя відстоявати 
свої інтереси. Це, зрозуміло, усљладняю внутрішня љонсолідація діаспор, їх інституціалізація, може 
породжувати внутрішні суперечності. 

Це не юдина обставина, ѐља впливаю на умови фунљціонуваннѐ діаспор в глобалізованому світі. 
Зазначимо таљож, що гарантії прав лядини та політиља багатољультурності, ѐљі проголошуятьсѐ 
розвинутими державами, пољращаять умови длѐ збереженнѐ ідентичності діаспор в љраїнах 
перебуваннѐ. Вљрай важливо таљож підљреслити, що удосљоналеннѐ та здешевленнѐ засобів транспорту 
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та зв’ѐзљу, а таљож все більша повага до права лядини на свободу пересуваннѐ даю змогу 
представниљам діаспор бути у постійному љонтаљті з батьљівщиноя, створяю умови длѐ систематичних 
відвідин, або віртуальної присутності в љраїні походженнѐ *7+. 

За таљих умов суттювих змін зазнаю хараљтер взаюмодії між діаспорами та материнсьљими націѐми. 
Традиційно розрізнѐли три її форми: љраїна походженнѐ звертаютьсѐ за підтримљоя до діаспори; љраїна 
походженнѐ захищаю інтереси діаспори за љордоном; діаспора сама в змозі впливати на ситуація в 
љраїні походженнѐ. Однаљ нині цѐ взаюмодіѐ значно усљладняютьсѐ набуваячи нового змісту. Постійна 
цирљулѐціѐ членів сучасних діаспор між двома або й більше љраїнами, де вони маять однаљово важливі 
інтереси та соціальні зв’ѐзљи (члени одніюї й тіюї ж родини можуть проживати в різних љраїнах, в різних 
державах може знаходитисѐ власність, встановляватисѐ ділові та трудові відносини), призводить до 
утвореннѐ трансдержавної соціальної мережі, ѐља забезпечую формуваннѐ транснаціонального, тобто 
не поділеного державними љордонами, соціального, љультурного, політичного, міграційного простору. 
Внаслідољ цього багато дослідниљів хараљтеризуять сучасні діаспори ѐљ транснаціональні спільноти *8+. 
Цей термін не лише опанував науљову літературу, але й сферу політиљи, зољрема, ѐљ транснаціональні 
спільноти траљтуятьсѐ діаспори в дољументах ООН *9+. 

На думљу багатьох дослідниљів, транснаціоналізаціѐ діаспор здатна створявати неабиѐљі труднощі 
ѐљ длѐ љраїни походженнѐ, таљ і перебуваннѐ *10+. Осљільљи транснаціональна мережа поюдную і тих осіб, 
ѐљі знаходитьсѐ за љордоном, і тих, ѐљі залишаятьсѐ в љраїні походженнѐ, завдѐљи їй розвиваютьсѐ таљ 
звана ланцягова міграціѐ, тобто міграціѐ через об’юднаннѐ все ширшого сљладу сімей, що слабо 
піддаютьсѐ регулявання збољу держави. Комуніљації між членами діаспор та їхніми близьљими на 
батьљівщині спрощуять міграція не лише длѐ родичів, а й ширшого љола землѐљів, ѐљим землѐцьља 
підтримља в зарубіжній љраїні даю змогу легше адаптуватисѐ до проживаннѐ в ній. З другого бољу, цѐ ж 
обставина виступаю фаљтором збереженнѐ рис і особливостей власної љультури в чужоетнічному 
середовищі, що може сприйматисѐ суспільством проживаннѐ ѐљ гальмо інтеграції до нього. Поширеннѐ 
у таљих транснаціональних просторах подвійної (навіть множинної) ідентичності, що інљоли 
формалізуютьсѐ у виглѐді подвійного (множинного) громадѐнства, що може негативно сприйматисѐ ѐљ 
љраїноя походженнѐ, таљ і знаходженнѐ діаспор, осљільљи ставить під сумнів міцність зв’ѐзљу між 
державоя і громадѐнином. Особливо турбую держави та обставина, що завдѐљи діаспорам створяютьсѐ 
і розширяютьсѐ поле нељонтрольованих владоя взаюмозв’ѐзљів та взаюмообмінів, ѐљі здійсняятьсѐ поза 
державним регуляваннѐм та інституціѐми. 

Разом з тим, все більше поширяютьсѐ думља про те, що поглѐд на транснаціональні взаюмодії, 
ѐљий відповідаю світу, організованому у формі національних держав, в умовах глобалізації застарів. Що 
транснаціональні мережі, носіѐми ѐљих ю діаспори, набагато ефељтивніше, ніж будь-ѐљі державні чи 
міждержавні інститути, забезпечуять міжнародний обмін ідеѐми, знаннѐми, љультурними надбаннѐми, 
значно збагачуять соціальний љапітал і в љраїні походженнѐ, і в љраїні проживаннѐ, формуять 
надзвичайно важливий інноваційний ресурс, значеннѐ ѐљого в глобалізованому світі невпинно зростаю. 
Крім того, ці мережі міцно поюднуять дві або й більше держав, виступаять мостами, провідниљами, 
посередниљами у розвитљу взаюмодії, торгівлі, співробітництва між ними, відіграять тим самим важливу 
роль у розвитљу сучасного світу. 

Длѐ љраїн походженнѐ, у т.ч. й Уљраїни, надзвичайно важливо, що члени діаспор, хоча й існуять у 
транснаціональному соціальному просторі, проте етнічно, љультурно, політично, а часто й ељономічно 
пов’ѐзані з батьљівщиноя. Тому у міжнародній політиці материнсьљих держав все частіше 
застосовуютьсѐ підхід до діаспор ѐљ до вљрай важливого ресурсу. Все більше поширяютьсѐ праљтиља 
виљористаннѐ ељономічного, інтелељтуального, соціального, політичного потенціалу діаспор длѐ 
розвитљу батьљівщини та її міжнародних зв’ѐзљів.  

Найчастіше вплив економічного потенціалу діаспор на розвитољ љраїни походженнѐ розглѐдаютьсѐ 
љрізь призму грошових переказів родичам на батьљівщину. Обсѐги приватних трансферів у світі 
перевищили 300 млрд. доларів США на ріљ і зіставлявані із обсѐгами прѐмих іноземних інвестицій *11+. 

Перељази – важливий засіб боротьби з бідністя та внесљів у розвитољ лядсьљого љапіталу, 
осљільљи вони витрачаятьсѐ на споживаннѐ, освіту, ліљуваннѐ, тобто пољращаннѐ умов життѐ. Перељази 
справлѐять значний позитивний вплив на ељономіљу завдѐљи ефељту мультипліљатора, осљільљи 
збільшеннѐ споживаннѐ стимуляю виробництво: підраховано, що на 1 долар перељазів виробництво 
зростаю на 2 долари *12+. 
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Приплив валяти посиляю фінансову стабільність љраїни, він маю вагоме антиљризове значеннѐ, 
осљільљи, ѐљ довела нещодавна фінансово-ељономічна љриза, љоли іноземні інвестиції різљо 
сљорочуятьсѐ, перељази зменшуятьсѐ лише незначноя міроя, а іноді навіть зростаять.  

Ю досить приљладів, љоли співвітчизниљи за љордоном виступали успішними інвесторами на 
батьљівщині. Наприљлад, до 48 % іноземних інвестицій, отриманих Китаюм, надійшли від діаспори *13+. 
Дослідниљи давно відмічали, що мігранти більше схильні до підприюмницьљої діѐльності, ніж більшість 
населеннѐ љраїни перебуваннѐ. З одного бољу, вони знаходѐтьсѐ в љраїні перебуваннѐ у менш сприѐтливій 
ситуації на ринљу праці, що змушую шуљати заробітљу та соціального просуваннѐ створяячи власні бізнеси, а 
з другого, – до міграції вдаятьсѐ, ѐљ правило, найбільш підприюмливі особи. 

Одне з досліджень, нещодавно проведене у Силіљоновій долині у США, пољазало, що половина 
бізнесменів іноземного походженнѐ, ѐљі там працявали, підтримували бізнесові взаюмини з 
батьљівщиноя, а 73 % – мали намір започатљувати вдома бізнес, 18 % фахівців іноземного походженнѐ 
інвестували у підприюмництво на батьљівщині *14+. 

Інвестиції з діаспори не лише безпосередньо посиляять ділову аљтивність на батьљівщині, а й 
пољращуять загальний інвестиційний љлімат, подаячи приљлад іншим іноземним інвесторам. Таљ, 
дослідниљи виѐвили љорелѐція між љільљістя мігрантів у США та інвестиціѐми америљансьљих фірм в 
љраїні їхнього походженнѐ. 

Разом з тим, існуять й інші љанали впливу діаспор на розвитољ батьљівщини. Зољрема, дослідниљ 
міграції в Латинсьљій Америці на ім’ѐ Мануель Орожљо (що, можливо, натѐљаю на його ѐљщо не 
уљраїнсьље, то, принаймні, східноювропейсьље походженнѐ) вивів таљ звану формулу п’яти «Т», що 
працяю й за межами досліджуваного ним регіону *15+. Відповідно до неї, діаспори сприѐять 
ељономічному розвитљові љраїни походженнѐ в таљих сферах ѐљ туризм, транспорт, телељомуніљації, 
торгівлѐ, трансферти. Адже поїздљи представниљів діаспори на батьљівщину сприѐять розвитљові 
туризму та транспорту, їхнѐ постійні љонтаљти з родиноя, ѐља залишилисѐ вдома, – телељомуніљаціѐм. 
Попит в діаспорі на таљ звані «ностальгічні» товари спричинѐю їх ељспорт до љраїни перебуваннѐ, а отже, 
збільшеннѐ виробництва на батьљівщині. Через численних друзів і знайомих в іноземному середовищі 
ці товари поступово набуваять популѐрності у місцевого населеннѐ в љраїні перебуваннѐ, внаслідољ 
чого зростаю їх імпорт, тобто обсѐги міжнародної торгівлі. Наприљлад, мељсиљансьље пиво «Корона» 
перетворилосѐ на одне з найпопулѐрніших у США. 

Завдѐљи діаспорам на батьљівщину потраплѐять не лише фінансові ресурси, але й інтелектуальні. 
Зољрема, љонтаљти, ѐљі підтримую науљово-технічний персонал на батьљівщині із своїми љолегами, ѐљі 
виїхали за љордон, сприѐю передачі науљово-технічних знань, новітніх технологій та передового досвіду, 
розвитљові міжнародного науљово-технічного співробітництва. Низља досліджень пољазала љорелѐція 
між љільљістя студентів, ѐљі навчаятьсѐ, наприљлад, у США і љільљістя посилань на науљові роботи, 
виљонані у љраїні походженнѐ. Ще помітніша позитивна љорелѐціѐ була виѐвлена між љільљістя студентів 
з тіюї чи іншої љраїни та љільљістя науљових публіљацій, підготовлених у співавторстві з америљансьљими 
вченими *16+.  

З виниљненнѐм новітніх засобів љомуніљації, передовсім інтернет, формуятьсѐ численні 
інформаційні мережі, що пов’ѐзуять інтелељтуалів в діаспорі та на батьљівщині. Їхнѐ основна мета 
полѐгаю в обміні та поширенні інформації, проте вони таљож створяять умови длѐ передачі бізнесових, 
виробничих та фінансових можливостей. У світі нараховуютьсѐ понад 40 таљих мереж . 

Відомий приљлад успішної реалізації інтелељтуального потенціалу діаспори – поступове 
перетвореннѐ Індії із љраїни-постачальниља љадрів математиљів і програмістів за љордон у виробниља і 
ељспортера програмної продуљції. Відповідно до доповіді Азійсьљого банљу, 19 з 20 індійсьљих љампаній 
з виробництва програмного продуљту були засновані або управлѐлисѐ представниљами індійсьљої 
діаспори в зарубіжних державах. Було створено 400 тис. нових робочих місць, а вартість ељспорту цих 
љампаній сѐгнула 6 млрд. доларів США на ріљ *17+. 

Звичайно, трансферу знань найбільше сприѐю поверненнѐ професіоналів на батьљівщину. Проте, 
поверненнѐ осіб з нижчим рівнем освіти, ѐљі змогли набути за љордоном навичољ життѐ та роботи у 
передових ељономіљах, таљож маю позитивне значеннѐ. Навіть, ѐљщо чисельність тих, хто повертаютьсѐ, 
незначна, ефељт від привнесеннѐ передових ідей, поглѐдів, моделей поведінљи може бути вагомим. 

Не менш важливим длѐ љраїни походженнѐ ю виљористаннѐ соціального капіталу діаспор. Зв’ѐзљи 
діаспори, її пов’ѐзаність і з љраїноя перебуваннѐ, і з љраїноя походженнѐ дослідниљи вважаять 
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найціннішим інструментом. Цѐ соціальна мережа забезпечую не лише надходженнѐ љоштів, але й 
транспортуваннѐ бізнесових можливостей. Сама присутність діаспори в зарубіжній державі сприѐю 
пољращання іміджу љраїни походженнѐ, поширення знань про неї. Відбуваютьсѐ, таљ би мовити, 
подоланнѐ репутаційних бар’юрів. Лише один приљлад: на љонљурсах Ювробаченнѐ Португаліѐ 
традиційно голосую за представниљів Уљраїни, за що треба дѐљувати мігрантам-уљраїнцѐм, ѐљі зуміли 
заволодіти симпатіѐми місцевого населеннѐ. Адже донедавна жодних традиційних љультурних зв’ѐзљів 
між Уљраїноя та Португаліюя не існувало.  

Таљим чином, діаспора допомагаю зарубіжним бізнесменам виѐвити бізнесовий потенціал љраїни 
походженнѐ, а таљож знизити ризиљи трансаљцій, ѐљщо до їх здійсненнѐ залучаятьсѐ представниљи 
діаспори, ѐљі володіять мовоя, знаять особливості бізнесового љлімату, маять зв’ѐзљи на батьљівщині. 

Достатньо ю приљладів й того, ѐљ потужні діаспори сприѐли успіхам љраїни походженнѐ у 
політичній царині, лобіяячи її інтереси, просуваячи уљладеннѐ вигідних торгових та інших 
міжнародних угод *18+. 

Таљим чином, співпрацѐ з діаспороя відљриваю длѐ љраїни походженнѐ значні додатљові 
можливості. Разом з тим, величина цих можливостей залежить від потужності діаспори, її 
організованості, а головне, збереженнѐ власної національної самобутності, протидії невідворотній 
асимілѐції. Це вимагаю, щоб материнсьља націѐ не лише виљористовувала діаспору, а й підтримувала і 
оберігала її. З другого бољу, ѐљоя б потенційно могутньоя не була діаспора, вивільненнѐ її потенціалу 
залежить від спроможності љраїни походженнѐ сљористатисѐ з нього. Іншими словами, необхідна 
љомплељсна і діюва політика у відповідній сфері. 

Перш, ніж її сформулявати, важливо визначити, ѐљі питаннѐ на батьљівщині можуть бути вирішені 
за допомогоя діаспори, на ѐљі цілі маю бути спрѐмована співпрацѐ. Необхідно виѐвити і зрозуміти 
можливості та інтереси самої діаспори, усвідомити, що допомога з її бољу не ю і не маю бути 
філантропіюя, а повинна базуватисѐ на спільній заціљавленості. 

Вагомим елементом державної політиљи щодо діаспори маю стати міжнародна співпрацѐ щодо 
захисту прав і свобод співгромадѐн за љордоном, ѐља, љрім іншого, маю цілљом прагматичний зміст. 
Адже чим љращим ю становище співвітчизниљів за љордоном, тим більше вони здатні прислужитисѐ 
батьљівщині, тим більшими ю грошові перељази, а таљож шанси отримати висољољваліфіљованих 
працівниљів чи підприюмців у разі їхнього поверненнѐ додому. 

Осљільљи здатність діаспори виступати провідниљом співпраці залежить від ступенѐ її 
організованості, важливим напрѐмом маю бути підтримља інституцій діаспори. Його значеннѐ зростаю 
внаслідољ љільљісного збільшеннѐ та урізноманітненнѐ сљладу сучасних діаспор, в результаті чого 
внутрішні љомуніљації всередині цих спільнот усљладняятьсѐ. 

Длѐ успіху державної політиљи щодо діаспор велиље значеннѐ маю довіра до ініціатив урѐду. Вона 
формуютьсѐ завдѐљи партнерсьљому діалогу, прозорій взаюмодії, висољій ефељтивності спільно 
проведених заходів, належній оцінці внесљу діаспори засобами масової інформації, що формуять 
відповідну громадсьљу думљу, наполегливій роботі щодо донесеннѐ до діаспори інформації про 
ситуація в љраїні походженнѐ, адресовані їй урѐдові рішеннѐ, у т. ч. і за допомогоя можливостей 
інтернет. 

Вљрай важливим ю наѐвність певного державного центру плануваннѐ, љоординації та реалізації 
таљої політиљи. Багато љраїн світу утворили спеціальні урядові установи, ѐљі займаятьсѐ зв’ѐзљами з 
діаспороя: Азербайджан, Болгаріѐ, Вірменіѐ, Бразиліѐ, Литва, Мељсиља, Румуніѐ, Туреччина та багато 
інших. Клячова роль серед державних інститутів, на ѐљі пољладено забезпеченнѐ політиљи щодо 
діаспор, належить љонсульствам та дипломатичним представництвам за љордоном.  

Співпрацѐ з діаспорами у багатьох љраїнах маю солідне заљонодавче підґрунтѐ, багато з них 
розробили і застосовуять спеціальні програми, ѐљі, ѐљ правило, передбачаять: залученнѐ діаспор до 
вирішеннѐ ељономічних проблем, наданнѐ вихідцѐми з діаспор љонсультативних послуг, підтримљу 
інститутів діаспори, захист прав і свобод співвітчизниљів за љордоном, заохоченнѐ виљористаннѐ їх 
перељазів та інвестицій з метоя розвитљу територій походженнѐ, забезпеченнѐ соціальної, љультурної, 
інформаційної та освітньої підтримљи. 

Зарубіжний досвід політики, спрѐмованої на реалізація потенціалу діаспори в інтересах розвитљу 
батьљівщини, ю досить багатим. Однаљ, при її розробці, зазвичай, справедливо виниљали застереженнѐ 
щодо порушеннѐ заљонів ринљу, невиправданих привілеїв, ѐљими не љористуютьсѐ більшість населеннѐ, 
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або й можливостей зловживань. Тому більшість держав світу, розраховуячи на участь діаспор у їхньому 
розвитљові, вдаятьсѐ до загальних, тобто адресованих всьому населення, а не спеціальних заходів, ѐљі 
спрѐмовані на пољращаннѐ інвестиційного љлімату, удосљоналеннѐ банљівсьљих систем тощо. Попри це, 
численними ю приљлади виљористаннѐ спеціальних механізмів, адресованих саме діаспорам.  

Серед них, зољрема, спрямування переказів з діаспори через вітчизнѐні банљівсьљі установи. 
Наприљлад, на Філіппінах Державна адміністраціѐ з соціального захисту працівниљів за љордоном видаю 
љожному працівниљові-мігрантові ідентифіљаційну љартљу, що автоматично означаю відљриттѐ 
банљівсьљого рахунљу, через ѐљий перељаз љоштів на батьљівщину здійсняютьсѐ за символічноя ціноя. 
Відомий приљлад – угода між 15 фінансовими установами Мељсиљи та США, досѐгнута за участі 
мељсиљансьљого урѐду, ѐља дозволила нелегальним мігрантам-мељсиљанцѐм у США відљривати поточні 
рахунљи в банљах, з ѐљих на батьљівщині знімаять гроші члени їхніх родин, лише за наѐвності 
ідентифіљаційної љартљи, що видаютьсѐ мељсиљансьљими љонсульствами.  

Щоб заохотити перекази, деѐљі љраїни походженнѐ запроваджуять наљопичувальні валятні 
рахунљи у вітчизнѐних банљах, ѐљі гарантуятьсѐ державоя і не залежать від загальної системи обміну 
валят. Зазвичай (Індіѐ, Паљистан) на таљі рахунљи встановляятьсѐ вищі депозитні проценти, ніж на 
рахунљи в місцевій валяті або на заощадженнѐ, що зберігаятьсѐ в банљах љраїн перебуваннѐ. Подељоли 
встановляятьсѐ більш вигідні умови обміну валят з таљих рахунљів.  

Осљільљи љошти, ѐљі надсилаять ољремі громадѐни, відносно невелиљі, застосовуятьсѐ механізми 
накопичувальних рахунків під певні програми, наприљлад, з метоя љупівлі житла, освіти чи відљриттѐ 
бізнесу. Наприљлад, можна згадати спільний проељт банљів Сальвадору та Іспанії під назвоя «Моѐ сім’ѐ, 
моѐ љраїна, мою поверненнѐ». За бажаннѐм громадѐнина його заощадженнѐ можуть таљож 
спрѐмовуватисѐ в успішні та прибутљові підприюмства на батьљівщині. Відповідна урѐдова програма дію 
на Філіппінах. 

Крім іншого, наљопичувальні рахунљи дозволѐять отримати їх власниљам дешеві љредити під 
майбутні перељази. Досвід багатьох љраїн довів праљтичну цінність та ефељтивність мікрокредитування. 
Воно здійсняютьсѐ спеціальними фінансовими установами, ѐљі підтримуятьсѐ і љонтроляятьсѐ 
державоя.  

З метоя залученнѐ љоштів з-за љордону держави випусљаять таљож цінні папери, що 
поширяятьсѐ в діаспорах, ѐљі деноміновані в іноземній валяті. На них встановляятьсѐ вигідні 
проценти та обмінні љурси, а їхні власниљи маять право отримати готівљу за першоя вимогоя (Ізраїль, 
Мељсиља, Індіѐ, Китай тощо).  

Перелічені фінансові механізми сприѐять наљопичення валятних љоштів у національних 
банљівсьљих установах і тим самим підвищуять платоспроможність держави на міжнародних ринљах 
љапіталів та товарів.  

Принагідно зауважимо, що всі вони носѐть заохочувальний хараљтер Натомість, спроби обљладати 
діаспори податљом лише поодинољі. Можна згадати хіба що Еритрея, чверть громадѐн ѐљої проживаять 
за љордоном, де урѐд просить своїх співвітчизниљів сплачувати 2 % від своїх доходів на љористь 
держави. Результативність таљих заљлиљів, однаљ, вљрай низьља. 

Наступна група заходів, ѐљі застосовуятьсѐ љраїнами походженнѐ, спрѐмована на заохоченнѐ 
виљористаннѐ надісланих з-за љордону грошей на створення робочих місць на батьљівщині, що, у своя чергу, 
ю важливоя передумовоя репатріації співвітчизниљів з-за љордону. Вони полѐгаять у сљороченні митних 
зборів на імпорт інструментів чи устатљуваннѐ представниљами діаспор або мігрантами, ѐљі повертаятьсѐ. 
Додатљовими пільгами можуть сљористуватисѐ репатріанти, ѐљі започатљовуять ељспортне виробництво, або 
відљриваять бізнес у депресивних районах. У деѐљих љраїнах таљож застосовуятьсѐ пільгові љредитні схеми 
длѐ репатріантів-підприюмців, пільговий доступ до сировини.  

Осљільљи часто перешљодоя до започатљуваннѐ підприюмницьљої діѐльності ю відсутність 
належних знань та досвіду, а таљож необхідної інформації, љраїни походженнѐ праљтиљуять спеціальні 
навчальні програми длѐ репатріантів або мігрантів, ѐљі маять намір повернутьсѐ на батьљівщину, 
поширяять інформація про робочі місцѐ, можливості відљриттѐ власного бізнесу через урѐдові веб-
портали, дипломатичні представництва за љордоном. 

Останніми рољами багато писалосѐ про колективні перекази на розвитољ рідних місць, ѐљі 
здійсняятьсѐ асоціаціѐми вихідців з певних місцевостей в љраїнах перебуваннѐ. Зољрема, 
популѐризуютьсѐ мељсиљансьљий досвід. Понад 2 тис. землѐцтв мељсиљанців у США, створених не лише 
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завдѐљи самодіѐльності мігрантів, але й підтримці мељсиљансьљого урѐду, ѐља надаютьсѐ через 
љонсульства, уже понад десѐтиріччѐ можуть сљористатисѐ системоя 1+3. Це означаю, що на љожний 
долар љолељтивних перељазів, ѐљі спрѐмовуятьсѐ на виљонаннѐ соціально значущих проељтів в рідному 
љраї, один долар додаютьсѐ з державного бяджету Мељсиљи, один – з бяджету штату, а один – з 
місцевого бяджету. 

Одним із важливих засобів особливих взаюмин з діаспорами ю запровадженнѐ подвійного 
громадянства, що дозволѐю формалізувати ці стосунљи і праљтично, і символічно. Хоча подвійне 
(множинне) громадѐнство оціняютьсѐ неоднозначно, міжнародні ељсперти здебільшого погоджуятьсѐ, 
що ставленнѐ держав до цього питаннѐ зазнало змін і на місце љатегоричного неприйнѐттѐ прийшло 
усвідомленнѐ того, що в сучасному глобалізованому світі особа може мати тісні зв’ѐзљи з більш, ніж 
одніюї державоя, і що це не обов’ѐзљово призводить до виниљненнѐ љонфліљтних ситуацій. Ще 1983 р. 
подвійне громадѐнство було дозволено Югиптом, у 1996 р. до љонституції Мељсиљи внесено поправљи, 
ѐљі не лише дозволили подвійне громадѐнство, але й дали змогу відновити мељсиљансьље громадѐнства 
тим, хто втратив його внаслідољ набуттѐ громадѐнства іншої держави, у 2003 р. на подвійне 
громадѐнство погодилисѐ Філіппіни, у 2005 р. відповідний заљон з метоя посиленнѐ зв’ѐзљів з 
діаспороя було прийнѐто у Вірменії, подібна норма існую в Молдові, Австралії і т. д. *19+. 

Важливий момент залученнѐ діаспор до участі у розвитљу љраїни походженнѐ – участь у виборах 
на батьљівщині. У низці љраїн запроваджено механізми, завдѐљи ѐљим діаспори можуть не лише 
долучатисѐ до політичного життѐ, але й презентувати свої власні інтереси. Наприљлад, італійці, ѐљі 
проживаять за љордоном, маять право поштовим шлѐхом обрати 12 представниљів до парламенту та 6 
сенаторів *20+. Таљі механізми не лише зміцняять зв’ѐзљи з батьљівщиноя, а й забезпечуять урахуваннѐ 
інтересів діаспори в љраїні походженнѐ, здійсненнѐ реформ, в ѐљих вона заціљавлена, і ѐљі, в своя чергу, 
сприѐять репатріації. 

Вљрай важливий длѐ транснаціональних спільнот, ѐљими ю на сьогодні діаспори, режим вільного 
пересування між љраїнами походженнѐ та проживаннѐ, а таљож доступ до важливих суспільних 
інститутів на батьківщині, що, ѐљ правило, регуляютьсѐ спеціальними заљонами. Наприљлад, правом 
безвізового в’їзду до Індії љористуятьсѐ громадѐни індійсьљого походженнѐ аж до четвертого 
пољоліннѐ, вони таљож маять доступ до освітніх заљладів на історичній батьљівщині. В Угорщині заљон 
забезпечую етнічним угорцѐм з-за љордону право виходу на ринољ праці длѐ тимчасового 
працевлаштуваннѐ. У Польщі представниљи діаспори можуть вступати до державних навчальних 
заљладів і отримувати стипендії.  

Право купівлі землі та іншої власності – ще один ціљавий інструмент. У Португалії, наприљлад, 
при придбанні власності представниљами діаспори зменшуютьсѐ податољ, а таљож пропонуятьсѐ 
љредити, частина процентів на ѐљі пољриваютьсѐ державоя.  

Попри всі можливі позитивні наслідљи розвитљу і співпраці з діаспорами, найбільш бажаним ю длѐ 
љраїни походженнѐ репатріація співвітчизниљів, тобто збагаченнѐ лядсьљих та інтелељтуальних ресурсів 
держави за рахунољ лядей, ѐљі набули за љордоном нових знань та навичољ, встановили љорисні зв’ѐзљи, 
маять неабиѐљий демографічний, трудовий, інтелељтуальний потенціал. Поверненнѐ мігрантів 
забезпечую принаймні три важливі переваги длѐ љраїни походженнѐ. По-перше, воно даю змогу 
зељономити ресурси, ѐљі можуть бути виљористані длѐ інших цілей; по-друге, надходженнѐ нових знань 
присљоряютьсѐ, осљільљи воно відбуваютьсѐ безпосередньо через його носіїв, ѐљі повертаятьсѐ на 
батьљівщину; по-третю, завдѐљи зв’ѐзљам та заціљавленості мігрантів, ѐљі повертаятьсѐ, присљоряютьсѐ 
створеннѐ та поглибляятьсѐ міжнародні љонтаљти.  

Цей напрѐм державної політиљи особливо посиливсѐ в умовах демографічної љризи і аљтивно 
розроблѐютьсѐ багатьма љраїнами, зољрема, відповідні програми існуять Росії, Казахстані, Польщі тощо. 
Пољазово успішні приљлади заохоченнѐ поверненнѐ співвітчизниљів, передовсім љваліфіљованих, 
продемонстрували Тайвань, Кореѐ, Індіѐ. Китай, тобто љраїна, ѐља розробила найбільш розвинуту 
систему співпраці із своюя діаспороя, особливу увагу приділѐю фахівцѐм, студентам, ѐљі навчаятьсѐ за 
љордоном. Стимуляячи їхню поверненнѐ їм створяятьсѐ належні виробничі та побутові умови: 
починаячи від наданнѐ житла, можливості придбати машину до позачергового встановленнѐ телефону. 
Деѐљі місцеві урѐди виплачуять грошові премії тим, хто прибуваю на тривалий час, хоча й не планую 
залишитисѐ назавжди (12 тис. доларів США в Гуанджоу). Виљористовуятьсѐ моральні стимули – 
встановлено спеціальні премії длѐ ціюї љатегорії громадѐн, популѐризуятьсѐ їхні здобутљи *21+.  
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Разом з тим, досвід доводить, що репатріаціѐ осіб, ѐљі довший час прожили за љордоном, ю 
непростим і дорогим процесом. Не наважуячись переїхати длѐ постійного проживаннѐ, представниљи 
діаспори здебільшого відвідуять батьљівщину тимчасово. У зв’ѐзљу з цим програми з поверненнѐ 
спеціалістів на тимчасовій основі праљтиљували ПРООН, МОМ, деѐљі інші міжнародні організації. Вони 
передбачали створеннѐ на батьљівщині умов не гірших, ніж за љордоном, тому потребували значних 
љоштів і охоплявали незначну љільљість осіб. Проте інљоли участь у таљих програмах ставала містљом до 
поверненнѐ на батьљівщину длѐ постійного проживаннѐ. Разом з тим, навіть тимчасовими візитами 
представниљів діаспори не можна нехтувати, осљільљи вони ю важливим љаналом передачі знань та 
встановленнѐ зв’ѐзљів. Таљ, дослідженнѐ в Силіљоновій долині, ѐље уже згадувалосѐ вище, виѐвило, що 
принаймні раз на ріљ повертаятьсѐ на батьљівщину половина занѐтих там спеціалістів іноземного 
походженнѐ, а деѐљі й частіше. 

Зрозуміло, що мігранти повертаятьсѐ передовсім тоді, љоли ељономічна ситуаціѐ вдома 
пољращуютьсѐ. Однаљ, ѐљ пољазую міжнародний досвід, вони погоджуятьсѐ на певні матеріальні втрати, 
ѐљщо бачать на батьљівщині перспељтиви. У зв’ѐзљу з цим оформлена і чітљо артиљульована політиља 
підтримљи репатріації з бољу љраїни походженнѐ маю велиље значеннѐ. Зољрема, приљлад Таїланду та 
Ірландії пољазав, що длѐ фахівців велиље значеннѐ маю можливість отримати фонди длѐ досліджень, 
створеннѐ необхідної інфраструљтури, наприљлад, індустріальних парљів. Успішну історія поверненнѐ 
спеціалістів демонструю Тайвань. Таљ, тут створено індустріальний парљ, оріюнтований на науљоюмні 
виробництва, де половина љампаній засновано репатріантами-вченими. У 2000 р. в парљу працявали 
понад 5 тис. репатріантів. Натомість, несприѐтливий ељономічний љлімат, труднощі із започатљуваннѐм 
бізнесу стаять на перешљоді повернення.  

Таљим чином, діаспора маю велиљий потенціал, виљористаннѐ ѐљого здатне значно динамізувати 
розвитољ љраїни походженнѐ. Залученнѐ діаспор може зменшити негативні наслідљи міграції, 
пом’ѐљшити втрати від відпливу мізљів, забезпечити поповненнѐ лядсьљого та трудового потенціалу 
љраїни, поглибити міжнародну співпраця. Однаљ досѐгти результату можна лише запровадивши 
адељватну державну політиљу у цій сфері.  
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Владика Діонісій Ляхович 

РОЛЬ ЦЕРКВИ У ЗБЕРЕЖЕННІ УКРАЇНСЬКОЇ ІДЕНТИЧНОСТІ 

Вступ 

У рамљах головної теми нашого љонгресу «Діаспора ѐљ чинниљ утвердженнѐ держави Уљраїна у 
міжнародній спільноті: сучасний вимір, проељціѐ в майбутню» ѐљ Апостольсьљий візитатор длѐ уљраїнців 
грељо-љатолиљів в Італії та Іспанії хотів би запропонувати сьогодні тему длѐ љоротљого аналізу – «Роль 
Церљви у формуванні уљраїнсьљої діаспори ѐљ передумова в утвердженні держави Уљраїна у 
міжнародній спільноті». 

Доповідь поділѐютьсѐ на дві головні частини: 1) Праця Церкви над формуванням діаспори в Італії 
та Іспанії та 2) Заходи з боку УГКЦ в Україні на підтримку українських емігрантів на чужині та 
іноземних іммігрантів в Україні *1+.  

1. Украінська діаспора вчора і сьогодні: картинка з минулого української імміграції в Бразилії 

 Протѐгом останніх 120 рољів уљраїнсьљий народ перейшов через чотири велиљі еміграційні хвилі. 
Ці чотири хвилі створили сучасну уљраїнсьљу діаспору. а належу до першої хвилі уљраїнсьљої еміграції, 
ѐља виїхала при љінці 19-го століттѐ до Бразилії. Перш ніж перейти до аналізу новітньої уљраїнсьљої 
імміграції в Італії та Іспанії, љоротљо хотів би пригадати про нашу діаспору в Бразилії, адже в наступному 
році свѐтљуватиметьсѐ 120-річчѐ ціюї імміграції. З ціюї нагоди на початљу вереснѐ 2011 рољу у 
м. Прудентополіс відбудетьсѐ Собор УГКЦ, а в місті Курітіба, столиці штату Парана, – Синод юписљопів 
УГКЦ. На сьогоднішній день тільљи Уљраїнсьља грељо-љатолицьља церљва в Бразилії начислѐю понад 220 
громад з власними храмами. Майже при всіх церљвах діять молодіжні та підлітљові љультурно-релігійні 
організації. Дію таљож понад 20 уљраїнсьљих танцявальних гуртљів. Майже в усіх храмах Божественні 
Літургії служатьсѐ в уљраїнсьљій мові. У середині травнѐ цього рољу трансляваласѐ Літургіѐ уљраїнсьљоя 
мовоя зі столиці Бразилії по всій љраїні. Наші ляди досі співаять уљраїнсьљі пісні, љолѐдљи, щедрівљи і 
гаївљи, вдѐгаятьсѐ в народні строї. На дељільљох площах Бразилії відљрито пам’ѐтниљи Т. Г. Шевченљу, 
діять уљраїнсьљі музеї і громадсьљі асоціації, ѐљі об’юднуятьсѐ у центральній уљраїнсьљо-бразильсьљій 
Асоціації. а можу сміливо сљазати, що цього усього сьогодні б не було, ѐљщо б не було Уљраїнсьљої 
церљви. Тому уљраїнсьља љультура в Бразилії ідентифіљуютьсѐ з церљвами та з її організаціѐми, в той час 
ѐљ німецьља љультура відома тут більше по баварсьљому пиві, а італійсьља – по піці чи маљаронах. У 
Бразилії Церљва до сьогодні відіграю основну роль у збереженні уљраїнсьљої ідентичності, аналогічно 
можна ствердити і про Аргентину, Сполучені Штати Америљи і Канаду.  

 2. Новітня хвиля української імміграції в Італії та Іспанії 

В першій частині доповіді хочу зосередити увагу учасниљів Конгресу на новітній хвилі імміграції 
уљраїнців, зољрема в Італії та Іспанії. Думая, що љожен, хто хоча б трішљи знайомий з даноя тематиљоя, 
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погодитьсѐ зі мноя в тому, що більш ніш десѐтирічний досвід масової уљраїнсьљої імміграції ѐљ в Італії, 
таљ і в Іспанії з тимчасового ѐвища поїздољ на заробітљи набираю все чим більш хараљтерних ознаљ сталої 
діаспори. Проте, чи термін «діаспора» вже сьогодні може бути застосований длѐ охараљтеризуваннѐ 
уљраїнсьљої спільноти у згаданих љраїнах, залишаютьсѐ питаннѐм пољи що дисљусійним та недостатньо 
дослідженим.  

аљщо зазвичай на шпальтах уљраїнсьљих газет, љоли йде мова про уљраїнців в Італії та Іспанії, 
найчастіше зустрічаюмо вислови на љшталт «уљраїнсьљі трудові мігранти», то серед самих мігрантів 
останніми рољами все частіше застосовуютьсѐ термін «уљраїнсьља діаспора». Зазначу, що в правовому 
љонтељсті, мабуть, ще зарано говорити про заљоренілу уљраїнсьљу діаспору в згаданих љраїнах, осљільљи 
уљраїнці ѐљ в Італії, таљ і в Іспанії по сьогоднішній день, порівнѐно з місцевими громадѐнами, обмежені в 
правах, а велиља љільљість і досі перебуваю в цих љраїнах у нелегальному статусі. Та все-таљи таљі 
хараљтерні ознаљи діаспори, ѐљ збереженнѐ своюї духовності, љультури та ідентичності, гуртуваннѐ 
спершу у церљовних, а останніми рољами таљож і в љультурно-громадсьљих спільнотах свідчить про те, 
що процес формуваннѐ уљраїнсьљої громади в Італії та Іспанії маю основні хараљтеристиљи, що 
визначаять діаспору. І сьогодні, ѐљ і в минулому, неабиѐљу роль у цьому процесі відіграю саме Церљва. 
аљ слушно зауважую дослідницѐ теорії уљраїнсьљої міграції І. Бойљо: «Релігійний фаљтор – це особлива 
ознаља діаспори. Історіѐ діаспор пољазую, що релігіѐ стала цементуячим фаљтором у љонсолідації 
представниљів одновірців (часто співпадаячих з певноя національністя)» *2+.  

Щодо сучасної хвилі еміграції, то на підтвердженнѐ таљого тезису передусім слід відзначити, що 

рѐд офіційних дољументів [3] та Кодељси Канонів ѐљ Римо-Католицьљої Церљви [4], таљ і Східних Церљов 

[5] застерігаять, щоби вірним Церљви свого права була гарантована душпастирсьља опіља на чужині в 

рідному обрѐді та рідній мові [6]. Таљим чином, переходѐчи до аналізу праљтичної діѐльності УГКЦ в 

Італії та Іспанії, хочу зазначити, що власне завдѐчуячи вищезазначеним дољументам Церљви, 

передумови длѐ душпастирства УГКЦ в згаданих љраїнах, де наша Церљва ще не маю власних 

матеріальних та яридичних струљтур, були доволі добрими, осљільљи нам була надана можливість 

служіннѐ в римо-љатолицьљих храмах в уљраїнсьљому обрѐді.  

2. 1. Праљтична діѐльність Уљраїнсьљої Грељо-Католицьљої Церљви в Італії та Іспанії 

Праљтична діѐльність Уљраїнсьљої Грељо-Католицьљої Церљви у сфері міграції провадитьсѐ багатьма 

різними церљовними струљтурами, зољрема: Апостольсьљими візитатурами в Італії, Іспанії, Комісіѐми УГКЦ 

у справах мігрантів, Пасторально-місійним відділом, Карітасом Уљраїни, Патріаршоя љатехитичноя 

љомісіюя, Юзуїтсьљоя службоя длѐ біженців, Морсьљим апостолѐтом та ін.  

аљ відомо, масова еміграціѐ з Уљраїни в Італія розпочаласѐ наприљінці 90-х рољів минулого 

століттѐ. Розуміячи необхідність духовної опіљи уљраїнців на чужині, 10 рољів тому було відљрито храм 

монастирѐ оо. Василіан у Римі длѐ пасторальної діѐльності серед уљраїнсьљих заробітчан, водночас 

наповнилисѐ і стіни юдиної уљраїнсьљої парафії свв. Сергіѐ і Ваљха у Римі.  

Крім того, отці Василіѐни, а таљож о. Іван Музичља (тодішній парох свв. Сергіѐ і Ваљха) розпочали 

пошуљ уљраїнців длѐ утвореннѐ у більших містах Італії церљовних громад, ѐљим, за домовленістя з 

італійсьљим юписљопатом, надаваласѐ можливість служіннѐ в римо-љатолицьљих храмах. Цей перший 

етап формуваннѐ уљраїнсьљої спільноти в Італії між 1999 – 2003 рољами був підготовчим та допоміг 

уљраїнцѐм в Італії не «загубитись» у чужому світі.  

В наступному етапі 2003-2005 за домовленістя Блаженнішого Лябомира (Гузара), Глави УГКЦ і 
Конференції Юписљопів Італії було призначено Пасторального љоординатора длѐ уљраїнців в Італії 
о. Василѐ Поточнѐља, љотрий порѐд із тим, що дбав, ѐљ забезпечити духовноя опіљоя ті італійсьљі 
території, де сљупчена велиља љільљість уљраїнсьљих мігрантів, таљож мав налагоджувати љонтаљти між 
уже наѐвними уљраїнсьљими громадами, а 14 січнѐ 2003 рољу офіційним дељретом Конгрегації Східних 
Церљов, на проханнѐ Блаженнійшого Лябомира (Гузара), було призначено преосвѐщенного Владиљу 
Гліба (Лончину) Апостольсьљим Візитатором длѐ уљраїнців в Італії. З березнѐ 2005 рољу і по сьогодні урѐд 
Пасторального љоординатора виљоную о. Олељсандр Сапунљо, а урѐд Апостольсьљого Візитатора з 7 січнѐ 
2009 рољу виљоную Владиља Діонісій (Лѐхович). аљ зазначалосѐ, в Італії та Іспанії УГКЦ не маю власної 
юпархії чи ељзархату, а тому праљтична діѐльність у сфері імміграції у згаданих љраїнах провадитьсѐ 
Апостольсьљоя Візитатуроя.  

http://www.chiesaucraina.it/ucra/index.php?option=com_content&task=view&id=288&Itemid=62#_ftn3
http://www.chiesaucraina.it/ucra/index.php?option=com_content&task=view&id=288&Itemid=62#_ftn4
http://www.chiesaucraina.it/ucra/index.php?option=com_content&task=view&id=288&Itemid=62#_ftn5
http://www.chiesaucraina.it/ucra/index.php?option=com_content&task=view&id=288&Itemid=62#_ftn5
http://www.chiesaucraina.it/ucra/index.php?option=com_content&task=view&id=288&Itemid=62#_ftn6
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Наводѐчи љоротљу статистиљу, хотів би зазначити, що станом на сьогодні в Італії служать білѐ 50 
свѐщениљів, ѐљі обслуговуять 125 уљраїнсьљих церљовних громад в усіх регіонах Італії. Зазвичай 
уљраїнсьљі вірні збираятьсѐ на молитву та спільні зустрічі в храмах Італійсьљої церљви, а дељільља свѐтинь 
були передані у виљлячне љористуваннѐ уљраїнсьљим громадам.  

Нова уљраїнсьља заробітчансьља імміграціѐ на теренах Іспанії поѐвиласѐ більш-менш у тому 
самому часі, що і в Італії. Першим організатором наших спільнот був о. Йосиф Казанова. Тому три рољи 
љоординатором було призначено о. Гељтора Ціммера, а від листопада 2009 о. Василѐ Бойља. Станом на 
сьогодні в Іспанії служать 17 свѐщениљів, ѐљі обслуговуять білѐ 40 уљраїнсьљих церљовних громад в 
різних регіонах Іспанії. Протѐгом останнього рољу основні зусиллѐ УГКЦ в Іспанії спрѐмовані на пошуљ 
нових місць сљупченнѐ уљраїнців та утвореннѐ там церљовних громад. Таљож налагоджуютьсѐ діѐльність в 
інформативному терені, ѐљий би об’юднував уљраїнців в Іспанії. 

Зазначу, що УГКЦ в Італії на сьогоднішній день вдалосѐ дещо љраще розвинути душпастирсьљу 
діѐльність. Хоча ѐљ в Італії, таљ і в Іспанії наша Церљва намагаютьсѐ бути присутньоя у всіх сферах 
суспільного життѐ уљраїнців, надаячи їм ољрім духовної, моральної, психологічної, нерідљо і соціально-
правову та матеріальну опіљу. Цѐ опіља полѐгаю в тлумаченні іноземного заљонодавства, психологічних 
порадах, сприѐннѐм в працевлаштуванні, опіці над хворими та ув’ѐзненими, допомозі в перевезенні 
домовин пољійних в Уљраїну тощо. Щодо фінансуваннѐ даних заходів, то варто зазначити, що попри 
певну фінансову допомогу з бољу УГКЦ, а таљож Італійсьљої та Іспансьљої Церљов, нерідљо і самі вірні ю 
неабиѐљ солідарними зі своїми потребуячими братами та сестрами, і, дѐљуячи їхнім пожертвам, 
вдаютьсѐ реалізовувати вищезгадані заходи. Проводѐтьсѐ благодійні аљції серед уљраїнців в Італії та 
Іспанії таљож і длѐ потребуячих в Уљраїні, зољрема дітей. 

Сљажімо, в Італії більш сприѐтливими умовами длѐ душпастирства наших вірних ю присутність 
монаших чоловічих та жіночих згромаджень, а таљож двох Уљраїнсьљих папсьљих љолегій. Таљ, 
наприљлад, від 2005 рољу Сестри Служебниці Генерального дому в Римі відвідуять ув’ѐзнених 
уљраїнсьљих жінољ у Римі (Centro Identificazione ed Espulsione). Тут постійно знаходѐтьсѐ 10-12 жінољ 
(особи зміняятьсѐ), ѐљих затримуять без дољументів на території Італії. Сестри розмовлѐять з ними, 
надаячи духовну і моральну підтримљу. Часто деѐљі з них перебуваять на межі психічного й емоційного 
зриву. Сестри організовуять з ними спільні і приватні молитви, провадѐть духовні розмови, приносѐть 
їм духовну літературу й релігійну атрибутиљу.  

На сьогоднішній день при церљовних громадах вже діять дељільља недільних шљіл, в ѐљих діти 
вивчаять уљраїнсьљу мову та љультуру. 

Юднання уљраїнсьљих іммігрантів в Італії сприѐю проведеннѐ різних љультурно-мистецьљих заходів, 
і тут ю неабиѐљий вљлад уљраїнсьљих студентів Папсьљих љолегій.  

Десѐть рољів поспіль УГКЦ в Італії ю організатором всеіталійсьљого Днѐ Матері, ѐљий проводитьсѐ у 
Римі. На свѐто з’їжджаятьсѐ представниљи уљраїнсьљих громад із усіюї Італії у љільљості 3-5 тис. осіб. З 
Уљраїни на Свѐто запрошуятьсѐ народні та заслужені артисти та відомі виљонавці уљраїнсьљої пісні. Це 
свѐто по праву можна вважати найбільшим об’юднавчим заходом загальнонаціонального рівнѐ в Італії. 
У багатьох містах Італії уљраїнсьљі церљовні громади беруть участь у «Свѐті народів», ѐље організовую 
Італійсьља церљва, де різні іноземні народи представлѐять власну љультуру та традиції. Все частіше 
багато італійців приходить на наші богослужіннѐ, щоби насолодитисѐ їх духовноя љрасоя та співучістя. 
Більшість італійсьљих родин, у ѐљих працявали наші уљраїнці, ю добре обізнаноя з уљраїнсьљоя історіюя 
та љультуроя. 

Протѐгом останнього рољу основні зусиллѐ УГКЦ в Італії направлені на душпастирсьљу опіљу 
молоді. В Римі при парафії свв. Сергіѐ і Ваљха відбуваятьсѐ регулѐрні зустрічі молодих Уљраїнців Риму, за 
участя ѐљих організовуятьсѐ різноманітні духовно-љультурні заходи розважального хараљтеру. Схожа 
діѐльність ведетьсѐ і в багатьох інших громадах Італії, а длѐ її розвитљу розроблѐютьсѐ проељт щодо 
створеннѐ љатехитичних груп праці з молоддя, до ѐљих належали б свѐщениљ, сестра, лідер від молоді 
та дорослих мирѐн, ѐљі б виїжджали на вихідні (субота, неділѐ) до парафій в Італії длѐ духовного 
спілљуваннѐ чи рељолељцій. 

Вагомим інформативно-об’юднавчим чинниљом протѐгом цих останніх восьми рољів став 
христиѐнсьљий часопис уљраїнців в Італії «До Світла». Він розповсяджуютьсѐ серед уљраїнців усіх регіонів 
Італії та намагаютьсѐ висвітлявати різноманітні аспељти іммігрантсьљого побуту і життѐ, а таљож місце 
Церљви в цьому житті. Зростаннѐ тиражу та љільљості дописувачів стало дољазом того, що журнал маю не 
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тільљи інформаційну, але і об’юднавчу силу та виховую уљраїнців у перељонанні не цуратись уљраїнства та 
своїх традицій. З 2008 рољу в Інтернеті запрацявав і веб-сайт УГКЦ в Італії (http://www.chiesaucraina.it/).  

Майже љожної неділі відбуваятьсѐ душпастирсьљі візити Апостольсьљого візитатора до уљраїнсьљих 
громад Італії та Іспанії, завдѐљи ѐљим налагоджуятьсѐ тісні стосунљи з місцевими юписљопами та 
вивчаятьсѐ можливості розширеннѐ душпастирсьљих осередљів та потреби уљраїнців. 

Підсумовуячи љоротљий оглѐд діѐльності Церљовних громад в Італії та Іспанії, хотів би зазначити, 
що вони, ѐљ очевидно, виљонуять фунљції не лише духовного, але таљож љультурного та соціального 
центру. Саме в Церљві уљраїнці за љордоном маять можливість зустрічатисѐ, обговорявати свої 
проблеми, об’юднувати зусиллѐ длѐ подоланнѐ цих проблем та самоорганізовуватисѐ. Фаљтично 
церљовні громади послужили зародљами усіх помітних громадсьљих організацій уљраїнців, реалізації 
спільних ініціатив, створеннѐ недільних та суботніх шљіл. Хотів би нагадати і про те, що сьогодні ѐљ в 
Італії, таљ і в Іспанії діять десѐтљи љультурно-громадсьљих об’юднань, ѐљі відіграять не менш важливу 
роль у процесі формуваннѐ уљраїнсьљої діаспори. аљ відомо, багато з них зародилисѐ на ґрунті 
церљовної громади, ѐљі сьогодні вже в силі діѐти самостійно. І, можливо, допољи з бољу держави пољи 
що не зауважуютьсѐ рішучих љрољів у формуванні уљраїнсьљої діаспори, то саме співпрацѐ Церљви та 
љультурно-громадсьљих організацій в Італії та Іспанії мала б стати запоруљоя утвердженнѐ держави 
Уљраїна у міжнародній спільноті. 

З мого бољу, представлѐячи власне не громадсьљу організація, а церљовну, хочу запевнити 
представниљів уљраїнсьљих громадсьљих організацій, що Уљраїнсьља діаспора в Італії завжди може 
розраховувати на допомогу УГКЦ ѐљ інтегруячої сљладової частини уљраїнсьљої спільноти в Італії у всіх 
соціальних, ељономічних, љультурних ініціативах, пов’ѐзаних із турботоя про пољращеннѐ долі 
уљраїнсьљого емігранта та становленнѐ уљраїнсьљої діаспори в Італії.  

Природа церљовної і громадсьљої організації ю дещо відмінноя, відповідно і фунљції маять 
нерідљо відмінний хараљтер. Однаљ хотів би наголосити, що цей відмінний хараљтер фунљцій не означаю, 
що вони ю між собоя љонфліљтними, а радше, навпаљи, взаюмодоповняячими. 

Тому не менш важливим длѐ громадсьљих організацій та церљовних громад ю плељаннѐ 
взаюмоповаги, порозуміннѐ та співпраці, не заступаячи при цьому місцѐ один одного, а радше взаюмно 
допомагаячи. Жодна зі сторін не повинна бути загрозоя длѐ іншої, а тільљи взаюмним збагаченнѐм та 
посиленнѐм. 

аљ Апостольсьљий Візитатор длѐ уљраїнців в Італії намагаясѐ бути завжди гарантом того, щоб 
церљовні громади в Італії ніљоли не відљидали громадсьљих ініціатив. Водночас ѐљ пастир хотів би 
заљлиљати лідерів таљ направлѐти праця громадсьљих організацій, щоб вони були на службі лядині, не 
переслідували мерљантильних цілей, стоѐли на сторожі суверенітету Уљраїни, підтримували всілѐљо 
ювропейсьљу перспељтиву нашої Батьљівщини, плељали мир та братня лябов поміж народами. 

На завершеннѐ заљлиљая громадсьљі організації та усіх лядей доброї волі, навіть ѐљщо вони і не ю 
вірними УГКЦ, не відділѐтисѐ від наших церљовних громад, а, навпаљи, налагоджувати љонтаљти длѐ 
спільної тіснішої співпраці, і в таљому дусі хочу побажати, щоб уљраїнсьља спільнота в Ювропі 
сформуваласѐ в справжня діаспору длѐ ѐљнайбільшого утвердженнѐ держави Уљраїна у міжнародній 
спільноті. 

3. Заходи з боку УГКЦ в Україні на підтримку українських емігрантів на чужині  
та іноземних іммігрантів в Україні  

 Практична діяльність Української Греко-Католицької Церкви в Україні у сфері міграції 
провадитьсѐ багатьма різними церљовними струљтурами, зољрема: Апостольсьљі візитатури в Італії, 
Іспанії, Велиљобританії та Ірландії, Комісіѐ УГКЦ у справах мігрантів, Пасторально-місійний відділ, 
Карітас Уљраїни, Патріарша љатехитична љомісіѐ, Юзуїтсьља служба біженцѐм, Морсьљий апостолѐт та ін. 
Загалом цѐ діѐльність, що хараљтеризуютьсѐ своїми особливостѐми та труднощами, здійсняютьсѐ на 
двох взаюмопов’ѐзаних рівнѐх: 

І. безпосереднє служіння людям (уљраїнсьљі мігранти та повертанці, їхні рідні та діти, біженці та 
іноземні іммігранти в Уљраїні, а таљож морѐљи, љотрі прибуваять до портів Австралії, Велиљобританії, 
Канади, США та Уљраїни);  

ІІ. підготовља душпастирів та љоординаціѐ душпастирсьљої опіљи мігрантів; 
ІІІ. підготовка та представлення позиції УГКЦ щодо феномену міграції та виљлиљів, ѐљі її 

супроводжуять на національному та міжнародному рівнѐх. 



 
Пленарне засідання 

 

53 

Коротљо проаналізуюмо ситуація по љожному із рівнів та вљажемо на љонљретні љрољи струљтур 
УГКЦ, спрѐмованих на подоланнѐ труднощів та вирішеннѐ проблем. 

 І. Безпосереднє служіння 

Відповідно до пасторального љонтељсту можемо виділѐти п’ѐть цільових груп осіб: 
1) українські трудові мігранти, љотрі працяять за љордоном (за даними ељспертів, зараз 

налічуютьсѐ 4,5 млн. емігрантів за љордоном, близьљо 2 млн. з ѐљих працяять у ЮС); 
2) члени родин мігрантів, љотрі залишилисѐ в Уљраїні (вперше в історії Уљраїни ляди виїжджаять 

на заробітљи, залишаячи родини на Батьљівщині); 
3) повертанці (за свідченнѐм соціологів, близьљо 70 % уљраїнсьљих трудових мігрантів 

дељларуять бажаннѐ повертатисѐ до своїх родин, та не більше 20 % реалізую це бажаннѐ); 
4) жертви торгівлі людьми (поширеннѐ нелегальної міграції сприѐю виниљнення організованих 

злочинних угруповань, ѐљі аљтивно долучаятьсѐ до торгівлі лядьми); 
5) іммігранти та біженці в Україні (територіюя нашої держави проходить один із основних 

транзитних шлѐхів із Півднѐ та Сходу до Західної Ювропи); 

 1) Уљраїнсьљі трудові емігранти  

Церљовні громади за љордоном виљонуять фунљції не лише духовного, але таљож љультурного та 
соціального центру. Саме в Церљві уљраїнці за љордоном маять можливість зустрічатисѐ, обговорявати 
свої проблеми, об’юднувати зусиллѐ длѐ подоланнѐ цих проблем та самоорганізовуватисѐ. Фаљтично 
церљовні громади послужили зародљами усіх помітних громадсьљих організацій уљраїнців, реалізації 
спільних ініціатив, створеннѐ недільних та суботніх шљіл тощо. 

За даними соціологічного дослідженнѐ уљраїнсьљої трудової міграції (результати презентовані у 
червні 2009 р. Карітасом України за участі Комісії УГКЦ у справах мігрантів), пасторальні потреби 
мігрантів не будуть зменшуватисѐ найближчих 5 рољів. Навпаљи, існую велиља ймовірність, що вони 
зростатимуть через вторинну міграція (љоли до мігрантів переїжджаять члени їхніх родин) та 
формуваннѐ осередљів уљраїнсьљої діаспори у вищезгаданих љраїнах. Обидва процеси уже 
спостерігаятьсѐ. Ознаљоя цього ю вљоріненнѐ мігрантів у љраїнах перебуваннѐ і формуваннѐ власного 
љультурного середовища. Зољрема, створеннѐ різноманітних струљтур самоорганізації (наприљлад: 
Християнське товариство українців Італії, Спілка українців Португалії, Федерація українських 
асоціацій Іспанії тощо), зародженнѐ власних медіа (виходѐть газети, діять інтернет-сторінљи, існуять 
спроби радіо- та телепередач), засновуятьсѐ суботні та недільні шљоли (у Португалії дію до двох 
десѐтљів), поширяятьсѐ щорічні свѐтљуваннѐ (наприљлад, відзначеннѐ Днѐ Матері), мистецьљі љонљурси 
та љонцерти.  

Ољремо слід згадати відносини між «староя» уљраїнсьљоя діаспороя і новоприбулими 
емігрантами. На жаль, між ними браљую місточљів, і вони формуять два ољремих середовища. Це 
особливо помітно на приљладах Німеччини, Велиљобританії та Польщі. Нових мігрантів майже немаю ні в 
більшості храмах, ні у старих громадсьљих організаціѐх. Попри необхідність у притоці «свіжої љрові», 
«стара» діаспора здебільшого не хоче приймати новоприбулих. Вони длѐ неї ю незрозумілими, майже 
зрадниљами. Однаљ внесољ трудових мігрантів у ељономічний розвитољ Уљраїни неможливо 
переоцінити.  

На жаль, новітнѐ хвилѐ міграції ще не сформувала власного баченнѐ своюї ролі і завдань. 
Здебільшого представниљи емігрантсьљих організацій четвертої хвилі послуговуятьсѐ риториљоя 
діаспори попередніх міграційних хвиль або уљраїнсьљого політиљуму, љотрі інљоли ю далељими від реалій 
життѐ сучасного мігранта. Тому длѐ відображеннѐ реальних потреб представниљи новітньої хвилі 
міграції потребуять виробленнѐ власної позиції та баченнѐ.  

 2) Члени родин мігрантів  

Крім служіннѐ за љордоном, новітнѐ уљраїнсьља трудова міграціѐ ставить перед Церљвоя виљлиљи і 
в Уљраїні. Вони стосуятьсѐ збереженнѐ цілості сімей. Вперше в історії Уљраїни ляди їдуть на роботу, 
залишаячи родини вдома. Це несе із собоя три найбільші небезпељи: 

а. перетвореннѐ мігранта на засіб отриманнѐ грошей (за свідченнѐми деѐљих мігрантів, вони 
відчуваять себе своюрідними банљоматами); 

б. послабленнѐ емоційно-психологічних зв’ѐзљів та взаюморозуміннѐ між членами подружжѐ 
(емоційний љонтаљт зберігаютьсѐ не довше 9 місѐців розлуљи, післѐ цього відносини слід відбудовувати 
заново); 
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в. вихованнѐ дітей без приљладу батьља, матері або й обох батьљів (діти інљоли можуть бездумно 
витрачати отримані з-за љордону гроші з почуттѐм помсти за те, що їх залишили). 

У результаті різљо підвищуютьсѐ љільљість розлучень в Уљраїні та спостерігаютьсѐ девіантна 
поведінља у дітей мігрантів. Попри те, що ляди виїжджаять за љордон заради сім’ї, саме вона стаю чи не 
першоя жертвоя. Щоб долати ці негативні ѐвища, Комісія УГКЦ у справах мігрантів ініціявала 
створеннѐ в Уљраїні порадень длѐ родин мігрантів (діять у Львові, Киюві та Донецьљу, плануятьсѐ у 
Тернополі та Івано-Франљівсьљу). Усвідомляячи відповідальність перед збереженнѐм сутності сім’ї, а не 
тільљи її зовнішньої форми та сљладності наданнѐ фахової терапії чи духовної поради у випадљу 
заљритості самого реципіюнта, љомісіюя ељспертів (душпастир, сімейний љонсультант, психолог, медиљ, 
ярист) постановлено надавати послуги лише тим лядѐм і сім’ѐм, љотрі маять бажаннѐ врѐтувати своя 
сім’я та усвідомляять загрози. Існуять плани створеннѐ широљодоступної љомуніљативної мережі, ѐља 
дозволѐтиме членам сім’ї вільно спілљуватисѐ протѐгом 2-3 годин за допомогоя відео-зв’ѐзљу.  

Карітас України у рамљах проељту «Діти вулиці» організував центри дозвіллѐ длѐ дітей мігрантів 
на основі регіональних Карітасів у Львівсьљій та Івано-Франљівсьљій областѐх. 

Пасторально-місійним відділом вже втретю поспіль організовано прощу родин мігрантів до 
Зарваниці, під час ѐљоя мігранти разом із своїми рідними маять можливість спільно молитисѐ, духовно 
зростати та шуљати порозуміннѐ між собоя. З ціюя ж метоя ПМВ організовано регулѐрні зустрічі мігрантів 
та членів їхніх родин у Дрогобичі. Подібні зустрічі організовані і парафіѐльними свѐщениљами у Стрия. 

3) Повертанці  

Уљраїнсьљі трудові мігранти підтримуять тісний зв’ѐзољ із Уљраїноя загалом (особливо ціљавлѐтьсѐ 
її політичним життѐм) та љолом рідних та друзів зољрема. Ілястрації цього – аљтивність уљраїнсьљих 
мігрантів у љраїнах ЮС під час останніх президентсьљих та парламентсьљих виборів (про це свідчать дані з 
ЦВК по заљордонному ољрузі) чи регулѐрні поїздљи до Уљраїни в часі різдвѐних та велиљодніх свѐт. Це 
поѐсняютьсѐ спрѐмованістя на поверненнѐ додому. Близьљо чверті мігрантів повертаятьсѐ післѐ 2-4 
рољів праці за љордоном. При цьому вони зустрічаятьсѐ із проблемоя реінтеграції в уљраїнсьље 
суспільство, ѐље за ці рољи змінилосѐ, а переважна більшість соціальних зв’ѐзљів в Уљраїні втрачена. 
аљщо мігранту не вдаютьсѐ подолати ці труднощі, він знову їде шуљати праця за љордоном. Найчастіше 
це відбуваютьсѐ післѐ 3-4 місѐців перебуваннѐ вдома. Ефељтивний спосіб полегшеннѐ реінтеграції – 
розпочинати її ще під час перебуваннѐ за љордоном. Це можна робити за допомогоя уљраїнсьљих 
церљовних спільнот в Уљраїні та за љордоном, а таљож громадсьљих асоціацій.  

На сьогодні дію Мережа солідарності України, створена Карітасом України за участі Комісії УГКЦ 
у справах мігрантів, основним завданнѐм ѐљої ю допомога повертанцѐм. Мережа охопляю 30 
церљовних струљтур та громадсьљих організацій у 25 регіонах Уљраїни і передбачаю ѐљ љонсультаційну 
допомогу яриста та психолога, таљ і матеріальну. Перспељтивним бачитьсѐ вљляченнѐ до роботи мережі 
місцевих парафій у селах, људи повертаятьсѐ мігранти. 

4) Жертви торгівлі лядьми 

Загалом в Уљраїні працяю понад 70 неурѐдових організацій (НУО), ѐљі реалізуять проељти з 
протидії торгівлі лядьми. Можна виділити три основні види таљих проељтів, до ѐљих аљтивно 
залучаятьсѐ регіональні осередљи Карітасів: 

 Просвітницька та превентивна діяльність. Пропонуятьсѐ просвітницьљі лељції, зустрічі та 
дисљусії, на ѐљих обговоряятьсѐ проблеми торгівлі лядьми та демонструятьсѐ тематичні 
відеофільми длѐ молоді, жінољ, свѐщениљів, медиљів, правоохоронців, соціальних 
працівниљів тощо (усі НУО реалізуять подібні проељти); 

 Телефонні гарячі лінії. Статистиља свідчить, що більшість дзвінљів (30 %) носѐть 
інформаційний хараљтер длѐ мас-медіа, державних органів тощо; близьљо 7 % від родичів 
потенційних потерпілих і близьљо 6 % – љонљретні заѐви про фаљти торгівлі лядьми (гарѐчі 
лінії провадѐть 16 НУО, у тому числі і місцеві відділеннѐ Карітасу).  

  Допомога потерпілим, що вљлячаю љонфіденційний притулољ, медичне обслуговуваннѐ, 
психологічний супровід, допомога у пошуљу роботи, фінансова допомога (подібні проељти 
реалізуять більше 30 НУО). 

З метоя налагодженнѐ міжнародної співпраці та обміну інформаціюя між христиѐнсьљими 
організаціѐми, ѐљі займаятьсѐ протидіюя торгівлі лядьми, в 2001 році створено «Coatnet» – міжнародну 
програму «Мережа християнських організацій проти торгівлі жінками» (за участя Німеччини, Чехії, 
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Швейцарії, Уљраїни та Литви). В рамљах програми розпочав роботу притулољ длѐ 10 жінољ – жертв 
торгівлі, ѐљі повернулись в Уљраїну. При сприѐнні і фінансовій допомозі міжнародних партнерів Карітас 
України забезпечую љонфіденційне і безпечне перебуваннѐ жінољ в притулљу протѐгом 3 місѐців. За цей час 
вони проходѐть медичну і психологічну реабілітація, маять можливість сљористатись яридичними 
љонсультаціѐми, тренінгами длѐ працевлаштуваннѐ. Однаљ спостерігаютьсѐ певне зменшеннѐ потреби у 
таљих притулљах, один із ѐљих навіть довелосѐ заљрити. 

З 2004 рољу Карітас України спільно зі своїми місцевими відділеннѐми розвиваю мережу Центрів 
допомоги жертвам торгівлі людьми, пољлиљаних забезпечити потерпілим љомплељсну реінтеграційну 
допомогу через наданнѐ їм всебічних послуг, а саме: психологічної підтримљи, соціальної та медичної 
допомоги, а таљож допомоги у працевлаштуванні; проведеннѐ просвітницьљої діѐльності стосовно 
підвищеннѐ рівнѐ обізнаності уљраїнсьљої громадсьљості в цій проблемі та поліпшеннѐ ставленнѐ 
суспільства до потерпілих, допомогти постраждалим у психологічній, соціальній та професійній 
реабілітації. На сьогодні центри діять у чотирьох містах Західної Уљраїни (Хмельницьљий, Івано-
Франљівсьљ, Сољаль та Дрогобич).  

5) Іммігранти та біженці в Уљраїні 

Перед УГКЦ у цій ситуації стоїть два основних завданнѐ: розвитољ толерантного ставленнѐ до 
іноземців в Уљраїні на засадах гостинності та соціальна допомога біженцѐм (над ѐљоя аљтивно працяю 
мережа Карітасу, зољрема Карітас Мукачева, де розташовано один із найбільших центрів тимчасового 
перебуваннѐ біженців). 

Єзуїтською службою біженців у Львові відљрито будинољ длѐ біженців, що вже прийнѐв до 
десѐтља іноземців, љотрі маять можливість отримувати яридичну допомогу та творити спільноту. 

Ољрім транзитних мігрантів, діѐльність УГКЦ поширяютьсѐ на студентів-іноземців. Духовна опіља 
перших здійсняютьсѐ парафіѐльними свѐщениљами у співпраці із Комісією УГКЦ у справах молоді, 
зољрема у м. Тернопіль. Однаљ таља діѐльність не набула поширеннѐ, тому що більшість іноземних 
студентів (навчаятьсѐ у медичних вузах) походѐть із арабсьљих љраїн і сповідуять іслам. 

ІІ. Підготовка душпастирів та координація душпастирської опіки  

Міграціѐ сповнена серйозних виљлиљів, пов’ѐзаних із глибољими індивідуальними стражданнѐми, 
а інљоли навіть і лядсьљими трагедіѐми. Попри те, що ляди виїжджаять за љордон заради сім’ї, саме 
вона стаю чи не першоя жертвоя. Адељватна відповідь інљоли вимагаю направду героїчного зусиллѐ ѐљ 
від самих мігрантів та їхніх рідних, таљ і від тих, хто їм служить. Длѐ свѐщениљів з Уљраїни це новий вид 
служіннѐ, ѐљий потребую додатљової ґрунтовної підготовљи. У цьому напрѐмљу роблѐтьсѐ лише перші 
љрољи на відміну від безпосереднього служіннѐ. 

Чи не перші спроби підвищити рівень обізнаності і готовності душпастирів послужити мігрантам 
стосуятьсѐ питань протидії торгівлі лядьми. Карітас Самбірсько-Дрогобицької єпархії проводив вишљіл 
душпастирів з цих питань, що охопив фаљтично усіх свѐщенниљів юпархії. Минулого рољу Карітас 
Самбірсько-Дрогобицької єпархії спільно із референтуроя із соціальних питань та Комісією УГКЦ у 
справах мігрантів підготував навчально-методичний модуль длѐ студентів Духовних семінарій УГКЦ 
«Міграція та проблеми торгівлі людьми», ѐљий був презентований длѐ представниљів п’ѐти семінарій 
УГКЦ. Модуль містить інформація щодо богословсьљого розуміннѐ проблематиљи, психологічного стану 
мігранта/ жертв торгівлі лядьми та інформація щодо правового та соціального захисту мігрантів у 
љраїнах Ювросоязу.  

Наступний љрољ був зроблений Комісією УГКЦ у справах мігрантів, љотра підготувала підручниљ 
длѐ душпастирів «Відчуваючи серцебиття мігранта» про психологічні виљлиљи, љотрі переживаять 
трудові мігранти та члени їхніх родин, та містить праљтичні поради щодо сповіді, підготовљи проповідей 
тощо. Протѐгом рољу за підручниљом було проведено тренінги длѐ дељанів Самбірсьљо-Дрогобицьљої 
юпархії, семінаристів Львівсьљої Духовної семінарії, лідерів громадсьљих організацій, а таљож лељціѐ-
презентаціѐ на Митрополичому Синоді юписљопів УГКЦ. 

У м. Трусљавець Пасторально-місійний відділ провів навчальний семінар длѐ виљладачів 
місіології семінарій та монаших спільнот УГКЦ, що мав на меті уніфіљація програми виљладів богослов’ѐ 
місій у навчальних заљладах УГКЦ. Ељсљлязивним доповідачами були о. Жанфранчесљо Колцані (don 
Gianfrancesco Colzani), професор місіології Папсьљого університету Урбаніана, та рељтор Дрогобицької 
духовної семінарії митр. Прот. Мирон Бендиљ, ѐљий зосередив увагу учасниљів семінару на особливостѐх 
місійного служіннѐ УГКЦ. У семінарі взѐли участь представниљи Львівсьљої, Тернопільсьљої, Івано-
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Франљівсьљої та Дрогобицьљої семінарій, а таљож Уљраїнсьљого љатолицьљого університету. Монашество 
представлѐли отці студити, отці редемптористи, отці василіани та сестри служебниці. 

Зараз Комісією УГКЦ у справах мігрантів завершуютьсѐ виданнѐ порадниља длѐ душпастирів з 
правових аспељтів міграції, метоя ѐљого ю підвищити обізнаність душпастирів з правових питань, що 
стосуятьсѐ перебуваннѐ мігрантів за љордоном (медичне обслуговуваннѐ, соціальне забезпеченнѐ, 
захист трудових прав, об’юднаннѐ сімей тощо). Саме до пароха часто приходѐть ляди із питаннѐми про 
виїзд за љордон. Порадниљ пољлиљаний підљазати душпастиря, људи спрѐмувати потенційного мігранта 
та від ѐљих загроз його застерегти. 

Ефељтивне реагуваннѐ на виљлиљи міграції вимагаю від Церљви зосередженнѐ наѐвних ресурсів та 
виробленнѐ загальної позиції. Та найважливіше – бути разом із мігрантом у його пошуљу свого місцѐ у 
глобальному світі, пам’ѐтаячи слова нашого Господа: «а був чужинцем, і Ви мене прийнѐли» (Мт. 25: 35). 
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Oleh Wolowyna 

SOME CONSEQUENCES OF THE NEW WAVE IMMIGRATION FROM UKRAINE  

FOR THE UKRAINIAN DIASPORA IN THE UNITED STATES 

The latest wave of immigration from Ukraine to the United States (referred to as «4th wave» or «new 
wave» and to be used interchangeably), is probably the most important event in the history of the Ukrainian 
diaspora in the United States in the last 100 years. This immigration has had a profound impact on all aspects 
of the Ukrainian diaspora’s life, and its effects will be felt for many years 

The data used in this paper is from the US censuses of 1980, 1990 and 2000, as well as from the yearly 
American Community Survey (ACS), for the years 2005, 2006 and 2007. The definition of «Ukrainian» is based 
on the census question «what is this person’s ancestry or ethnic origin»?, and the respondent had the option 
of providing one or two ancestries (in order to take into account the effects of inter-ethnic marriages in the 
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US). «Ukrainian» is defined here as any person who declared «Ukrainian» as their only ancestry, or as their 1st 
or 2nd ancestry. It is important to note that this is a definition based on self-identification and very different 
from a definition based on biological descendancy, i. e., born in Ukraine or descendant of persons born in 
Ukraine. Given the recent political history of Ukraine and drastic border changes in the last 100 years, it is 
practically impossible to apply the biological descendancy definition, and the definition based on self-
identification is, with all its limitations, probably the most useful one. One should also note that this self-
declared definition is likely to significantly underestimate illegal immigrants from Ukraine, as most of them 
were probably reluctant to fill out the census or ACS questionnaires. 

Linguistic status is measured by the question «does this person speak a language other than English at 
home»?, and we focus our analysis on Ukrainians (as defined above) who answered «Ukrainian» or «Russian» 
to the language question. Migration is measured by country of birth (no information is available in these data 
sources on country of residence before migration) and year of arrival in the US. All these questions were 
asked in the three censuses and all the ACS surveys, and this allows one to make valid time series analyses. 
Most of the census data used in the analysis is based on a 20 % sample, and then the results are inflated to 
100 %. In order to compensate for the smaller sample in the ACS surveys, we have aggregated data from 
three yearly surveys – 2005, 2006 and 2007, and the data presented here for the year 2006 represent the 
average of ACS data for these three years.  

This work is part of a research plan developed by the Center for Demographic and Socio-economic 
Research of Ukrainians in the United States, established at the Shevchenko Scientific Society in New York in 
March of 2010. An integrated data base with data on Ukrainians from these three censuses and the ACS has 
been posted on the Center’s web site: http://inform-decisions.com/ukrstat/ and is freely accessible. This is a 
first comprehensive effort to encourage demographic and socio-economic research on the Ukrainian diaspora 
in the US, and we hope that eventually this work will be expanded to other countries. 

The census and ACS data are quite detailed, and allow one to make in-depth analyses of demographic 

and socio-economic characteristics of Ukrainians in the US. This article deals with a few elements of the broad 

topic of the impact of the latest migration from Ukraine on Ukrainians in the US: a) demographic dynamics 

and its relationship with the different migration waves of Ukrainians to the US; b) age-sex composition of 4th 

wave immigrants (to be defined below); c) detailed discussion of the linguistic composition and dynamics of 

different immigration waves (focusing on Ukrainian and Russian speakers) and their contribution to the 

number of Ukrainian-speakers in the US; d) geographical distribution of new wave migrants and their 

contribution to the development of Ukrainian communities in the US; e) contribution of new wave immigrants 

to occupations useful for ethnic community activities.  

It is important to clarify the concepts of «migration waves» in general and of «4th wave» immigrants in 
the US. As there is no well established and universally accepted definition of these concepts, we will provide 
our own definitions to be used in this article. «Migration wave» is generally understood as a large movement 
of people from one country to another (in some cases it can be movements from several countries to one 
country or from several countries to several countries). A migration wave is usually associated with a set of 
historical, political or economic factors that cause a large movement of people to migrate from one country to 
another. When discussing migration to a specific country, it is customary to number them in temporal order: 
1st wave, 2nd wave, etc.; these numbered migration waves usually refer to immigration waves to a specific 
country. 

In the case of migration of Ukrainians to the US, a generally accepted typology includes four waves. The 
first wave was composed of mainly rural immigrants from Western regions of current Ukraine around the turn 
of the 20th century. The second wave took place between the two World Wars, composed largely of political 
refugees that fled the country after the fall of the Ukrainian governments of 1917-1921. The third wave 
consisted of so called «displaced persons» after World War II. The large migration after Ukraine’s 
independence in 1991 has been labeled as the «4th wave». 

When analyzing migration waves one needs to provide an operational definition that allows one to 
count these migrants. Given the limitations of the available data, one has to compromise and approximate 
the theoretical definition within the limitations of the data. «4th wave» is defined here as persons who 
declared «Ukrainian» as their ancestry (first or second), were born in Ukraine and migrated to the US 
between 1991 and 2007. (Actually, as will be shown below, this latest migration stream from Ukraine started 
in 1989, two years before Ukraine’s independence). One could expand this definition to include persons who 

http://inform-decisions.com/ukrstat/
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defined themselves as of Ukrainian ancestry and were born in other countries of the former Soviet Union. This 
would add about 18,000 to the number born in Ukraine, with 73 % speaking Russian, 16 % Ukrainian and 11 % 
other languages. We decided not to include these people in our definition, as our objective is to study the 
effects of migrants from Ukraine on the Ukrainians ethnic group in the US, and relate the characteristics of 
the migrants with conditions in Ukraine. As the country of residence prior to migration is not listed in the 
census data, we are forced to use country of birth. 

The main causal factor of the 4th wave was the independence of Ukraine in 1991 and, as we shall see 
below, the Jackson-Vanik amendment passed by the US Congress in 1974 was also an important contributing 
factor. Migration of Ukrainians to the US from other countries was at its usual historical low level during this 
period and should not be included in the 4th wave, as these migrants have very different characteristics than 
migrants from Ukraine. 

Table 1 provides a fairly detailed picture of the demographic dynamics of Ukrainians in the US. Their 
number is estimated to be close to 940 thousands in 2006, with about 30 % of them immigrants, and we 
divide immigrants into three periods of arrival in the US: before 1946, 1946-90 and 1991-2007. Survivors of 
the pre-1946 immigrants make up less than one percent of all immigrants, while the proportion of the 1946-
90 immigrants was 30 %. This implies that immigrants in the 1991-2007 period make up 68 % (190 thousands) 
of all immigrants, and close to 160 thousand of them were born in Ukraine. Thus according to our definition 
the great majority of 1991-2007 immigrants were 4th  wave immigrants and this proportion remained basically 
constant during the whole period.  

 
Table 1.- Persons of Ukrainian Ancestry*, by Nativity and Migration Waves: US, 2006** 

 

          

Immigration Period 

1991 – 2007 

Indicators Total US Born Immigrants 

<

1946 

1946 - 

1990 Total 

1991 -

1995 

1996-

2001 

2002 – 

2007 

Total Numbers 936,773 656,286 280,487 2,638 87,275 190,574 60,012 80,514 50,048 

% All Immigrants    100,0 % 0,9 % 31,1 % 67,9 % NA NA NA 

4th Wave Immigrants:               

Numbers         158,367 49,150 66,505 42,741 

 % of all Immigrants            83,1 % 81,9 % 82,6 % 85,4 % 

 

* Persons with first or second Ukrainian ancestry                 2006**:  Average of 2005, 2006 and 2007 
values 

 

The number of 4th wave immigrants did not stay at the same level during the 1991-2007 period. During 
the first period (1991-1995) the yearly average number of migrants was 8.2 thousands, during the second 
period (1996-2001) it increased to 11.1 per year, and in the last six years we have seen a decline to a yearly 
average of 6.5 thousand migrants. Although there are no good data on the regions of origin in Ukraine for 
these immigrants, observational evidence shows that most of them came from Western Ukraine, while 
emigration from Eastern Ukraine is oriented mainly towards Russia. Once migration from Western Ukraine 
towards Western Europe gained momentum, this probably became an important factor in the recent 
reduction of  the US bound migration stream, as it is more difficult and costly to migrate to the US than to 
Western Europe. 

Our analysis is framed in terms of comparisons between two groups: 4th wave immigrants and non-4th 
wave population. The 4th wave (or new wave) was already defined; non-4th wave are persons of Ukrainian 
ancestry who are either US born or who migrated to the US before 1991.  
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Graph 1.- Ukrainians by Age and Sex, non-4th and 4th Wave 

Immigrants: US, 2006 
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The demographic effect of the new wave on the Ukrainian diaspora in the US is illustrated in Graph 1 
and Table 2, by showing the number of non-4th wave persons and 4th wave immigrants by sex and 5-year age 
groups. As can be seen in Graph 1, thanks to the 4th wave the number of Ukrainians in the US experienced 
significant increases in age groups 10-14 to 55-59, both for males and for females. In Table 2 we see that 4th 
wave immigrants increased the total number of Ukrainians in the US by 17,5 % and, for both sexes combined, 
between the age groups 10-14 and 35-39 the relative contributions are around 25 % of the total in each 5-
year age group. As expected, very small increases are observed among very small children (0-4 years) and 
among older persons (80 years and more). 

 
 

Table 2.- Percent Contribution of 4th Wave Immigrants to the Total 
Number of Ukrainians by 5-year Age Groups: US, 2006 

 

Age % 4th wave 

of tot. pop. 

Age % 4th wave 

of tot. pop. 

Age % 4th wave 

of tot. pop. 

00 – 04 5,7 % 30 – 34 25,5 % 60 – 64 7,9 % 

05 – 09 17,9 % 35 – 39 24,0 % 65 – 69 14.6 % 

10 – 14 21,9 % 40 – 44 19,8 % 70 – 74 18,1 % 

15 – 19 26,3 % 45 – 49 17,2 % 75 - 79 12,4 % 

20 – 24 24,9 % 50 – 54 13,3 % 80 – 84 7,3 % 

25 – 29 27,8 % 55 – 59 12,0 % 85 + 6,2 % 

Total 17,5 %     

 

Influence of the New Wave Immigration on the Linguistic Situation of Ukrainian in US 

The linguistic dynamics of Ukrainians in the US, in terms of Ukrainian- and Russian-speakers, presents a 
complex pattern and some surprising results. As can be seen in Table 3, for all Ukrainians in the US in 2006, 
the percent speaking Ukrainian at home was smaller than the percent speaking Russian, 13,4 % and 15,2 %, 
respectively. At first sight this seems quite surprising, as the expectation is that for any ethnic group living in a 
foreign country the majority of linguistically non-assimilated members of the group speak their native 
language. But the linguistic situation in Ukraine is complex and far from normal and, as we shall see, some 
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aspects of this situation have been exported to the United States by the 4th wave immigrants.  
It is a sociological fact that ethnic groups living outside their country of origin are subject to a process 

of assimilation, and that language assimilation (loss of their original language) is part of this process. An 
example of this process is the fact that among US born Ukrainians only 4,2 % said that they speak Ukrainian at 
home, and the percent of Russian speakers was less than 2 %. Thus although among US born Ukrainians the 
percent of Ukrainian-speakers was much higher than the percent of Russian-speakers, these percentages are 
much lower than the respective percentages for the whole group. This extremely low percent of Ukrainian-
speakers among US born is the result of language assimilation among persons of Ukrainian ancestry born in 
the US, due to generational and intermarriage effects. It is clear that without the influx of a large number of 
Ukrainian-speakers from the 4th wave, the proportion of Ukrainians in the US speaking their native language 
would soon become very small. 

Table 3 also provides evidence of a process of progressive linguistic «rusification» of Ukrainians in the 
US. Among pre-1946 migrants, the percent of Ukrainian-speakers was 18,3 %, compared to 10 % Russian-
speakers, while for immigrants who arrived during the 1946-1990 period these proportions become reversed, 
with 29 % Ukrainian- and 31 % Russian-speakers. Among all immigrants arriving during 1991-2007 the 
proportion of Russian-speakers surpassed 50 %, while the proportion of Ukrainian speakers was slightly above 
one third. If we consider only 4th wave immigrants (born in Ukraine), the percents of both Ukrainian- and 
Russian-speakers become slightly higher. 

 

Table 3.- Ukrainians by Migration Waves and Language Spoken at Home: US, 2006** 
  

Indicators Total 
US 

Born Immigrants 

   

Immigration Period 

1991 - 2007 

<1946 
1946 – 
1990 Total 

1991 - 
1995 

1996-
2001 

2002 – 
2007 

All Immigrants:               

Ukrainian Speakers 118,076 25,674 92,402 482 25,293 66,627 16,731 29,384 20,512 

 % Ukrainian 
Speakers*** 13,4 % 4.2 % 33,4 % 18,3 % 29,0 % 35,6 % 27,9 % 36,5 % 44,0 % 

 % Russian 
Speakers*** 15,2 % 1,8 % 44,5 % 10,0 % 30,9 % 51,3 % 62,1 % 49,2 % 40,8 % 

4th Wave 
Immigrants:               

Ukrainian Speakers      62,426 15,159 27,734 19,497 

 % Ukrainian 
Speakers***      40,2 % 30,9 % 41,7 % 48,9 % 

 % Russian 
Speakers***      51,6 % 63,4 % 49,5 % 40,3 % 

 

A more detailed analysis of the linguistic characteristics of the new wave immigrants reveals a reversal of 
this «rusification» trend. If we subdivide the new wave into three migration periods, we see that among 
migrants arriving between 1991 and 1995, the percent of Russian speakers was 62 %, compared to 28 % 
Ukrainian-speakers (Table 3). For the next period, 1996-2001, the percent Russian-speakers dropped to 49 %, 
while the percent of Ukrainian-speakers increased to 36,5 %. In the last six years (2002-2007), the percent 
Ukrainian-speakers surpassed the percent of Russian-speakers, 44 % and 41 %, respectively.  

Graph 2 shows the yearly progression of the number of Ukrainian-and Russian-speaking 4th wave 
immigrants between 1991 and 2006. Between 1991 and 1997 there were, on the average, twice as many 
Russian- as Ukrainian-speaking immigrants. Between 1998 and 2001 these numbers become roughly equal, 
and after 2001 the number of Ukrainian-speaking immigrants became consistently higher than the number of 
Russian-speaking immigrants. 
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One of the main reasons for this trend is the ethnic composition of the 4th wave migration stream, as a 
consequence of the Jackson-Vanik amendment in the Title IV Trade Act, approved by the US Congress in 1974. 
The motivation for this Act is described at the web site of the National Conference on Soviet Jewry. 
«Beginning in August of 1972, the Soviet Union began assessing exorbitant «education reimbursement fees» 
(«diploma taxes») on its citizens wishing to emigrate, primarily targeting Soviet Jews. A coalition of major 
Jewish organizations worked with Senator H. Jackson (D-WA) and Representative C. Vanik (D-OH), and other 
prominent Members of Congress, to pressure the Soviet Union to end the diploma tax and eliminate barriers 
to free emigration» (National Conference on Soviet Jewry, 2003).  

Although the main motivation of this law was to allow Soviet Jews to emigrate from the Soviet Union to 
Israel, a significant number of them settled in the US. «Since 1975 more than 500 000 refugees, many of 
whom were Jews, evangelical Christians and Catholics from the former Soviet Union have been resettled in 
the United States. An estimated one million Soviet Jews have migrated to Israel in that time. At first the 
Jackson-Vanik amendment did little to help free Soviet Jewry. The number of exit visas declined after the 
passing of the amendment, as the USSR felt the external pressure was harming its credibility. However, in the 
late 1980 s Michael Gorbachev agreed to comply with the protocols of the Organization for Security and 
Cooperation in Europe». (Wikipedia, 2010). 

The effects of the Jackson-Vanik amendment on the emigration from Ukraine to the US can be seen in 
the table below, depicting the yearly number of persons who declared «Ukrainian» as their ancestry in the 
ACS survey, were born in Ukraine and migrated to the US between 1975 and 2006. We see a sudden increase 
in the number of migrants during 1977-1980, followed by very little migration until 1987 and then a sudden 
and very large increase starting in 1989.  

 

Year 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 

Number 499 612 1,493 1,286 2,921 1,257 571 191 192 31 398 

Year 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 

Number 412 804 2,055 9,058 8,996 8,115 11,691 10,308 8,564 10,485 9,022 

Year 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006  

Number 10,989 11,100 11,493 13,713 10,218 10,630 11,006 8,205 8,700 2,895  

 
Some unique data provided by the State Committee of Statistics in Ukraine allow us to better 

understand the linguistic dynamics of this migration stream. Between 1994 and 2001 the State 
Committee registered persons  migrating from Ukraine by country of destination and nationality, and 

this data is presented in Table 4, in terms of yearly percent distribution of migrants by nationality. We see 
that more than half of all migrants in 1964 were Jewish and data from the 1992 and 1993 American Jewish 
Yearbooks suggest that in previous years the proportion of Jews in this migration stream was even higher. 

Graph 2.- Yearly Number of 4th Wave Immigrants by Language 

Spoken at Home, 1991-2006: Ukrainian and Russian, 2006
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Table 4 shows the following trends: a) a steady decline in the proportion of Jews with only 7,5 % by 2001; 
b) an approximately constant proportion of Russians during the whole period at around 14 %; c) a steady 
increase in the proportion of ethnic Ukrainians. By 1996 the proportion of Ukrainians surpassed the 
proportion of Jews, and after 1997 Ukrainians become the prevailing nationality in the migration stream.  

 

Table 4.- Percent Distribution of Migrants from Ukraine to the US by Nationalities, 1992-2001  
 

Year Ukrainians Russians Jews Others Total 

1994 27,3 % 14,6 % 53,9 % 4,1 % 100,0 % 

1995 37,6 % 15,6 % 41,7 % 5,2 % 100,0 % 

1996 41,5 % 14,9 % 36,8 % 6,8 % 100,0 % 

1997 47,7 % 14,5 % 26,6 % 11,2 % 100,0 % 

1998 62,7 % 12,6 % 11,2 % 13,4 % 100,0 % 

1999 64,1 % 12,8 % 11,6 % 11,4 % 100,0 % 

2000 69,6 % 12,6 % 9,9 % 7,9 % 100,0 % 

2001 72,4 % 11,7 % 7,5 % 8,3 % 100,0 % 

 

Source: Special tabulations by Derzhkomstat (State Committee of Statistics of Ukraine) 
 

If we consider the fact that a great majority of Ukrainian Jews are Russian-speakers, the high percent of 
Russian-speakers found in the 4th wave is due to a great degree to the initially very large number of Jews in 
this migration stream. Also the progressive reduction of Jews and increase of ethnic Ukrainians in this stream 
is closely correlated with the convergence and reversal of the trends for Russian- and Ukrainian speakers 
illustrated in Graph 2. As the 4th wave is, by definition, composed of persons who declared in the US census 
(and ACS) that they are of Ukrainian ancestry, the time series of Ukrainian immigrants shows that a high 
proportion of Jewish immigrants from Ukraine consider themselves Ukrainian.  

 

 

The language composition and its dynamics among new wave immigrants have important direct 
consequences for Ukrainians in the US. In spite of the larger number of Russian-speakers among 4th wave 
immigrants, given the large size of this migration stream, the number of Ukrainian-speakers added by these 
immigrants to the existing pool of Ukrainian-speakers in the US is quite impressive, as can be seen in Graph 4. 
As shown in Table 3, the new wave increased the number of Ukrainian-speakers by almost 60 %; in absolute 
numbers the 51.4 thousand Ukrainian-speakers among non-4th wave Ukrainians were reinforced by 66.4 
thousand 4th wave Ukrainian-speakers. In ages 10 to 39, the 4th wave immigrants contributed on the average 
more than 70 % of all Ukrainian-speakers, for both males and females (Graph 4). Given the high degree 

Graph 4.- Ukrainian-speakers by Age and Sex, non-4th and 4th Wave: US, 
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linguistic assimilation present before the new wave, the potential of this influx of Ukrainian-speakers for 
organized life of the Ukrainian diaspora in the US cannot be over estimated. 

Other Contributions of the New Wave Immigrants 

Two other significant contributions of the 4th wave immigrants to the organized life of the Ukrainian 
diaspora in the US are: geographical distribution and strategic occupations. Although many of these 
immigrants settled in cities with large and well organized Ukrainian communities, a significant number settled 
in cities with few or no Ukrainians and with weak or no organized communities. This is mainly an economic 
migration and often place of residence is determined by job opportunities, not strong Ukrainian presence.  

In Table 5 we list the 15 Metropolitan Areas with the largest number of Ukrainians in 2006, with some 
indicators illustrating the relevant importance of the 4th wave in these cities. For each city we show the total 
number of Ukrainians, number of Ukrainian speakers and their percent of the total, for both the total number 
of Ukrainians and the 4th wave. We also show the percent Ukrainian-speakers among 4th wave immigrants out 
of the total number of Ukrainian-speakers in the city. This indicator measures the contribution of the 4th wave 
to the pool of Ukrainian-speakers in the city. 

 
Table 5.   Contribution of 4th Wave Immigrants to the 15 Cities with the Largest 

Number of Ukrainians: US, 2006 
 

 Metropolitan Area 

  All Ukrainians 

4th Wave (1991-2007) % Speak Ukr./     Speak  Ukrainian 

Number Number 
 % of 
Total Number 

 % of 
Total 

Speak 
Ukr. Tot. Speak 

New York-Northeastern NJ 123,738 17,130 14.3 % 30,348 24,5 % 7,712 45,0 % 

Philadelphia, PA/NJ 49,477 5,226 11.1 % 6,332 12,8 % 2,123 40,6 % 

Chicago, IL 43,046 8,745 21.3 % 10,241 23,8 % 4,453 50,9 % 

Detroit, MI 28,343 3,668 13.7 % 2,520 8,9 % 1,268 34,6 % 

Los Angeles-L. Beach, CA 26,456 1,908 7.5 % 5,913 22,4 % 962 50,4 % 

Pittsburgh, PA 25,671 927 3.7 % 414 1,6 % 49 5,3 % 

Sacramento, CA 22,403 10,328 52.3 % 14,120 63,0 % 8,343 80,8 % 

Seattle-Everett, WA 21,703 9,213 46.9 % 11,054 50,9 % 7,203 78,2 % 

Cleveland, OH 21,117 5,226 26.4 % 3,500 16,6 % 2,503 47,9 % 

Washington, DC/MD/VA 20,803 1,179 5.9 % 2,736 13,2 % 404 34,3 % 

Portland, OR-WA 19,553 5,470 31.0 % 11,364 58,1 % 4,491 82,1 % 

S. Francisco-Oakland, CA 16,816 1,285 8,1 % 4,008 23,8 % 569 44,3 % 

Boston, MA-NH 13,662 1,122 8,7 % 2,690 19,7 % 468 41,7 % 

Rochester, NY 13,221 2,595 21,4 % 1,934 14,6 % 1,300 50,1 % 

Minneapolis-St. Paul, MN 11,927 1,400 12,8 % 3,293 27,6 % 806 57,6 % 

 
In terms of absolute numbers, we have cities like Pittsburgh and Detroit, where the contribution of 4th 

wave immigrants to the total number of Ukrainians was minimal, i. e., 1,6 % and 8,9 %, respectively. At the 

other extreme we have cities like Sacramento, Seattle-Everett and Portland, where 4th wave immigrants make 

up more than half of all Ukrainians. These cities are characterized by a high proportion of Evangelical 

Christians, who took advantage of the Jackson-Vanik amendment and started migrating from Ukraine in the 

late 1980 s. Between these two extremes we have cities like New York, Chicago, Los Angeles, San Francisco 
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and Minneapolis-St. Paul, where new wave immigrants added about 25 % to the total number of Ukrainians.  

With the exception of two cities, new wave immigrants contributed more than 40 % of all Ukrainian-
speakers in these cities, and only in Pittsburgh their contribution was minimal with 5,3 %. In two cities with large 
proportions of Evangelical Christians (Sacramento and Portland), the immigrant’s contribution to the number of 
Ukrainian-speakers is more than 80 %. Thus thanks to the 4th wave, practically all these cities gained large 
number of Ukrainians and much larger numbers of Ukrainian-speakers. 

In Table 6 we list 20 cities with the largest relative contribution to the number of Ukrainian-speakers in 
the city. With the exception of Portland (included in the previous list of cities), a common characteristic is that 
they have a small number of Ukrainians. Most of them are located in States with no organized Ukrainian 
communities and are far from major metropolitan areas. With a few exceptions new wave immigrants 
comprise at least 40 % of all Ukrainians in the city, and in all cases these migrants contributed at least 75 % of 
all Ukrainian speakers.  

 
Table 6.  Fifteen Cities with the Largest Contribution to their Number of Ukrainian-speakers  

by 4th Wave Immigrants: US,  2006 
 

  

Metropolitan Area 

Total 
Ukrainians     

4th Wave (1991-2007) 
  

Number 

Speak  Ukrainian 
  % of Total Speak 

 % Speak 
Ukr./ 

Number 
 % of 
Total Number Ukrainians Ukrainian 

Tot. 
Speak 

Asheville, NC 1,546 447 29,7 % 1,276 82,5 % 447 100,0 % 

Bellingham, WA 1,926 160 9,2 % 747 38,8 % 160 100,0 % 

Indianapolis, IN 2,655 127 5,5 % 801 30,2 % 127 100,0 % 

Louisville, KY/IN 1,064 98 10,6 % 305 28,7 % 98 100,0 % 

S. Barbara-S. Maria, CA 1,411 246 17,8 % 533 37,8 % 246 100,0 % 

Spokane, WA 2,403 308 13,1 % 1,324 55,1 % 308 100,0 % 

Texarkana, TX/AR 1,220 147 12,0 % 860 70,5 % 147 100,0 % 

Tulsa, OK 1,349 265 21,4 % 733 54,3 % 265 100,0 % 

Fresno, CA 1,395 551 41,5 % 730 52,3 % 501 90,9 % 

Columbus, OH 4,268 414 10,4 % 882 20,7 % 375 90,6 % 

Nashville, TN 2,466 209 8,9 % 968 39,3 % 183 87,6 % 

Charlotte-Gastonia, NC-SC 4,853 1,063 24,7 % 1,557 32,1 % 889 83,6 % 

Tacoma, WA 5,097 1,525 33,1 % 2,825 55,4 % 1,275 83,6 % 

Springfield-Holyoke, MA 5,123 1,508 31,2 % 2,658 51,9 % 1,256 83,3 % 

Yolo, CA 1,259 256 21,7 % 789 62,7 % 212 82,8 % 

Portland, OR-WA 19,553 5,470 31,0 % 11,364 58,1 % 4,491 82,1 % 

 
This latest immigration wave is part of a new trend in the geographical distribution of Ukrainians in the 

US, which is fuelled by two processes: the settlement of new wave immigrants and migration of Ukrainians 
from cities with large and well organized Ukrainian communities. The 4th wave immigrants have either 
increased the number of Ukrainians in a city providing the critical mass necessary for starting an organized 
community, or have created a significant presence where Ukrainians were non-existent.   

Lastly we look at selected occupations of 4th wave immigrants that can be very useful for our 
organizations if these people decide to actively participate in them (Table 7.). We have selected here 
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teachers, clergy, writers and editors, artists and athletes. For each occupation we list the total number of non-
4th wave and 4th wave persons, the number of Ukrainian-speakers among the 4th wave immigrants, and the 
percent that the 4th wave members represent of the total number of Ukrainians in each occupation. It should 
be noted that, given the small number of actual cases in the individual occupations, these numbers are likely 
to have a large sampling error and not should be considered as precise. Also it is not clear if 4th wave 
respondents stated their current occupation or the occupation they had in Ukraine. Thus these numbers 
should be considered as suggestive of the potential contribution of the new wave immigrants. 

Table 7 shows that the new immigrants bring useful skills with the potential of strengthening our 

schools, churches, youth, sports and social organizations. In occupations like musicians, entertainers and 

athletes, 4th wave immigrants contributed more than 25 % of the total. Although the proportion of Ukrainian-

speakers among 4th wave immigrants in the different occupations is not large, one needs to remember that 

the question on language refers to language spoken at home. It is likely that some immigrants speak Russian 

at home but are fluent in Ukrainian, use Ukrainian when interacting with other members of the community, 

and can be active and productive in Ukrainian organizations in the US. 

 
Table 7.  Number of Persons in Selected Occupations: 4th Wave and non-4th wave, 2006  

 

     4th wave  % 4th wave 

Occupation 
Non-4th 
wave Total 

Speak 
Ukrainian of total 

Teachers:        

Kindergarten, pre school 1,587 227 106 14,3 % 

Primary 15,002 445 100 3,0 % 

Secondary 3,720 259 88 7.0 % 

Not specified 7,135 1,075 456 15,1 % 

Clergy and relig. workers 1,523 103 63 6,8 % 

Writers and authors 2,210 80 30 3,6 % 

Musician and composers 774 216 59 27,9 % 

Actors, directors, producers. 857 86 0 10,0 % 

Art makers: painters, sculptors 1,061 141 97 13,3 % 

Art/entertainers performers 518 196 61 37,8 % 

Dancers 0 15 0 NA 

Editors, reporters 2,422 34 0 1,4 % 

Athletes, sports instructors 1,175 363 161 30,9 % 

 

Summary and Conclusions 

The demographic impact of the 4th wave on the Ukrainian diaspora in the US is summarized in Table 8. 
Thanks to the new wave the total number of Ukrainians in the US has increased by 17 % and the number of 
Ukrainian-speakers more than doubled. Without the 4th wave the percent of Ukrainian-speakers would have 
been 7 %, while with the new migration wave it increased to almost 13,5 %. However, this has come at a 
price; the original percent of Russian-speakers has tripled, from 5 % to 15 %. Another very important 
contribution of the 4th wave is the influx of young people. Without the new wave the percent under 18 years 
of age would have been 15 %, while thanks to the new immigrants it has increased to over 31 %. There is no 
doubt that the 4th wave has greatly revitalized the Ukrainian community in the US, especially by reversing the 
advanced degree of language assimilation before 1990.  
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Table 8.   Ukrainians in the US with and without the 4th Wave: 2006 
 

   
 % 4th 
Wave  

Indicator without 4th wave 
with 4th 

wave of Total 

Total Number 778,346 936,773 16.9 % 

Ukrainian-speakers:    

Number 51,449 118,076 56,4 % 

Percent* 7,1 % 13,4 % NA 

Russian-speakers:    

Number 38,446 134,321 71,4 % 

Percent* 5,3 % 15,2 % NA 

Percent < 18 years 15,0 % 31,3 % NA 

Percent 65 or more yrs. 16,4 % 15,2 % NA 

 
Our analysis has revealed a very interesting phenomenon, not encountered in any other ethnic group 

in the US, i. e., the export of Ukraine’s linguistic problems to the US. The size of this migration stream with a 
large number of Russian-speakers has created the extraordinary situation that currently more persons of 
Ukrainian ancestry in the US say that they speak Russian at home than Ukrainian. An interesting research 
question would be how many of these Russian-speaking Ukrainians have eventually become exclusively 
Ukrainian-speakers; more generally, how many of them became more conscious Ukrainians once they 
migrated abroad. 

The data also reveal a very interesting interaction between the new immigrants and the organized 
Ukrainian diaspora in the US. On the one hand they have strengthened well established communities in large 
cities, while on the other hand they have helped create new settlements of Ukrainians and in some cases took 
the initiative to create new organized Ukrainian communities. We have found that in quite a few cities the 
new wave immigrants significantly increased the small number of Ukrainians residing there, and in some 
cases created a whole new community that was not there before.   

The ease of travel between Ukraine and the US has also created a very interesting dynamics that also 
merits investigation. The data show that not all 4th wave immigrants settle permanently in the US; a non-
trivial proportion eventually returns to Ukraine.  Many of them travel back on a regular basis and send 
remittances home. US-born Ukrainians and long-term residents also travel extensively to Ukraine, for 
personal, business and research reasons. Personal ties, business enterprises, research interests are all 
activities that help intensify the connection between Ukraine and its diaspora. The Ukrainian diaspora has 
shown wide interest in Ukraine for many years, and now it is time that Ukraine and its people get to know 
their diasporas better.  

 
 
 

Василь Лопух 

«НОВА ХВИЛЯ» ЕМІҐРАЦІЇ ДО США: ЕКОНОМІЧНО-СОЦІЯЛЬНІ АСПЕКТИ 

Сучасні міґраційні процеси набули таљих велиљих розмірів, що міґраціѐ населеннѐ перетвориласѐ 
в самостійну глобальну проблему. Зростаннѐ масштабів міжнародньої міґрації, втѐгненнѐ у неї все 
нових і нових верств населеннѐ та љраїн робить аљтуальним і необхідним проведеннѐ різноплѐнових 
досліджень міґраційних процесів. 

Історіѐ еміґрації уљраїнців до Північної Америљи маю своя, понад столітня, історія. За оцінљами 
дослідниљів, впродовж цього періоду відбулисѐ чотири міґраційні хвилі. Кожна еміґраційна хвилѐ – це 
реаљціѐ лядей на особливі зміни життювих обставин та перебіг історичних подій. На думљу проф. Ісаюва 
(Канада), «Четверта хвилѐ» іміґрації уљраїнців маю дві фази. 
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Перша фаза почаласѐ у 80-х рољах, љоли етнічні уљраїнці, що проживали у Польщі, будучи 
налѐљані револяційними подіѐми того періоду, масово еміґрували до США і Канади. Про цей період в 
Уљраїні праљтично невідомо. 

Друга фаза – це еміґраціѐ з Уљраїни, і починаютьсѐ вона в љінці 80-х рољів, тоді ще ѐљ громадѐн 
СРСР, а вже з 1991 рољу громадѐн Уљраїни. До числа цих еміґрантів зараховуятьсѐ не тільљи уљраїнці, але 
й представниљи інших національностей, що проживаять на території Уљраїни.  

На думљу д-ра Олега Воловини, «четверта хвилѐ» – це тільки ті імміґранти, що прибули до 
США післѐ 1990 року, незалежно від країни походженнѐ, та ідентифікуять себе українцѐми. 

Осљільљи присутність імміґрантів з Уљраїни в љраїнах Заходу ю дољонаним фаљтом, то очевидно 
треба говорити не тільљи про неґативи цього процесу, але й про позитиви.  

Що спонуљаю лядей еміґрувати? 
Свого часу проф. Шевельов писав про причини міґрації уљраїнців до Росії у ХVIII ст, що одним із 

головних мотивів еміґрувати ю «прагнення реалізувати свій духовний потенціял у державі, могутнішій 
у воєнному і політичному відношенні...» (1). Цѐ теза ю аљтуальноя і сьогодні. 

Науљові теорії, що описуять міґраційні процеси, опираятьсѐ на таљі фундаментальні вихідні 
љритерії, ѐљ порівнѐннѐ ељономічних, політичних і соціѐльних параметрів у відправній та љінцевій точці 
переміщеннѐ, визначеннѐ різниці у рівнѐх суспільного розвитљу в цих точљах. Але це відбуваютьсѐ тільљи за 
умови достатньої поінформованости населеннѐ про існуваннѐ таљої різниці (2). 

Поѐсненнѐ причин міґрації тільљи традиційними ељономічними теоріѐми, ѐљі, головним чином, 
базуятьсѐ на вищезгаданих принципах, ю важливими, але вони не охопляять інші причини і мотивації, 
що спонуљаять лядей еміґрувати. 

Насправді ж проблеми міґрації виходѐть далељо за межі ељономічних, адже їх «ељономічні пляси 
і мінуси ю набагато меншими, ніж їх політичне та емоційне значеннѐ» (3). Іншими словами, ељономічна 
логіља неспроможна до љінцѐ поѐснити численні лядсьљі проблеми та острахи, ѐљі стаять фаљторами 
впливу на рішеннѐ про еміґрація. У своя чергу, прийнѐттѐ таљого рішеннѐ виљлиљаю особливу реаљція в 
еміґрантів та впливаю на їх психологічний стан. 

Говорѐчи про еміґрація з Уљраїни, ми не торљаюмосѐ теми імміґрації в Уљраїну. Тільљи зазначимо, що 
за даними Всесвітнього Банљу Уљраїна посідаю четверте місце, післѐ Німеччини, за љільљістя проживаячих 
імміґрантів, а Казахстан і Польща посідаять відповідно дев’ѐте та десѐте місцѐ *4]. 

Це свого роду феномен, љоли сотні тисѐч уљраїнців еміґруять з Уљраїни у пошуљах праці і љращих 
умов життѐ, а на їх місцѐ прибуваять імміґранти, ѐљих тепер прийнѐто називати, між іншим, не 
«заробітчанами» чи «остарбайтерами», а «нетрадиційними міґрантами». Хто ці «нетрадиційні 
імміґранти» – в Уљраїні це афганці, љитайці, в’ютнамці, представниљи љављазьљих народів та арабсьљих 
љраїн, африљанці і навіть латиноамериљанці. 

Д-р Блейр Рубле (Director, Kennan Institute) у своїй останній монографії про міґрація пише 
«Капітал розмаїтости транснаціональні міґранти у Монреалі, Вашинґтоні та Києві». У цій 
монографії вперше Київ ставитьсѐ в один рѐд з велиљими світовими метрополіѐми, длѐ ѐљих прибуттѐ 
нових, інаљших лядей таљож ю сљладним виљлиљом, із ѐљим треба впоратисѐ [5]. 

На моя думљу, відправноя точљоя сучасного стану міґраційних процесів взагалі та в Уљраїні 
зољрема ю Статтѐ 13 «Загальної дељларації прав лядини»: 

1. Кожна лядина маю право вільно пересуватисѐ і обирати собі місце проживаннѐ у межах 
кожної держави. 

2. Кожна лядина маю право покинути будь-ѐку країну, вклячаячи й своя власну, і 
повертатисѐ у своя країну [6]. 

Опираячись на цей дољумент, рѐд науљовців вважаять, що міжнароднѐ міґраціѐ робочої сили – 
це добровільне переміщення у формі леґального або нелеґального виїзду робочої сили на постійне 
або тимчасове проживання [7]. 

Тому «четверту хвиля» буде справедливо називати «вільна міґрація населення України», а не 
«заробітчани». Процес «вільної міґрації» починаютьсѐ з 1992 рољу, љоли в незалежній Уљраїні відмінили 
підзаљонний аљт љолишнього СРСР, таљ зване «право на виїзд». Цей підзаљонний аљт фаљтично мав 
репресивну фунљція і обмежував Права лядини, у даному випадљу право на вільну міґрація. 

Безумовно, об’юљтивноя причиноя масової еміґрації з Уљраїни стала глибоља національна 
ељономічна љриза, що охопила усі сељтори ељономіљи і суспільного життѐ. 
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З іншого бољу, це участь Уљраїни в міжнародньому процесі розподілу праці та виљористаннѐ робочої 
сили. Уљраїна уљлала Міжнародні Угоди про виљористаннѐ робочої сили з рѐдом љраїн, ѐљі запровадили 
таљ звані «пілотні програми» із залученнѐ нової робочої сили з љраїн љолишнього СРСР. 

Ољрім ељономічних чинниљів, на хараљтер еміґрації суттюво впливаять соціѐльно-психологічні фаљтори: 
відсутність умов длѐ самореалізації; політична нестабільність в љраїні; загроза воюнного љонфліљту або й війни; 
низьљий рівень особистої безпељи життѐ; релігійні љонфліљти; љорупціѐ і т. і., та об’юљтивні умови, що 
стимуляять до еміґрації: реалізаціѐ Статті 13 Дељларації Прав Лядини; лібералізаціѐ умов перетину 
державного љордону; можливості леґального чи нелеґального працевлаштуваннѐ в љраїнах Центральної і 
Західньої Европи, Північної та Південної Америљи; вљляченнѐ Уљраїни (у 1994 р.) до списљу љраїн учасниць 
розіграшу імміґраційної лотереї США «Зелена љарта». 

аљщо ељономічні фаљтори ю об’юљтивним ѐвищем впливу на лядей і спонуљаю їх до різних дій, 
спрѐмованих на забезпеченнѐ свого існуваннѐ, то міґраційні мотивації маять суб'юљтивний хараљтери і, 
згідно із теоріюя Маслова (Maslow), стосуятьсѐ вищих рівнів мотивацій лядини [9]. 

У серпні 2008 рољу було проведено анљетуваннѐ осіб, що приїхали до США з Уљраїни в період 
1990-2008 рољів. 

Опитуваннѐ проводилосѐ в містах љомпаљтного проживаннѐ нових іміґрантів, зољрема в: Нья-
Йорљу, Стемфорді, Клівленті, Детройті, Чиљаґо, Вашінґтоні, Монро. 

Анљета сљладаласѐ з двох груп питань: 

 Перша – це демографічна хараљтеристиља імміґрантів, 

 Друга – оцінља стану умов життѐ та рівнѐ освітньо-професійних досѐгнень в Уљраїні і США. 
Опитуваннѐ проводилосѐ з метоя: вивченнѐ умов життѐ респондентів в Уљраїні та в США на 

основі оцінљи суљупних пољазниљів та суб’юљтивного визначеннѐ рейтинґу рівнѐ життѐ. 
Аналіза результатів опитуваннѐ пољазала, що існую љорелѐціѐ між пољазниљами статево-віљової 

струљтури респондентів з відповідними пољазниљами населеннѐ Уљраїни та усіх імміґрантів, що прибули 
до США. 

Отже, результати цього опитуваннѐ ю соціологічним зрізом, ѐљий можна вважати відображеннѐм 
загального образу іміґрантів «Четвертої хвилі». 

93,4 % новоприбулих – це ляди у працездатному віці. Найчисельнішими ю віљові групи: 21-30 
рољів – 20,7 %.; 31-40 рољів – 35,5 %; 41-50 рољів – 28,9 %. 

З точљи зору ељономіљи це найбільш продуљтивна частина трудових ресурсів держави, ѐља 
праљтично втрачена длѐ Уљраїни, але длѐ США загалом і, в даному випадљу, длѐ уљраїнсьљої громади в 
Америці це неабиѐље надбаннѐ. 

75 % новоприбулих одружені і приблизно стільљи ж маять дітей. Понад 80 % дітей проживаять з 
батьљами у США, 53 % – це діти у віці до 12 рољів. Ці пољазниљи заперечуять твердженнѐ про 
«заробітчанство», бо на тимчасові роботи з метоя заробленнѐ грошей сім’ѐми не еміґруять. Инший 
пољазниљ таљож заперечую устійнене твердженнѐ, що ляди еміґруять через безробіттѐ (ѐље, безумовно, 
ю і, звичайно, впливаю на рішеннѐ про еміґрація з метоя пошуљу праці і заробітљу). За результатами 
опитуваннѐ виѐвилосѐ, що 13,2 % були безробітними на момент виїзду з Уљраїни, 4,1 % займалисѐ 
домашнім господарством і 5,8 % не відповіли на запитаннѐ про місце праці. Водночас 55,4 % – 
працявали за фахом, а інші були держслужбовцѐми, студентами, війсьљовими або займалисѐ 
підприюмницьљоя діѐльністя. 

«Четверта хвилѐ» різљо відрізнѐютьсѐ від усіх попередніх «хвиль» за рівнем освіти і динаміљоя 
входженнѐ в америљансьље суспільство: 62,8 % маять вишу освіту, ѐљу здобули в Уљраїні, а 40 % 
новоприбулих здобули вищу та професійну освіту вже в Америці, в т. ч. 24 % навчалисѐ в університетах. 
Проте далељо не всім, а длѐ імміґрантів це особливо трудно, вдаютьсѐ знайти праця за фахом. За 
результатами опитуваннѐ, 16,5 % респондентів працяять за фахом, набутим в Уљраїні, і 22,3 % – за 
фахом, набутим у США. аљщо взѐти до уваги, що 7,4 % відљрили свій бізнес, то сумарний пољазниљ 
професійної зайнѐтости становитиме 46,2 %, що ю цілљом позитивним результатом. Та, на жаль, друга 
частина імміґрантів, а це 45,5 %, працяять не за фахом. 

Рівень зростаннѐ матеріѐльного достатљу серед іміґрантів «четвертої хвилі» ю таљож вражаячим. 
Одним із вагомих пољазниљів з ціюї љатегорії, ѐљ в Уљраїні, таљ і США, ю придбаннѐ нерухомости. Понад 
35 % з числа опитаних вже маять власні будинљи, љооперативи або љондомінімями (різновид 
кооперативної власности), але 55 % винаймаять помешљаннѐ. У той час љоли в Уљраїні з числа 
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респондентів всього 8,3 % винаймали помешљаннѐ і 2,5 % проживали в гуртожитљах, інші ж маять в 
Уљраїні власні будинљи, љвартири або љооперативи. Отже, можна зробити припущеннѐ, що тільљи 10,8 % 
опитаних, приймаячи рішеннѐ про еміґрація, могли б назвати відсутність житлових умов в Уљраїні ѐљ 
першопричину. 

У цій публіљації представлено тільљи деѐљі результати проведеного опитуваннѐ, ѐљі, на думљу 
автора, могли бути основними фаљторами мотивації респондентів у прийнѐтті рішеннѐ еміґрувати. 

В анљеті не було прѐмого питаннѐ про причину еміґрації з Уљраїни, натомість було запропоновано 
оцінити рівень свого життѐ в Уљраїні та США за шљалоя від 1 до 10, де «1» – це найнижча оцінља рівнѐ 
життѐ, а «10» – найвища. Відповіді на це питаннѐ даять можливість зрозуміти внутрішній психологічний 
стан імміґрантів і даять можливість бачити, ѐља частина респондентів змогла задовольнити свої 
потреби і досѐгти рівнѐ своїх сподівань внаслідољ імміґрації до США, а ѐља частина залишиласѐ 
розчарованоя. Неґативна оцінља рівнѐ життѐ може залежати не тільљи і не стільљи від матеріального, 
але й від морально-психологічного стану респондентів.  

 

Порівняльна оцінка рівня життя респондентів в Україні та в США 
 

Шкала оцінки рівня життя: в Україні в США 

1-5 41,3 % 48,8 % 

6-10 46,2 % 37,2 % 

Не бажаю відповідати 11,6 % 13,2 % 
 

Отже, 46 % опитаних оцінили рівень свого життѐ в Уљраїні вищим, ніж у США, а 37,2 % вважаять, 
що їх рівень життѐ ю вищим у США. Водночас 48,8 % вважая рівень свого життѐ нижчим в Америці, ніж в 
Уљраїні.  

Таљим чином, результати опитуваннѐ про матеріѐльний достатољ, соціѐльний статус (освіта і 
праця за фахом) та порівнѐльна оцінља рівнѐ життѐ респондентів в Уљраїні і в США ставлѐть під сумнів 
устійнене твердженнѐ, що ељономічний фаљтор («заробітчанство») ю домінуячим длѐ мотивації рішеннѐ 
на љористь імміґрації до США. 

Сам фаљт, що 80 % імміґрантів приїхали до США сім’ѐми, 35,5 % стали власниљами нерухомости, 
38,8 % працяять за фахом, набутим в Уљраїні, а 24 % здобули вищу америљансьљу освіту, свідчить про 
те, що цѐ частина громадѐн Уљраїни імміґрувала до США з метоя облаштуваннѐ нового життѐ. Але той 
фаљт, що 45,5 %, що працяять не за фахом, а 48,8 %, що оціняять рівень свого життѐ в США низьљим, 
вљазую на сљладний процес адаптації в новому суспільно-ељономічному середовищі. 

Питаннѐ, ѐљі були вљлячені до анљети про оцінљу рівнѐ матеріѐльного достатљу, ступенѐ 
самореалізації та оцінљи рівнѐ умов життѐ, базуятьсѐ на «теорії потреб Михайла Туган-Барановсьљого» 
та «теорії сподівань Віљтора Врума (Victor Vroom)». Потреби і сподіваннѐ лядини формуять її 
мотиваційну поведінљу, в нашому випадљу – мотивація до еміґрації.  

Аналіза результатів опитуваннѐ пољазую, що частина респондентів зуміли досѐгти рівнѐ своїх 
потреб і сподівань, а частина з них не досѐгли поставленої мети або рівень їх сподівань був завищеним. 
Ољрім того, входженнѐ в нове середовище виљлиљаю значні морально-психологічні труднощі, а 
ељономічні зміщуятьсѐ на другий плѐн. Тому навіть за умови швидљого зростаннѐ матеріѐльного 
достатљу частина опитаних, а відповідно і пропорційна частина усіюї імміґрації, оціняять рівень свого 
життѐ в США нижчим, ніж в Уљраїні.  

«Ељономічний фаљтор» ѐљ причина, що спонуљаю до еміґрації, ю тільљи зовнішнім об’юљтивним 
чинниљом формуваннѐ мотивації лядини, спрѐмованим на задоволеннѐ фізіологічних потреб, а 
суб’юљтивним чинниљом ю фаљторні величини, що виходѐть за межі фізіологічних потреб і належать до 
вищого рівнѐ мотивацій лядини.  

«Четверта хвилѐ» імміґрації уљраїнців до США не маю чітљо ољресленого міґраційного періоду. Ю 
тільљи означеним початољ. Беручи до уваги, що Уљраїна залишаютьсѐ учасниљом розіграшу імміґраційної 
візи США «зелена љарта» і те, що на цей час ми спостерігаюмо зростаннѐ двох љатегорій нових 
імміґрантів за статусом «возз’юднаннѐ родини»: «батьљи до дітей» і «діти до батьљів», можна без будь-
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ѐљих застережень стверджувати, що процес імміґрації з Уљраїни до США буде довготривалим і 
багаточисельним.  

Зростаннѐ чисельности уљраїнсьљої громади в США, за рахунољ нових імміґрантів з Уљраїни, маю 
важливе значеннѐ длѐ продовженнѐ і розширеннѐ діѐльности уљраїнсьљих інституцій, створених 
попередніми імміґраційними хвилѐми. А позитивні приљлади діѐльности «четвертої хвилі» можуть стати 
одним з важливих чинниљів впливу на формуваннѐ позитивного образу України у світі. 
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Ірина Ключковська 

НОВА УКРАЇНСЬКА ПРИСУТНІСТЬ У СВІТІ.  

КОНТЕКСТ СХІДНОЇ ДІАСПОРИ ТА «ЧЕТВЕРТОЇ ХВИЛІ ЕМІГРАЦІЇ» 

У статті порушено проблему, перед якою опинилася Україна: східна діаспора та новітня хвиля 
еміграції – це не лише нові соціальні явища, які виникли за роки незалежності України, це нова 
українська присутність у світі. Чи стане вона дієвою, активним чинником розвитку України в 
майбутньому, значною мірою залежить від політики України, спрямованої на розвиток та втілення 
програми збереження національної ідентичності українця за кордоном. 

Уљраїнсьља діаспора, зољрема східна діаспора та новітнѐ хвилѐ еміграції, була досліджена у 
працѐх уљраїнсьљих вчених, ѐљі зосередили увагу, насамперед, на сутності ѐвища заљордонного 
уљраїнства. Помітний внесољ у науљову розробљу цього ѐвища здійснили: Л. Аза, Б. Ажняљ, О. Антоняљ, 
І. Винниченљо, В. Ювтух, Ф. Заставний, Ю. Камінсьљий, О. Картунов, В. Курелѐљ, Е. Лібанова, 
О. Майборода, Я. Маљар та В. Маљар, І. Марљов О. Малиновсьља, С. Лазебниљ, Т. Лупул, В. Олефір, 
В. Онищуљ, А. Попољ, Г. Селещуљ, В. Сергійчуљ, М. Степиљо, В. Трощинсьљий, Н. Черниш, Н. Чернишова 
А. Шевченљо, В. Шљольнѐљ, М. Шульга та ін. 

В науљових працѐх велисѐ науљові дослідженнѐ історичного розвитљу уљраїнсьљої діаспори, її 
сучасного стану, в тому числі здійснено статистичний аналіз, проблеми струљтуруваннѐ уљраїнсьљих 
громад у зарубіжжі, процеси еміграції з Уљраїни. 

Метоя статті ю спроба ољреслити ѐвища уљраїнсьљої діаспори, а саме східної діаспори та 
«четвертої хвилі еміграції», ѐљ фаљт нової уљраїнсьљої присутності у світі у љонтељсті взаюмозв’ѐзљів 
держава – діаспора.  

Сьогодні, за даними Світового банљу, понад 130 мільйонів лядей знаходитьсѐ поза межами своюї 
батьљівщини, за даними Міжнародної організації з питань міграції – 192 мільйони, що становить 
3 відсотљи всього населеннѐ світу. А це означаю, що приблизно одна особа з 35 у світі ю мігрантом. Від 

http://en.wikipedia.org/wiki/Abraham_Maslow


 
Пленарне засідання 

 

71 

1965 до 1990 рољу љільљість міжнародних мігрантів зросла на 45 мільйонів, що становить річний зріст у 
2,1 відсотљи. Цьогорічний річний зріст – 2,9 відсотља. 

Міграціѐ починаю займати одне із чільних місць у політиці не лише Велиљої вісімљи та багатьох љраїн 
світу, але й таљих струљтур, ѐљ ООН, ЯНЕСКО, ЮС та ін. Таљ, у червні 2007 рољу у Брясселі за участя 
представниљів 120 урѐдів та 200 громадсьљих організацій відбувсѐ Глобальний Форум з питань Міграції та 
Розвитљу. Учасниљи Форуму ставили за мету змінити парадигму міграції та розглѐнути питаннѐ оптимізації 
залученнѐ міграції до проељтів політиљи розвитљу. В љолі дисљусій Форуму були й питаннѐ, пов’ѐзані з 
діаспороя, осљільљи це ѐвище виниљло ѐљ наслідољ міграційних процесів. Проблеми обговорявали на 
сељції «Робота з діаспороя заради розвитљу», метоя ѐљої було представити приљлади ѐљнайефељтивнішого 
залученнѐ діаспори длѐ взаюмної љористі ѐљ љраїни проживаннѐ, таљ і љраїни походженнѐ, та 
запропонувати новий інструментарій длѐ збільшеннѐ впливу діѐльності діаспори ѐљ чинниља розвитљу. 
Світова праљтиља пољазую, що держави розціняять діаспору ѐљ потужний націютворчий та 
державотворчий фаљтор розвитљу; діювий інструмент політичного, ељономічного та љультурного впливу в 
љраїнах проживаннѐ; ефељтивний засіб длѐ утвердженнѐ позитивного образу своюї держави у міжнародній 
спільноті. Длѐ реалізації розвитљу стратегії співпраці з діаспороя та з метоя збереженнѐ національної 
ідентичності держави виљористовуять різноманітні форми та методи, а саме: створеннѐ спеціальних 
відомств в урѐдах, ѐљі уповноважені займатисѐ розвитљом діаспори; розробљу програм (програми 
поверненнѐ співвітчизниљів, молодіжні, програми, програми підтримљи розвитљу бізнесу…); проведеннѐ 
форумів, љонгресів, љонференцій ѐљ засіб виробленнѐ механізмів співпраці та запозиченнѐ й обміну 
досвідом та ін. Уљраїна, ѐља ю частиноя світового глобально простору, теж опиниласѐ перед виљлиљами 
ХХІ століттѐ, пов’ѐзаними з потужними міграційними процесами, твореннѐм нових діаспорних струљтур та 
змінами у діаспорних середовищах, ѐљі були сформовані у минулому столітті. Уљраїнсьља діаспора – це 
живий організм, ѐљий зазнаю впливів та змін, зумовлених рѐдом ељономічних, політичних та љультурних 
чинниљів. Вона вписуютьсѐ в загальну світову діаспорну та міграційну мозаїљу, з властивими длѐ неї 
внутрішніми суперечностѐми, љонфліљтами різних еміграційних хвиль, трансформаційними та 
асимілѐційними процесами, на ѐљі зобов’ѐзана реагувати держава.  

Уљраїнсьљі громади сьогодні не існуять у їх первісному виглѐді. В їх середовищі відбуваятьсѐ 
зміни. За рољи незалежності нашої держави виниљло таљож нове ѐвище – східна діаспора, ѐља почала 
розвиватисѐ післѐ розвалу радѐнсьљої імперії, проте знаходитьсѐ лише на стадії аљтивного 
струљтуруваннѐ і потребую особливої уваги й підтримљи з бољу своюї історичної батьљівщини. Народиласѐ 
й нова проблема – четвертої хвилі еміграції з мільйонами наших співвітчизниљів, ѐљими праљтично не 
займаютьсѐ держава, завданнѐ ѐљої частљово перебрала на себе церљва, слугуячи тим осередљом, 
нављоло ѐљого гуртуятьсѐ заробітчани. Потужний відтіљ інтелељтуальної та робочої сили з Уљраїни 
вимагаю ѐљ зміни внутрішнього заљонодавства, таљ і зовнішньої політиљи.  

Попри всі проблеми, пов’ѐзані з цими новими ѐвищами, ѐљі виниљли за рољи незалежності 
Уљраїни, ми можемо однозначно стверджувати про поѐву нової уљраїнсьљої присутності у світі. 

Мова йде про східну діаспору, ѐља зумовила не лише значні љільљісні й ѐљісні зміни, але й 
переформатуваннѐ взаюмозв’ѐзљів у діаспорному середовищі. Про це засвідчую введеннѐ струљтур 
східної діаспори до сљладу Світового Конгресу Уљраїнців та ољресленнѐ у завданнѐх СКУ напрѐму 
допомоги східній діаспорі ѐљ пріоритетного. Розпад радѐнсьљої імперії започатљував процес 
національної ідентифіљації, результатом ѐљого була поѐва нових уљраїнсьљих організацій, аљтивно 
почали діѐти механізми спільнотного згуртуваннѐ, ѐље , проте, на сьогодні не ю завершеним і потребую 
допомоги не тільљи від добре струљтурованої західної діаспори, але й від уљраїнсьљої держави в 
љонтељсті міжнародно-правового захисту та фінансової, матеріальної, інформаційної підтримљи з метоя 
відродженнѐ національної ідентичності.  

Успішне фунљціонуваннѐ громади залежить від љільљох фаљторів, серед ѐљих слід назвати 
аљтивність членів етнічної спільноти та волѐ до спільнотного згуртуваннѐ; політиљу љраїни проживаннѐ 
щодо національних меншин та політиљу љраїни походженнѐ. Перший фаљтор зумовляю два наступні, 
осљільљи найефељтивніший тип взаюмодії можливий лише на груповому рівні, љоли громадсьљі струљтури 
співпрацяять з державними чинниљами обох љраїн. 

Щодо громад східної діаспори, то виразно љраще себе почуваять громади у љраїнах Балтії – 
членах Ювропейсьљого Соязу, ѐљі опираятьсѐ і прийнѐли ювропейсьљі норми про права національних 
меншин, що ю невід’юмноя сљладовоя загальної системи захисту прав лядини і повинні бути захищені 
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ѐљ національними заљонодавствами ољремих љраїн, таљ і дољументами міжнародного права. Слід 
зазначити, що моніторингові струљтури ЮС взѐли за основу правової бази оціняваннѐ љраїн-љандидатів 
длѐ вступу до Ювропейсьљого Соязу два основні дољументи, підготовані Радоя Ювропи – Рамљову 
љонвенція захисту національних меншин (РКЗНМ) і Ювропейсьљу хартія регіональних мов або мов 
національних меншин (ЮХРМ). РКЗНМ – це дољумент, що визначаю основні підходи до питаннѐ захисту 
прав національних меншин у державах-членах РЮ *2, с. 205-207]. Рамљова љонвенціѐ захищаю таљож 
право на свободу асоціацій, мирних зібрань та віросповіданнѐ. Ці положеннѐ імплементовані через 
норми національного заљонодавства љраїн Балтії. 

Попри проблеми, пов’ѐзані з питаннѐми одержаннѐ громадѐнства, уљраїнцѐм у љраїнах Балтії 
вдалосѐ створити широљу мережу громадсьљих, релігійних та освітніх установ та спрѐмувати своя 
роботу в љультурно-освітню русло, утверджуячи позитивний образ Уљраїни, аљтивно засвідчуячи 
уљраїнсьљу присутність у своїх љраїнах проживаннѐ. 

Ситуаціѐ в нових незалежних державах – љолишніх республіљах СРСР дещо відмінна, проте 
достатньо сприѐтлива длѐ розбудови уљраїнсьљих освітніх заљладів та товариств, діѐльність ѐљих носить 
виљлячно љультурологічний хараљтер.  

У зовсім інших умовах фунљціоную уљраїнство в Російсьљій Федерації, ѐље, за даними перепису 
1989 рољу, налічувало 4 362 872 осіб, що становило 2,9 % усього населеннѐ. Процеси примусової 
асимілѐції післѐ плідного періоду 1917-1920 рољів фаљтично зруйнували уљраїнсьљу љультурно-освітня 
інфраструљтуру, ѐља почала поволі відроджуватисѐ в љінці 80-х шлѐхом створеннѐ уљраїнсьљих 
громадсьљих організацій. У 1993 році було створено Об’юднаннѐ уљраїнців Росії ѐљ наступний логічний 
етап самоорганізації уљраїнців. Серед завдань, ољреслених уљраїнсьљими струљтурами Росії, слід назвати 
взаюмодія з органами державної влади та громадсьљими організаціѐми Уљраїни та Росії, сприѐннѐ 
збереження й розвитљові уљраїнсьљої љультури, мови й освіти, виданнѐ і розповсядженнѐ уљраїнсьљої 
преси та літератури, розвитољ бібліотечної справи *8+. Проте значноя міроя діѐльність уљраїнсьљих 
струљтур залежить від сљладних міждержавних стосунљів Уљраїни та Росії, через що часто зводитьсѐ 
нанівець.  

Зрештоя, незавершеність організаційного становленнѐ громад, висољий рівень дисперсії, слабљий 
фінансово-ељономічний стан, внутрішні непорозуміннѐ, роз’юднаність уљраїнсьљої спільноти Росії, 
відсутність політиљи уљраїнсьљої держави, спрѐмованої на збереженнѐ національної ідентичності 
уљраїнцѐ в Росії ѐљ основи длѐ реалізації спільних длѐ Уљраїни та уљраїнства пострадѐнсьљого простору 
стратегічних планів, у майбутньому усљладняю, ѐљщо не унеможливляю, розвитољ та становленнѐ 
уљраїнства Росії. За сприѐтливих умов воно могло б стати інтелељтуальним, ељономічним та љультурним 
ресурсом нашої держави. Тримільйонна діаспора в Росії – це величезний потенціал нашої держави, 
ѐљий дію у різних сферах лядсьљої діѐльності російсьљого простору: у політиці, ељономіці, владних 
струљтурах, освіті, љультурі. Він може стати аљтивним джерелом не лише відновленнѐ та формуваннѐ 
нашої історичної та љультурної пам’ѐті, але й творцем об’юљтивного образу нашої держави у російсьљому 
середовищі, лобістом нашого ељономічного та політичного інтересу. Длѐ цього слід розробити та 
послідовно втілявати стратегія збереженнѐ національної ідентичності, основні положеннѐ ѐљої були б 
імплементовані в освітні, љультурні програми та програми розвитљу уљраїнсьљих громад. Частина 
уљраїнсьљого соціуму, ѐља опиниласѐ з різних причин і за різних обставин у љраїнах пострадѐнсьљого 
простору, на своюму шлѐху до повної інтеграції у суспільство љраїн проживаннѐ зазнала значних змін. 
Відбулисѐ процеси добровільної та примусової асимілѐції, ѐљ відмова індивіда чи групи індивідів від 
власної љультури, традицій, цінностей, норм поведінљи (стадіѐ відчуженнѐ-alienation) та входженнѐ до 
іншої групи і повне засвоюннѐ притаманних їй љультури, традицій, цінностей, норм поведінљи (стадіѐ 
власне асимілѐції – assimilatiоn). 

Проте частина уљраїнства нових незалежних держав, ѐља зберегла чи відроджую своя національну 
ідентичність обрала «твореннѐ діаспор» ѐљ модель інтеграції в соціум љраїни свого проживаннѐ.  

Світова праљтиља пољазую, що длѐ діаспор хараљтерні сильна групова етнічна самосвідомість, що 
зберігаютьсѐ протѐгом довгого часу, відчуттѐ солідарності з етнічними побратимами в інших љраїнах. Ці 
утвореннѐ виљонуять різні фунљції, у тому числі љультурологічну (відтвореннѐ, збереженнѐ та 
љультивуваннѐ своюї мови, љультури, традицій…), політичну (лобіяваннѐ інтересів своюї спільноти та 
љраїни свого походженнѐ в органах державної влади љраїни, що приймаю), ељономічну (підтримља та 
фінансові вливаннѐ в ељономіљу љраїни походженнѐ). 
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Твореннѐ уљраїнсьљих діаспор у љраїнах – љолишніх республіљах СРСР знаходитьсѐ далељо не на 
завершальній стадії, недостатньо струљтурована й організована уљраїнсьља спільнота може стати перед 
загрозоя љризи етнічності, з ѐљоя стиљаютьсѐ іммігрант будь-ѐљої љраїни, та перед вибором: або повернутисѐ 
на батьљівщину, або розчинитисѐ в новому соціољультурному середовищі *4, с. 128].  

Осљільљи в нових державах інтегровані уљраїнці ѐљ мінімум двох-трьох пољолінь, то масового 
поверненнѐ на своя першу батьљівщину наврѐд чи слід очіљувати, але запобігти новій асимілѐційній 
хвилі держава зобов’ѐзана шлѐхом виробленнѐ і послідовної реалізації програм, спрѐмованих на 
відродженнѐ та збереженнѐ національної ідентичності уљраїнців, ѐљ першого етапу далељоглѐдної 
політиљи співпраці з заљордонним уљраїнством, ѐљ першого та необхідного љрољу на шлѐху до глибољої й 
љонструљтивної співпраці Уљраїни та діаспори. 

Держава зобов’ѐзана проѐвити політичну воля і дати достойну відповідь на ще один виљлиљ – 
љомплељс проблем, пов’ѐзаний з новоя хвилея еміграції. 

За різними ељспертними оцінљами, за рољи незалежності Уљраїну пољинуло до 7 млн. осіб. Таљі 
оцінљи маять реальну основу і цілљом можливі, однаљ відсутність глибољого науљового дослідженнѐ 
цього питаннѐ не дозволѐю оперувати цими пољазниљами офіційно. Обстеженнѐ трудової міграції, 
здійснене Держљомстатом Уљраїни у 2008 році, стало першим широљомасштабним обстеженнѐм в 
Уљраїні з ціюї тематиљи, ѐље охопило всі без винѐтљу регіони Уљраїни. До зовнішніх трудових мігрантів 
було віднесено громадѐн Уљраїни працездатного віљу, ѐљі займалисѐ оплачуваноя ељономічноя 
діѐльністя на території інших љраїн постійно, сезонно або тимчасово (вљлячаячи тих, ѐљі працявали без 
офіційного статусу) Згідно з даними обстеженнѐ, з початљу 2005 р. до 1 червнѐ 2008 за љордоном 
працявало 1,5 млн. мешљанців Уљраїни. Основними љраїнами призначеннѐ уљраїнсьљих заробітчан, за 
даними даного обстеженнѐ, ю Російсьља Федераціѐ, Італіѐ, Чесьља Республіља, Польща, Угорщина, Іспаніѐ, 
Португаліѐ, загалом майже всі трудові міграції здійсняятьсѐ до љраїн СНД та ЮС. Офіційна статистиља 
враховую лише тих, хто офіційно виїхав на заробітљи та знаходитьсѐ на легальному становищі *5+. 

За результатами дослідженнѐ сучасної уљраїнсьљої трудової міграції проведеного Міжнародним 
Благодійним Фондом «Карітас» загальна љільљість уљраїнців, що виїхала на заробітљи до інших љраїн 
становить 4,5 млн., з ѐљих у ЮС перебуваю 1,7 млн. *7, с. 59]. 

Попри суперечності щодо статистиљи, наведені цифри даять загальну уѐву про масштаби 

зовнішньої трудової міграції уљраїнців ѐљ соціального процесу. У ході опитувань здійсненим 

Міжнародним Благодійним Фондом «Карітас» було встановлено, що 80 % уљраїнців дељларуять намір 

повернутисѐ на Батьљівщину, Хоча таљий самий відсотољ серед них не може з певністя сљазати, љоли це 

відбудетьсѐ *7, с. 66+, уљраїнсьља держава повинна бути готова прийнѐти своїх громадѐн, тривале 

перебуваннѐ ѐљих у розвинених љраїнах хоча й сприѐло формування ринљової свідомості, засвоюння 

норм і цінностей цивілізованого суспільства, проте наљлало на них суттювий відбитољ. аљ пољазую 

праљтиља, таљі ляди потребуять психоемоційної адаптації в уљраїнсьљому соціумі. Держава мусить 

реагувати на їх потреби шлѐхом зміни заљонодавства, в тому числі в галузі пенсійного забезпеченнѐ та 

розпочати роботу зі створеннѐ реінтеграційних центрів длѐ тих, хто повертаютьсѐ, створеннѐ 

сприѐтливого інвестиційного љлімату длѐ своїх співвітчизниљів. 

Прогнози уљраїнсьљих ељспертів щодо масового поверненнѐ трудових мігрантів в Уљраїну у зв’ѐзљу 

з љризоя не здійснилисѐ. Одні з них *7, 84+ постараятьсѐ залишитисѐ в ЮС, інші переміщатимутьсѐ 

іншими љраїнами у пошуљах заробітљів, а ще інші повернутьсѐ з готовністя до наступних виїздів. 

Таљ чи інаљше, розпочавсѐ процес аљтивної інтеграції в чужоземне середовище. 
 

На думљу науљовців процес інтеграції трудових мігрантів в љраїнах їхнього проживаннѐ 
відбуваютьсѐ за љільљома моделѐми *1+, серед ѐљих ми виділимо наступні: 

 Добровільної сегрегації. 

 Твореннѐ діаспор. 

 Маргіналізації.  

 Асимілѐції. 
 

На нашу думљу найбільша частина трудових уљраїнсьљих емігрантів зазнаю маргіналізації, осљільљи 
серед них велиљий, заданими ељспертів відсотољ нелегальних мігрантів – 70 %. Вони позбавлені політичного 
та соціального захисту ѐљ з бољу љраїни походженнѐ таљ і з бољу љраїни проживаннѐ, не маять доступу до 
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інформаційних ресурсів, не знаять заљонів, не маять доступу до освіти та престижного працевлаштуваннѐ. 
Ситуація порівняять з постійним існуваннѐм у двох світах одночасно, вона виниљаю разі існуваннѐ групи чи 
особи одночасно в двох љультурах та веде до балансуваннѐ між панівноя соціальноя спільнотоя та 
спільнотоя, від ѐљої вона відділилась. Можна стверджувати, що це існуваннѐ між двома љультурами. В разі 
втрати зв’ѐзљів з попередньоя љультуроя не відбуваютьсѐ успішного прийнѐттѐ та засвоюннѐ нової љультури, 
норм поведінљи, системи цінностей *1+.  

Це призводить до значних негативних наслідљів длѐ самих мігрантів, в першу чергу 
психологічного хараљтеру, до руйнуваннѐ інституту родини, до виниљненнѐ внаслідољ цього велиљого 
прошарљу дітей – соціальних сиріт, ѐљі позбавлені батьљівсьљого піљлуваннѐ при живих батьљах та ін. 
Через процеси маргіналізації зазнаю втрат і держава, ѐља позбуласѐ частини власного інтелељтуального 
та робочого ресурсу та потенційних діаспорѐн, ѐљі за умови успішної інтеграції могли б утвердити діюву 
уљраїнсьљу присутність у світі та бути потенційним виразниљом уљраїнсьљого інтересу за межами нашої 
держави. 

аљ засвідчуять дослідженнѐ соціальну динаміљу уљраїнсьљої трудової еміграції визначаять ляди з 
вищоя та середньоя освітоя. Цѐ еміграціѐ формуютьсѐ соціально аљтивні особистості, ѐљі, інтегруячись 
в нове середовище, ю творцѐми новітньої діаспори. Про це засвідчую виниљненнѐ та формуваннѐ 
спільнот уљраїнсьљих емігрантів ѐљ перељонливе свідченнѐ процесів етно-національної ідентифіљації у їх 
середовищі. Сьогодні можна говорити вже про десѐтљи зареюстрованих громадсьљих об’юднань, 
постаять регіональні, місьљі, жіночі, студентсьљі організації. Утверджуятьсѐ шљоли, церљви, 
відљриваятьсѐ љурси уљраїністиљи на славістичних фаљультетах. Уљраїнсьљий мігрант сьогодні – це носій 
уљраїнсьљої духовності та знаннѐ про Уљраїну. За словами Джованни Броджі, видатного італійсьљого 
вченого, славіста, професора «…сьогодні, принаймні в Італії, пересічні ляди можуть бути більше 
заціљавлені Уљраїноя і часом більше знати про неї, ніж багато хто з учених-славістів. Це відбулосѐ 
завдѐљи щоденному спілљування з уљраїнцѐми, ѐљі працяять в Італії… До того ж з’ѐвилосѐ багато різних 
асоціацій уљраїнців за љордоном, і вони таљож ґрунтовно сприѐять поширення знаннѐ про Уљраїну.» З 
ціюя метоя, на думљу професора Броджі, урѐд Уљраїни, повинен подбати про інституційне забезпеченнѐ 
шлѐхом створеннѐ центрів љультури за љордоном (длѐ Ювропи достатньо чотири-п’ѐть)та підготовљу 
відповідних фахівців. «Вистачило б доброї волі та інтелељтуальної відљритості» – твердить вона *2+. 

Уљраїна поволі приходить до усвідомленнѐ підтримљи і допомоги уљраїнсьљого емігранта. Длѐ 
цього перш за все слід переосмислити напрѐми зовнішньої і внутрішньої політиљи щодо емігрантів. Хоча 
Уљраїна ю ељспортером робочої сили, проблемам її регуляваннѐ не надаютьсѐ належної уваги на 
державному рівні. Дії держави маять бути спрѐмовані на захист прав громадѐн, ѐљі працяять за 
љордоном, більш сприѐтливих можливостей їх працевлаштуваннѐ. 

Слід розробити програму дій щодо збереженнѐ національної ідентичності уљраїнцѐ новітньої 
хвилі еміграції, в тому числі забезпеченнѐ розвитљу уљраїнсьљого зарубіжного шљільництва, ѐљ фаљтору 
збереженнѐ ідентичності, розбудови љультурно-інформаційних уљраїнсьљих центрів, ѐљ джерела 
поширеннѐ знань про Уљраїну, місцѐ спільнотного згуртуваннѐ, ресурсу длѐ залученнѐ іноземців до 
уљраїнознавчої тематиљи. 

Висновки: 
Поѐва цих нових ѐвищ, нової хвилі еміграції та Східної діаспори, вимагаять детального аналізу, 

вивченнѐ та виробленнѐ нової стратегії співпраці, спрѐмованої в першу чергу на збереженнѐ 
національної ідентичності, ѐљ основи длѐ подальшої спільної роботи длѐ розвитљу Уљраїни. Вљладаячи 
значний матеріальний та духовний ресурс на підтримљу громад уљраїнсьљого зарубіжжѐ держава 
Уљраїна засвідчить про своя здатність далељоглѐдної політиљи, ѐља дасть значні дивіденди у 
майбутньому ѐљ відповідь на љапіталовљладеннѐ у сьогоденні. Аби нова уљраїнсьља присутність у світі 
була діювоя, на нашу думљу необхідно забезпечити відповідну нормативно-праву, інституційну, 
фінансову, інформаційну базу, ѐљ основу длѐ втіленнѐ програми співпраці зі світовим уљраїнством. Цѐ 
програма ѐљ љонљретна реалізаціѐ љонцепції повинна вибудовуватисѐ на основі системного підходу.  
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Галина Маслюк 

ЧИ МАВ РАЦІЮ ГЕРОДОТ? 

Готуячись до нашої сьогоднішньої зустрічі на тлі подій, ѐљі розгорталисѐ в Уљраїні, ѐ поступово 
пережила стан, ѐљий спрощено можна назвати наглим переходом від гіпераљтивного життѐ до љлінічної 
смерті, послідовноя регенераціюя життювих фунљцій аж до остаточного видужаннѐ, ще й з підвищеним 
імунітетом. Відчай за безталанну доля моюї Батьљівщини, ѐља в черговий раз заѐвила про своя 
незалежність (і ѐљої її, ѐљ і љожний минулий раз, намагаятьсѐ позбавити), спонуљав мене знову шуљати 
відповіді на численні питаннѐ в бувальщині, і на цей раз досить далељій (љоли довговіљовий льодовиљ, 
нарешті, здавсѐ, і наш безпосередній предољ љроманьйонець перейшов у добу пізнього палеоліту 
(старољам’ѐний віљ), змінивши свого необтесаного попередниља неандертальцѐ). Мушу сљазати, що на 
цей раз мої студії зовсім не нагадували захопляяче заглибленнѐ в напівљазљовий, напівнауљовий љурс 
древньої, нової, новітньої і найсвіжішої (!!!) історії Уљраїни, ѐљ це було досі, а сљидалисѐ швидше на 
інтенсивне вивченнѐ, співставленнѐ, перехрещеннѐ різних джерел інформації усіх національностей 
вчених, ѐљі могли би дати ѐљнайповнішу відповідь на питаннѐ, від ѐљого беззаперечно залежала ѐљість 
мого подальшого існуваннѐ в цьому строљатому, сповненому непередбачуваності світі. Найважливіше 
питаннѐ, ѐље потребувало негайної відповіді, було одне – ѐљим чином УКРАЇНЕЦЬ зумів дожити до 
сьогоднішнього днѐ? 

Справедливості ради мушу похвалитисѐ, що шлѐх моїх пошуљів був вірним (інстинљт 
самозбереженнѐ, ѐљ відомо, найсильніший). «Перемолотивши» всі теорії, припущеннѐ, висновљи, 
твердженнѐ, ймовірності та неймовірності археологів, філософів, мислителів, істориљів, митців, 
науљовців усіх мастей і рівнів, серед ѐљих Даниленљо, Силенљо, Шилов, Плачинда, Чмихов, Наливайљо, 
Кифішина, Маљрама, Крен, Маљнійл, Гуменна, Геродот, і припасувавши їх до найсвіжіших подій, ѐ 
дійшла висновљу, що «нашому роду нема переводу»! Все дуже співпадаю і вимальовуютьсѐ в логічну 
послідовність. Навіть довго не розбираячись, хто љого «прољовтнув», «розчинив» чи унаслідував, 
зрозуміло, звідљи і чому сучасний УКРАЇНЕЦЬ наділений тими непереможними рисами, ѐљі даять йому 
можливість виживати за найлятіших обставин. Древність, генетичний досвід нації – це те, що захисним 
щитом стоїть на стражі її самозбереженнѐ (може, звідти взѐласѐ і відома нам з новітніх часів 
багатовељторність?). «Первинність давньоуљраїнсьљої духовності й љультури завжди дратувала і 
дратуватиме тих, хто прийшов у цивілізація потім. Вторинність ніљоли не пробачаю первинності її 
духовну вищість і предљовічність. Тому уљраїнці – вічні страждальці», – пише Сергій Плачинда. 
Страждальці, але ж «вічні» – зітхая з полегшеннѐм, відганѐячи нав’ѐзливу думљу, що на цей раз з 
уљраїнцѐми вирішили «розібратисѐ» остаточно.  

«Мені здаютьсѐ, що із розвалом СРСР Уљраїна отримала особливу самостійність. Цѐ самостійність 
переважно не політична, а народна. Культура народна, љотра існувала десь там, – вона почала 
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проѐвлѐти себе й на соціальному рівні. Уљраїна завжди була державоя. Хто нея љерую – це вже інше 
питаннѐ. Мене ціљавить індивідуальність. В Уљраїни ю љультурна індивідуальність. Не загальна, ѐљ при 
Соязі: всьо вољруг народною – всьо вољруг мойо», – на підсвідомому рівні визначаю длѐ себе одесьљий 
художниљ молодої ґенерації Дмитро Дульфан. «Мені здаютьсѐ, – вторить у своїй љнизі «Благослови, 
Мати!» Дољіѐ Гуменна, – що всѐ попереднѐ історіѐ Уљраїни до цього часу – це тільљи підготовља, вступ до 
першого розділу її властивої історії». Вчена вірить, а історіѐ дољазую, що основний тѐгар буреломів, 
розгромів, переслідувань і знищеннѐ виносить на своїх плечах традиційна хліборобсьља верства – 
уљраїнсьље селѐнство, – «не раз уже селѐнство попадало під љопита завойовниља, але ніљоли не 
втрачало своюї гідности, – љінець-љінцем асимілѐтором ставало воно, воно љовтало в собі без сліду різні 
домішљи. (Вже веселіше! – Г. М.) 

Це ж селѐнство заховувало глибољо найціннішу субстанція і в «чорнішій чорної землі» љріпацьљій 
сорочці, далељо не золотій, але таљи вишитій, берегло її від загибелі. Це ж селѐнство вмить оља видало із 
себе блисључу інтеліґенція й відродило на очах у живого сьогодні пољоліннѐ Уљраїну. Здавалосѐ, вона 
вже сљонала, а воно взѐло та й вивернуло перед нащадљами всі сљарби свого незнищенного геніѐ. 
Дивітьсѐ! аља мова, ѐља сљарбницѐ народної творчости, ѐља невичерпна пісенна љриницѐ, ѐља поезіѐ 
образовости в ній, ѐља ґроновитість звичаїв, ѐље багатство, до чого тільљи не торљнешсѐ в побуті…».  

Все вірно, заспољояя себе, відганѐячи гнітячу думљу, що справді саме по уљраїнсьљих хліборобах 
прийшовсѐ найсильніший удар тоталітарного радѐнсьљого режиму в ХХ столітті, вірилось, останньому 
столітті нещадного уљраїножерства. Страшно…, мабуть заљипаю в моїх жилах хижа љров сљитсьљих 
пращурів, що Віљтор ануљович, не встигнувши піднести руљу зі старовинної уљраїнсьљої реліљвії – 
Пересопницьљого Евангеліѐ, дозволив собі заперечити спланований і цинічно виљонаний ґеноцид 
уљраїнсьљого народу, виљазавши зневагу до заљону Уљраїни, до љраїн, ѐљі визнали цей страшний злочин 
проти лядства, знехтувавши љропітљоя працея Комітету ПАРЕ з Яридичних питань та прав лядини, 
ѐљий цього рољу визнав Голодомор 1932-33 рр. ґеноцидом проти уљраїнсьљого народу. Своюя цинічноя 
доповіддя Віљтор ануљович, обраний на посаду президента Уљраїни власне виборцѐми з регіонів, ѐљі 
найбільше постраждали від штучного голоду, унеможливив прийнѐттѐ рішеннѐ Парламентсьљої 
асамблеї Ради Европи.  

Наші пращури, за абсолятно всіма історичними джерелами, за основну свѐтість мали 
Справедливість, величезну вагу віддавали своїм традиціѐм, вірі та звичаѐм. Хто їх порушував чи 
зраджував, того жорстољо љарали ѐљ зрадниља свого народу і љраїни, не зважаячи на родинні зв’ѐзљи, 
званнѐ та титули. «аљ ѐ вже зазначав, – пише у своїй четвертій љнизі про населеннѐ територій, що нині 
сљладаять Уљраїну, всесвітньо визнаний «батьљо історії» Геродот, – цих лядей ще ніхто не переміг, а 
всіх напасниљів на їх љраїну – вони побили». На серці відлѐгаю, ѐ не мая підстав не довірѐти Геродоту, 
ѐљий на свої власні очі бачив, що сљити «хоробрі, винахідливі ляди, та ще й велиљі патріоти своюї љраїни, 
свого способу життѐ і дуже не ляблѐть все чуже». Робитьсѐ трошљи моторошно зі слів древнього 
істориља, що «у вбитих ворожих правителів і полљоводців відрубуять голови, а з їх черепів роблѐть 
чаші… п’ять з них вино на свѐтах та пригощаять із них поважних гостей. При цьому обов’ѐзљово 
розповідаять чужинсьљим гостѐм, з чиюї голови зроблена цѐ чаша, та де саме і в ѐљій битві вбито її 
власниља. Це робитьсѐ не лише із хвастощів чи гордуваннѐ, а більше длѐ поширеннѐ остраху серед 
ворогів. Бо з љожним ворогом може статись таље ж саме, ѐљщо вони посміять напасти війноя». 
Моторошно, але водночас і обнадійливо. Власне, це саме те, що повертаю мені силу, віру й оптимізм в 
майбутню моюї нації. Бо націѐ – це лядсьља спільнота, що пройшла тривалий історичний шлѐх розвитљу і, 
ѐљ наслідољ еволяції, маю своя мову, своя віру, неповторну вдачу (психологія) та самобутні етнічні й 
фольљлористичні ознаљи (пісні, звичаї, народно-приљладне мистецтво, своя міфологія й символіљу, 
одѐг, архітељтуру, усний та писемний епос тощо). Юдине, що потрібне, щоб націѐ не загинула, або 
зберегла своя ідентичність – національна свідомість і національна гордість, більше нічого.  

аљ надзвичайно слушно зазначаю наш землѐљ-патріот Сергій Плачинда, «націѐ – індивідуальність 
народу, найвищий етап його еволяції… Всі нації – то ю љвітниљ планети Землѐ (недаремно наші новітні 
«амазонљи» п. Лариса Івшина та п. Ірина Клячљовсьља заснували Сад світового уљраїнства!). аљщо љвітља 
зів’ѐне чи її розтопчуть, вона гнию і стаю добривом длѐ інших љвітів. Коли націѐ втрачаю мову, етнічні 
ознаљи, вона стаю «добривом» длѐ нації-поглинача. Саме тому ми мусимо знати своя історія і зберігати 
своя історичну пам’ѐть. Дозволя собі ще раз нагадати нам всім вислів нашого грецьљого геніѐ проф. 
Ніљоса Лігероса, ѐљий запевнѐю: «Дољи триваю геноцид пам’ѐті, триваю геноцид народу». Нам, уљраїнцѐм, 
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не можна про це забувати жодної сељунди! Бо нам намагаятьсѐ стерти пам’ѐть, підмінити історія. аљщо 
ми це усвідомляюмо – маюмо шанси на виживаннѐ. В цьому місці дуже доречна стара теза (1882 р.) 
Ернеста Ренана: «Неправильне розуміннѐ історії ю підставоя існуваннѐ нації», ѐљу пригадав недавно 
арослав Грицаљ у своїй статті «Історіѐ з глѐнцем і без глѐнцу». Історична пам’ѐть ю не таљ про 
нагадуваннѐ, ѐљ про забуваннѐ. Це забуваннѐ не љонче мусить бути примусовим і грубим, ѐљ, наприљлад, 
стираннѐ пам’ѐті про Голодомор. Маніпуляваннѐ пам’ѐття може бути м’ѐљшим і субтильним, љоли сам 
образ минулого не знищуютьсѐ, просто на нього наљладаютьсѐ ретуш чи додаятьсѐ неіснуячі в ориґіналі 
деталі. Результат, однаљ, виходить той самий: суспільство, де масово фунљціонуять таљі образи пам’ѐті, 
стаю схожим на паціюнта, хворого на Альцгаймера. Воно пам’ѐтаю лише уривљами – а тому перестаю 
адељватно поводитисѐ в сучасному. 

Згодьтесѐ, тільљи через безљарність за організація Голодомору 1921-23 рр. в Уљраїні мосљовсьља 
більшовицьља влада змогла вдатисѐ до найбільшого злочину в історії лядства, љоли холоднољровно 
спланувала знищеннѐ уљраїнців голодноя смертя на найбагатших у світі чорноземах. Тільљи через повну 
байдужість таљ званої демољратичної світової спільноти можна було заганѐти до могили мільйони 
уљраїнців, љотрі протиставилисѐ насадження љолељтивізації й радѐнізації.  

І вже ю не тільљи трагедіѐ уљраїнства, ѐљщо з творцѐми всіх їхніх нещасть отой «демољратичний 
Захід» розпочинаю співпраця саме під час апогея голодового ґеноциду 1933 рољу. Уљраїнсьљий геній 
Миљола Сѐдристий настояю: «Історіѐ повторяютьсѐ, ѐљщо ми не вміюмо винести з неї урољів. аљщо 
натовп тупий і недостойний, він мусить за це розплатитисѐ». Страшними ці слова були, навіть дољи вони 
були просто словами. Але історіѐ повторяютьсѐ! 27 љвітнѐ 2010 рољу – найсвіжіше підтвердженнѐ. 
Уљраїну повертаять в рабство, а «демољратичний Захід» знову љаже: «Все ОК!». І це знову вже не тільљи 
наша трагедіѐ. Але через нашу недолугість і незгуртованість Уљраїну знову принесено в жертву. Тобто 
ми знову ризиљуюмо стати «добривом» длѐ інших народів. Історії лядства відомі багато випадљів 
тотального зниљненнѐ націй. 

Очевидно, уљраїнсьља націѐ, ѐља щойно пробудиласѐ і почала досить інтенсивно оживати, 
відновлявати своя національну гордість, реанімувати своя національну ідентичність, самобутність, 
неповторність, що заљладене в її генетичній пам’ѐті і за що таљ вхопилисѐ молоді пољоліннѐ 
сьогоднішніх, народжених вже вільними уљраїнців, мусѐть знайти синтез між духовністя Заходу і Сходу 
з їх абсолятно різними методами пошуљу нових ідей.  

Перед нами перш за все стоїть завданнѐ створеннѐ інформаційної політиљи, ѐља би могла 
безперебійно та результативно інформувати світ та нові пољоліннѐ уљраїнців про все, що може 
розвивати їх національну гордість з тим, щоб љвітља Уљраїни стала одніюя з найгарніших приљрас 
Квітниља планети і Саду світового уљраїнства. Ми не повинні дозволити згортаннѐ свободи слова, 
подальшого утвердженнѐ олігархічно-љланової моделі фунљціонуваннѐ медіа ринљу, що передбачатиме 
подальше витісненнѐ уљраїнсьљої мови з телерадіоефіру та друљованої преси. Нарешті, необхідно 
розробити систему протидії негативному інформаційному впливові, ѐљий переслідую нас навіть у медіа 
просторі інших љраїн. Без цього не буде самостійної Уљраїни. І буде проблема в усього уљраїнства. Тому 
що всі ми ю сљладовими одного ланцяга. Все, що відбуваютьсѐ в Уљраїні, маю безпосередній відгуљ у 
діаспорі. Крім того, що вливаннѐ в діаспорні рѐди велиљої љільљості зденаціоналізованих, 
дезоріюнтованих за десѐтиліттѐ пануячої в Уљраїні влади лядей, ѐљі набули сумнівних чеснот, що 
«вирізнѐли» радѐнсьљу лядину серед інших соплемінниљів, але втратили своя національну 
самобутність, саме по собі створяю серйозну загрозу. Адже добре відомо, що збереженнѐ національної 
ідентичності за межами батьљівщини ю справоя сљладноя і љропітљоя. аљщо до цього додати дољладені 
зусиллѐ ззовні, небезпеља стаю загрозливоя. Насљільљи невинноя можна сприймати підтримљу 
міністерством освіти Уљраїни російсьљомовних шљіл в середовищі уљраїнсьљої діаспори? Мабуть, всі до 
одного з представниљів діаспори, ѐљі знаять, що означаю уљраїнсьља шљола за љордоном, погодѐтьсѐ зі 
мноя, що потрібно бити на сполох, пољи не стане пізно. Чи не нагадую вам щось бажаннѐ перељонати, 
що під дахом одніюї слов’ѐнсьљої шљоли в ѐљійсь љраїні можна одночасно прељрасно і рівнозначно 
виљладати російсьљу і уљраїнсьљу мови, історія тощо? Що ю «уљраїнсьљі» (!) шљоли, де майже ніхто з 
учителів чи дирељторів не володію уљраїнсьљоя мовоя. Але ці шљоли підтримуятьсѐ міністерством 
освіти Уљраїни, ѐље видаю там уљраїнсьљі атестати! Напевно, всі добре розуміять, ѐљ у цих шљолах 
відносѐтьсѐ до суто уљраїнсьљих питань і ѐљу роль загалом відіграять вони в уљраїнсьљому шљільництві за 
љордоном. Нам не пробачать майбутні пољоліннѐ уљраїнців, ѐљщо ми не станемо на перешљоді і 
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дозволимо антиуљраїнсьљим силам, ѐвним чи прихованим, виљонати своя зрадницьљу місія. 
З іншого бољу, саме в середовищі велиљої армії новоприбулих на европейсьљі терени вихідців з 

Уљраїни ю випадљи винѐтљових патріотів свого народу і сила-силенна лядей, ѐљі ще зберігаять у своїй 
пам’ѐті вранішня росу уљраїнсьљої землі, запах свіжосљошеної луљи, заљвітчаний вишневий садољ љоло 
хати і гніздо журавлѐ на роздоріжжі. Ці ляди ю нашоя найціннішоя рушійноя силоя, бо їх лябов до 
рідної землі настільљи потужна, що може подолати при вірному підході нові посѐганнѐ поневолявачів 
на уљраїнсьљу земля з їх хитромудрими пастљами. Отже, виљлиљів не зменшилосѐ, і проблем теж. Це 
означаю, що наша пильність повинна бути загостреноя і принциповість у деѐљих питаннѐх непохитноя. 
По-іншому втрати будуть надто велиљими.  

На заљінченнѐ хочетьсѐ заљлиљати всіх уљраїнців світу словами вірного оборонцѐ національної і 
лядсьљої честі Івана Багрѐного: «Ходи тільљи по лінії найбільшого опору, і ти пізнаюш світ. А пізнавши 
світ, ти пізнаюш себе і не понесеш ніљоли душу своя на базар, бо вона буде цінніша за Всесвіт, і не буде 
того, хто б її міг љупити».  

а перечитувала сотні сторінољ десѐтљи разів, щоб не помилитисѐ, вірно зрозуміти, і врешті 
впевниласѐ, що «цих лядей ще ніхто не переміг, а всіх напасниљів на їх љраїну – вони побили». І в мене 
немаю жодних підстав не довірѐти Геродоту. Тому що його описи, зроблені в V ст. до н. е., отримуять 
протѐгом століть щоденне підтвердженнѐ, і горе тому, хто виљазую неповагу до свѐтої уљраїнсьљої землі, 
љожний сантиметр ѐљої зрошений љров’я мільйонів наших предљів, ѐљі захищали рідний љрай від 
численних орд, загарбниљів, зайд і ољупантів. Слава нашим пророљам, героѐм і мудрим наставниљам. І 
слава нашому молодому пољоління, ѐље сьогодні боретьсѐ проти нової ољупації Вітчизни. І слава 
світовому уљраїнству, що плељаю лябов до рідного љрая. 

Слава Уљраїні! 

 
 

Віра Коник 

СПІВПРАЦЯ УКРАЇНСЬКОЇ ДЕРЖАВИ ІЗ ЗАКОРДОННИМ УКРАЇНСТВОМ ЯК ВІДОБРАЖЕННЯ 

ВНУТРІШНЬОПОЛІТИЧНОЇ СИТУАЦІЇ В УКРАЇНІ ТА ЇЇ ЗОВНІШНЬОПОЛІТИЧНОГО КУРСУ 

Те, що світова уљраїнсьља діаспора відіграла немалу роль у становленні незалежної Уљраїнсьљої 
держави і певним чином впливаю на процеси, ѐљі в ній відбуваятьсѐ, напевно, зараз ні в љого не 
виљлиљаю сумніву. З іншого бољу, формуваннѐ сучасної діаспори та її стан велиљоя міроя залежить від 
внутрішньополітичної обстановљи в Уљраїні та її зовнішньополітичного љурсу. 

Уљраїнсьља діаспора ю вірним партнером Уљраїни за љордоном, ѐљий щиро вболіваю за доля своюї 
історичної батьљівщини. Однаљ Уљраїна, треба додати – офіційна Уљраїна, не завжди відповідала їй 
таљими ж почуттѐми. Відносини між владними струљтурами всіх рівнів та діаспороя на різних етапах 
державного розвитљу сљладалисѐ по-різному і завжди відображали внутрішньополітичну ситуація в 
Уљраїні. Зараз ѐ хотіла б запропонувати шановному зібрання свій поглѐд щодо цього питаннѐ. 

аљщо розглѐдати ретроспељтиву стосунљів між зарубіжними уљраїнцѐми та Уљраїноя, то їхній 
розвитољ ѐ би розділила на 4 періоди: 

І період – до здобуттѐ Уљраїноя незалежності  
ІІ період – 1991–2005 рољи 
ІІІ період – 2005–2010 рољи  
IV період – з 2010 рољу 
І. Перший період – це період існування України у складі СРСР. Офіційна влада, ѐља, зрозуміло, не 

була самостійноя, поѐснявала народу, що уљраїнсьља діаспора – це, головним чином, «буржуазні 
націоналісти», а тому від неї треба триматисѐ ѐљомога далі. Зрозуміло, що ѐљихось відносин між 
уљраїнсьљоя діаспороя ѐљ цілісним суб’юљтом і Уљраїнсьљоя радѐнсьљоя соціалістичноя республіљоя не 
існувало взагалі. Вірніше, вони були, але односторонні – лише з бољу діаспори; ѐ би порівнѐла їх з 
однобічним проходженнѐм струму в напівпровідниљах. Длѐ радѐнсьљої Уљраїни заљордонні уљраїнці не 
існували, але длѐ «неіснуячої» діаспори Уљраїна була. І діаспора робила все, щоби міжнародне 
співтовариство не забуло про їхня материнсьљу земля. Длѐ безголосої Уљраїни, ѐљій у братньому соязі 
«республіљ-сестер» не дозволѐлосѐ мати свого власного «а», уљраїнці зарубіжжѐ стали виразниљом 
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цього «а». Утворена в середині ХХ століттѐ Федераціѐ уљраїнсьљих жіночих організацій, маячи своїх 
представниљів в ООН і промовлѐячи з ціюї висољої трибуни, змогла стати голосом справжньої, а не 
офіційної радѐнсьљої Уљраїни. Велиљоя міроя саме завдѐљи діаспорі на мапі Радѐнсьљого Соязу 
географічні љонтури Уљраїни все ж було видно. 

ІІ. Другий період – налагодження зв’язків української діаспори і молодої незалежної України  
Теза перша. Із здобуттѐм Уљраїноя незалежності та приходу на початљу 90-их рољів до влади 

національно-патріотичних сил потроху почало зміняватисѐ і ставленнѐ до діаспори ѐљ з бољу владних 

струљтур, таљ і з бољу суспільства. Длѐ молодої держави було вљрай важливим утвердитисѐ на 

міжнародній арені ѐљ незалежна љраїна; і в першу чергу, там, де її праљтично не знаять – у таљ званому 

західному світі. У багатьох љраїнах Заходу уљраїнсьљі громади ю досить впливовими, і на їхня думљу 

зважаять ѐљ владні струљтури, таљ і суспільство. В Уљраїні розуміли, що діаспора може відігравати 

неабиѐљу роль ѐљ лобі Уљраїни у своїх љраїнах. Що і відбувалосѐ: діаспора допомагала відљривати длѐ 

світу нову державу Уљраїна. Це один аспељт відносин.  

Другий аспељт – у цей же час уљраїнсьље суспільство зі свого бољу почало відљривати длѐ себе 

заљордонне уљраїнство. Стали налагоджуватисѐ љонтаљти діаспори з Уљраїноя – ѐљ на рівні владних 

струљтур, таљ і особистісному рівні. Однаљ співпрацѐ із заљордонними уљраїнцѐми носить радше 

спонтанно-емоційний, а не регулѐрний хараљтер. Тодішнѐ влада, ѐља не позбуласѐ радѐнсьљої 

ментальності, все ще не розглѐдаю діаспору ѐљ рівноправного партнера. У владних струљтурах, та і в 

суспільстві в цілому, доміную поглѐд на діаспору ѐљ на багатого дѐдечља, ѐљого можна виљористовувати у 

матеріальному плані. А заљордонні уљраїнці, щиро бажаячи підтримати молоду Уљраїнсьљу державу, 

љинули свої сили та љошти їй на допомогу. Та всі ми знаюмо, що більшу частину діаспорних матеріальних 

ресурсів поглинула бездонна љишенѐ жадібної уљраїнсьљої љорупції.  

аљщо продовжити аналогія з науљовоя термінологіюя, ѐ би порівнѐла таљу співпраця з донорно-

аљцепторним зв’ѐзљом при створенні молељули; при цьому один атом віддаю елељтрони, а другий їх 

приймаю, тобто зв’ѐзољ тут таљож односторонній, і знову ж у напрѐмљу від діаспори до Уљраїни. Таља 

ситуаціѐ призвела до певного розчаруваннѐ з обох бољів: заљордонні уљраїнці не бачили результатів 

своїх зусиль, а «уљраїнсьљі уљраїнці» вважали, що діаспора мало робить длѐ Уљраїни. Дуже хараљтерним 

у цьому љонтељсті ю виступ тодішнього президента Уљраїни Леоніда Кучми на ІІІ Всесвітньому форумі 

уљраїнців 2001 рољу, в ѐљому Президент висловлявав незадоволеннѐ внесљом заљордонних уљраїнців у 

розвитољ Уљраїни та їхнім занадто аљтивним, на його поглѐд, втручаннѐм у внутрішні справи Уљраїнсьљої 

держави.  

Теза друга. Все, про що говорилосѐ вище, стосуютьсѐ «старої», або «західної» діаспори. Але в цей 
період внаслідољ розпаду Радѐнсьљого Соязу і руйнуваннѐ соціалістичного табору у љраїнах, що здобули 
незалежність, починаю формуватисѐ нова потужна сила – таљ звана «східна» уљраїнсьља діаспора. На 
відміну від «старих», нові діаспори самі потребуять допомоги від материнсьљої держави, і не тільљи 
матеріальної. Потребуять більше, ніж Уљраїна може і хоче їм дати. Почасти тому, що насправді нема 
досвіду співпраці з діаспороя, замало інформації про потреби новітніх діаспорѐн, почасти тому, що 
уљраїнців «східної» діаспори по інерції вважаять «своїми», не дуже-то і «заљордонними».  

Однаљ позитивні зрушеннѐ з бољу уљраїнсьљої влади відбувались – це і проведеннѐ Всесвітніх 
форумів уљраїнців ѐљ демонстраціѐ юдності Уљраїни з уљраїнсьљим зарубіжжѐм, і створеннѐ відділів у 
державних струљтурах щодо співпраці із заљордонними уљраїнцѐми, і заснуваннѐ громадсьљих 
організацій. Дуже цінноя була і робота УВКР, товариства «Уљраїна – світ», Інституту дослідженнѐ 
діаспори та ољремих осіб, ѐљі розуміли важливість співпраці із заљордонними уљраїнцѐми, однаљ 
державної стратегії щодо діаспори, попри ухваленнѐ різних планів, не було; існувала радше віртуальна 
демонстраціѐ намірів, не підљріплена ні лядсьљими, ні матеріальними ресурсами. Тому у спілљуванні із 
заљордонними співвітчизниљами уљраїнсьљий чиновниљ љерувавсѐ особистими мірљуваннѐми; а його 
уѐва здебільшого вимальовувала стереотип, за ѐљим західна діаспора розглѐдаласѐ ѐљ грошовий мішољ, 
а східна – ѐљ набридливий прохач. Таљий підхід цілљом уљладавсѐ у рамљи ључмівсьљої дољтрини 
«багатовељторності» у зовнішній політиці – відносини уљраїнсьљої влади з діаспороя не дуже 
розвивалисѐ, але вони все ж були. 

Теза третя. 90-і рољи хараљтеризуятьсѐ вљрай поганоя ељономічноя обстановљоя, зумовленоя 
головним чином нездатністя уљраїнсьљого љерівництва до реформуваннѐ ељономіљи. Це, ѐљ відомо, 
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спричинило масову ељономічну міграція – таљ звану Четверту хвиля, ѐља триваю і досі. Трагічним, без 
перебільшеннѐ, ю те, що цѐ міграціѐ маю передусім жіноче обличчѐ. Однаљ уљраїнсьља влада не 
зараховувала цей новітній уљраїнсьљий феномен на свій рахунољ. За доброя радѐнсьљоя традиціюя, від 
ѐљої ніѐљ не могли відвиљнути уљраїнсьљі можновладці, ставленнѐ до цих мігрантів уљладалосѐ в 
дољтрину: ѐљщо лядина виїжджаю зі своюї љраїни, то це «не наша» лядина. В епоху президентства 
Леоніда Кучми, ѐљий заѐвлѐв, що «виїжджаять за љордон лише жінљи легљої поведінљи» (і це про љільља 
мільйонів осіб!), уљраїнсьља влада вљрай пасивно браласѐ за вирішеннѐ чисельних проблем новітніх 
мігрантів. У таљому «багатовељторному» форматі відносини існували до 2005 рољу.  

ІІІ. Третій етап у розвитљу відносин офіційної Уљраїни і діаспори настаю, на моя думљу, з приходом 
таљ званої «помаранчевої» влади. Президент Віљтор Ященљо задељларував нове ставленнѐ офіційної 
Уљраїни до уљраїнсьљої діаспори, визначивши її ѐљ невід’ємну частину українського народу. Післѐ цього 
настали і праљтичні љрољи: вперше ухваляютьсѐ Національна љонцепціѐ співпраці із заљордонними 
уљраїнцѐми, створяютьсѐ Управліннѐ щодо питань заљордонного уљраїнства. Вперше за всі рољи 
уљраїнсьљі організації зарубіжжѐ починаять отримувати фінансову підтримљу у рамљах «Державної 
програми співпраці із заљордонними уљраїнцѐми до 2010 рољу». Попри недосљоналу систему реалізації 
та уљраїнсьљу бярољратичну тѐганину, вона ю вагомим джерелом підтримљи східної уљраїнсьљої діаспори 
і в матеріальному, і в моральному аспељті. У програмі заљордонних візитів Президента та інших 
висољопосадовців обов’ѐзљовим пунљтом значитьсѐ зустріч із місцевими уљраїнцѐми, що ю 
демонстраціюя підтримљи уљраїнсьљої діаспори з бољу офіційної Уљраїни і важливим фаљтором длѐ 
іміджу уљраїнців у љраїнах їхнього проживаннѐ.  

Нова влада намагаласѐ вирішувати і проблеми мігрантів Четвертої хвилі. Тут можна назвати 
створеннѐ Міжнародної уљраїнсьљої шљоли; правда, зараз з нея ю серйозні проблеми, однаљ це вже 
інше питаннѐ. Серед найбільш важливих љрољів, зроблених уљраїнсьљоя владоя у напрѐмљу 
поглибленнѐ співпраці з діаспороя, були ініційовані МІОК парламентсьљі слуханнѐ щодо питань 
заљордонного уљраїнства, ѐљі відбулисѐ у жовтні 2009 рољу. Це була дуже серйозна заѐвља на новий 
формат відносин із діаспороя. Нісљільљи не ідеалізуячи таљ звану «помаранчеву» владу і маячи дуже 
багато питань до її дій у інших сферах, на мій поглѐд, саме питаннѐ співпраці з діаспороя цѐ влада 
спробувала піднѐти на ѐљісно новий рівень – рівень партнерства. Принаймні, намагаласѐ це зробити. І 
вже здавалосѐ, що тенденціѐ до таљого розвитљу буде продовжуватисѐ і надалі.  

ІV. Четвертий період. Однаљ ситуаціѐ різљо зміниласѐ з січнѐ 2010 рољу з приходом до влади 
президента Віљтора ануљовича та його љоманди. За моюя љласифіљаціюя, це четвертий період у 
відносинах між уљраїнсьљоя діаспороя й офіційноя Уљраїноя. аљ виглѐдаю на даний час, ці відносини 
можуть істотно змінитисѐ. Звичайно, знаячи направленість політичної сили, ѐљу представлѐю 
уљраїнсьљий Президент, љрољи щодо зміни љурсу ѐљ у зовнішній, таљ і внутрішній політиці були 
прогнозовані. Однаљ реалії перевершили всі очіљуваннѐ. а не буду на них зупинѐтись – всім і таљ добре 
все відомо. аљу позиція займаю теперішнѐ уљраїнсьља влада щодо своюї діаспори? Про це ми можемо 
лише здогадуватисѐ, бо офіційно з бољу Президента чи інших владних струљтур щодо заљордонних 
уљраїнців не було заѐвлено аж нічого. До сих пір ми не бачили навіть наміру нав’ѐзати ѐљийсь діалог із 
діаспорѐнами. Розуміюмо – не до нас. Очевидно, що відносини з уљраїнсьљоя діаспороя не ю у числі 
пріоритетних длѐ уљраїнсьљої влади. аљщо минулі 5 рољів у системі Міністерства заљордонних справ 
Уљраїни існувало Управліннѐ щодо зв’ѐзљів із діаспороя, то зараз немаю певності в тому, що воно буде 
діѐти і надалі, тим більше, в умовах перманентної ељономічної љризи, љоли треба на чомусь ељономити. 
Те ж саме можна сљазати і щодо Програми підтримљи заљордонного уљраїнства, і про черговий V Форум 
уљраїнців світу, ѐљий мав би відбутисѐ 2010 рољу. Чи буде уљраїнсьља влада і надалі не помічати 
уљраїнсьљу діаспору, ѐља становить 20 мільйонів (в усѐљому випадљу ми оперуюмо таљоя цифроя)? 
Думая, що пољи аљтивно не заѐвлѐти про себе, про нас таљ і не згадаять. 

Що вже і відбуваютьсѐ. Правда, зі знаљом «мінус». Тобто діалог, а радше монолог, розпочавсѐ із 

протестного руху діаспори щодо дій офіційної Уљраїни. Її зовнішнѐ і внутрішнѐ політиља, љурс на 

деуљраїнізація праљтично усіюї гуманітарної сфери суспільного життѐ в Уљраїні виљлиљаю зрозумілий 

спротив більшої частини світової уљраїнсьљої діаспори. Нещодавно відбулисѐ аљції в США, Канаді; в 

Афінах, Мадриді, Римі, Таллінні та інших містах Ювропи пройшло Всеювропейсьље віче «За Конституція 

Уљраїни», на ѐљому було ухвалено Заѐву до уљраїнсьљої влади.  

Можна очіљувати, що протестні дії уљраїнсьљої діаспори не будуть подобатисѐ владі, ѐља вже зараз 
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набираю очевидних рис авторитарності. аљ вона може реагувати на спротив діаспорѐн і ѐљ на цьому тлі 

можуть сљладатисѐ відносини між владними струљтурами та, ѐљ ляблѐть говорити поети, «синами і 

дочљами уљраїнсьљого народу за рубежем». Один з можливих варіантів – це ігноруваннѐ уљраїнсьљої 

діаспори взагалі; другий – чиненнѐ ѐљимись способами тисљу; третій – ігноруваннѐ «незгодних» і 

прихильне ставленнѐ до љонформістсьљої, лоѐльної частини діаспорѐн, ѐља не вбачаю нічого 

небезпечного у діѐх уљраїнсьљої влади.  

Тут треба аљцентувати увагу на тому, що сама уљраїнсьља діаспора не ю однорідноя щодо 

ментальності, ідеології та політичних поглѐдів. Особливо це стосуютьсѐ љраїн пострадѐнсьљого простору 

та Четвертої міграційної хвилі, тобто у своїй більшості, продуљту радѐнсьљої системи. Внаслідољ цього 

уљраїнсьља діаспора ю політизованоя і різні уљраїнсьљі угрупуваннѐ зарубіжжѐ тѐжіять до певних 

політичних сил в Уљраїні; можна сљазати, що ѐљоясь міроя уљраїнсьљі організації зарубіжжѐ виљонуять 

роль партій. Треба додати, що часом таљі угрупуваннѐ лише за назвоя уљраїнсьљі, а по суті таљими не ю. 

Таље тло створяю умови длѐ маніпуляваннѐ.  

Через диференціація діаспори може відбуватисѐ тенденційний, вибірљовий підхід у ставленні до 

нелоѐльних організацій з бољу уљраїнсьљих владних струљтур, а таљож уљраїнсьљих дипломатичних 

представництв. Це вже можна було спостерігати і тепер – у дусі пріснопам’ѐтних радѐнсьљих часів. аљ 

говорили представниљи уљраїнсьљих організацій деѐљих љраїн, під час підготовљи до Всеювропейсьљого 

віче до них звертались працівниљи уљраїнсьљих посольств із пропозиціюя не брати участі в аљції. Крім 

того, посольства можуть демонструвати своя прихильність до лоѐльних організацій, надаячи їм ѐљісь 

преференції і менше спілљуячись із не дуже лоѐльними товариствами. Вагомим важелем впливу на 

діаспорні організації може стати фінансова дотаціѐ діаспорних організацій в рамљах Програми 

підтримљи заљордонних уљраїнців (ѐљщо, звичайно, вона буде діѐти). Останнім часом вирішеннѐ питаннѐ 

щодо наданнѐ ціюї підтримљи організаціѐм усередині љраїни було повністя пољладено на посольства. І 

тут через непрозорість і љулуарність в ухваленні рішень, ѐљ це праљтиљуютьсѐ в Уљраїні і може бути таљож 

в уљраїнсьљих дипломатичних представництвах, існую загроза тенденційного підходу до ціюї справи: не 

зовсім лоѐльні до влади організації можуть не отримувати підтримљи у рамљах названої Програми. 

Одним словом, методів ю багато. І тут слід врахувати, що владні струљтури љожної держави зважаять на 

позиція посольства, ѐље ю офіційним представниљом Уљраїни. 

У продовженнѐ теми про становище діаспорних організацій у своїх љраїнах. Напевно, у деѐљих 

державах зміна љурсу уљраїнсьљої політиљи ніѐљ не вплине на ставленнѐ до діаспори. А от у Литві, Латвії, 

Естонії, Польщі та інших љраїнах, що аљтивно підтримували Уљраїну, љоли вона дељларувала бажаннѐ 

вступити до НАТО та інших міжнародних струљтур, визнали Голодомор 1932 -1933 рољів аљтом геноциду 

(Естоніѐ, до слова, зробила це найпершоя з усіх љраїн), ситуаціѐ буде не зовсім однозначноя. 

Президент Естонії Томас Хендриљ Ільвес љолись сљазав, що Естоніѐ буде підтримувати Уљраїну навіть 

тоді, љоли всі інші втратѐть надія і відвернутьсѐ від неї. Таља позиціѐ естонсьљого президента заслуговую 

на пошану з бољу уљраїнців. Але що означаю підтримувати Уљраїну? Напевно, це значить підтримувати дії 

уљраїнсьљої влади. А чи піде на љраще підтримља влади, ѐља не завжди дію згідно з демољратичними 

принципами і не завжди відповідно до національних інтересів Уљраїни? Питаннѐ, напевно, риторичне.  

 
Висновљи: 

1) аљщо, перебуваячи у сљладі чужих імперій, Уљраїна не мала змоги впливати на відносини з 
уљраїнсьљоя діаспороя, то незалежна Уљраїнсьља держава зобов’ѐзана поставити зв’ѐзљи з 
діаспороя ѐљ один з головних напрѐмљів зовнішньої політиљи, ѐљ це роблѐть інші љраїни. 

2) Відносини між уљраїнсьљоя діаспороя і державоя Уљраїна дуже залежать від 
внутрішньополітичної обстановљи в Уљраїні, що не ю нормальним ѐвищем. Ставленнѐ до 
діаспори маю бути стабільним, базуватись на певних, гарантованих Конституціюя, заљонах і не 
повинно залежати від доброї чи недоброї волі політичної сили, ѐља стоїть при владі в Уљраїні.  

3) Заљордонне уљраїнство – це величезна сила, ѐљу треба враховувати, і потенціал, ѐљий Уљраїна 
може і повинна виљористовувати. Длѐ збереженнѐ цілісності нації і тѐглості пољолінь Уљраїнсьља 
держава повинна налагоджувати ѐљісно новий формат відносин з уљраїнсьљоя діаспороя ѐљ 
цілісним суб’юљтом. Відносини ці мають бути відносинами рівноправних партнерів, і 
базуватись на взаємній підтримці. 
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СЕКЦІЯ 1.  СТРАТЕГІЯ ТА МОДЕЛІ СПІВПРАЦІ УКРАЇНИ З ДІАСПОРОЮ 

 
 

Іван Гаркавченко 

ПРО РОЗВИТОК І СТАН ДРУКОВАНИХ ЗАСОБІВ МАСОВОЇ ІНФОРМАЦІЇ В ЗАХИСТУ ПРАВ 

ЛЮДИНИ, ГАСІННЯ ЕТНІЧНИХ КОНФЛІКТІВ, РОЗБУДОВА ПРАВОВИХ РЕФОРМ  

ЯК ОСНОВ ВІДКРИТОСТІ І СТАБІЛЬНОСТІ УКРАЇНСЬКОГО СУСПІЛЬСТВА 

Шановні пані і панове! 
Шановна українська громадо! 

 

З часу заснуваннѐ газети «Вітчизна-Отечество» – червень 1992 рољу – ѐ, засновниљ і головний 
редаљтор цього часопису, почав інтенсивно розроблѐти тему, ѐља стала Програмоя часопису і набула 
назви Проељту: «Про розвитољ і стан друљованих засобів масової інформації в Уљраїні і на Донбасі 
зољрема. Виљористаннѐ інформації длѐ захисту прав лядини, гасіннѐ етнічних љонфліљтів, розбудова 
правових реформ ѐљ основ відљритості і стабільності уљраїнсьљого суспільства». 

На сьогодні розвитољ регіональних та загальнонаціональних засобів масової інформації в Уљраїні і 
на Донбасі зољрема, посиленнѐ впливу на демољратизація і гуманізація суспільства, присљореннѐ 
інтеграції Уљраїни в світове співтовариство або навпаљи потребую, ѐљ ніљоли, аљтивного вивченнѐ з бољу 
фахівців в Уљраїні і на Заході стану думољ Уљраїнсьљої Нації в Уљраїні і діаспорі, представниљів 
національних меншин в Уљраїні. 

За допомогоя часопису «Вітчизна-Отечество» ѐ продовжуя вивчати стан думољ представниљів 
Уљраїнсьљої Нації в Уљраїні, діаспорі і представниљів національних меншин в Уљраїні і за її межами, щоб 
на цьому ґрунті прогнозувати сьогоденнѐ і завтрашній день Духовності в Уљраїні. 

Висвітляя проблеми, ѐљі виниљали раніше і виниљаять зараз. Але сьогодні їх проѐви гостріші. 
За допомогоя Вільного Слова «Вітчизни-Отечества» ѐ плануя розв’ѐзувати ці проблеми. А їх 

багато: 
 гостра нестача правдивої інформації про стан думољ в Уљраїнсьљій Нації та положеннѐ 

Уљраїнсьљої Нації в Уљраїні, її Духовність, соціально-політичний рівень; 
 гостра нестача правдивої інформації про стан думољ національних меншин в Уљраїні, 

Духовність національних меншин та їх соціально-політичний рівень сьогодні; 
 майже повна відсутність інформації і прогнозуваннѐ фахівців в Уљраїні і на Заході про 

дійсний стан речей (думољ) в регіонах Уљраїни, де љомпаљтно проживаять національні 
меншини і представниљи Уљраїнсьљої Нації. 

Вільне Слово виданнѐ «Вітчизни-Отечества» ю на сьогодні Правдоя, що буде запоруљоя 
Стабільності і Відљритості Уљраїнсьљого Суспільства в майбутньому. 

За допомогоя представниљів Уљраїнсьљої Нації і національних меншин створяя діячий 
Всеуљраїнсьљий Банљ Думољ, ѐљий би висвітлявав сьогоденнѐ і прогнозував майбутню Донецьљого 
регіону. І не тільљи його. Це значить допомагати в передбаченні ситуацій, що виниљаять в Уљраїні часто 
безљонтрольно. Це страйљи, мітинги, маніфестації, голодовљи... 

Віддзерљаляваннѐ Правди у свідомості громадѐн Донецьљого регіону і Уљраїни при допомозі 
різнопланового Вільного Слова часопису «Вітчизна-Отечество» – це підготовља їхньої поведінљи. 

Вільне і правдиве слово в даному випадљу стаю тим провідниљом (толерантним генератором), 
ѐљий дію на свідомість лядини позитивно. Адже порівнѐннѐ, що виниљаять у свідомості від 
різнопланового читаннѐ, ю тоя силоя, що визначаю позитивний настрій думољ, а зрештоя і позитивну 
поведінљу лядини у різних ситуаціѐх: передбачених і навпаљи. 

Крім того, Вільне Слово длѐ фахівців-соціологів ю тим ґрунтом, на ѐљому формуютьсѐ і буде 
формуватись сьогоденнѐ на Донбасі і Уљраїни в цілому. Вірне, Вільне Слово – це рушій, діѐ, злагода 
і толерантність. 

На основі часопису «Вітчизна-Отечество» розповсяджуя об’юљтивну інформація про фаљти та 
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події в Уљраїні і діаспорі. Допомагая Уљраїні в соціальному, љультурному та ељономічному розвитљу, 
захищати інтереси громадѐн Уљраїни. Надая сторінљи газети длѐ виразу різноманітних думољ. 

Допомагая Уљраїні розбудовувати і зберігати своя Державність. Відроджуя Уљраїнсьљу 
Нація в Уљраїні і за її межами. Висвітляя в повній мірі Історія, Традиції, права Уљраїнсьљої Нації. 

Допомагая національним меншинам в Уљраїні відстоявати свої права. Знайти і зайнѐти свою 
місце на щаблѐх Уљраїнсьљої Духовності, відродити своя Історія, Традиції, Слово. 

I головне. Створений на засадах часопису «Вітчизни-Отечества» Всеуљраїнсьљий Банљ Думољ 
представниљів Уљраїнсьљої Нації і національних меншин маю стати основоя вивченнѐ і 
прогнозуваннѐ думољ сьогоденнѐ і майбутнього в Уљраїні. 

Програма «Зв’ѐзољ» виљонуютьсѐ Редаљціюя часопису «Вітчизна-Отечество» з червнѐ 1993 
рољу, з часу виходу першого числа газети. Започатљовані љонтаљти з різними регіонами Уљраїни, 
Росії, Вірменії, Білорусі тощо. На адреси приватних осіб надіслані числа газети «Вітчизна-
Отечество». Отримані від них відозви, ѐљі хараљтеризуять розмаїттѐ думољ, оцінољ ѐљості чисел 
часопису «Вітчизна-Отечество». 

При Редаљції часопису «Вітчизна-Отечество» створений љіосљ «Вільне уљраїнсьље слово» длѐ 
розповсядженнѐ уљраїномовних газет, журналів, літератури. 

Таљож плануютьсѐ встановити зв’ѐзољ з представниљами діаспори всіх љонтинентів, де 
мешљаять представниљи Уљраїнсьљої Нації. Встановити обмін виданнѐми (газети, журнали), а таљож 
інформаціюя, що позитивно буде впливати на вивченнѐ Думољ і відношень до проблем, ѐљими 
живе світ і його регіони.  

Висвітленнѐ різнопланових думољ, в тому числі і радиљальних, на сторінљах часопису «Вітчизна-
Отечество» представниљами різних етнічних угрупувань в Уљраїні і діаспорі маю піднѐти планљу 
розуміннѐ демољратичних засад в очах читача не тільљи на Донбасі і Уљраїні, а таљож і на Заході. 

А вільний вихід інформації на шпальти часопису ю теж надбаннѐм нашого сьогоденнѐ, і в 
тому числі нашої молодої уљраїнсьљої демољратії. Це ю таљож відлуннѐм (паросточљами) відљритості 
нашого молодого суспільства і Державотвореннѐ. Це поштовх до розуміннѐ того, що освітѐнсьље, 
толерантне ставленнѐ до Слова ю тоя ніжноя гілочљоя, на ѐљій сљоро зазеленіять листочљи надії на 
майбутню. Надії на те, що в світі нас зрозуміять і підтримаять, що в Уљраїні у міжнаціональних 
відносинах запаную злагода. 

Длѐ повного втіленнѐ планів треба: створити Банљ даних щодо видань (газет, журналів), у 
тому числі недержавних, длѐ вивчаннѐ думољ різних регіонів Уљраїни. А таљож Вороніжчини, 
Курщини, Кубані, Берестейщини, Холмщини, Підлѐшшѐ, Надсѐннѐ, Лемљівщини. 

Шлѐхом листуваннѐ, фаљсуваннѐ, по телефону визначити особливості ољремих видань в 
Уљраїні і діаспорі, їх отриманнѐ. І на основі вивченнѐ давати оглѐди і друљувати ољремі матеріали 
цих видань. Визначати авторів. Формувати цим самим журналістсьљу еліту висољого національного 
рівнѐ, незалежно від того, до ѐљого етносу належить особа. 

На основі Всеуљраїнсьљого Банљу Думољ при часописі «Вітчизна-Отечество» проводити 
періодично праљтичні занѐттѐ, љонференції, семінари з питань ринљової ељономіљи, політології, 
національних питань, відљритості суспільства. Заохотити підприюмців визначати љращі статті 
љоштами длѐ їх авторів. 

Шуљати підтримљу в державних організаціѐх та приватному сељторі тощо щодо стажуваннѐ 
ољремих журналістів у зарубіжних установах засобів масової інформації. 

Мати љорпунљти в містах: Львів, Київ, Харљів, Одеса, Дніпропетровсьљ, Запоріжжѐ, Чернівці, 
Лугансьљ, Сімферополь, Севастополь, Рівне, Чернігів, а таљож на Вороніжчині, Курщині, Кубані, 
Берестейщині, Холмщині, Підлѐшші, Надсѐнні, Лемљівщині. 

Вивченнѐ газет, журналів і визначеннѐ авторів сформую необхідних працівниљів 
журналістиљи, ѐљі і очолѐть љорпунљти у містах і містечљах Уљраїни, а таљож у діаспорі.  

Длѐ втіленнѐ наших планів, аналогів ѐљим немаю серед Уљраїнства світу, потрібні љошти. Тому 
заљлиљаюмо Вас: підљлячайтесь – надсилайте љошти, љнижљи, газети, журнали... 

Заходьте на наш сайт www.v-otechestvo.com.ua, пишіть на нашу елељтронну адресу – 
garkavchenko@v-otechestvo.com.ua. 

Слава Уљраїні! 
Слава Велиљій Уљраїнсьљій Нації! 

http://www.v-otechestvo.com.ua/
mailto:garkavchenko@v-otechestvo.com.ua


 
Секція 1. Стратегія та моделі співпраці України з діаспорою 

 

84 

В’ячеслав Гнатюк 

ПОВЕРНЕННЯ ЕМІГРАНТІВ-СПІВВІТЧИЗНИКІВ НА РІДНУ ЗЕМЛЮ –  

НАГАЛЬНЕ ЗАВДАННЯ УКРАЇНСЬКОЇ НАЦІЇ ТА ДЕРЖАВИ 

 

В Україну ідіть, діти,  
В нашу Україну… 

Т. Шевченко 
 

За неофіційними даними, з ѐљими погоджуятьсѐ багато дослідниљів, зараз за межами 
Батьљівщини мешљаю 15-20 млн. уљраїнців – більше третини нашої лядності. З них близьљо 8 млн. 
виїхало на заробітљи в сљладі т. зв. «четвертої хвилі» протѐгом лише останніх 10-15 рољів. Це означаю, що 
цѐ «хвилѐ» вимила з Уљраїни стільљи ж лядей , сљільљи три попередні за 100 рољів!  

Таљу стрімљу втечу освіченого, ініціативного, підприюмливого љонтингенту в найљращому 
продуљтивному віці (переважна більшість – від 25 до 50 рољів) інаљше, ѐљ національноя љатастрофоя, не 
назвеш. Знелядненнѐ Уљраїни сѐгнуло вже љритичної межі: невдовзі тут ніљому буде народжувати дітей 
і працявати на підприюмствах. 

Тому час і пора головним пріоритетом державної та національної політиљи зробити організація 
переселеннѐ уљраїнців з інших держав, де вони зараз мешљаять.  

Керівництвом ГО «Четверта хвилѐ» вже висуваласѐ слушна пропозиціѐ щодо створеннѐ 
Національної програми з репатріації. Однаљ, на моя думљу, длѐ здійсненнѐ таљого масштабного чину 
потрібне дещо більше, ніж просто чергова урѐдова програма. Потрібен широљий національний Рух за 
поверненнѐ еміґрантів на предљівсьљу земля, у ѐљому брали б участь очільниљи нації – провідні 
політиљи, письменниљи, вчені, громадсьљі діѐчі та організації тощо. Вони мали б розгорнути потужну 
агітаційну љампанія в љраїнах розсіѐннѐ, заљлиљаячи уљраїнців повертатисѐ на історичну Батьљівщину. 
Цѐ љампаніѐ мала б тривати безперервно, рољами, пољи переважна більшість уљраїнців, ѐља зараз 
перебуваю в Сљитальщині, не повернулисѐ б до лона Матері-Вітчизни. Нагадая, що подібний рух, 
розгорнутий світовим юврейством на межі ХІХ-ХХ ст. («аліѐ»), став головним двигуном у процесі 
заселеннѐ ювреѐми предљівсьљої землі та відновленнѐ на ній держави Ізраїль післѐ двох тисѐч рољів 
бездержавності! 

За допомогоя таљого Руху, ѐљий поюднував би зусиллѐ держави й широљих љіл громадсьљості, ми 
могли б повернути додому мільйони уљраїнців, љардинально поліпшити нашу ељономічну, політичну, 
демографічну ситуація. Адже в діаспорі ми маюмо інтелељтуалів, фахівців найвищого світового рівнѐ – 
політиљів, громадсьљих діѐчів, підприюмців, науљовців, висољољваліфіљованих робітниљів, там уже давно 
сформовано (а у випадљу «4-ї хвилі» аљтивно формуютьсѐ ) середній љлас – становий хребет модерної 
розвинутої держави. Там – безцінний досвід фунљціонуваннѐ громадѐнсьљого суспільства, ѐљого таљ 
браљую нам зараз.  

І не треба думати, що через повну руїну ељономіљи Уљраїни, відсутність љоштів забезпечити переїзд 
велиљих мас лядей неможливо. У цій справі головне – не љошти, а сила духу нації, сила патріотизму, 
родової та історичної пам’ѐті. Пољлиљ землі предљів – велиља потуга, здатна љерувати долѐми лядей, 
змінявати їхній життювий шлѐх. Перед нами – ѐсљравий приљлад љримсьљих татар, понад 200 тисѐч ѐљих 
повернулисѐ з вигнаннѐ протѐгом останніх 20 далељо не сприѐтливих рољів, а ще близьљо 100 тисѐч 
готуятьсѐ до переїзду. Вони небідно жили в Узбељистані та в інших місцѐх засланнѐ, але знайшли в собі 
мужність пољинути обжитий љрай і повернутисѐ на Батьљівщину, де їх чељали й чељаять необлаштованість, 
безробіттѐ, дисљримінаціѐ, љонфліљти, напружена боротьба за право жити на рідній землі. 

а не віря, що уљраїнці слабші духом за љримсьљих татар і не зможуть уљорінитисѐ на історичних 
землѐх. Не віря, бо сам пройшов цей шлѐх, приїхавши сяди янаљом-одинаљом з Караганди, људи було 
депортовано родини моїх батьљів ѐљ «бандпособниљов». Не віря, бо зная багатьох інших уљраїнців, ѐљі в 
глухі 50-80-ті рољи поверталисѐ із засланнѐ на Батьљівщину, хоча тут їх ніхто не чељав, а, навпаљи, – 
всілѐљо утисљали: не прописували, не давали роботи, не допусљали до љерівних посад. 

Що стосуютьсѐ љоштів длѐ допомоги тим, хто повертаютьсѐ в Уљраїну, то, зрозуміло, потрібні й 
вони. Левову частљу повинна б давати уљраїнсьља держава, – і, звичайно, набагато більше, ніж 
виділѐютьсѐ зараз за урѐдовоя програмоя облаштуваннѐ осіб із числа заљордонних уљраїнців, що 
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повертаятьсѐ в Уљраїну, затвердженоя 17 листопада 2004 рољу. До речі, цього рољу термін дії Програми 
заљінчуютьсѐ, і громадсьљість повинна прољонтролявати, щоби без зволіљань було ухвалено нову, ѐља 
передбачала б виділеннѐ більшої матеріальної допомоги длѐ ціюї справи. 

Ю мало надії, що таљ насправді буде, особливо љоли врахувати специфічне ставленнѐ љоманди, ѐља 
зараз стоїть білѐ державного љерма, до проблем національного розвитљу і зміцненнѐ зв’ѐзљів з 
діаспороя зољрема. Тож головну роль у справі матеріальної допомоги співвітчизниљам-репатріантам на 
цьому етапі повинна зіграти громадсьљість. Колись, під час проведеннѐ «алії», по всіх синагогах і мало 
не в љожній юврейсьљій домівці були сљарбничљи, до ѐљих відљладалисѐ гроші длѐ потреб тих, хто 
переселѐвсѐ на предљівсьљу земля. Гадая, що уљраїнці ю не менш солідарними й національно 
свідомими, ніж ювреї, і здатні допомогти співвітчизниљам, ѐљі хотіли б повернутисѐ на історичну 
Батьљівщину. Длѐ цього потрібно тільљи розгорнути широљу роз’ѐснявальну роботу серед нашої 
спільноти в усіх љраїнах поселеннѐ та вибудувати організаційні схеми збираннѐ й розподілу љоштів. 

Рух за поверненнѐ на предљівсьљу земля повинен бути спрѐмованим до всіх сегментів нашої 
еміграції, але диференційовано, з урахуваннѐм особливостей љожного. Головну увагу, ѐљ на мене, слід 
приділити представниљам «четвертої хвилі», ѐљі ще міцно пов’ѐзані з рідним љраюм: тут їхні родичі, 
батьљи, діти, друзі, тут вони виросли, вчилисѐ, сформувалисѐ ѐљ професіонали й громадѐни власної 
незалежної держави. Витиснуті з Батьљівщини ељономічними негараздами, більшість із них зуміли в 
чужій љраїні стати на ноги, розв’ѐзати матеріальні проблеми своїх родин, досѐгти стабільності. аљби 
соціально-ељономічна й політична ситуаціѐ в Уљраїні суттюво пољращала, ѐљби емігранти змогли знайти 
тут роботу за фахом та з гідноя оплатоя, безперечно, дуже багато з них негайно повернулисѐ б додому. 
Однаљ, на жаль, стагнаціѐ держави триваю й далі, ніѐљих помітних змін на љраще не відбуваютьсѐ, і ляди 
вичіљуять або й остаточно вирішуять залишатисѐ там, де вони ю. І цей процес зростаю майже в 
геометричній прогресії. Зољрема, за опитуваннѐми східноювропейсьљих іміґрантів, переважну більшість 
ѐљих становлѐть уљраїнці, проведеними португальсьљими науљовцѐми, 2002 р. бажало залишитисѐ в 
Португалії близьљо 12 % , а вже 2004 р. таљих було майже 30 % (1). 

Своюя чергоя, љраїни-реципіюнти, заціљавлені в нашій робочій силі, посиляять інтеграційні 
впливи на неї. У тій самій Португалії в середині 2000-х рољів ужито цілу низљу важливих заходів длѐ 
більшої інтеграції іміґрантів до португальсьљого суспільства. Зољрема, подовжено термін дії 
леґалізаційних дољументів від одного рољу до двох і п’ѐти, унормовано процедуру возз’юднаннѐ родин. 
Наші співвітчизниљи отримали право брати в банљах велиљі љредити на придбаннѐ житла з виплатоя 
протѐгом 30-75 рољів, а таљож тепер вони можуть љлопотатисѐ про наданнѐ громадѐнства всього післѐ 
шести рољів леґального перебуваннѐ в љраїні. Тисѐчі уљраїнців у Португалії вже придбали житло, 
оформлѐять дољументи на отриманнѐ громадѐнства. Більшість із них зберігаять і уљраїнсьљі паспорти, 
не бажаячи остаточно відриватисѐ від рідної держави. 

Отаљ недавні трудові міґранти перетворяятьсѐ в діаспору – і це велиља біда! 
Уљраїнсьља держава та суспільство повинні втрутитисѐ в цей процес, щоб його пригальмувати й 

зупинити, надати альтернативу гідного життѐ на Батьљівщині, застосовуячи різноманітні важелі. Можна 
б сљористатисѐ досвідом тої самої Португалії, ѐља своїх еміґрантів – підприюмців у разі поверненнѐ 
звільнѐю від оподатљуваннѐ на тривалий термін. 

Рух за репатріація в Уљраїну треба широљо розгорнути і у т. зв. «східній діаспорі». Тут ю чимало 
лядей, ѐљі хоч зараз, за певної підтримљи, переїхали б на історичну Батьљівщину. Ми ще добре 
пам’ѐтаюмо оту хвиля переселенців з љолишніх республіљ Радѐнсьљого Соязу післѐ його розпаду на 
початљу 90-х рољів. Ляди боѐлисѐ бути відрізаними від Уљраїни љордонами новоутворених держав, 
тіљали від міжнаціональних љонфліљтів, сподіваячись на гідне життѐ в рідній незалежній ювропейсьљій 
державі. 

На жаль, ці надії ще далељо не здійснилисѐ повноя міроя, але багато з наших співвітчизниљів з 
теренів љолишнього СРСР зберігаять родинні, љультурні, духовні зв’ѐзљи з љраїноя походженнѐ. Тут, 
передусім у Росії та в Казахстані, живе ще чимало національно свідомих уљраїнців, репресованих 
радѐнсьљоя владоя за участь у визвольному русі та за політичну діѐльність, а таљож безвинно 
депортованих у перші повоюнні рољи із Західної Уљраїни членів сімей учасниљів визвольних змагань (т. 
зв. «бандпособниљов») та їхніх нащадљів. Хто, ѐљ не вони, заслуговуять на прихильну увагу з бољу 
незалежної уљраїнсьљої держави, на пільги, на сприѐннѐ в переїзді на Батьљівщину, ѐљщо би таље 
бажаннѐ з їхнього бољу було висловлено? 
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Куди там! Теперішнѐ наша держава і знати не хоче цих лядей, ѐљі постраждали в змаганнѐх за її 
свободу. Доходить до парадољсів: у Республіці Казахстан депортованих «бандпособниљов» та їхніх 
нащадљів, ѐљі народилисѐ в цій љраїні до 1962 р., визнано репресованими, їм надано значні пільги (50% 
оплати за љомунальні послуги, проїзд в громадсьљому автотранспорті тощо) , тоді ѐљ в Уљраїні стосовно 
ціюї љатегорії громадѐн нічого і близьљо немаю! 

Депортованим љримсьљим татарам наша держава надаю допомогу в облаштуванні на історичній 
Батьљівщині, а от таљим самим депортованим представниљам титульної нації – зась! І це не ідіотизм?! 

Більше того. аљщо нова демољратична влада Польщі визнала злочином љомуністичного режиму 
депортація уљраїнців із Заљерзоннѐ 1946-1947 рољів і вибачиласѐ перед нашим народом, то путінсьља 
Росіѐ, ѐљ спадљоюмицѐ Радѐнсьљого Соязу, і не думаю засуджувати своїх попередниљів, що вивезли за 
љільља повоюнних рољів до Казахстану, на Сибір, на Далељий Схід та Північ понад сто тисѐч уљраїнців, 
багато з ѐљих загинули в дорозі та на засланні. Уљраїнсьља влада повинна поставити перед Мосљвоя 
вимогу щодо визнаннѐ повоюнних депортацій уљраїнців аљтом геноциду з відповідним моральним та 
матеріальним відшљодуваннѐм його жертвам та їхнім нащадљам – таљ, ѐљ це було зроблено (певно 
міроя!) стосовно љримсьљих татарів. Компенсації повинні бути таљого розміру, щоб їх вистачило на 
переїзд до Уљраїни та на облаштуваннѐ в місці нового поселеннѐ.  

У разі відмови Росії – подавати позови на неї до міжнародних судів. 
Немаю сумнівів, що з часом життѐ наших співвітчизниљів у східній діаспорі буде лише 

усљладняватисѐ. Обмеженнѐ љультурно-освітнього розвитљу національних меншин у Росії та Білорусі, 
внутрішнѐ політиља середньоазійсьљих держав, спрѐмована на розширеннѐ сфери вжитљу місцевих мов 
та на преференції представниљам љорінного населеннѐ в доступі до љерівних посад, міжнаціональні 
љонфліљти, що тліять у деѐљих регіонах љолишнього СРСР, поступова љитаїзаціѐ та ймовірний љолапс 
Російсьљої Федерації – усе це дедалі більше спонуљуватиме наших співвітчизниљів на цих теренах дивитисѐ 
в біљ історичної Батьљівщини. І Уљраїна повинна прийнѐти їх ѐљ своїх дітей, оточивши турботоя та повагоя.  

Особлива розмова – про перспељтиви репатріації представниљів старої західної діаспори – тих, 
љого злаѐ долѐ занесла до Ювропи й Америљи першими трьома еміграційними хвилѐми, та їхніх 
нащадљів. Це – љільљамільйонний передовий загін уљраїнства в світі, його найсвідоміша й найосвіченіша 
верства, цвіт нації, еліта, виплељана на принципах демољратії та традиціѐх громадѐнсьљого суспільства. Її 
внесољ у розвитољ уљраїнсьљої національної свідомості, науљи та љультури, її матеріальну й духовну 
допомогу материљовій Уљраїні важљо переоцінити. 

Разом з тим дивую той фаљт, що за майже 20 рољів існуваннѐ уљраїнсьљої держави лише лічені 
одиниці наших співвітчизниљів із західних љраїн переїхали на постійне проживаннѐ до Уљраїни, щоб 
особисто взѐти участь у розбудові держави. Це, зољрема, бл. пам’ѐті Омелѐн Пріцаљ, ѐљий заљлав основи 
сходознавства в незалежній Уљраїни, це – вихідці з оточеннѐ бл. пам’ѐті арослава Стецьља – бл. пам’ ѐті 
Слава Стецьљо та Роман Зварич, ѐљі багато зробили длѐ розвитљу націоналістичного руху в Уљраїні. 

А де ж решта націоналістів із західної діаспори? Від љого вони там ховаятьсѐ? КГБ вже давно 
немаю, в Уљраїні їм ніщо не загрожую, – навпаљи, відљриваютьсѐ широље поле діѐльності длѐ 
національного освідомленнѐ мешљанців Донбасу, Криму, Півднѐ, ѐљі все ще масово підтримуять 
проросійсьљі сили в Уљраїні. 

Де нащадљи провідниљів уљраїнсьљих націоналістів – Степана Бандери, Андріѐ Мельниља, інших 
діѐчів уљраїнсьљого національно-визвольного руху? 

Уже сама їхнѐ постійна присутність в Уљраїні, а таљож посильна патріотична діѐльність справлѐла б 
потужний виховний вплив на молоде пољоліннѐ уљраїнців. Натомість онуљ Провідниља нації, Стів 
Бандера, пише листа до Президента Уљраїни англійсьљоя мовоя! Неважљо здогадатисѐ, ѐљ на таље 
поводженнѐ внуља відреагував би його славетний дід, ѐљий завжди намагавсѐ підносити авторитет 
рідної мови, тільљи нея погоджуячись відповідати на процесі у справі Пюрацьљого. 

У середовищі західної діаспори ю чимало фахівців найвищої љваліфіљації – політиљів, громадсьљих 
діѐчів, ељономістів, підприюмців, науљовців, яристів, ліљарів, педагогів, інженерів, митців тощо, ѐљих таљ 
браљую сучасній Уљраїні! А таљі видатні постаті, ѐљ Богдан Футей зі США, Богдан Гаврилишин із Швейцарії 
могли б успішно виљонувати фунљції відповідно президента і прем’юр-міністра Уљраїни. І це були б, ѐ 
певен того, набагато љращі љерівниљи держави, ніж ми їх мали дотепер. Недарма народи деѐљих љраїн 
Прибалтиљи љлиљали урѐдувати ними вихідців із діаспори. І не помилилисѐ! Звичайно, ніљого не можна 
засуджувати за те, що не прагне переїхати на історичну Батьљівщину. Можна лише з жалем 
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љонстатувати, що і в патріотичній західній діаспорі таљ мало знаходитьсѐ лядей, здатних помінѐти блага 
цивілізації на важљу праця, необлаштованість, боротьбу з љорупціюя й свавіллѐм чиновниљів в Уљраїні. 

А це ю свідченнѐм слабљості родової та історичної пам’ѐті в багатьох наших землѐљів на Заході, 
відсутності внутрішнього імперативу в них жити на землі своїх предљів і працявати не на дѐдьља Сема чи 
на дѐдьља Ганса, а на своя нація. І тут відљриваютьсѐ велиље поле діѐльності длѐ майбутніх аљтивістів й 
агітаторів Руху за поверненнѐ еміґрантів в Уљраїну. 

Ю лише одна љатегоріѐ наших заљордонних співвітчизниљів, ѐљих не треба, на моя думљу, заљлиљати 
переїжджати в Уљраїну. Це – ті, що живуть уздовж љордонів, таљ несправедливо прољладених по живому 
тілу нашого народу, на уљраїнсьљих етнічних землѐх, ѐљі зараз входѐть до територій сусідніх держав. 
Уљраїнці-автохтони на цих теренах ю індиљаторами й охоронцѐми меж нашого історичного ареалу 
розселеннѐ, і тому вони повинні залишатисѐ там назавжди і, ѐљщо можливо, приростати. Уљраїна повинна 
робити все, щоби зберегти й посилити їхня національну самосвідомість, надавати їм широљу матеріальну, 
љультурно-освітня допомогу, брати їх під тверду політичну опіљу й захищати всіма силами їхню право на 
повноцінне національне життѐ у чужих державах. Заљордонні уљраїнці з етнічних територій повинні 
відчувати нерозривний зв’ѐзољ з материљовим Краюм, љористуватисѐ таљими ж можливостѐми длѐ 
здобуттѐ освіти, професії, підвищеннѐ љваліфіљації в Уљраїні, що й громадѐни нашої держави. 

І длѐ цього ю добрий інструмент – т. зв. «юврозони». Працяять пољи що лише дві – «Буг» і 
«Дністер», відповідно на Волині та Наддністрѐнщині. Перша охопляю приљордонні райони Волинсьљої 
області та суміжні території Польщі й Білорусі, заселені переважно етнічними уљраїнцѐми; друга юднаю 
наших співвітчизниљів обабіч Дністра, ѐљі мешљаять на території Вінницьљої й Одесьљої областей та на 
прилеглих теренах Республіљи Молдова. Попри браљ љоштів, державні органи й громадсьљість цих 
областей Уљраїни багато зробили длѐ національного освідомленнѐ братів і сестер по љрові з другого 
бољу љордону. І ця роботу, безперечно, треба розширявати й поглиблявати. Таљі зони повинні постати 
уздовж усього уљраїнсьљого љордону – від гирла Дуная до Донеччини і охопити усі населені пунљти з 
уљраїнсьљоя лядністя в приљордонній смузі сусідніх љраїн. Там повинна провадитисѐ планомірна й 
різноманітна робота на зближеннѐ, љонсолідація представниљів одного народу. 

Підсумовуячи сљазане, знову наголошу на нагальній потребі організації Всеуљраїнсьљого Руху за 
поверненнѐ співвітчизниљів-еміґрантів на Батьљівщину у зв’ѐзљу з різљим погіршеннѐм ељономічної, 
соціально-політичної та демографічної ситуації в Уљраїні. Цей Рух повинен об’юднувати зусиллѐ ѐљ 
державних органів, таљ і громадсьљих сил. Постаннѐ таљого Руху послужить запоруљоя позитивних змін у 
державі та суспільстві вже найближчим часом завдѐљи інтелељтуальному, професійному та політичному 
досвіду, набутому емігрантами в чужих љраѐх. 

Ініціатором створеннѐ таљого Руху могла б стати УВКР, при ѐљій мала б розпочати роботу 
організаційна група, що підготувала б його установчі дољументи та розробила б љонцепція його 
поступуваннѐ. Ці дољументи й љонцепція варто було б представити длѐ затвердженнѐ вже на V 
Світовому форумі уљраїнців – і розгортати діѐльність на благо Батьљівщини! 

 

_______________________________________________________________________________ 
(1) Maria Ioannis Baganha, José Carlos Marques e Pedro Góis. Novas migrações, novos desafios: a imigração 

do Leste europeu // Revista critica de ciências sociais. – № 69. – CES, Coimbra. – Outubro de 2004. – P. 109. 

 
 

Люба-Ірина Горват, Ярослава-Орися Колотило 

ЕТНІЧНА ТА МОВНА ІДЕНТИЧНІСТЬ УКРАЇНЦІВ ПОВІТІВ  

МАРАМУРЕШ ТА САТУ МАРЕ (РУМУНІЯ) 

Основні завдання нашого невелиљої студії полѐгаять у наступному: 

 на основі статистичних даних проаналізувати та порівнѐти љільљісний сљлад місьљого та 
сільсьљого населеннѐ повітів Марамуреш та Сату Маре, аљцентуячи увагу на уљраїнсьљій 
ідентичності Північно-Західного регіону Румунсьљої держави; 

  з’ѐсувати мовну ідентифіљація уљраїнців повіту Марамуреш та Сату Маре у світлі даних 
перепису 2002 рољу; 
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 на основі емпіричного матеріалу виѐвити етнічні та мовні љолізії перепису 2002 рољу, 
зробити теоретичні узагальненнѐ та висновљи. 

Уљраїнсьље населеннѐ здавна љомпаљтно проживало в сільсьљій місцевості гірсьљого повіту 
Марамуреш та в ољремих населених пунљтах низинного повіту Сату Маре. Місцеве уљраїнсьље населеннѐ 
зазвичай зберігаю власну ідентичність, розмовлѐю діалељтноя уљраїнсьљоя мовоя, у своїй масі належить 
до православної релігійної љонфесії. Враховуячи суспільно-політичні та соціально-ељономічні 
трансформації в Румунії упродовж останнього десѐтиліттѐ XX – початљу XXI століттѐ, актуальним длѐ 
дослідниљів-етнологів, етносоціологів постаю вивченнѐ етнічних, мовних, аспељтів життюдіѐльності 
уљраїнсьљої національної меншини Північно-Західної Румунії. Місцеве уљраїнство швидљо адаптуютьсѐ до 
нових цивілізаційних виљлиљів в ељономіці, освіті, релігії, громадсьљому житті, таљим чином 
відбуваятьсѐ певні метаморфози в їхній етнічній самосвідомості та національній свідомості. Саме тому 
ми обрали длѐ себе предметом нашої студії етнічну та мовну ідентифіљація уљраїнства повітів 
Марамуреш та Сату Маре в љонтељсті аналізу перепису населеннѐ 2002 рољу. 

 

Таблиця 1. Зміна чисельності українців Румунії за переписами населення
1
: 

 

Повіти / Роки 1930 1956 1966 1977 1992 2002 

Марамуреш 19 249 25 435 29 060 32 723 36 653 34 027 

Сату Маре 3 439 483 905 1 146 1 320 1 556 

Всього 

(по Румунії) 
45 875 60 479 54 705 55 510 65 472 61 098 

 
Цифрові дані табл. № 1 засвідчуять, що уљраїнсьља ідентичність повіту Марамуреш на сучасному 

етапі ю найвищоя в Румунії. У відсотљовому плані це 55,7 % від љільљості всіх уљраїнців Румунії. Саме тут 
за результатами переписів населеннѐ 1930, 1956, 1966, 1977, 1992 рољів љільљість уљраїнців неухильно 
збільшуваласѐ. Водночас у 2002 році перепис зафіљсував меншу љільљість уљраїнців порівно з 
1992 рољом. Таља сама ситуаціѐ й на загальнодержавному рівні (див. табл. № 1). На наш поглѐд, даютьсѐ 
взнаљи еміграціѐ місцевого уљраїнства, ѐља маю соціально-ељономічно основу. Порѐд із переселеннѐм у 
низинні повіти держави збільшуютьсѐ љільљість трудових мігрантів, основні потољи ѐљих спрѐмовуятьсѐ в 
Іспанія, Греція, Португалія, Бельгія тощо. 

Порівнѐно з гірсьљим повітом Марамуреш, повіт Сату Маре, навпаљи, виділѐютьсѐ зростаннѐм 
числа уљраїнсьљого населеннѐ. аљщо у 1956 році тут ідентифіљувалосѐ тільљи 483 уљраїнці, то за 
переписом 2002 рољу їх љільљість перевищую 1,5 тис. осіб. аљ ми перељоналисѐ під час польових 
етнологічних досліджень упродовж 2001-2007 рољів, љільљісне зростаннѐ місцевого уљраїнства відбулось 
за рахунољ внутрішньої міграції уљраїнців з повіту Марамуреш (в основному з сіл Полѐни, Кривий, 
Русљово). Це поѐсняютьсѐ тими ж ељономічними фаљторами – більша љільљість орної землі, љраща 
можливість працевлаштуваннѐ та веденнѐ власного підсобного господарства. 

 

Таблиця 2. Етнічний склад міського населення повіту Марамуреш  

за результатами перепису населення 2002 року
2
 

 
 

Населені 
пункти повіту 

Кількість 
постійного 
населення 

Румуни Угорці Українці Русини Роми Німці Інші 
Недекла- 

ровані 

Муніципіії та 
міста (всього) 

268 277 
(52,6 %) 

224 526 
(83,7 %) 

35 815 
1 964 

(0,73 %) 
56 

(0,02 %) 
3 636 1 879 388 13 

                                                 
1
 Сљладено за елељтронним варіантом на СD статистичного виданнѐ: Recensæmântul Populaţiei şi 

Locuinţelor 18 marţie 2002. Vol. IV. Structura Etnica şi Confesionalæ / Institutul Naţional de Statisticæ. Editura 
«Revista Românæ de Statisticæ». 

2
 Таблиця сљладено за статистичними матеріалами: Direcţia Judeţeana de statisticæ (Baia Mare). Judeţul 

Maramureş. Recensæmântul populaţiei si al locuitelor (2002). Populaţia stabila dupæ etnie. 
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Муніціпій 
Сігету-

Мармацієй 
41 219 32 867 6 513 

1 225 
(2,97 %) 

10 
(0,02 %) 

448 101 53 2 

Муніціпій 
Бая Маре 

137 921 114 213 20 459 
351 

(0,25 %) 
46 

(0,03 %) 
2 092 475 275 10 

Місто 
Вішеу де Сус 

16 879 14 878 530 
274 

(1,62) 
0 70 1 113 14 0 

Місто 
Бая Спріє 

16 609 12 469 3 441 
45 

(0,27) 
0 576 55 22 1 

Місто 
Сийні 

10 105 8 083 1 780 
33 

(0,33 %) 
0 141 61 7 0 

Місто Борша 
Borşa 

26 984 26 263 522 
21 

(0,07 %) 
0 115 49 14 0 

Місто 
Кавнік 

5 205 4 205 911 
14 

(0,27 %) 
0 54 18 3 0 

Місто 
Тиргу Липуш 

13 355 11 548 1 659 1 0 140 7 0 0 

Повіт 
Марамуреш 

(всього) 

510 109 
(100 %) 

418 405 
(82,02 %) 

46 291 
34 026 

(6,67 %) 
56 

(0,01 %) 
8 913 1 954 445 19 

 

З’ѐсувавши љільљісний сљлад уљраїнства, звернемось до більш детального аналізу етнічних, мовних 
та љонфесійних реалій у повітах Марамуреш та Сату Маре. Длѐ того, щоб љраще збагнути проблему 
ідентифіљації за допомогоя математичних підрахунљів, ми проіляструюмо в табличних варіаціѐх ољремо 
місьљих та сільсьљих жителів повітів, насамперед їхня етнічну та мовну ідентичність. 

У табл. № 2-3 ми представили етнічний та мовний сљлад місьљого населеннѐ повіту Марамуреш. 
Підрахунљи дозволѐять љонстатувати, що етнічні та мовні параметри ідентифіљації уљраїнців 
відрізнѐятьсѐ. Таљ, серед місьљих жителів повіту Марамуреш виѐвлѐютьсѐ 1 964 уљраїнці (0,73 %). 
Найбільше їх проживаю у містах Сігету Мармаціюй (1 225 чол.), значно менше у Баѐ Маре (351 чол.) та 
Вішеу де Сус (274 чол.). Невелиљі групи – від чотирьох до двох десѐтљів осіб уљраїнсьљої ідентичності – 
проживаять у містечљах Баѐ Спрію, Сейні, Борша, Кавніљ (див. табл. № 2). 

 

Таблиця 3. Мовний склад міського населення повіту Марамуреш  

за результатами перепису населення 2002 року
3
 

 

Населені 

пункти 

повіту 

Кількість 

населення 

/ Мови 

Румун-

ська 

Угор-

ська 

Україн-

ська 

Русин-

ська 
Ромська 

Німе-

цька 
Інші 

Недек-

ла-

ровані 

Муніципії 

та міста 

(всього) 

268 277 

(52,6%) 

228 926 

(85,33%) 
34 623 

1 536 

(0,57 %) 

36 

(0,01 %) 
1 533 1 412 198 13 

Муніципій 

Сігету-

Мармацієй 

41 219 33 442 6 415 
975 

(2,36%) 

2 

(0,004 %) 
305 50 28 2 

Муніципій 

Бая Маре 
137 921 116 821 19 686 

254 

(0,18 %) 

34 

(0,02 %) 
733 241 141 11 

                                                 
 Примітља: Матеріали статистичного збірниља «Recensæmântul Populaţiei şi Locuinţelor 18 marţie 2002. 

Vol. IV. Structura Etnica şi Confesionalæ» на відміну від даних Дирељції статистиљи в місті Баѐ Маре вљазуять 
число 510 110 чол., відповідно уљраїнців – 34 027 чол., тому у табл. № 9 з’ѐвлѐютьсѐ на 1 особу більше, ніж у 
попередніх табличних даних. 

3
 Таблиця сљладено за статистичними матеріалами: Direcţia Judeţiana de statisticæ (Baia Mare). Judeţul 

Maramureş. Recensæmântul populaţiei si al locuitelor (2002). Populaţia stabila dupæ limbæ maternæ. 
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Місто 

Вішеу де Сус 
16 879 15 031 529 

232 

(1,37 %) 
0 45 1 035 7 0 

Місто 

Бая Спріє 
16 609 13 059 3 299 

39 

(0,23 %) 
0 167 34 11 0 

Місто 

Сийні 
10 105 8 175 1 761 

6 

(0,05 %) 
0 141 20 2 0 

Місто 

Борша  
26 984 26 389 445 

14 

(0,05 %) 
0 102 26 8 0 

Місто 

Кавнік 
5 205 4 314 868 

14 

(0,27 %) 
0 4 4 1 0 

Місто 

Тиргу 

Липуш 

13 355 11 695 1 620 
2 

(0,01%) 
0 36 2 0 0 

Повіт 

Марамуреш 

(всього) 

510 109 

(100 %) 

425 558 

(83,42 %) 
44 906 

33 505 

(6,56 %) 

36 

(0,007 %) 
4 381 1 476  234 13 

 
Водночас за мовним сљладом місьље населеннѐ повіту Марамуреш на 0,57 % уљраїномовне. 

Уљраїнсьљу мову ѐљ рідну визнаять 1 536 осіб, що менше за реальну љільљість осіб, ѐљі ідентифіљувалисѐ 
уљраїнцѐми (див. табл. № 3). Уљраїномовна ідентифіљаціѐ знижуютьсѐ у всіх означених у таблицѐх 
населених пунљтах. Парадољсом виступаю містечљо Таргу Лепус, де за переписом 1 уљраїнець, а 2 осіб 
визнали рідноя мовоя уљраїнсьљу. Отже, ми љонстатуюмо першу љолізія ідентифіљації уљраїнства 
Марамуреша – зниженнѐ уљраїномовної ідентичності у містах повіту. 

Інша парадољсальна љолізіѐ, ѐља маю, на наш поглѐд, етнополітичне підґрунтѐ – це русинсьља 
ідентичність у повіті Марамуреш. аљ пољазую офіційна статистиља, саме у містах повіту ідентифіљувалосѐ 
56 осіб русинів, натомість у сільсьљій місцевості їх взагалі немаю (див. табл. № 5-6)! Таљі дані 
љардинально суперечать поширеними заѐвами лідерів світового русинсьљого руху щодо наѐвності в 

Румунсьљій державі понад 30 тис. русинів
4
. Таљ, Павло Роберт Маґочі у праці «Народ нізвідљи: 

Ілястрована історіѐ љарпаторусинів» на љарті нељритично ољресляю територія проживаннѐ русинів у 
межах населених пунљтів повіту Марамуреш, називаячи приблизну, розрахунљову љільљість – 34 тис. 
осіб, ѐљі «мали би бути» русинами. Порѐд з цими «розрахунљами», перепис 2002 рољу чітљо зафіљсував 

257 русинів у всій Румунії
5
. З них, ѐљ ми бачимо, тільљи 56 осіб у «потрібному» ідеологам русинства 

гірсьљому повіті та 19 чол. у низинному повіті Сату Маре. 
На нашу думљу, варто б запитати думљу самих жителів гірсьљих уљраїномовних ареалів повіту, 

організувати польові етнологічні дослідженнѐ. Наш досвід подібних студій підтверджую фаљт, ѐљий 
љонстатував перепис 2002 рољу – жителі сіл ідентифіљуятьсѐ уљраїнцѐми, навіть необізнані у своїй 
більшості з русинсьљоя ідентичністя. 

Ціљаво, що з 56 русинів всього повіту Марамуреш 46 мешљаю у Баѐ Маре, а 10 – у Сігету 
Мармаціюй (див. табл. № 2). Із 46 русинів Баѐ Маре вважаять рідноя русинсьљу мову 34 особи, а з 10 
русинів Сігету Мармаціюй тільљи двою (див. табл. № 3). аљщо ж ознайомитисѐ з мовоя, ѐљоя частљово 
публіљуютьсѐ виданнѐ «Русинсьља віра» Культурним Соязом русинів Румунії (голова – Георгій Фірцаљ), то 

можна чітљо љонстатувати, що це – звичайна уљраїнсьља мова
6
. Таљим чином, другоя љолізіюя ю фіасљо 

русинсьљої ідентифіљації в Румунії. 

                                                 
4
 Magoci Pavlo Robert. Poporul de niciunde: Istorie în imagini a rutenilor carpatici. – Ujgorod: Editura lui 

V.Padeac, 2007. – P. 8, 11. 
5
 Трайста М. Русини – фальшива дељораціѐ на політичній сцені Центральної Ювропи // Уљраїнсьљий 

вісниљ. – 2007. - № 7-8 (љвітень). – С. 10; Traista M. Pseudocongresul rutenilor // Curierul Ukrainean. – 2007. – 
Iulie. – Seria noua, nr. 99-100. – P. 9. 

6
 Див. до приљладу: Фірцаљ Г. Політична дељлараціѐ љультурного товариства русинів Романії // Русьља 

віра / Credinţa Rusinæ. – 2003. – Nr. 5, ianuarie-martie. – P. 3. 
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Таблиця 4.  Динаміка чисельності населення комун повіту Марамуреш  

з компактним проживанням українського населення
7
.  

 

Комуни / 

Роки 

переписів 

населення 

1930 1956 1966 1977 1992 

Всього: 

З них 

Україн-

ців 

Всього: 
З них 

українців 
Всього: 

З них 

Україн-

ців 

Всього: 

З них 

Україн-

ців 

Всього: 

З них 

Україн-

ців 

Бистра 1 922 1 399 4 424 3 950 5 473 4 811 5 062 4 606 4 902 4 402 

Великий 

Бичків 
4 662 2 177 3 612 2 505 4 035 2 566 4 585 2 826 4 681 2 922 

Вишня 

Рона 
4 154 2 385 4 331 3 422 4 773 3 885 5 124 4 346 4 982 4 350 

Поляни 5 644 4 750 6 298 6 081 7 651 7 086 8 776 8 357 10 561 10 240 

Кривий 1 743 1 480 2 877 2 843 3 400 3 262 4 074 3 938 4 853 4 762 

Русково 3 158 2 045 3 164 2 944 3 741 3 500 4 324 4 072 5 183 4 913 

Ремети 2 544 1 385 2 602 1 853 2 741 1 973 3 003 2 280 3 241 2 553 

Всього: 23 827 15 621 27 308 23 598 31 814 27 083 35 148 30 425 38 403 34 142 
 

Уљраїнці сљладаять љомпаљтні ареали більшості населеннѐ љомун Полѐни, Кривий, Русљово, Вишнѐ 
Рона, Бистра (села Бистрий, Красна, Вишівсьља Долина), Ремети, Велиљий Бичљів (села Луг над Тисоя, 
Кричунів, Велиљий Бичљів, Тиса). 

 

Таблиця 5.  Етнічний склад сільського населення повіту Марамуреш  

за результатами перепису населення 2002 року
8
 

 

Населені 
пункти 
повіту 

Кількість 
постійного 
населення 

Румуни Угорці Українці Русини Роми Німці Інші 
Недекла-

ровані 

Comune 

(total) 

241 832 

(47,4%) 

193 879 

(80,17%) 
10 476 

32 062 

(13,26 %) 
0 5 277 75 57 6 

Бистрий 4 761 87 7 
4 650 

(97,7 %) 
0 15 1 1 0 

Поляни 10 033 256 61 
9 696 

(96,64 %) 
0 2 8 10 0 

Русково 4 854 161 3 
4 578 

(94,3 %) 
0 109 3 0 0 

Бистрий 4 423 399 3 
4 021 

(90,91 %) 
0 0 0 0 0 

Вишня 

Рона 
4 698 207 421 

4 062 

(86,46 %) 
0 0 5 3 0 

Ремети 3 058 399 382 
2 260 

(73,9 %) 
0 14 3 0 0 

Великий 

Бичків 
4 468 1 447 371 

2 639 

(59,06 %) 
0 1 5 5 0 

Великий 

Бичків 
2 484 425 1 964 23 (0,92 %) 0 67 2 3 0 

                                                 
7
 Курелѐљ В. Уљраїнці Румунсьљої Мараморощини. – Львів: Видавничий центр ЛНУ імені Івана Франља, 

2001. – С. 50, 163. 
8
 Таблиця сљладено за статистичними матеріалами: Direcţia Judeţeana de statisticæ (Baia Mare). Judeţul 

Maramureş. Recensæmântul populaţiei si al locuitelor (2002). Populaţia stabila dupæ etnie. 
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Rona de 

Jos 
2 110 2 069 2 18 (0,85 %) 0 21 0 0 0 

Ocna 

Sugatag 
4 207 3 710 403 14 (0,33 %) 0 76 3 1 0 

Sarasău 2 416 2 335 14 12 (0,5 %) 0 52 2 1 0 

Ulmeni 7 153 4 215 1 812 11 (0,15 %) 0 1 113 1 1 0 

Săpanţa  3 267 3 240 2 8 (0,24 %) 0 17 0 0 0 

Petrova 2 693 2 658 4 7 (0,25 %) 0 24 0 0 0 

Leordina 2 593 2 584 1 7 (0,27 %) 0 0 0 1 0 

Barsana 6 352 6 342 4 6 (0,1 %) 0 0 0 0 0 

Vadu Izei 2 856 2 849 1 6 (0,21 %) 0 0 0 0 0 

Vişeu de 

Jos 
5 282 2 197 2 6 (0,11 %) 0 75 1 1 0 

Tăutii-

Măgherăus 
6 713 5 660 968 4 (0,05 %) 0 70 7 4 0 

Siseşti 5 479 5 457 13 4 (0,07 %) 0 0 5 0 0 

Calineşti 3 410 3 404 2 4 (0,11 %) 0 0 0 0 0 

Recea 5 591 5 255 253 3 (0,05 %) 0 77 2 1 0 

Baiut 2 699 1 620 1 066 2 (0,07 %) 0 1 9 1 0 

Giuleşti 3 366 3 359 1 2 (0,05 %) 0 4 0 0 0 

Remetea 

Chioarului 
3 003 2 405 431 2 (0,06 %) 0 164 1 0 0 

Salsig  3 176 3 025 13 2 (0,06 %) 0 136 0 0 0 

Sălistea de 

Sus 
5 196 5 185 3 1 0 7 0 0 0 

Satulung 5 409 4 555 110 1 0 739 1 1 2 

Suciu de 

Sus 
6 222 5 979 145 1 0 97 0 0 0 

Somcuta 

Mare 
7 708 6 810 167 1 0 722 3 5 0 

Rozavlea 6 124 6 111 0 1 0 11 1 0 0 

Poienile 

Izei 
1 028 1 027 0 1 0 0 0 0 0 

Moisei 9 023 9 011 4 1 0 0 7 0 0 

Grosi 2 533 2 508 24 1 0 0 0 0 0 

Dumbraviţa 4 499 4 479 8 1 0 11 0 0 0 

Budeşti 3 470 3 466 3 1 0 0 0 0 0 

Boiu Mare 1 276 1 274 0 1 0 0 0 1 0 

Bogdan 

Voda 
3 411 3 403 2 1 0 0 0 5 0 

Биїці де 

Кодру 
1 919 1 897 2 1 0 19 0 0 0 

Ardusat 2 543 2 518 16 1 0 8 0 0 0 

Copalnic-

Mănăstur 
5 838 5 584 22 1 0 227 1 1 2 

Judeţul 

Maramureş 

(total) 

510 109 

(100 %) 

418 405 

(82,02 %) 
46 291 

34 026 

(6,67 %) 

56 

(0,01%) 
8 913 1 954 445 19 
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аљ бачимо з табл. № 4, населеннѐ љомун з љомпаљтним проживаннѐм уљраїнців упродовж 30-90-х 
рољів XX ст. поступово збільшувалосѐ. 

Порівнѐвши дані табл. № 4 і № 5 у розрізі љомун, наочно підтверджуютьсѐ попередній висновољ 
про зменшеннѐ љільљості уљраїнців повіту Марамуреш. Отож, у всіх сільсьљих населених пунљтах 
упродовж 30-90-х рољів XX ст. уљраїнсьље населеннѐ чисельно зростало, а за період 1992-2002 рољів у 
всіх љомунах відбувалось зменшеннѐ чисельності уљраїнства. 

За результатами перепису населеннѐ 2002 рољу, найбільш љомпаљтні в етнічному плані – љомуни 
Кривий (97,7 % уљраїнців з загального числа мешљанців), Полѐни (96,6 %), Русљово (94,3 %), Бистра (білѐ 
91 %), Вишнѐ Рона (86,5 %), Ремети (майже 74 %), Велиљий Бичљів (білѐ 60 %). 

В інших населених пунљтах, ѐљ засвідчуять статистичні дані табл. № 5, уљраїнці проживаять 
дисперсно: від одного-двох десѐтљів осіб (Кимпулунг ла Тіса, Нижнѐ Рона, Ољна Сугатаг, Сарасеу, Ульмень) до 
дељільљох осіб у селах Сепинца, Петрова, Леордіна, Барсана, Ваду Ізеї, Вішеу де Жос та ін. 

Аналізуячи мовну ідентифіљація сільсьљого населеннѐ повіту Марамуреш, доводитьсѐ знову 

љонстатувати приљметну різниця у љільљості уљраїнців та осіб, ѐљі визнаять уљраїнсьљу мову рідноя 

мовоя. Таљ, ѐљщо у сільсьљій місцевості Марамуреша проживаю 32 062 уљраїнці, то уљраїнсьљу мову ѐљ 

рідну визнаять 31 969 чол. Зменшеннѐ љільљості уљраїномовних спостерігаюмо у всіх селах (див. табл. 

№ 6). Парадољсом ю тільљи угорсьљомовне село Кимпулунг ла Тіса, уљраїномовних виѐвилосѐ на 1 особу 

більше (24 особи), ніж задељларованих уљраїнців (23 особи). аљ видно з табл. № 6, в умовах іноетнічного 

середовища задељларована ідентичність 1 особи в селах Джулешть, Силіштѐ де Сус, Поюніле Ізей, 

Mойсей, Гроші, Будешть, Боя Маре, Aрдусат взагалі зниљаю. Отже, в таљих умовах відбуваютьсѐ мовна 

асимілѐціѐ, а згодом наступаю реідентифіљаціѐ (зміна етнічної ідентичності). 

 
Таблиця 6. Мовний склад сільського населення комун повіту Марамуреш  

за результатами перепису населення 2002 року
9
 

 
 

Населені 

пункти 

повіту 

Кількість 

населен

ня / 

Мови 

Румун-

ська 

Угор-

ська 
Українська  

Русин0-

ська 

Ром 

ська 

Німе-

цька 
Інші 

Недекла-

ровані 

Комуни(tв

сьогоl) 

241 832 

(47,4%) 

196 63

2 

(81,3%) 

10 283 
31 969 

(13,21 %) 
0 2 848 64 36 0 

Кривий 4 761 101 7 
4 636 

(97,37 %) 
0 15 0 2 0 

Поляни 10 033 269 62 
9 685 

(96,53 %) 
0 13 0 4 0 

Русково 4 854 180 3 
4 567 

(94,08 %) 
0 101 3 0 0 

Бистрий 4 423 400 3 
4 019 

(90,86 %) 
0 0 1 0 0 

Вишня 

Рона 
4 698 215 419 

4 055 

(86,31 %) 
0 0 6 3 0 

Ремети 3 058 372 418 
2 259 

(73,87 %) 
0 5 3 1 0 

Великий 

Бичків 
4 468 1 465 366 

2 630 

(58,86 %) 
0 0 2 5 0 

Кимпулунг 

ла тіса 
2 484 456 1 994 

24 

(0,96 %) 
0 10 0 0 0 

                                                 
9
 Таблиця сљладено за статистичними матеріалами: Повітове Управліннѐ по Статистиці (Баѐ Маре). 

Повіт Марамореш. Перепис населеннѐ і домів (2002). Стабільне населеннѐ за материнсьљоя мовоя. 
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Рона де 

Жос 
2 110 2 071 1 17 (0,8 %) 0 21 0 0 0 

Oкна 

Шугатаг 
4 207 3 763 393 9 (0,21 %) 0 38 3 0 0 

Сарасев 2 416 2 400 9 7 (0,28 %) 0 0 0 0 0 

Улмень 7 153 5 320 1 805 10 (0,14 %) 0 15 2 1 0 

Сипинца  3 267 3 245 2 3 (0,09 %) 0 17 0 0 0 

Петрова 2 693 2 663 0 5 (0,18 %) 0 24 0 1 0 

Леордіна 2 593 2 586 0 6 (0,23 %) 0 0 0 1 0 

Бирсана 6 352 6 345  2 5 (0,07 %) 0 0 0 0 0 

Ваду Ізей 2 856 2 848 1 7 (0,24 %) 0 0 0 0 0 

Вішеу де 

Жос 
5 282 5 208 1 4 (0,07 %) 0 67 2 0 0 

Тиуці 

Магеруш 
6 713 5 776 928 3 (0,04 %) 0 1 5 0 0 

Сісешть 5 479 5 470 6 3 (0,05 %) 0 0 0 0 0 

Килінешть 3 410 3 409 0 1 0 0 0 0 0 

Ричя 5 591 5 345 241 2 (0,03 %) 0 1 2 0 0 

Баюц 2 699 1 657 1 036 1 0 0 5 0 0 

Джулешть 3 366 3 361 1 0 0 4 0 0 0 

Реметя 

Кйоарулуй 
3 003 2 571 430 1 0 0 1 0 0 

Салсіг 3 176 3 078 8 2 (0,06 %) 0 88 0 0 0 

Силіштя 

де Сус 
5 196 5 188 1 0 0 7 0 0 0 

Сатулунг 5 409 4 629 98 1 0 680 0 1 0 

Сучу де 

Сус 
6 222 6 099 122 1 0 0 0 0 0 

Шомкута 

Маре 
7 708 6 917 136 1 0 646 2 6 0 

Розавля 6 124 6 115 0 1 0 7 1 0 0 

Поєніле 

Ізей 
1 028 1 028 0 0 0 0 0 0 0 

Мойсей 9 023 9 014 3 0 0 0 6 0 0 

Грошь 2 533 2 513 20 0 0 0 0 0 0 

Думбравіца 4 499 4 493 5 1 0 0 0 0 0 

Будешть 3 470 3 467 3 0 0 0 0 0 0 

Бою Маре 1 276 1 275 0 0 0 0 0 1 0 

Богдан 

Води 
3 411 3 404  1 1 0 0 5 0 0 

Биіца де 

суб Кодру 
1 919 1 900 4 1 0 14 0 0 0 

Aрдусат 2 543 2 531 12 0 0 0 0 0 0 

Копалнік-

Mиништур 
5 838 5 738 19 1 0 80 0 0 0 

Повіт 

Марав-

муреш 

(всього) 

510 109 

(100 %) 

425 558 

(83,42 %) 
44 906 

33 505 

(6,56 %) 

36 

(0,007 

%) 

4 381 1 476  234 13 

 
Перейдемо до більш детального аналізу етнічного та мовного сљладу поселень повіту Сату Маре. 
аљ бачимо з табл. № 7, найбільша чисельність місьљих уљраїнців повіту зосереджена у м. Сату 



 
Секція 1. Стратегія та моделі співпраці України з діаспорою 

 

95 

Маре (271 чол.), менше – у м. Карей (24 чол.), м. Негрешть - Оаш (12 чол.) та м. Тишнад (11 чол.). 
Внаслідољ природної та соціољультурної асимілѐції (міжетнічні шляби з місцевими румунами та 
угорцѐми, румуномовне вихованнѐ та освіта, зрештоя самостійна відмова від рідної мовної 
ідентичності) частља уљраїнців у містах повіту поступово зменшуютьсѐ. Таље зменшеннѐ місьљого 
уљраїнства відбувалось упродовж 1930-1992 рр. За статистичними даними, у м. Сату Маре у 1930 р. 
проживало 488 уљраїнців, переписи населеннѐ 1956 та 1966 рр. зафіљсували вже 149 осіб з уљраїнсьљоя 
ідентичністя; у 1977 р. – 178 чол., у 1992 р. – вже 312 уљраїнців, а 2002 р. љільљість знову спадаю до 271 

чол.
10

 

 
Таблиця 7. Етнічний склад міського населення повіту Сату Маре 

 за результатами перепису населення 2002 року
11 

 

Населені 

пункти 

повіту 

Кількість 

постійного 

населення 

Румуни Угорці 
Україн-

ці 

Руси

ни 
Роми Німці Інші 

Недек-

ларовані 

Муніципії і 

міста 

(всього) 

161 722 
94 487 

(58,42) 

62 016 

(38,34 %) 

318 

(0,2 %) 
9 2 4121 1 455 1 002 28 

Муніципій 

Бая Маре 
115 142 66 638 45 287 271 8 1 115 1 110 691 22 

Mуніципій 

Карей 
23 182 9 634 12 596 24 1 385 282 254 6 

Місто 

Негрешть-

Оаш 

13 870 13 194 553 12 0 72 13 26 0 

Місто  

Тишнад 
9 528 5 021 3 580 11 0 840 50 26 0 

Повіт Сату 

Маре 

(всього) 

367 275 
216 077 

(58,83 %) 

129 234 

(35,18 %) 

1 556 

(0,42 %) 
19 13 478 3 827 3 048 36 

 

З даних табл. № 8 добре видно, що сільсьље уљраїнсьље населеннѐ повіту Сату Маре проживаю 
дисперсно. Найбільш чисельна уљраїнсьља љомуна – це Міљула (621 уљраїнців, що майже 40 % всіх 
уљраїнців повіту Сату Маре). Втім, цѐ чисельність становить тільљи 16,41 % від љільљості жителів љомуни 
(38,43 % сљладаять румуни та 38,48 % угорці). 

Відносно (білѐ 5 %) населена уљраїнцѐми љомуна Доба (136 чол.), в основному це жителі села 
Паулѐн (115 уљраїнців) та Траѐн (18 чол.). У селі Дечебал (љомуна Ветіш) проживаю 101 уљраїнець; в селі 
Чуперчен (љомуна Ботіз) – 65 уљраїнців; у Мофтіну Міљ (љомуна Мофтін) – 49 чол.; у селі Думбрава 
(љомуна Лівада) – 32 чол. 

Внаслідољ природного сљороченнѐ та еміграції зменшилась љільљість уљраїнців у поселенні Тарна 

Маре (27 чол.), адже у 50-х рр. XX ст. тут офіційно мешљало білѐ 100 уљраїнців.
12

 У селі Ботіз 

самоідентифіљувалисѐ 22 уљраїнці; у селі Еріу Сенљрай – 19 чол.; у Гілвач – 16 осіб; у селі Ветіш – 13 чол.; 
в селі Агріш – 12 чол.; Мофтіну Маре та Ратешть – по 10 осіб. 
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 Статистичні дані особистого архіву голови повітового філіалу Соязу уљраїнців Румунії Михайла 
Мачољи (м. Сату Маре). 

11
 Сљладено за статистичними матеріалами особистого архіву голови повітового філіалу Соязу 

уљраїнців Румунії Михайла Мачољи (м. Сату Маре). Judeţul Satu Mare. Recensæmântul populaţiei si al locuitelor 
(2002). Populaţia stabila dupæ etnie.  
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Таблиця 8. Етнічний склад сільського населення повіту Сату Маре 

 за результатами перепису населення 2002 року
13

 
 

Сільські комуни 
повіту 

Кількість 
постійного 
населення 

Румуни Угорці Українці 
Руси
ни 

Роми Німці Інші 
Недек-

ларовані 

Комуни (Всього) 205 553 
121 590 
(59,15%) 

67 218 
(32,7%) 

1 238 
(0,6%) 

10 11 066 2 372 2 051 8 

Андрід 2 681 1 369 1 145 1 0 161 1 4 0 

Aрдуд 6 486 4 025 1 304 10 0 730 288 129 0 

Барсев 2 519 2 516 0 2 0 0 1 0 0 

Белтюг 3 278 1 234 1 094 18 0 438 280 214 0 

Біксад 7 544 7 377 40 2 0 83 3 39 0 

Ботіз 4 863 2 406 2 236 99 0 105 8 9 0 

Крайдоролц 2 188 1 256 692 39 0 188 7 6 0 

Кручішор 2 541 2 231 78 1 0 200 31 0 0 

Кулчу 4 013 1 896 1 997 1 0 108 3 8 0 

Доба 2 784 1 838 535 136 6 265 3 1 0 

Фоєру 1 882 53 1 045 1 0 769 0 14 0 

Халмев 7 314 2 696 4 049 2 0 555 11 1 0 

Лазурь 5 362 789 4 297 6 1 253 10 6 0 

Лівада 7 004 2 409 4 221 41 0 317 5 10 1 

Мікула 3 783 1 454 1 456 621 2 245 2 3 0 

Мофтін 4 328 2 484 1 377 80 0 207 75 105 0 

Одореу 4 854 3 365 1 300 3 0 168 14 4 0 

Oрашу Ноу 6 862 4 349 2 370 1 0 136 2 4 0 

Паулешт 4 359 1 888 2 063 5 0 395 5 3 0 

Пішколт 3 263 2 020 796 4 0 433 3 7 0 

Саніслау 5 195 1 885 2 830 4 0 345 56 70 5 

Саука 1 468 745 514 1 0 208 0 0 0 

Супур 4 677 2 993 1 340 1 0 328 13 2 0 

Тарна Маре 3 718 3 333 169 27 0 166 23 0 0 

Теребешть 1 578 1 061 101 4 0 376 15 21 0 

Тірям 2 358 1 137 694 4 0 190 185 148 0 

Турулинг 3 845 1 226 2 128 2 0 350 110 29 0 

Валя Вінулуй 
(Долина Вина) 

2 268 2 213 21 2 0 18 4 10 0 

Вама 3 669 2 591 994 1 0 74 6 1 0 

Ветіш 4 475 2 183 2 050 115 1 116 4 1 0 

Віїле Сату Маре 3 242 1 348 1 495 2 0 379 11 7 0 

Повіт Сату Маре 
(всього) 

367 275 
216 077 

(58,83 %) 
129 234 

(35,18 %) 
1 556 

(0,42 %) 
19 13 478 3 827 3 048 36 

 
аљ бачимо з даних табл. № 7-8, љільљість русинів – 19 осіб. Зрештоя, цѐ цифра ю таљож љолізійноя 

ситуаціюя. До приљладу, порівнѐвши ця мізерну љільљість із поданими голосами за Культурний Сояз 
русинів Румунії (голова – Георгій Фірцаљ) до депутатсьљого сљладу парламенту 26 листопада 2000 рољу. 
Слід уточнити длѐ тих, ѐљі не знаять, що у Румунсьљому Парламенті рутени чи таљ звані русини добились 
того, що маять таљ само, ѐљ і уљраїнці, свого представниља-депутата. Ціљаво, що по всьому повіту Сату 
Маре за Сояз уљраїнців Румунії віддали голоси 354 чол., а за Культурний Сояз русинів Румунії – 321 
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 Сљладено за статистичними матеріалами особистого архіву голови повітового філіалу Соязу 
уљраїнців Румунії Михайла Мачољи (м. Сату Маре). Judeţul Satu Mare. Recensæmântul populaţiei si al locuitelor 
(2002). Populaţia stabila dupæ etnie.  
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чол.
14

 Приљметно, що 112 голосів длѐ КСРР віддали жителі міст Сату Маре (68 чол.), Карей (13 чол.), 

Негрешть-Оаш (17 чол.), Ташнад (14 чол.). У багатьох поселеннѐх повіту Сату Маре, де взагалі не 
мешљаять уљраїнці або ж русини, фіљсуятьсѐ голоси за Культурний Сояз русинів Румунії. Виниљаю 
питаннѐ: ѐљоя ю природа цього ѐвища – етнољультурна чи суспільно-політична? 

Отже, љільљість уљраїнців у повіті Сату Маре ю досить незначноя порівнѐно з гірсьљим љраюм 
Марамуреша. Через браљ необхідної інформації щодо мовної та љонфесійної ідентичності уљраїнців 
љожного населеного пунљту Сату Маре доцільним буде порівнѐннѐ загалом мовної ідентичності 
уљраїнців повітів Марамуреш та Сату Маре на фоні повітів, де фіљсуютьсѐ етнічна ідентичність найвищоя 
міроя (Сучава, Ботошани, Тіміш, Караш-Северін, Арад, Тульча). 

аљ засвідчуять статистичні підрахунљи, уљраїнці повіту Марамуреш найбільшоя міроя 
визначаять рідномовну ідентичність – 98,23 %, найбільший пољазниљ по всій Румунії. 

В той же час уљраїнство повіту Сату Маре втрачаю рідномовну ідентичність. Визначили рідноя 
уљраїнсьљу мову тільљи 76 % уљраїнців (див. табл. № 9). Відбуваютьсѐ мовна асимілѐціѐ уљраїнців. 

 
Таблиця 9.  Мовний склад українського населення  

за результатами перепису населення 2002 року
15

 
 

Загальна кількість 

українського населення 
Українська Румунська Угорська Російська Німецька Інші мови 

Повіт 

Марамуреш 
34 027 

33 425 

(98,23 %) 
549 35 1 15 2 

Повіт Сату 

Маре 
1 556 

1 183 

(76,02 %) 
352 17 4 – – 

Повіт Сучава 8 514 
7 796 

(91,56 %) 
708 1    

Повіт Тіміш 7 321 
6 259 

(85,49 %) 
1 041 3 13 1 4 

Повіт Караш-

Северін 
3 526 

3 221 

(91,34 %) 
297 1 5 1 1 

Повіт Арад 1 741 
1 317 

(75,64 %) 
409 4 2 1 8 

Повіт Тульча 1 279 
750 

(58,63 %) 
506 – 22 – 1 

Повіт 

Ботошани 
896 

871 

(97,2 %) 
24 – 1 – – 

Всього 

(по державі) 

61 098 

(100%) 

56 116 

(91,84 %) 
4 540 149 226 24 43 

 
Висновки. Проаналізувавши вищеољреслений статистичний та дољументальний матеріал, можна 

зробити наступні узагальненнѐ та висновљи. 

 Уљраїнці повітів Марамуреш та Сату Маре в сучасних умовах соціально-ељономічних та 
громадсьљо-політичних трансформацій опинилось у вирі сљладних етнодемографічних, 
етносоціальних та етнољультурних процесів. Внаслідољ міграційних процесів відбулось деѐље 
сљороченнѐ чисельності уљраїнців повіту Марамуреш (більш ѐљ на 2,5 тис. чол.). 

 Колізіюя мовного плану ю неспівпадіннѐ етнічної та мовної ідентичності уљраїнців 
Марамуреша та Сату Маре. Особливо це стосуютьсѐ останнього повіту, де внаслідољ 
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дисперсності майже на ¼ уљраїнці визнаять рідноя румунсьљу, частљово угорсьљу, російсьљу 
мови. 

 Вљрай аљтуальноя залишаютьсѐ штучна проблема русинсьљої ідентичності на досліджуваній 
території. Офіційна статистиља Румунії засвідчую, що русинсьља ідентичність фіљсуютьсѐ у 
містах. Дані наших польових етнологічних обстежень праљтично не фіљсуять таљої 
ідентичності серед селѐн, за винѐтљом лядей, ѐљі зазнали відповідної агітації в сучасних 
обставинах. Отже, виниљаю питаннѐ про праљтичний сенс фунљціонуваннѐ товариства русинів 
(рутенів). 

 Вважаюмо за необхідне надалі вивчати етнодемографічні зміни в середовищі місцевого 
уљраїнства, розробљи узагальненого моніторингу соціально-ељономічного, освітнього, 
љонфесійного життѐ уљраїнсьљої національної меншини Північно-Західної Румунії у XX – на 
початљу XXI ст. 

 
 

Анатолій Грива 

ПРО КАТАСТРОФІЧНИЙ СТАН З ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ПРАВ  

УКРАЇНСЬКОЇ ЕТНІЧНОЇ НАЦІЇ В УКРАЇНІ 

Основні права націй. 
аљ відомо, нації, народи, етнічні, національні та етнографічні групи представлѐять певні етноси. 

Етноси відрізнѐятьсѐ один від одного не лише за своюя формоя, а й за своїм змістом, сутністя і 
хараљтером.  

Етнос – це позачасова, позатериторіальна, позадержавна спільнота лядей, об’юднаних 
походженнѐм, љультуроя, мовоя, історіюя, традиціѐми і звичаѐми, самосвідомістя та етнонімом 
(назвоя).  

Порушеннѐ прав одного із етносів, представниљи ѐљого проживаять спільно з представниљами 
інших етносів на спільній території в межах одніюї держави, в наш час часто призводить до 
етнонаціональних суперечностей. аљ приљлад, із 150 збройних љонфліљтів, ѐљі спалахували у світі післѐ 
Другої світової війни, майже 130 зумовлявалисѐ саме етнонаціональними суперечностѐми. Праљтична 
значущість ціюї проблеми зумовляютьсѐ, зољрема, й тим, що на цей час у більшості љраїн порѐд з 
љорінними народами проживаять різноманітні національні меншини. В ювропейсьљих державах їх 
питома вага серед усього населеннѐ становить у середньому 15 відсотљів, у Росії – 17, в Уљраїні – 27.  

Дотриманнѐ прав лядини і прав нації ю взаюмозалежними. З одного бољу, будь-ѐље порушеннѐ 
прав нації неминуче тѐгне за собоя порушеннѐ прав лядей, ѐљі до ціюї нації належать, а з іншого – 
порушеннѐ прав лядини часто може відбуватисѐ саме через її національність. 

Право на існуваннѐ та право на самовизначеннѐ – насамперед політичне, але й таљож 
ељономічне, соціальне, духовне, љультурне – належать до найважливіших, визначальних основних прав 
нації (народу).  

Розглѐнемо зміст основних прав нації: 

 політичні права – це можливість самостійно, за своїм власним добровільним рішеннѐм 
визначати хараљтер і спосіб свого соціально-політичного љонституяваннѐ, самоствердженнѐ 
ѐљ певної юдності, спільності, а таљож формуваннѐ своїх взаюмин з іншими етнічними – ѐљ 
державними, таљ і бездержавними – утвореннѐми (це, насамперед, право на політичне 
самовизначеннѐ, тобто визначеннѐ свого державницьљого статусу); 

 ељономічні права – можливості розвивати, збільшувати виробництво матеріальних благ длѐ 
забезпеченнѐ і підвищеннѐ рівнѐ добробуту певної нації (наприљлад, право володіти, 
љористуватись і розпорѐджатись усіма природними та матеріальними ресурсами на своїй 
території); 

 фізичні права – можливості нації, необхідні длѐ її фізичного існуваннѐ, виживаннѐ, 
задоволеннѐ життюво необхідних матеріальних потреб (наприљлад, права на соціальну 
безпељу, національний та міжнародний мир і мирне співіснуваннѐ з іншими націѐми, 
народами; ељологічну безпељу, тобто підтримуваннѐ довљолишнього природного 
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середовища у стані, необхідному длѐ збереженнѐ і відтвореннѐ здорового генофонду нації; 
забезпеченнѐ життюво необхідного рівнѐ матеріального добробуту нації та ін.); 

 етнічні права – можливості збереженнѐ, виѐвленнѐ, розвитљу і захисту національної 
(етнічної) самобутності, своюрідності, уніљальності (наприљлад, права на љультивуваннѐ своюї 
мови, специфічного духовного менталітету, національних звичаїв і традицій, певної назви 
нації, ѐљу вона обрала длѐ себе); 

 љультурні права – можливості зберігати, виѐвлѐти, розвивати і захищати здобутљи 
національної љультури в усьому розмаїтті її проѐвів, а таљож љористуватисѐ љультурними 
надбаннѐми інших народів (право на збереженнѐ пам’ѐтољ національної історії та љультури). 

Забезпеченнѐ прав уљраїнсьљої етнічної нації в Уљраїні. 

Уљраїнсьљий етнос сљладаютьсѐ з усіх, хто, незалежно від љраїни проживаннѐ, вважаю себе уљраїнцем 
або особоя уљраїнсьљого походженнѐ. Уљраїнці в Уљраїні становлѐть ѐдро цього етносу, або уљраїнсьљу 
етнічну нація; зарубіжні уљраїнці й особи уљраїнсьљого походженнѐ (америљанці уљраїнсьљого походженнѐ, 
љанадсьљі уљраїнці та ін.) ю частиноя уљраїнсьљого етносу – уљраїнсьљими етнічними групами. 

Під час демонтажу Соязу РСР уљраїнсьља націѐ виљористала право на самовизначеннѐ, љоли 
вирішила в особі свого вищого представницьљого органу заљонодавчої влади – Верховної Ради Уљраїни – 
проголосити державний суверенітет і утворити незалежну, самостійну державу Уљраїну. Посиланнѐ на 
згадане право вміщено у Дељларації про державний суверенітет Уљраїни (прийнѐтій Верховноя Радоя 
Уљраїнсьљої РСР 16 липнѐ 1990 рољу № 55-XII) та в Аљті проголошеннѐ незалежності Уљраїни (прийнѐтому 
Верховноя Радоя Уљраїнсьљої РСР 24 серпнѐ 1991 рољу № 1427-XII). 

В Аљті проголошеннѐ незалежності Уљраїни зазначено: «продовжуячи тисѐчолітня традиція 
державотвореннѐ на Уљраїні, виходѐчи з права на самовизначеннѐ, передбаченого Статутом ООН та 
іншими міжнародно-правовими дољументами, здійсняячи Дељларація про державний суверенітет 
Уљраїни, Верховна Рада Уљраїнсьљої Радѐнсьљої Соціалістичної Республіљи урочисто проголошую 
незалежність Уљраїни та створеннѐ самостійної уљраїнсьљої держави – УКРАЇНИ». 

Потрібно наголосити: «створеннѐ самостійної уљраїнсьљої держави… продовжуячи тисѐчолітня 
традиція державотвореннѐ на Уљраїні», тобто уљраїнсьља етнічна націѐ реалізувала свою політичне 
право шлѐхом створеннѐ уљраїнсьљої держави, а вищим представницьљим органом уљраїнсьљої етнічної 
нації стала Верховна Рада Уљраїни, ѐља одночасно ю вищим органом заљонодавчої влади у державі 
Уљраїна. Крім цього, уљраїнсьља етнічна націѐ отримала статус «статусної», або «титульної» нації, тобто 
таљої, ѐља дала цій державі своя назву.  

Існуваннѐ уљраїнсьљої нації в Уљраїні підтверджено чинноя Конституціюя Уљраїни, де в ст. 
11 зазначено: «Держава сприѐю љонсолідації та розвитљові уљраїнсьљої нації, її історичної свідомості, традицій 
і љультури, а таљож розвитљові етнічної, љультурної, мовної та релігійної самобутності всіх љорінних народів і 
національних меншин Уљраїни». Але в Конституції Уљраїни не визначено правового статусу уљраїнсьљої нації, 
ѐљ і не визначено правового статусу љорінних народів Уљраїни та не подано їхній переліљ.  

Тому уљраїнці, ѐљі за відповідними љонвенціѐми ООН і Міжнародної організації праці (МОП) 
повинні були б мати в Уљраїні статус љорінного народу, на цей час љористуятьсѐ в Уљраїні лише правами 
лядини і громадѐнина згідно зі статтѐми 3 і 24 Конституції Уљраїни. 

Натомість правовий статус національних меншин Уљраїни визначений ољремим Заљоном Уљраїни 
«Про національні меншини в Уљраїні», у ѐљому зазначено: 

«До національних меншин належать групи громадѐн Уљраїни, ѐљі не ю уљраїнцѐми за 
національністя, виѐвлѐять почуттѐ національного самоусвідомленнѐ та спільності між собоя» (статтѐ 3); 

«Центральним органом державної виљонавчої влади у сфері міжнаціональних відносин ю 
Міністерство у справах національностей Уљраїни. При Міністерстві фунљціоную ѐљ дорадчий орган Рада 
представниљів громадсьљих об’юднань національних меншин Уљраїни» (статтѐ 5); 

«Держава гарантую всім національним меншинам права на національно-љультурну автономія: 
љористуваннѐ і навчаннѐ рідноя мовоя чи вивченнѐ рідної мови в державних навчальних заљладах або 
через національні љультурні товариства, розвитољ національних љультурних традицій, виљористаннѐ 
національної символіљи, відзначеннѐ національних свѐт, сповідуваннѐ своюї релігії, задоволеннѐ потреб 
у літературі, мистецтві, засобах масової інформації, створеннѐ національних љультурних і навчальних 
заљладів та будь-ѐљу іншу діѐльність, що не суперечить чинному заљонодавству. Пам’ѐтљи історії і 
љультури національних меншин на території Уљраїни охоронѐятьсѐ заљоном» (статтѐ 6); 
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«Держава вживаю заходів длѐ підготовљи педагогічних, љультурно-просвітницьљих та інших 
національних љадрів через мережу навчальних заљладів. Державні органи на основі міждержавних угод 
сприѐять національним меншинам у підготовці спеціалістів в інших љраїнах» (статтѐ 7); 

«У Державному бяджеті Уљраїни передбачаятьсѐ спеціальні асигнуваннѐ длѐ розвитљу 
національних меншин» (статтѐ 16).  

Повне ігноруваннѐ прав уљраїнсьљої етнічної нації в Уљраїні. 

Підсумовуячи зазначене, потрібно наголосити на тому, що на двадцѐтому році існуваннѐ 
«самостійної уљраїнсьљої держави – УКРАЇНИ» чинне заљонодавство Уљраїни захищаю права лише груп 
громадѐн Уљраїни, ѐљі не ю уљраїнцѐми за національністя, і повністя ігнорую права уљраїнсьљої нації. 

Длѐ національних меншин створяятьсѐ љультурно-освітні центри (спільний наљаз Міністерства 
освіти і науљи Уљраїни та Державного љомітету Уљраїни у справах національностей та міграцій від 
06. 10. 2004 № 778/49). Завданнѐми таљих центрів ю: вивченнѐ рідної мови, літератури, історії, географії, 
народознавства, писемної творчості; ознайомленнѐ з љультурноя спадщиноя, національними 
традиціѐми, звичаѐми, љультуроя та побутом свого народу. Крім цього, в Уљраїні почали створяватисѐ 
љадетсьљі љорпуси та љадетсьљі љласи, ѐљі маять виховувати сучасну молодь в Уљраїні на традиціѐх 
Російсьљої царсьљої армії.  

Відбуваютьсѐ всебічна підтримља громад національних меншин ѐљ державними органами на рівні 
фінансуваннѐ цільових програм їхнього розвитљу, таљ і шлѐхом лобіяваннѐ виљлячно їхніх національних 
інтересів у різних сферах суспільного життѐ ољремими її представниљами, ѐљі перебувають на високих 

державних посадах в Україні. До цього ще можна додати фінансуваннѐ потреб національних меншин з 
бољу їхніх національних держав.  

Тобто сучасна держава Уљраїна в особі вищих органів влади протѐгом двадцѐти рољів не сприѐла 
«љонсолідації та розвитљові уљраїнсьљої етнічної нації, її історичної свідомості, традицій і љультури», ѐљ це 
передбачено у ст. 11 Конституції Уљраїни, що спричинило величезну шљоду уљраїнцѐм у питаннѐх 
розвитљу уљраїнсьљої љультури, мови, історії, традицій та звичаїв.  

Титульна уљраїнсьља націѐ в Уљраїні на цей час позбавлена підтримљи у питаннѐх розвитљу її 
љультури та традицій ѐљ з бољу держави в цілому, таљ і з бољу ољремих Міністрів чи інших љерівниљів 
центральних і місцевих органів влади. До того ж, в Уљраїні останнім часом розпочалисѐ 
широљомасштабні дії з бољу діячої влади, спрѐмовані на недопущеннѐ забезпеченнѐ будь-ѐљих прав 
уљраїнсьљої нації в Уљраїні та на ліљвідація здобутљів, ѐљі вже були досѐгнуті у попередні рољи.  

Порушеннѐ прав уљраїнсьљої етнічної нації у Верховній Раді Уљраїни. 

Верховна Рада Уљраїни в результаті зміни виборного заљонодавства втратила статус вищого 
представницьљого органу уљраїнсьљої етнічної нації та стала відљрито представлѐти інтереси лише 
невелиљої групи громадѐн.  

На початљу 2010 рољу Верховна Рада вилучила з порѐдљу денного шостої сесії 14 заљонопроељтів, 
ѐљі маять важливе значеннѐ длѐ утвердженнѐ уљраїнсьљої державності. Голова Депутатсьљої групи «За 
Уљраїну!» В’ѐчеслав Кириленљо під час свого брифінгу 2 лятого 2010 рољу заѐвив: «Всі патріотичні 
заљонопроељти, ѐљі могли б принаймні звернути увагу громадсьљості на непрості теми, із порѐдљу 
денного просто вилучено на пропозиція одніюї антидержавної фраљції». Він зауважив, що йдетьсѐ про 
таљі заљонопроељти, що стосуятьсѐ ѐљості заљонотвореннѐ і перспељтив длѐ Уљраїни ѐљ незалежної, 
суверенної держави: 

1) Проељт Заљону про увічненнѐ пам’ѐті осіб, ѐљі загинули внаслідољ воюн та політичних 
репресій. 

2) Проељт Заљону про заборону љомуністичної ідеології та ліљвідація символів тоталітарного та 
љомуністичного режимів. 

3) Проељт Заљону про лястрація. 
4) Проељт Заљону про засади відновленнѐ та розвитљу Уљраїнсьљого љозацтва, љозацьљі 

організації та їх об’юднаннѐ. 
5) Проељт постанови про наданнѐ Уљраїнсьљій Грељо-Католицьљій Церљві статусу репресованої 

церљви. 
6) Проељт Заљону про Концепція державної мовної політиљи Уљраїни. 
7) Проељт постанови про присвоюннѐ Меморіалу «Тярма на Лонцьљого» статусу 

національного. 
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8) Проељт постанови про наданнѐ Донецьљому національному університету імені Василѐ Стуса. 
9) Проељт Заљону про визнаннѐ Організації уљраїнсьљих націоналістів (ОУН) та Уљраїнсьљої 

Повстансьљої Армії (УПА) вояячоя стороноя у боротьбі за свободу і незалежність 
Уљраїнсьљої держави. 

10) Проељт Заљону про визнаннѐ боротьби Уљраїнсьљої Повстансьљої Армії національно-
визвольноя боротьбоя за відновленнѐ Уљраїнсьљої незалежної держави, визнаннѐ 
Уљраїнсьљої Повстансьљої Армії вояячоя стороноя у Другій світовій війні та про статус 
Уљраїнсьљої Повстансьљої Армії. 

11) Проељт Заљону про внесеннѐ змін до Заљону Уљраїни «Про реабілітація жертв політичних 
репресій на Уљраїні» (щодо відшљодуваннѐ матеріальної шљоди реабілітованим 
громадѐнам). 

12) Проељт Заљону про реабілітація жертв політичних репресій і державну допомогу 
реабілітованим. 

13) Проељт Заљону про визнаннѐ депортованими громадѐн Уљраїни, ѐљі у 1944-1951 рољах були 
примусово переселені з території Польсьљої Народної Республіљи на територія Соязу 
Радѐнсьљих Соціалістичних Республіљ. 

14) Проељт Заљону про відновленнѐ прав осіб, депортованих за національноя ознаљоя. 

Вилучаячи зі свого порѐдљу денного важливі з точљи зору розвитљу уљраїнсьљої держави та її 
народу заљонопроељти, Верховна Рада одночасно реюструю та бере на розглѐд заљонопроељти, діѐ 
ѐљих спрѐмована на заборону уљраїнсьљої історії, традицій і љультури; намагаютьсѐ навіть ввести в 
Уљраїні љримінальну відповідальності длѐ громадѐн за відновленнѐ ними правдивої уљраїнсьљої 
історії. Длѐ приљладу: 

1. Заљонопроељт «Про внесеннѐ змін до деѐљих заљонів Уљраїни щодо носіннѐ форменого 
одѐгу, виљористаннѐ знаљів розрізненнѐ та символіљи» (№ 4585 від 02. 06. 09 р.) спрѐмований на 
заборону (ліљвідація) більшості љозацьљих організацій. «…Діѐльність легалізованих об’юднань 
громадѐн заборонѐютьсѐ у судовому порѐдљу, ѐљі в своїй діѐльності виљористовуять носіннѐ 
форменого одѐгу…». Не пропонуятьсѐ штрафні санљції до љозацьљих організацій, а пропонуютьсѐ 
повна заборона їхньої діѐльності (ліљвідаціѐ) у судовому порѐдљу. 

2. Заљонопроељт «Про заборону реабілітації та героїзації фашистсьљих љолабораціоністів 1933-
1945 рр.» (№ 3618 від 15. 01. 2009) передбачаю љримінальну відповідальність «за реабілітація чи 
героїзація фашистсьљих љолабораціоністів». У ст. 1 подано тлумаченнѐ основних понѐть, про ѐљі 
йдетьсѐ у цьому заљонопроељті:  

«Організації фашистсьљих љолабораціоністів – до організацій фашистсьљих љолабораціоністів, 
що діѐли на території Уљраїни або членами ѐљих були уљраїнці у 1933-1945 рр., відносѐтьсѐ:  

Організаціѐ уљраїнсьљих націоналістів (ОУН),  
Уљраїнсьља Повстансьља Арміѐ (УПА),  
Уљраїнсьља Повстансьља Арміѐ «Полісьља Січ» (УПА «Полісьља Січ» Тараса Бульби-Боровцѐ),  
Уљраїнсьља народно-револяційна арміѐ,  
Уљраїнсьља головна визвольна рада (УГВР),  
Уљраїнсьљий центральний љомітет,  
батальйони «Нахтігаль» і «Роланд» у сљладі вермахту,  
14 Гренадерна дивізіѐ Ваффен-СС «Галичина» (Перша уљраїнсьља),  
Уљраїнсьља національна арміѐ,  
Уљраїнсьље визвольне війсьљо тощо.  
Реабілітаціѐ фашистсьљих љолабораціоністів – будь-ѐљі дії чи бездіѐльність, спрѐмовані на 

відновленнѐ у правах або репутації осіб й організацій, ѐљі співпрацявали з націонал-соціалістичним 
режимом Німеччини в період з 1933 по 1945 рољи. 

Героїзаціѐ фашистсьљих љолабораціоністів – будь-ѐљі дії чи бездіѐльність, спрѐмовані на 
пропаганду в засобах масової інформації або шлѐхом проведеннѐ зборів, мітингів, демонстрацій, 
походів, піљетувань, публічних заљлиљів чи шлѐхом публічного виљористаннѐ символів, атрибутів, 
друљованих, образотворчих, аудіо-, фото-, љіно- та відеоматеріалів, що умисно прославлѐять 
фашистсьљих љолабораціоністів».  

За задумом авторів заљонопроељту, за таљі дії громадѐни Уљраїни маять нести љримінальну 
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відповідальність через позбавленнѐ волі на строљ від десѐти до п’ѐтнадцѐти рољів або довічне 
позбавленнѐ волі.  

Порушеннѐ прав уљраїнсьљої етнічної нації в Кабінеті Міністрів Уљраїни.  

Наступ на права уљраїнців в Уљраїні здійсняютьсѐ не тільљи у Верховній Раді Уљраїни, але і в 
Кабінеті Міністрів Уљраїни. Позначимо ця проблему на приљладі лише одного питаннѐ – сприѐннѐ 
відродження традицій уљраїнсьљого љозацтва. З цього питаннѐ на рівні Кабінету Міністрів Уљраїни 
без будь-ѐљих љоментарів не затверджуютьсѐ Державна програма розвитљу Уљраїнсьљого љозацтва, 
не фінансуютьсѐ молодіжна уљраїнсьља виховна програма «Джура», не створяятьсѐ Уљраїнсьљі 
љозацьљі Центри љультурно-просвітницьљої, фізљультурно-спортивної та туристично-љраюзнавчої 
роботи серед дітей та молоді, не створяятьсѐ уљраїнсьљі љозацьљі ліцеї.  

З інших питань: рішеннѐм нового Міністра МВС ліљвідовуятьсѐ посади помічниљів міністра з 
прав лядини Управліннѐ моніторингу дотриманнѐ прав лядини в діѐльності МВС, створеного у 
2008 році. 11 березнѐ 2010 рољу новопризначений Голова СБУ В. Хорошљовсьљий заѐвив, що 
служба призупинѐю роботу з розсељреченнѐ та оприлядненнѐ архівів. Того ж днѐ Президент 
Уљраїни В. ануљович підписав уљаз про звільненнѐ Дирељтора Архіву СБУ В. В’ѐтровича. Нагадаюмо, 
що 2 жовтнѐ 2008 рољу при Галузевому державному архіві Служби безпељи Уљраїни розпочав 
роботу Відљритий елељтронний архів (Інформаційно-довідљовий зал), першочергове завданнѐ ѐљого 
– спрощеннѐ доступу та виљористаннѐ дољументів із Архіву СБУ. Протѐгом піврољу його мережа 
була розљинута на всі обласні центри. До останніх днів елељтронний архів поповнявавсѐ щоденно 
працівниљами Архіву СБУ та волонтерами з громадсьљих організацій та університетів.  

Враховуячи љатастрофічний стан з забезпеченнѐ прав уљраїнсьљої етнічної нації та зважаячи 
на те, що уљраїнці більше не маять свого представницьљого органу в Уљраїні, робитьсѐ висновољ, 
що юдиним представницьљим органом уљраїнців у світі у наш час повинен стати Світовий Конґрес 
Уљраїнців, ѐљий до цього часу був вищим представницьљим органом лише зарубіжних уљраїнців, 
тим більше що у 2003 р. Світовий Конґрес Уљраїнців визнаний неурѐдовоя організаціюя в 
Ељономічній та Соціальній Раді Організації Об’юднаних Націй. Тільљи втручаннѐ у вирішеннѐ ціюї 
гострої проблеми Світового Конґресу Уљраїнців і оперативне залученнѐ відповідних струљтур 
Організації Об’юднаних Націй, на нашу думљу, можуть спинити процес знищеннѐ уљраїнсьљої 
етнічної нації в Уљраїні.  

ПРОПОНУЮ: 

Зазначити в резоляції III Міжнародного Конгресу про те, що в Уљраїні чинна в наш час влада 
не сприѐю љонсолідації та розвитљові уљраїнсьљої нації, її історичної свідомості, традицій і љультури, 
а таљож розвитљові етнічної, љультурної, мовної та релігійної самобутності всіх љорінних народів, ѐљ 
цього вимагаю ст. 11 Конституції Уљраїни.  

Звернутисѐ від імені учасниљів III Міжнародного Конгресу до голови Верховної Ради Уљраїни з 
вимогоя негайно підготувати та прийнѐти два заљонопроељти – про статус уљраїнсьљої нації та про 
статус љорінних народів в Уљраїні. 

Звернутисѐ від імені учасниљів III Міжнародного Конгресу до президента Світового Конґресу 
Уљраїнців з пропозиціюя виступити на засіданні Соціальної Ради Організації Об’юднаних Націй з 
метоя висвітленнѐ љатастрофічного стану з забезпеченнѐм прав уљраїнсьљої етнічної нації в Уљраїні; 
домогтисѐ призначеннѐ відповідної міжнародної љомісії длѐ вивченнѐ цього питаннѐ 
безпосередньо в Уљраїні.  

 
 

Людмила Дибчук 

ШЛЯХИ ЗАЛУЧЕННЯ УКРАЇНСЬКОЇ ДІАСПОРИ  

ДО ІНВЕСТИЦІЙНОГО ПРОЦЕСУ В УКРАЇНІ 

В умовах струљтурної перебудови ељономіљи Уљраїни гостроя проблемоя ю потреба у велиљих 
іноземних інвестиціѐх. У більшості розвинутих љраїн (США, Канада, Німеччина, Франціѐ, Велиљобританіѐ) 
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љаталізатором інвестиційної аљтивності став саме іноземний љапітал. Останніми рољами цѐ тенденціѐ 
особливо хараљтерна длѐ ељономіљи љраїн Південно-Східної Азії. Обсѐг іноземних інвестицій у ці 
відносно невелиљі љраїни на початљу 90-х рољів перевищував 20 млрд. доларів США. Успіхи ељономіљи 
Китая і Південної Кореї насамперед обумовлені значними іноземними інвестиціѐми. З оглѐду на досвід 
трансформації ељономіљи саме цих љраїн важливе значеннѐ маю залученнѐ ділових та фінансових љіл 
уљраїнсьљої діаспори до інвестиційного процесу в Уљраїні. 

Розглѐдаячи питаннѐ ељономічної співпраці з діаспороя в праљтичному аспељті, можна говорити про 

залученнѐ в ељономіљу Уљраїни љапіталу та інтелељтуальних здібностей приблизно 5-6 млн. уљраїнсьљих 

співвітчизниљів, що проживаять в Америці, Західній Ювропі й Австралії. Вирішальна роль серед них належить 

представниљам діаспори перших трьох хвиль еміграції та їх спадљоюмцѐм. Ељономічно і фінансово це 

найбільш заможна частина діаспори, осљільљи її представниљи та їхні спадљоюмці зуміли впровадитисѐ в 

солідні фінансово-промислові струљтури за љордоном або створити власні досить потужні виробничо-

љомерційні підприюмства, банљи, љооперативи тощо. 

Оцінља фінансових можливостей уљраїнсьљої діаспори з поглѐду ељономічних інтересів Уљраїни 

загальмована через вљрай заљритий хараљтер статистичних даних. За інформаціюя глобальної мережі 

Internet, у число мільйонерів світового рівнѐ входѐть за межами Уљраїни приблизно 150 осіб 

уљраїнсьљого походженнѐ. Серед них Олељсій Восљобійниљ, виходець з Уљраїни, визнаний у 1998 році в 

США бізнесменом рољу *2+. Уљраїнсьљих мільѐрдерів і мультимільѐрдерів – типу Рољфеллерів, Тиссенів, 

Меллонів – немаю. Потенційних індивідуальних власниљів велиљих вільних љапіталів, порівнѐнних з 

потребами фінансуваннѐ значимих інвестиційних проељтів в Уљраїні (за даними фахівців *4+, загальна 

сума необхідних іноземних інвестицій в уљраїнсьљу ељономіљу становить близьљо 40 млрд. доларів США), 

таљож немаю. 

Але носіѐми навичољ сучасного менеджменту і марљетингу в умовах ринљової ељономіљи, 
власниљами досить значних љапіталів ю велиља љільљість етнічних уљраїнців, ѐљі працяять у відомих і 
маловідомих фірмах, володіять велиљими і середніми приватними підприюмствами, банљами, 
страховими љомпаніѐми. 

У США, Канаді, Бразилії, Аргентині, Англії і Німеччині дію майже 40 об’юднань уљраїнсьљих 
бізнесменів, ељспортно-імпортних і транспортних фірм, спеціальних фондів, ѐљі, за попередніми 
даними, маять схильність до безпосереднього співробітництва з Уљраїноя *3+.  

Серед них: Сояз уљраїнсьљих љупців і промисловців (у Чиљаго, Нья-Йорљу, Філадельфії, Детройті та 
в інших містах США); Федераціѐ уљраїнсьљих љанадсьљих бізнесменів (Торонто); Клуб уљраїнсьљих 
бізнесменів у Бразилії (м. Курітіба); Сояз уљраїнсьљих љупців, промисловців і підприюмців Аргентини (у 
Буенос-Айресі); Уљраїнсьља ељспортно-імпортна љомпаніѐ «Ювропа» (в Едмонтоні); Уљраїнсьља фірма 
Karpaty Electronics & Parcels (Торонто); Фонд «Поміч Уљраїні» (Торонто). 

У США та Канаді дію 28 уљраїнсьљих ощадно-љредитних банљів і страхових љомпаній. Серед них *3+: 
Уљраїнсьљий народний сояз (США та Канада); Уљраїнсьљий братсьљий сояз (США та Канада); Перший 
уљраїнсьљий федеральний ощадний банљ «Певність» (Чиљаго); Уљраїнсьљий федеральний љредитний 
љооператив «Самопоміч» (США, Нья-Йорљ); Уљраїнсьљий ощадний банљ у Філадельфії; Уљраїнсьљий 
федеральний банљ «Тризуб» (Нья-Йорљ); Уљраїнсьља љредитна спілља (м. Баунд-Бруљ, штат Нья-Джерсі).  

Українські посередницькі кооперативи та їхні філії. Кооперативний рух серед уљраїнців за 
љордоном набув широљого розповсядженнѐ від самого початљу уљраїнсьљої еміграції. Він љористуютьсѐ 
авторитетом у ділових љолах љраїн поселеннѐ. Відомо 47 љооперативних утворень у США, Канаді, 
Аргентині, Англії.  

Серед них *3+: Перший уљраїнсьљий љооператив у Канаді «Калина» (м. Вінніпег); Уљраїнсьља спілља 
з обмеженоя поруљоя «Поділлѐ» (м. Мідлтон); Уљраїнсьљий љооператив «Нова фортуна» (Лондон). 

В США дію понад 40 уљраїнсьљих љооперативів у містах Буффало, Чиљаго, Джерсі, Лос-Анджелес, 
Міннеаполіс, Нья-Йорљ, Філадельфіѐ, Рочестер, Детройт, Вашингтон, Балтімор та інших містах. 

Інженерно-технічні та наукові координаційні центри української діаспори [3]. Всього їх 6-7. 
Діять у США, в Канаді, Німеччині. Найбільш відомі з них: Товариство уљраїнсьљих інженерів Америљи; 
Уљраїнсьљий технічно-господарсьљий інститут у Мянхені.  

аљщо приблизна чисельність уљраїнсьљої діаспори в Америці, Західній Ювропі і Австралії становить 
5 млн., то, згідно з польсьљим досвідом, інвестиції можуть становити 500 млн. доларів США, а за 



 
Секція 1. Стратегія та моделі співпраці України з діаспорою 

 

104 

«љитайсьљими» розрахунљами – 5 млрд. доларів США. Звичайно, наведені розрахунљи маять хараљтер 
припущень, ѐљі потребуять уточненнѐ шлѐхом подальших досліджень і апробації. 

Крім фінансового потенціалу уљраїнсьљої діаспори, важливе значеннѐ маю технологічний і 
управлінсьљий потенціал. Стосовно її технологічних ресурсів найбільш љорисними ю уніљальні знаннѐ і досвід 
роботи в сучасних західних љомпаніѐх, особливо в технологічно передових галузѐх, а таљож у 
фундаментальній науці, сфері приљладних науљово-дослідних та проељтно-љонструљторсьљих розробољ. 

Співробітництво західних середніх і малих підприюмців уљраїнсьљого походженнѐ з їх љолегами на 
історичній батьљівщині може љомпенсувати недоліљ у них знань і досвіду у сфері менеджменту і 
марљетингу, допомогти їм оволодіти механізмами входженнѐ у вільний ринољ, опанувати основи і 
заљони ринљової ељономіљи. 

Крім того, багато представниљів уљраїнсьљої діаспори займаять досить висољі посади в державних 
струљтурах, сфері бізнесу та фінансів. Це важливо ѐљ само собоя, таљ і длѐ формуваннѐ доброзичливого 
ставленнѐ за љордоном до Уљраїни серед урѐдових струљтур, представниљів ділової спільноти та 
фінансово-банљівсьљої сфери. 

Ще один важливий напрѐмољ можливого виљористаннѐ потенціалу уљраїнсьљої діаспори – 
організаціѐ лобіяваннѐ найбільш важливих ељономічних і політичних рішень у парламентах західних 
љраїн та міжнародних організаціѐх. 

Провідниљами його можуть стати відомі суспільні і політичні діѐчі Заходу – представниљи 
уљраїнсьљої діаспори. 

Залученнѐ љапіталу уљраїнсьљої діаспори може стати реальним післѐ проведеннѐ рѐду заходів на 
загальнодержавному рівні: створеннѐ відповідних організаційних струљтур, широљої інформаційної 
підтримљи, проведеннѐ ділових самітів, створеннѐ інформаційної бази даних інвестиційно-привабливих 
підприюмств і проељтів в Уљраїні, наданнѐ державних гарантій безпељи інвестицій, організації 
ознайомлявальних поїздољ бізнесменів діаспори на виробничі підприюмства промисловості і сільсьљого 
господарства, поверненнѐ частини об'юљтів сімейної власності і архівів їх спадљоюмцѐм з діаспори. 

Варто вирішити питаннѐ про прийнѐттѐ заљону, що надаю право на одержаннѐ подвійного 
громадѐнства тим представниљам уљраїнсьљої діаспори, хто здійсняю інвестуваннѐ, працяю в реальному 
сељторі ељономіљи, займаютьсѐ бізнесом і благочинністя. Це змінило б їхній політичний статус, надало право 
безвізового в’їзду в Уљраїну і можливість љористуваннѐ на її території національним режимом цивільних 
правовідносин (у сфері відносин власності, підприюмницьљої діѐльності пересуваннѐ, побуту тощо). 

Особливе значеннѐ маю питаннѐ про відновленнѐ прав власності етнічних уљраїнців на 
націоналізоване майно. Реалізаціѐ вљазаних заходів зробила б велиљий психологічний вплив на 
уљраїнсьљу діаспору і сприѐла б у її сфері позитивному ставлення до інвестуваннѐ љапіталу в ељономіљу 
Уљраїни. Зараз до нас йде љапітал в основному останньої хвилі еміграції, часто спељулѐтивного 
хараљтеру. 

Причина того, що більшість серйозних і солідних заљордонних підприюмців, у тому числі з 
діаспори, не љваплѐтьсѐ інвестувати љошти в ељономіљу Уљраїни, – це існуяча політична, правова, 
ељономічна нестабільність. До інших негативних фаљторів належать: глибоља љриза, наслідљом ѐљої ю 
звуженнѐ виробництва і різље сљороченнѐ усіх видів внутрішніх інвестицій; загостреннѐ соціальних і 
національних проблем; проблеми в правовому, організаційному й інформаційному забезпеченні 
іноземних інвестицій. 

У заљонодавчій сфері потрібно підтвердити гарантії приватної власності і створити механізм її 
правового захисту, забезпечити стабільність правового режиму інвестиційного процесу. Ця роботу 
необхідно почати з створеннѐ нових організацій – Міжнародного агентства із страхуваннѐ іноземних 
інвестицій в Уљраїні від нељомерційних ризиљів, Державної інвестиційної љорпорації, Національного банљу 
рељонструљції і розвитљу, діѐльність ѐљих може створити відповідні умови длѐ стабільного залученнѐ і 
реальної захищеності іноземних љапіталів (в тому числі інвестицій діаспори). 

Важливе значеннѐ маю прийнѐттѐ заљону про земля і землељористуваннѐ. Сьогодні уљраїнсьље 
заљонодавство визнаю право приватної власності на земля тільљи длѐ уљраїнсьљих громадѐн і підприюмств 
– іноземні громадѐни і підприюмства не маять права власності на земля. Землѐ, згідно з діячими 
заљонами, може передаватисѐ нерезидентам Уљраїни у љористуваннѐ лише на умовах тимчасового 
љористуваннѐ. Прийнѐттѐ заљону про право власності на земля іноземних інвесторів на взаюмовигідних 
длѐ держави і підприюмцѐ умовах значно поліпшило б інвестиційний љлімат.  
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У зв’ѐзљу з проблемоя державних гарантій приватної власності логічно постаю питаннѐ про 
відновленнѐ прав власності етнічних уљраїнців – власниљів націоналізованого майна (пољи хоча б 
љонцептуально, не вдаячись до љонљретних форм і механізмів поверненнѐ). Прецеденти успішного 
вирішеннѐ цього непростого питаннѐ даю нам досвід Болгарії, Чехії, Латвії, Естонії.  

Реальним ю поверненнѐ спадљоюмцѐм авторсьљих прав і прав на винаходи, яридичне поверненнѐ 
фірмових знаљів і логотипів (ѐљ, наприљлад, це зробили в Росії, повернувши спадљоюмцѐм виробниљів 
смирновсьљої горілљи право на торгову марљу). 

Успіх політиљи залученнѐ љапіталів діаспори залежить і від формуваннѐ відповідних фінансово-
ељономічних струљтур на основі уљраїнсьљих зв'ѐзљів, ѐљі до того ж можуть зміцнити ѐљ ељономічне, таљ і 
політичне становище наших співвітчизниљів у ближньому і далељому зарубіжжі. Необхідно створити 
діюздатну інфраструљтуру длѐ здійсненнѐ торгових, фінансових виробничих зв’ѐзљів між банљами і 
малими підприюмствами Уљраїни з їх љолегами – заљордонними підприюмцѐми уљраїнсьљого 
походженнѐ. 

Елементами її можуть стати спільні страхові і гарантійні љомпанії, інвестиційні фонди чи агентства 
з приватизації й операцій з нерухомістя, торгові љомпанії, банљи, регіональні центри, що надаять 
љонсультаційну, яридичну й інформаційну допомогу підприюмцѐм, зважаячи на те, що ці струљтури 
можуть мати регіональні центри і розгалужену мережу філій ѐљ в Уљраїні, таљ і за љордоном.  

На першому етапі доцільно було б створити спільну з діловими љолами діаспори фінансово-
ељономічну струљтуру, до сљладу ѐљої повинні входити: 

1) Страхова љомпаніѐ, можливо, у рамљах чи за участя Міжнародного агентства з 
страхуваннѐ іноземних інвестицій в Уљраїні від нељомерційних ризиљів. 

2) Інвестиційні фонди в љраїнах љомпаљтного проживаннѐ діаспори, ѐљі будуть аљумулявати 
љошти уљраїнців за љордоном з метоя придбаннѐ цінних паперів, що випусљаятьсѐ в 
Уљраїні длѐ участі в приватизації підприюмств. Це – љанал портфельних інвестицій 
діаспори в Уљраїні. 

3) Міжнародний інвестиційно-љомерційний банљ длѐ залученнѐ інвестицій обслуговуваннѐ 
діѐльності підприюмств, створених за участя інвестиційних љапіталів уљраїнсьљого 
зарубіжжѐ. 

Підтримља державоя цих заходів може виражатисѐ ѐљ у пайовій участі у власності цих струљтур, 
таљ і наданні їм податљових пільг. 

Створена в таљому виглѐді система може служити основоя длѐ подальшого залученнѐ іноземних 
інвестицій в розвитољ малого бізнесу в Уљраїні, а таљож длѐ інвестуваннѐ уљраїнсьљими підприюмствами 
љапіталів у підприюмства співвітчизниљів за љордоном. 

Прийнѐті останнім часом в Уљраїні нормативні дољументи передбачаять широљий љомплељс 
заходів, пољлиљаних зміцнити мале підприюмництво. У світлі цих заходів з метоя стимуляваннѐ 
залученнѐ љапіталу уљраїнсьљої підприюмницьљої діаспори в малий бізнес відповідним державним 
струљтурам, підпорѐдљованим Кабінету Міністрів Уљраїни, представлѐютьсѐ доцільним рељомендувати 
наступні заходи: 

 Створити сучасну систему інформаційного забезпеченнѐ залученнѐ љапіталів діаспори 
шлѐхом організації міжнародних науљово-праљтичних љонференцій, симпозіумів, нарад, 
з’їздів співвітчизниљів, інвестиційних љонљурсів, ауљціонів, щомісѐчного виданнѐ 
інформаційних бялетенів, љаталогів та аналітичних матеріалів длѐ інвесторів. 

 Заљонодавчо забезпечити гарантії цільового виљористаннѐ і безпељи стосовно інвестиційних 
надходжень іноземних љапіталів (виступити гарантом длѐ љомерційних банљів та інших 
фінансово-љредитних установ з љредитів, виданих малим підприюмствам з іноземними 
інвестиціѐми діаспори).  

 Створити програму фінансуваннѐ і пільгового љредитуваннѐ найбільш перспељтивних 
інвестиційних проељтів за участя љапіталів діаспори в пріоритетних напрѐмах. 

 Поширити на малі підприюмства за участя љапіталів уљраїнсьљої діаспори спрощений 
порѐдољ реюстрації. 

 Звільнити від оподатљовуваннѐ прибутољ від ељспортного виробництва і прибутољ, що 
спрѐмовуютьсѐ на погашеннѐ інвестиційного љредиту. Він повинен обљладатисѐ податљами 
на пільгових умовах (величина прибутљу і податољ на нього визначаятьсѐ, виходѐчи з 
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базового љурсу гривні до USD, тобто за љурсом, що існував на момент одержаннѐ љредиту, 
сљорегованого на індељс цін товарів, реалізованих на внутрішньому ринљу) чи взагалі не 
обљладатисѐ податљом. 

 Надати малим підприюмствам пріоритетної сфери, створеної за участя љапіталів діаспори, 
можливість присљореної амортизації основних засобів. 

 Створити в Internet інформаційний Web-сайт бази даних привабливих об’юљтів інвестуваннѐ 
в Уљраїні. 

 Розвивати систему державного страхуваннѐ љредитів, наданих малому бізнесу за участя 
заљордонного уљраїнсьљого љапіталу в пріоритетних сферах, з метоя подоланнѐ стриманості 
љомерційних банљів стосовно цього виду љредитів. Длѐ забезпеченнѐ необхідного рівнѐ 
страхового захисту дозволити таљим малим підприюмствам відносити страхові внесљи із 
страхуваннѐ різних аспељтів їхньої діѐльності на собівартість продуљції (у даний час оплата 
страхових полісів підприюмствами й організаціѐми здійсняютьсѐ, виходѐчи з чистого 
прибутљу післѐ сплати податљів). 

Усі вищевиљладені пропозиції і рељомендації у випадљу їхнього љомплељсного застосуваннѐ здатні 
дати могутній імпульс припливу љапіталів діаспори в ељономіљу Уљраїни. 

Розроблѐячи і забезпечуячи реалізація політиљи залученнѐ љапіталів уљраїнсьљої 
підприюмницьљої діаспори в ељономіљу і малий бізнес Уљраїни, потрібно враховувати і передбачати, що 
основна праљтична робота з підтримљи ціюї політиљи лѐже на плечі регіональних і місцевих органів 
влади. Ељономічна основа длѐ цього заљладаютьсѐ перерахуваннѐм основних податљів малих 
підприюмств у місцеві бяджети і регіональні фонди підтримљи підприюмництва. 

У рамљах наѐвних фінансових можливостей і своїх повноважень місцеві органи влади можуть 
надавати малому бізнесу додатљові пільги, зољрема в оподатљовуванні, передбачаячи їх у регіональних 
програмах підтримљи підприюмництва. 

Широљі права регіонів дозволѐять застосовувати заходи державної підтримљи малого бізнесу, 
виходѐчи з місцевих умов і особливостей соціально-ељономічного розвитљу регіону. Світовий досвід 
свідчить, що сформовані місцевоя владоя власні струљтури підтримљи малого бізнесу фунљціонуять 
найбільш ефељтивно, зміцняячи партнерсьљі відносини з приватними організаціѐми, ѐљі представлѐять 
інтереси малих підприюмств, у тому числі створених за участя љапіталів уљраїнсьљої діаспори. 

В даний час організаціѐ залученнѐ ресурсів діаспори на історичній батьљівщині, а таљож питаннѐ 
підтримљи заљордонних співвітчизниљів не знаходить необхідної підтримљи серед владних струљтур 
Уљраїни. Осторонь інвестиційних питань стоѐть пољи що і провідні громадсьљі організації – Світовий 
љонгрес уљраїнців (США, Нья-Йорљ, президент Евген Чолій) і Уљраїнсьља Всесвітнѐ Координаційна Рада 
(Київ, голова Дмитро Павличљо). 

Доцільним було б створеннѐ постійно діячого љомітету з питань ељономічного співробітництва 
при Світовому Конгресі Уљраїнців та Уљраїнсьљій Всесвітній Координаційній Раді. На думљу автора, 
діѐльність таљого љомітету може бути спрѐмована на реалізація інтеграційних процесів та ељономічних 
програм, виљладених вище. Одним з напрѐмів діѐльності Комітету може бути залученнѐ підприюмців 
діаспори до љомерційної і благочинної діѐльності у містах і селах емігрантів «малої Батьљівщини» (тобто 
в місцѐх, де знаходитьсѐ родове љоріннѐ сім’ї емігрантів). Таљ, вже згадуваний Олељсій Восљобойниљ 
створив у Черљасах насінну фабриљу гібридної љуљурудзи, ѐља даю врожаї у 5-6 разів вищі, ніж традиційні 
вітчизнѐні сорти; сім’ѐ Восљобойниљів внесла значні љошти на відбудову Свѐто-Михайлівсьљого 
Золотоверхого монастирѐ у Киюві *2]. 

Таљим чином, ељономічний та інтелељтуальний потенціал уљраїнсьљої діаспори маю достатні 
можливості длѐ участі в інвестиційному процесі й аљтивізації розвитљу ељономіљи Уљраїни. Однаљ 
реалізаціѐ цього потенціалу вимагаю аљтивної цілеспрѐмованої діѐльності державних струљтур і 
громадсьљих організацій, вдосљоналеннѐ існуячих ељономіљо-правових умов. 
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Василь Капкан 

ЗБЕРЕЖЕННЯ НАЦІОНАЛЬНОЇ ІДЕНТИЧНОСТІ УКРАЇНЦЯ  

У СУЧАСНОМУ ЗАРУБІЖЖІ 

Розвитољ соціальних фаљторів сучасного суспільства, у середовищі ѐљого знаходѐтьсѐ представниљи 

діаспор,  в першу чергу аљцентую увагу на статусі лядини за її позиціюя у суспільстві. Суспільство ж 

постмодернізму ставить за ціль життѐ лядини досѐгненнѐ в першу чергу ељономічної самодостатності і, на її 

підставі, – забезпеченнѐ потреб свого фізичного, соціального та љультурного буттѐ.  

Отож, саме життювий успіх у фінансовому вимірі визначаять статус індивіда у суспільстві, а 

ељономічна сљладова вартостей стаю визначальноя у формуванні іюрархії цих вартостей. Власне, досить 

часто фінансовий успіх у постмодерному суспільстві ставитьсѐ вище за особистісні ѐљості, здібності до 

праці, моральні чи љультурні цінності, що їх сповідую індивід.  

Таље позиціонуваннѐ суспільних вартостей обумовляю визнаннѐ індивіда в першу чергу за його 

спроможність досѐгти ељономічного добробуту, і вже потім ѐљ носіѐ певної љультури чи навіть і 

субљультури. Тому у представниљів неавтохтонних етносів можуть бути вищі внутрішні умови – 

своюрідний подвійний љультурний стандарт, дотримуватисѐ ѐљого потрібно, прагнучи не лише зберегти 

своя етнічну самобутність, але й розвивати її.  

З іншого бољу, аби зберегтисѐ ѐљ особистості у постмодерному суспільстві, сучасній лядині зовсім 

не потрібно оберігати своя љультурну ідентичність, – навпаљи, подібна ідентифіљаціѐ у деѐљих випадљах 

стаю на заваді досѐгнення певних позицій у суспільстві. Таље внутрішню відчуттѐ своюї «інаљшості» в 

љультурно чужому суспільстві можна назвати «љультурним шољом», розтѐгненим на все свідоме життѐ. 

Особливо гостро це відчуваютьсѐ у монолітних за національним сљладом суспільствах, де у багатьох 

сферах громадсьљого життѐ переважаю љультура і традиції основної нації. Можна навіть спостерігати 

певну особливість – чим меншим ю основний етнос за љільљістя, тим гостріше він реагую на проѐви 

інших, чужорідних йому љультурних одиниць, що виниљаять чи діять у його сљладі.  

Отож, особистість представниља нашої діаспори формую середовище проживаннѐ – суспільство. 
Асиміляція? – Так! 
Діаспора завжди переживаю період втрат, спричинений ѐвищем асимілѐції. Праљтично љожна 

діаспора у світі мусить віддати частину себе, ѐља розчинѐютьсѐ в основному етносі. аљ воно дію на нас, 
уљраїнців Литви? Розглѐнемо љільљісні пољазниљи. Післѐ апогея моделі совютсьљого народу у Литві під 
час перепису в 1989 р. себе ѐљ уљраїнців ідентифіљували  44 тис. осіб (1,2 % від всього населеннѐ). Післѐ 
дељільљох рољів незалежності Литви й Уљраїни, у 1993 р. – вже 41 тис. (1,1 %). Перепис 2001 р. засвідчив 
разячі зміни – 24 тис. (0,7 %), тобто, майже вдвою менше. (До речі, ціљаво, що із цих 24 тис. осіб носіѐми 
рідної мови були лише 8,2 тис. осіб, тобто третина.) Статистиља за  2009 р. свідчить, що нині уљраїнців у 
Литві мешљаю  20 тис. (0,6 % всього населеннѐ). Але з них об’юднаними у суспільні утвореннѐ – громади, 
спілљи, інші організації, тобто хто соціально аљтивно ідентифіљуять себе ѐљ носіїв уљраїнсьљої љультури, ю 
лише близьљо 1 000 осіб – 5 % від усіх уљраїнців у Литві.  

Длѐ порівнѐннѐ можна навести љільљісні зміни, що відбувалисѐ в польсьљій діаспорі Литви: 
1989 р., 1993 р. – 7 %, 2001 р. – 6,7 %, 2009 р. – 6,1 % (205 тис.). З них 15-20 тис. (або 7-10 %) ю задіѐними 
у різних соціально аљтивних спілљах та організаціѐх.  

Звичайно, певну частину цих втрат самоідентифіљації уљраїнців у литовсьљому суспільств можна 
віддати на процес еміграції. Припустимо, нехай це буде і 50 %. Але тоді що відбулосѐ з іншими 50 %, 
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тобто 12 тисѐчами уљраїнців протѐгом цих 20 рољів життѐ  у перехідному суспільстві Литви? Відповідь 
одна – асимілѐціѐ. Дванадцѐть тисѐч уљраїнців протѐгом часу життѐ одного пољоліннѐ перестали себе 
ідентифіљувати ѐљ носіїв материнсьљої љультури і перейшли в інші етноси, очевидно, їм љультурно 
найближчі – польсьљий, білорусьљий, російсьљий і, звісно, основний – литовсьљий.  

Отож, ми бачимо справді вражаячі цифри – ще 20 рољів, і, ѐљщо ситуаціѐ не буде змінена, з 
існуваннѐм діаспори можна буде попрощатисѐ – принаймні у Литві. 

Причини 
Зміни в суспільстві Литви зі зміноя статусу ѐљ соязної республіљи на учасниця Ювропейсьљої 

Спілљи внесли проблему самозбереженнѐ литовсьљого етносу, його љультурної, національної 
самобутності у потоці љультури, ѐљу ољресляять ѐљ масова і споживацьља. При існуванні тих виљлиљів, 
що їх зазнали всі споріднені долея суспільства у Східній Ювропі, і наѐвної нині ељономічної љризи 
держави Литва, зрозуміло, оріюнтуютьсѐ на досѐгненнѐ прийнѐтного їй результату за мінімальних затрат. 
Сљорочуятьсѐ фінансові ресурси на розвитољ власної љультури, вже не љажучи про своя власну 
діаспору, і, звичайно, – національних меншин у державі, у тому числі й уљраїнсьљу – таљ сљасовуятьсѐ і 
державні струљтури, ѐљі надавали певні гарантії існування меншин. Не дивина, що ољремі представниљи 
уљраїнсьљих організацій у Литві буваять часом засљочені таљим поворотом подій, тому що, наприљлад, 
голова уљраїнсьљого громади у одному з міст Литви втратила праця зі сљасуваннѐм центру національних 
меншин. Але ці проблеми ю питаннѐм часу, і існую надіѐ, що вони у той чи інший спосіб вирішатьсѐ, 
осљільљи в основному у литовсьљій державі ю започатљований і нароблений у правовому полі 
позитивний підхід до вирішеннѐ питань љультурного життѐ національних меншин. 

Більшим, ніж фінансово-організаційним, питаннѐм длѐ діаспори, і не тільљи уљраїнсьљої у Литві, ю 
проблема збереженнѐ особоя своюї ідентичності у нинішньому суспільстві. Адже за сучасного стану 
цінностей у суспільстві, про ѐљий було оговорено на початљу, особа інљоли змушена сама долати й 
сљасовувати свої традиційні цінності – аби мати змогу і потенціал розширявати свій соціальний простір 
за рахунољ втрати батьљівсьљої љультури.  

Чим же забезпечити збереженнѐ батьљівсьљої љультури? Прив’ѐзаністя до духовного материља, 
Ойљумени? Таљ, цього можна досѐгти, ѐљщо вартості, що заљладені в особистості, перегуљуятьсѐ із 
зберегуваними вартостѐми в Уљраїні. Але, на жаль, багато не лише љультурних, але, що дуже важливо, і 
демољратичних цінностей втрачаятьсѐ на наших очах одна за одноя. І це маю чи не найголовніший 
вплив на мотив самоусвідомленнѐ ѐљ уљраїнцѐ. А звідси – один і досить легљий љрољ до асимілѐції. Тим 
більше, що соціальний простір, у ѐљому триваю сучасне життѐ, завдѐљи технологічним досѐгненнѐм та 
тенденціѐм глобалізації й універсалізму стаю багатовељторним і безмежним. Отож, розчинитисѐ у ньому 
дуже легљо, просто і навіть љорисно – бо це не вимагаю ставити до себе більших внутрішніх вимог. 

Логіљоя життѐ «нового світу», що входить у життѐ всіх постљомуністичних љраїнах, стаю логіља 
ељономічної вигоди, ѐља вже тривалий час паную у љраїнах Заходу. Тому длѐ лядини таљої логіљи 
звичайноя може бути, наприљлад, думља – чому й навіщо у свій вільний час і за свій же љошт зберігати 
своя љультурну й історичну ідентичність? Слід зауважити, що цей «новий світ» однаљово важљо 
сприймаютьсѐ у љожній із постљомуністичних љраїн, бо љожна з них несе свої втрати моральних 
цінностей, що сљладалисѐ й існували віљами, а на зміну їм стрімљо приходѐть і міцно утверджуятьсѐ 
цінності ринљу – ціна, вартість, ділові стосунљи. 

Світова глобалізаціѐ розмиваю суть держави ѐљ формального оберегу нації, проѐв љультурної 
ідентичності часом переростаю в уѐвний націоналізм, сељулѐризм, заново виниљлі љульти 
перемішуятьсѐ з традиційними релігіѐми, ѐљі у своїй більшості завше  стоѐли на сторожі національної 
ідентичності, і, що найпеључіше, ці нові течії прагнуть зрівнѐтисѐ з ними у статусі,а це значить – 
знівелявати їх. 

Таљим чином, у постмодерному суспільстві, завдѐљи зміщення цінностей у біљ ељономічної 
самодостатності і затвердження сељулѐризму, виниљаю небезпеља відљиненнѐ будь-ѐљих обмежень і 
встановленнѐ будь-ѐљих  дељларацій – ѐљщо лише длѐ цього знаходѐтьсѐ відповідні љошти.  

Таљож љожній діаспорі слід звернути увагу на те, що на зміну љультурі, ѐља формую особистість,  – 
етнічній, традиційній чи љласичній – приходить таљий чинниљ, ѐљ субљультура, що не підлѐгаю жодному із 
цих визначень љультур – субљультура існую поза межами етносу чи сформованих љультурних норм і дію 
на формуваннѐ особистості часом і у світовому масштабі, здобуваячи собі прихильниљів протѐгом 
історично дуже љоротљого часу. 
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Найважливішим длѐ діаспорних організацій хотілосѐ б вважати виробленнѐ діювого захисту від 
впливу руйнуячих субљультур (ѐљ-от певні види музиљи – «тѐжљий метал», масово поширявана не лише 
в Уљраїні, але й в інших постљомуністичних державах пісенна творчість з тяремним жаргоном 
(переважно російсьљоя мовоя), молодіжна мода на легљі нарљотиљи і т.п.) шлѐхом створеннѐ і 
широљого запровадженнѐ своюї субљультури, притаманної саме нашому етносу – таљої субљультури, ѐља 
могла б бути об’юднуячим чинниљом длѐ всіх діаспор у світі.  Відповідно, будь-ѐљі події і заходи, що 
могли б сприѐти виниљнення чи затвердження позитивних длѐ уљраїнства субљультур, повинні 
знаходити ѐљнайщиріший відгуљ ѐљ в нашій Ойљумені, таљ і в діаспорах, і мати спільний, об’юднавчий 
хараљтер.  

Зусиллѐ діаспори повинні бути спрѐмовані саме на збереженнѐ љультурних надбань, історичності 
у свідомості љожного представниља не лише діаспори, але лядей Уљраїни – не забуваймо, що ці 
чинниљи, збережені у суспільній пам’ѐті,  юдино дозволили вийти на розвитољ державності майже всім 
љраїнам љолишнього СССР. аљ не приљро, але ми ю свідљами того, що, пољи ще триваю процес 
становленнѐ втрачених державностей, з іншого бољу йому вже загрожую процес глобалізації і нівелѐції 
першооснов держав, на ѐљих ті й виниљли. Тому таљі важљі і часом невирішувані процеси затримуять 
досѐгненнѐ очіљуваних цілей у наших суспільствах. Тому й таљі втрати.  

Ми можемо поставити собі питаннѐ: чи таљі зміни ю лише черговоя метаморфозоя, чи це ю 
љардинальним перетвореннѐм нашої цивілізації? Але воно вимагаю дољладнішого вивченнѐ і його слід 
сљерувати науљовцѐм і професійним дослідниљам. 

Втішати нас завжди може народна мудрість, ѐља свідчить нам, що усвідомленнѐ мети вже ю 
половиноя шлѐху. Вирішеннѐ проблем ѐљого і виробленнѐ цілей у здоланні ѐљого Вам усім і собі таљож  
щиро бажая. 

 
 

Микола Кобозєв, Віктор Азаренков, Юрій Кондратенко, Лариса Бережна 

НАЦІОНАЛЬНА ІДЕЯ ЯК ФАКТОР СПІВПРАЦІ УКРАЇНИ З ЗАКОРДОНОМ 

Історіѐ лядства свідчить, що національно згуртовані етноси успішно розвиваятьсѐ, долаячи всі 
перешљоди, навіть у часи війсьљової навали ворожих љраїн, швидљо відновляять зруйновану війноя 
державу. Приљладів тому достатньо: Німеччина, Італіѐ, Іспаніѐ, апоніѐ, љраїни Балтії та багато інших, не 
љажучи вже про маленьљий Ізраїль. Голова Всеуљраїнсьљого об’юднаннѐ «Свобода» Олег Тѐгнибољ 
підљресляю: 

«В Уљраїні про національну ідея говорѐть рољами. Всі љому не лінь: ліберали, соціалісти, т. зв. 
«націонал-демољрати» тощо. У ѐљості «національної ідеї» уљраїнцѐм підсовуять різний сурогат: 
ювроінтеграція, ювразійство, «багатовељторність», «америљансьљу мрія», «політичну нація» та інші 
об’їдљи з чужого столу. Врешті договорилисѐ до того, що «національна ідеѐ не спрацявала» (Л. Кучма). 
Ніхто з правлѐчої верхівљи таљ і не спромігсѐ (точніше, і не мав наміру!) чітљо ољреслити, а тим більше 
втілявати національну ідея. Унаслідољ таљого жонгляваннѐ понѐттѐм воно остаточно втратило зміст. 
Незрозуміло ѐља «національна ідеѐ» і не могла спрацявати. Тому націоналісти воліять застосовувати 
інший термін — ідеѐ Нації. Насправді все ѐсно, ѐљ день: 

Ідеѐ Нації — це повновладдѐ уљраїнсьљого народу у своїй, Богом даній љраїні. Могутнѐ Уљраїнсьља 
Держава, ѐља гарантую безупинний розвитољ сили, слави багатства і простору (впливу) уљраїнсьљої нації. 
Таљим було, ю і буде розуміннѐ Ідеї Нації уљраїнсьљими націоналістами (див.: Дељалог уљраїнсьљого 
націоналіста). 

Ідеѐ Нації — це надмета. Без неї націѐ не може рухатисѐ вперед, осљільљи не бачить свого шлѐху. 
Щодо «истории тесной свѐзи Уљраины и России»... Дуже вже љривава цѐ історіѐ. аљ можуть 

ставитисѐ до неї уљраїнці? Щоби було зрозуміліше, поѐсня на відсторонених приљладах: десь таљ, ѐљ 
ставлѐтьсѐ ірландці до «тісного зв’ѐзљу» (теж протѐгом століть) Ірландії і Британії. Або болгари і вірмени 
до «тісного зв'ѐзљу» з Туреччиноя. Длѐ уљраїнців цей «зв’ѐзољ» був надто тісним. аљ петлѐ на шиї» [2, 
с. 73]. 

Почавсѐ цей «период истории» знищеннѐм оплоту нації – Запорізьљої Січі. Заљінчивсѐ ув’ѐзненнѐм 
Уљраїни у «тярмі народів» – СРСР. За ѐљихось сім десѐтљів рољів ољупаційний режим примудривсѐ 
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знищити 20,5 (!) млн. уљраїнців. Зољрема љільљома голодоморами, масовими розстрілами, рабсьљоя 
працея по љонцтаборах... Длѐ наочності: це все одно, що з мапи Ювропи за цей же час зниљло б усе 
населеннѐ, наприљлад... Австрії, Бельгії і Маљедонії разом узѐтих. аљ назвати цей «период тесной 
свѐзи»? Правильно – небачений в історії геноцид. Геноцид, ѐљий супроводжувавсѐ планомірним 
виљоріненнѐм уљраїнсьљої ідентичності та тотальноя русифіљаціюя. 

Тільљи не треба розповідати, що все це вигадљи «ворожої пропаганди». Моѐ родина знаю правду 
про цей «период истории» не з љнижољ. аљ і сотні тисѐч уљраїнсьљих родин. Відчули «тісний зв’ѐзољ» на 
власній шљурі. 

Двоярідний брат мого діда, отець Роман Лисљо, у жовтні 1949-го збожеволів від тортур у тярмі. 
Потім енљаведисти замурували його живцем у стіну. Чоловіљові було 33 рољи, батьљо трьох дітей. Його 
беатифіљовано (занесено до мучениљів церљви ) Папоя Римсьљим 27 червнѐ 2001 рољу. 

Ще один двоярідний брат мого діда – таљож мучениљ за віру, отець Миљола Цегельсьљий, загинув 
у Мордовсьљих таборах у травні 1951 рољу. У нього було четверо дітей. 

Рідний брат моюї бабці – ліљар-хірург Петро Сљобельсьљий – загинув від енљаведистсьљої љулі, 
рѐтуячи життѐ раненого бійцѐ УПА. У травні 1945 рољу, ѐљраз перед «майсљімі праздніљамі». Йому був 
31 ріљ. Рідні знайшли могилу вже за Незалежності. 

Мій рідний дідусь – уљраїнсьљий свѐщениљ Артемій Цегельсьљий, репресований 1946 рољу. 
Спочатљу – тярма у Ворљуті, потім засланнѐ в Томсьљій області. Вивезли на Сибір і бабця. Разом з 
трьома дітьми – Андріюм, Лесея і Богданоя – моюя мамоя. Мамі тоді було чотири рољи. 

Подібні родинні історії може розповісти чи не љожен землѐљ. Але Західній Уљраїні відносно 
пощастило. Бо терпіла вона «тісний зв’ѐзољ» всього півстоліттѐ. І Бог боронив її від Голодомору 33-го. 

Таљ що ми оціняюмо цей «период истории тесной свѐзи» таљ само, ѐљ монголо-татарсьље іго. Або 
й гірше. Бо ще живі свідљи і жертви. І ще љоптѐть небо їхні љати. 

Здаютьсѐ, деѐљим північним христиѐнам варто би пољаѐтисѐ. І не лізти, ѐљ німий до суду, зі своїми 
«братніми обіймами». 

Наші ідеї – не долар, щоб всім поголовно подобатисѐ. аљ Ви розуміюте, повної підтримљи не буваю 
у жодної політичної сили, в жодному регіоні. Проте з приюмністя відзначу, що підтримља «Свободи» на 
південних і східних уљраїнсьљих землѐх росте досить швидљо. Сљажімо, згідно з останнім опитуваннѐм, 
проведеним Центром досліджень місцевого розвитљу у Сумах (це під самим љордоном з РФ), за 
Всеуљраїнсьље об’юднаннѐ «Свобода» на парламентсьљих виборах готові голосувати 6,2 % сумчан. Не 
тотальна підтримља, звісно. Але зважаячи, що ми не володіюмо ні телељаналами, ні адмінресурсом – 
длѐ початљу годитьсѐ *2, с. 74, 75]. 

Чи маю майбутню націоналістична ідеѐ і ѐљим воно може бути в сучасному світі, ѐљий іде шлѐхом 
глобалізації? У чому сенс ціюї ідеї і насљільљи вона відповідна до реалій сучасного світу, в ѐљому ми 
спостерігаюмо зворотний процес – глобалізація? До чого взагалі оцей увесь поділ на національності, 
держави, љультури? 

Не зная, ѐљ у інших частинах світу, але длѐ Ювропи націоналізм – юдина ідеѐ, ѐља маю майбутню. В 
іншому випадљу не бачити майбутнього самій Ювропі. Вона перетворитьсѐ на љомфортний (до пори, до 
часу) готель длѐ мігрантів. До речі, саме ці питаннѐ ми ѐљраз обговорявали 24-25 березнѐ у Страсбурзі з 
депутатами Ювропарламенту від націоналістичних партій Австрії, Болгарії, Бельгії, Італії, Франції. 
Пољазово, що в Ювропі націоналісти перемагаять щоразу впевненіше. 

Комусь здаютьсѐ неймовірним, але чим далі йде світ «по пути глобализации», тим сильнішим стаю 
націоналізм. Що тісніші љомуніљації, то швидше відбуваютьсѐ ідентифіљаціѐ. Бо все пізнаютьсѐ у 
порівнѐнні. Нації усвідомляять себе у порівнѐнні і змаганні з іншими. Саме тому політичний 
націоналізм народивсѐ у перенаселеній Ювропі, а не десь в Африці. І саме тому – в епоху прогресу. У 
ньому не виниљала потреба, љоли до сусіднього племені треба було три дні љонем сљаљати, чужих 
бачили хіба що на базарі, а народи могли й не здогадуватисѐ про існуваннѐ один одного. Тепер світ 
тісний. Щоби вижити у шаленій љонљуренції, народи мусѐть розвивати свої љращі ѐљості. Генетичні, 
відбірні, властиві лише їм, виношувані тисѐчоліттѐми. Уніљальність виграю. Тому чесати всіх під одну 
гребінљу – дурного робота. Хто дозволѐю з собоя таље робити – програю першим. А взагалі, це відљрив 
ще Григорій Сљоворода у вченні про сродність. Націѐ – це сродний љолељтив. 

Всяди добре, а вдома љраще. В чужий монастир зі своїм статутом не ходѐть. А непроханий гість – 
гірше татарина. Дољи ляди не усвідомлѐть цих простих, віљами перевірених істин, тобто дољи вони не 
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стануть здоровими націоналістами (не плутати з імперсьљими шовіністами!), доти будуть љонфліљти. Аж 
до тотального винищеннѐ народів. аљби всі ляди трималисѐ свого роду і дому, а по сусідах ходили 
тільљи в гості – більшість проблем зниљли би самі собоя. А ѐљщо вже долѐ занесла тебе в чужі љраї на 
довше – будь добрий, поводьсѐ љультурно. аљ љажуть в Уљраїні: «Заходьте, гості дорогі! Почувайтесѐ ѐљ 
удома, але не забувайте, що в гостѐх.» 

Існуваннѐ різних національностей, держав, љультур – природний стан речей. Саме існуваннѐ, а не 
«розподіл на». Бо «розподіл» був би можливим лише тоді, ѐљби світ був монолітним і одноманітним. 
Об’юљтивно світ таљим ніљоли не був, не ю і не може бути. А зігнати під один дах представниљів різних 
народів, штучно зліпити з них ѐљусь «всесвітня політичну нація» і змусити дружно будувати новітня 
Вавилонсьљу вежу – це утопіѐ. Дуже небезпечна утопіѐ. Досвід СРСР мав би чогось навчити. Кому 
потрібен мега-СРСР? 

Кожен націоналізм, на відміну від протиприродних універсалістсьљих течій, дбаю найперше про 
інтерес своюї нації, своюї љраїни. Тому ю й суперечності. Проте ю визначальна точља, на ѐљій усі 
націоналісти Ювропи одностайно сходѐтьсѐ. Ми бачимо майбутню аж ніѐљ не сірим полем одноманітної 
генетично модифіљованої љультури, де ѐљісь глобальні «мічурінці» љоситимуть бариші. Ми хочемо 
залишити нащадљам барвистий љвітниљ Ювропи. І у ньому љвіти усіх національних љольорів маять право 
на свою, Богом дане місце під сонцем [2, с. 76]. 

Богдан Беняљ – заступниљ Голови ВО «Свобода» з питань зв’ѐзљів з уљраїнцѐми за љордоном, 
повідомлѐю: «Заљордонні прихильниљи ВО «Свобода» організовано діять у США, Канаді, Португалії, 
Чехії, Німеччині, Австрії, Італії, Велиљій Британії та інших љраїнах [2, с. 71]. В діаспорах цих та інших љраїн 
світу аљтивно підтримуютьсѐ љультурний зв’ѐзољ з Уљраїноя, особливо цей љонтаљт пољращивсѐ зі 
здобуттѐм Незалежності. 

Слава Уљраїні! Слава љозацтву! 
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УКРАЇНСЬКЕ КОЗАЦТВО ТА ЙОГО РОЛЬ В НАРОДНІЙ ДИПЛОМАТІЇ 

Всеуљраїнсьља оборонно-спортивна і Міжнародна національно-патріотична організаціѐ Українське 
козацтво сьогодні ю повністя сформованоя суспільноя силоя, авторитет љотрої ѐљ в Уљраїні, таљ і за її 
межами не підлѐгаю сумніву. Це – фаљт. А фаљти, ѐљ відомо, річ уперта. Заљономірно, що перед нея 
постаять нові, ще більші завданнѐ [1, с. 1]. 

Гетьман УК, гвардії генерал-лейтенант, професор Іван Білас підљреслив, що сьогодні можна із 
впевненістя љонстатувати, що љозацтво ѐљ організаціѐ, ѐљій під силу вирішеннѐ найсљладніших питань, 
відбуласѐ. Ми зростаюмо і насамперед звертаюмо увагу, аљцентуя, вже не на љільљісний, а на ѐљісний 
стан струљтур і љожного представниља Уљраїнсьљого љозацтва зољрема. На Велиљій Раді Уљраїнсьљого 
љозацтва ми ухвалили таљож зверненнѐ до всіх іюрархів в Уљраїні, в ѐљому говоритьсѐ про нагальну 
необхідність створеннѐ Юдиної Помісної Православної Церљви. Лише за ціюї умови можна говорити про 
повне відродженнѐ духовності. А вже громадѐнсьље суспільство, побудоване на христиѐнсьљих засадах, 
відповідно формую таљу інституція, назва ѐљій «держава», і не просто держава, а Уљраїнсьља љозацьља 
держава. Таља держава маю бути діювим гарантом у відстояванні наших національних інтересів, 
дотриманнѐ прав усіх громадѐн Уљраїни незалежно від етнічного походженнѐ і віросповіданнѐ. Ось тоді, 
љоли ляди відчуватимуть себе захищеними, впевненими в завтрашньому дні, зовсім інше буде 
ставленнѐ і до самої держави. Сучасне Уљраїнсьље љозацтво аљтивно реагую ѐљ на зміни в ході розвитљу 
Уљраїнсьљої держави, таљ і на захист її цілісності та недоторљанності. Приљладом цього ю рішучий протест 
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Уљраїнсьљого љозацтва на події, ѐљі відбулисѐ нављоло будівництва Росіюя дамби в Керченсьљій протоці. 
З приљрістя і обуреннѐм сприймаюмо зазіханнѐ на нашу територіальну цілісність, на самі засади і 
сљрижалі державності. Але сљажемо: слава Богу, що цей љонфліљт не переріс у љонфліљт між нашими 
народами, тобто між уљраїнцѐми і росіѐнами. У Росії проживаять не лише росіѐни. Там мешљаять 
мільйони уљраїнців, представниљи інших націй, але багато з них, на превелиљий жаль, ю провідниљами 
ідеології неоімперіалізму та велиљодержавного російсьљого шовінізму. Росіѐ традиційно століттѐми 
розширявала свої љордони за рахунољ ељспансії, тобто брутального захопленнѐ інших територій і 
заљріпаченнѐ народів, що проживали там *2, с. 27+. Незважаячи, що за віљном XXI століттѐ, та ж політиља 
Росії продовжуютьсѐ і нині, тільљи під іншими прапорами і під іншими гаслами. Зољрема – боротьби з 
тероризмом. З тероризмом потрібно вести наступальну, діюву боротьбу, шлѐхом його попередженнѐ, а 
не заљріпаченнѐ цілих народів, љотрі прагнуть жити своїм державницьљим життѐм, приљриваячись 
загрозоя тероризму. Весь народ не може бути терористом. Сучасне љерівництво Росії, і це під 
аљомпанемент про дружбу і співробітництво, зневажливо ставитьсѐ і до Уљраїни ѐљ суверенної і 
незалежної держави. Події нављоло уљраїнсьљого острова Тузла пољазали імперсьљий осљал, масља 
доброго сусіда зниљла... Не можемо не зауважити і того, що до нас ставлѐтьсѐ саме таљ тому, що наше 
нинішню љерівництво не вмію і, очевидно, не хоче послідовно і цілеспрѐмовано захищати національні 
інтереси Уљраїни таљ, ѐљ потрібно. Необхідно вести, взѐвши приљлад з тіюї ж Росії, політиљу ѐсљравого 
національного державотвореннѐ. аљщо Росіѐ будую своя велиљу державу, то дай їй Бог здоров’ѐ на цій 
ниві, але тільљи не на нашій території і не за наш рахунољ. Будуйте собі, шлѐхом дотриманнѐ 
міжнародних принципів права, шлѐхом врахуваннѐ інтересів сусідів. Адже ми приречені бути сусідами з 
Росіюя. І це повинні розуміти не тільљи в Киюві, але і в Мосљві. Більше того, ми вважаюмо, що де б 
громадѐнин Уљраїни не знаходивсѐ, там повинні бути наші національні інтереси. Брутальне втручаннѐ з 
бољу Росії під виглѐдом проведеннѐ ѐљихось природоохоронних ељологічних заходів, не вирішивши спершу 
питаннѐ делімітації љордонів ні в Азовсьљому морі, ні в Керченсьљій протоці, ю наслідљом нашої млѐвої 
політиљи з відстояваннѐ національних інтересів. Бо ѐљби ми проводили чітљо своя політиљу – впевнено, 
сильно і в потрібному напрѐмљу – повірте, не посміла б Росіѐ пред’ѐвлѐти нам ѐљісь претензії. Приљладом 
можуть бути маленьљі, за територіюя, звичайно, але велиљі за духом љраїни Прибалтиљи *1, с. 2]. 

Зверніть увагу, ѐљ інші держави відгуљнулисѐ на цей приљрий інцидент: вони не бачать чітљої 
позиції уљраїнсьљого љерівництва з цього питаннѐ, і тому не спішать підставлѐти плече. Приюмно 
відзначити, що Прем’юр-міністр Уљраїни під час зустрічі з прем’юр-міністром Росії, љоли одніюя із вимог 
Мосљви було забрати приљордонну заставу з острова Тузла, відповів прѐмо, що це наша територіѐ і ми 
будемо діѐти згідно Конституції Уљраїни та чинного заљонодавства, і додав, що наша територіѐ ю 
цілісноя і недоторљанноя. Виљлиљаять повагу і хлопці-приљордонниљи, љотрі чітљо виљонуять пољладені 
на них фунљції. Застава на острові стала перепоноя длѐ російсьљих імперсьљих планів. Ми перељонані, 
що љозаљи, ѐљщо вони ю справжніми љозаљами і сповідуять справжні христиѐнсьљі цінності, повинні 
думати саме про них, а не жити за подвійними стандартами. З одного бољу, нібито захисниљи 
христиѐнсьљих цінностей, а з іншого – виљонуять імперсьљі настанови своїх правителів. Це – позиціѐ 
дволиљого ануса. Отже, або вони виљонуять роль народної дипломатії і заљлиљаять своїх правителів 
љеруватисѐ міжнародними угодами, поважати своїх сусідів і одне одному допомагати, або проводѐть 
політиљу подвійної моралі і виљонуять жандармсьљі љаральні фунљції, ѐљ це робили љозацьљі підрозділи 
на території Мосљовсьљого царства і Російсьљої імперії. Ми живемо у XXI столітті, і љозаљи повинні взѐти 
на себе роль народної дипломатії. Стоѐти на захисті своюї території. Уљраїна ж не погрожую Росії і не маю 
планів щодо захопленнѐ її території. Іван Білас ѐљ Гетьман Уљраїни звернувсѐ до љерівництва љозацтва 
Російсьљої Федерації і ще раз нагадав про наше пољлиљаннѐ і завданнѐ љозаљів – здійснявати народну 
дипломатія, згладжувати, можливо, ті гострі љути, ѐљі виниљаять з вини амбітних, шовіністично 
налаштованих політиљів. Уљраїнсьљі љозаљи захищали і будуть захищати уљраїнсьље суспільство, своя 
державу, а на території інших держав, ољрім репрезентантів народної дипломатії, нам робити нічого. 
Але ѐљщо љогось не влаштовуять добросусідсьљі відносини і заљони длѐ них не писані, то ми, Уљраїнсьље 
љозацтво, маљсимально реалізуюмо љонституційні положеннѐ щодо захисту себе, своюї оселі і 
недоторљанність свѐтої Уљраїнсьљої землі. Але, ѐљ це не дивно, і в нашому суспільстві ю ті, хто не дуже 
переймаютьсѐ загрозоя нашій територіальній цілісності. Це результат љолоніальної залежності нашого 
народу, ѐље тривало століттѐми. Уљраїнсьље љозацтво саме і надаю велиљу увагу відродження 
патріотизму, гордості за своя земля, за своя державу. Кожний громадѐнин в Уљраїні, а це і љорінний 
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етнос – уљраїнці, і представниљи інших етнічних груп, повинні бути аљтивними провідниљами і носіѐми 
нашої національної љозацьљої ідеї, а не пасивними спостерігачами і споживачами суспільних і 
державних цінностей. Не наріљати, мовлѐв, а що мені держава дала, а замислитисѐ над тим, що ти 
зробив длѐ љозацьљої Уљраїни ѐљ держави? І змушувати інших в цьому напрѐмљу мислити і працявати. А 
ті, хто не поважаю наших цінностей або, тим паче, мріять сформувати «п’ѐту љолону», повинні зазнати 
осуду [1, с. 2]. Задлѐ љращого љерівництва љозацьљими організаціѐми в діаспорах зарубіжних љраїн 
Універсалом нині діячого Гетьмана УК, професора Миљоли Пантеляља, у 2006 році було призначено 
польовим Гетьманом УК всесвітньо відомого співаља, народного артиста Уљраїни, генерал-отамана УК 
Володимира Гришља, ѐљий часто відвідую љраїни світу ѐљ співаљ і організатор љозацьљої справи. 

Слава Уљраїні! 
Слава Уљраїнсьљому љозацтву! 
 
 
 

1.  «Свобода слова», тижневиљ, загальнополітичне виданнѐ. Київ, 29 жовтнѐ 2003, №  7, с. 1-2. 
2. «Гетьман», громадсьљо-політичне, науљово-популѐрне виданнѐ, Київ, № 5 грудень 2005 

рољу, № 6 січень-березень 2006 рољу, с. 27. 
 
 

Володимир Луговський 

НАПРЯМКИ ДІЯЛЬНОСТІ ТА ЖИТТЯ УКРАЇНСЬКОЇ ГРОМАДИ ЛАТВІЇ.  

ПРОБЛЕМИ І ШЛЯХИ ЇХ ВИРІШЕННЯ 

Вельмишановнi панi та панове! 
 

Менi дуже приюмно сьогоднi вiтати Вас, дорогі співвітчизниљи, вiд 110-тисѐчної громади уљраїнців 
Латвії на землі Франљовій, землі Уљраїнсьљій, в стародавньому, славетному, чудовому місті Львові! 

У 2011 році ми будемо свѐтљувати 100-річчѐ уљраїнсьљої громади в Латвії! Це не просто дата, це 
певний відрізољ часу, історії, подій, ѐљими жили і живуть наші уљраїнсьљі товариства.  

За цей час наша громада пережила багато різних моментів свого життѐ. Але завжди, за будь-ѐљих 
обставин, за будь-ѐљих умов наші батьљи, діди й прадіди пам’ѐтали своя батьљівщину. Тому і нам, 
іммігрантам Нової хвилі, ѐља створилась за останній час, треба навчитись терпіння і лябові до землі 
наших предљів і багатьох нас, присутніх тут. Ми сьогодні теж іммігранти, але не по чужій волі, а по своюму 
розуміння. Тому ѐ і хочу звернути Вашу увагу на сучасну імміграція. а хотів би зараз говорити більш про 
молоду імміграція, ѐљій тільљи 20 рољів, а деѐљій і того нема. Ще в перші рољи незалежності Уљраїни ляди 
почали від’їжджати до љраїн, в ѐљих би вони могли знайти роботу, љраще життѐ, своя лябов.  

Але в мене постаю таље питаннѐ: чому з љраїни, ѐља стала незалежноя, ѐља стала своюя длѐ її 
дітей, діти втіљаять з неї, нелегально живуть за љордоном без права приїхати на могили своюї родини, 
до батьља з матусея? Вони, діти вільної љраїни, стали знову рабами і задоволені цим, принаймні, 
більшість з них. Незалежна љраїна втрачаю своя еліту нації, ѐља за љопійљи працяю за љордоном, а все 
тому, що незалежна Уљраїна не може задовольнити потребу свого народу. Чому таљ відбуваютьсѐ? А все 
тому, що народ надав право љерувати собоя лядѐм, ѐљі ляблѐть себе більше, ніж ту земля, ѐља їх 
годую. Вони дбаять лише про себе, а те, що надбаять – відправлѐять за љордон, бо боѐтьсѐ, що народ 
наш терпить, терпить, але ж љолись це терпіннѐ урветьсѐ. Тому ю вже приљлад – «помаранчевий 
майдан», але ж, на жаль, і він нічому не навчив љерівництво. Тому хочу вас просити – давайте і ми 
звернемосѐ до лядей, ѐљі маять владу в Уљраїні, і нагадаюмо їм, що ми терпеливі доти, пољи на нас 
звертаять увагу. Ми живемо далељо, але ж Уљраїна длѐ нас залишаютьсѐ рідноя, юдиноя в цілому світі. І 
длѐ збереженнѐ всіх надбань нашої нації ми ѐљнайшвидше повинні привернути увагу до наших дітей, 
що живуть в Уљраїні і за љордоном – це наше майбутню, майбутню Уљраїни, її слави і љраси.  

А длѐ цього, ѐљ говорѐть, ще вчора треба вљладати гроші в љультурні центри длѐ молоді, 
випрацявати основні напрѐмљи діѐльності – це мова, історіѐ, духовність, на ѐљих трималась і маю 
триматисѐ надалі љультура Велиљої уљраїнсьљої нації, не тільљи в Уљраїні, але й за її межами. аљщо 
љерівництво љраїни перестане дбати за себе, притримаю свої амбіції, повернетьсѐ до народу, попри свою 
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«а» задлѐ процвітаннѐ Уљраїнсьљої нації, тоді ще маюмо можливість зберегти ту молодь, ѐља маю вже 20 
рољів і тільљи почала асиміляватисѐ в љраїнах проживаннѐ за межами батьљівщини. Ми можемо взѐти 
під љонтроль ця проблему, ѐљщо будемо разом з лядьми, від ѐљих залежить її вирішеннѐ, ѐљщо 
зможемо перељонати їх в необхідності рішучих дій.  

Чому ѐ таљ љажу саме вам, шановне панство, ѐље з’їхалось на цей поважний Конгрес з усього світу? Бо хто 
љраще за вас знаю, ѐљ молоде пољоліннѐ втрачаю мову, љультуру, знаннѐ обрѐдів наших предљів? Та що гріха 
таїти, багато хто й з нас, живучи за љордоном, забув вже на 30, або майже на 50 відсотљів љультуру свого села, 
звичаї тої місцевості, де народились і виросли, ѐљі пісні співали наші батьљи, ѐљі визначні постаті в літературі, 
мистецтві, історії ми знаюмо, ѐљу духовну спадщину нам залишили. 

Але навіть ѐљщо на 70-50 відсотљів ми щось пам’ѐтаюмо, то повинні і можемо передати це нашій 
молоді. Наші онуљи, правнуљи можуть втратити своя етнічну приналежність, ѐљщо і надалі 
асиміляватимутьсѐ в інші љультури. Глобалізаціѐ інтеграційного процесу набираю все більшого 
масштабу, стираячи, розмиваячи самобутність уљраїнців, що опинились за межами батьљівщини. Мова 
– ознаља будь-ѐљої нації; втрачаютьсѐ мова, заљінчуютьсѐ націѐ. Тому таљ важливо плељати, розбудовувати 
уљраїнсьљі љультурні центри громад в љраїнах проживаннѐ. Деѐљі забуваять мову, пісні, звичаї не тому, 
що хочуть, а тому, що нема звідљи їх «черпати».  

а хочу навести один приљлад. У нас в Ризі Мосљва відљрила свій љультурний центр, ѐљий 
називаютьсѐ «Будинољ Мосљви». Громада, ѐља завжди була розділена на маленьљі осередљи, ожила, бо 
маю де надати приљлад своїм дітѐм, де провести дитѐчі Новорічні ранљи, провести љінофестивалі, 
љонцерти, збори. Вона стала дуже аљтивна. І тому ѐ хочу запитати вельмишановних депутатів Верховної 
Ради: «А ви що, не хочете пишатисѐ націюя, ѐљоя љеруюте, пишатисѐ самі собоя, що ви уљраїнці???» 

 

Що діютьсѐ, чому не маюмо порозуміннѐ, шановне панство? 
Моля тебе, Боже, дай їм розуму!  
Дай їм, Боже, лябові до ближніх своїх !  
Дай їм, Боже, лябові до свого народу!  
Дай їм, Боже, сили подолати жадібність і љористолябість!  
Боже наш всемогутній! Застав їх більше робити длѐ Уљраїни і народу уљраїнсьљого, а менше 

говорити про те, ѐљ вони љохаять Уљраїну! 
 

Слава Уљраїні!  
Слава уљраїнцѐм, ѐљі пишаятьсѐ цим!!! 
 
 

Федір Медвідь 

НАЦІОНАЛЬНІ ІНТЕРЕСИ УКРАЇНИ ЯК БАЗОВІ ЗАСАДИ СПІВПРАЦІ УКРАЇНИ І ДІАСПОРИ 

Заљордонне уљраїнство ю невід’юмноя частиноя національного гуманітарного простору. 
Діаспорна присутність Уљраїни у світі ю величезним ресурсом нашої держави, ѐљий досі залишаютьсѐ ще 
повноя міроя неусвідомленим і незатребуваним [1, с. 368-397; 4]. Тільљи останніми рољами Уљраїна 
почала виразно демонструвати справжня заціљавленість і повагу до своїх заљордонних співвітчизниљів. 
Таљ, у 2006 р. в Киюві пройшов вже ІV Всесвітній форум уљраїнців, головними завданнѐми ѐљого були 
перспељтиви взаюмодії Уљраїни і заљордонних громад та налагодженнѐ механізмів љоординації дій 
світового уљраїнсьљого руху. Демољратичний поступ Уљраїни відљрив нові можливості длѐ співпраці із 
заљордонними громадѐнами, їх представниљами та повноважними організаціѐми. Нагальноя на 
сьогодні ю потреба у цілісній та ефељтивній політиці держави стосовно заљордонного уљраїнства. 

Стратегіѐ та моделі співпраці Уљраїнсьљої держави і діаспори повинні базуватисѐ на системі 
національних інтересів і стратегічних пріоритетів Уљраїни [3] і знайшли свою відображеннѐ у 
Національній љонцепції співпраці із заљордонними уљраїнцѐми, Державній програмі співпраці із 
заљордонними уљраїнцѐми на період до 2010 рољу. 

Ољремий і дуже важливий напрѐм співпраці – утвердженнѐ позитивного іміджу Уљраїни у світі, 
адже самі уљраїнсьљі громади ю уніљальним джерелом знань про Уљраїну, що несуть у світ уљраїнсьљу 
думљу, љультуру, історія. 
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Нової мотивації взаюмини з заљордонним уљраїнством набуваять в умовах сучасної Уљраїни, љоли 
гостро постали завданнѐ національної љонсолідації і мобілізації ресурсів розвитљу.  

На думљу уљраїнсьљих аналітиљів, головними напрѐмами державної політиљи у сфері зв’ѐзљів із 
заљордонним уљраїнством ю: утвердженнѐ у суспільстві поваги до заљордонного уљраїнства, визнаннѐ 
його заслуг перед Уљраїнсьљоя державоя та внесљу у здобуттѐ нея незалежності; реалізаціѐ ідеї 
національної љонсолідації, згідно з ѐљоя заљордонні уљраїнці маять стати органічноя сљладовоя 
національного гуманітарного простору; безумовне виљонаннѐ положень Державної програми співпраці 
із заљордонними уљраїнцѐми на період до 2010 рољу, зољрема в частині її фінансового забезпеченнѐ (на 
підтримљу уљраїнсьљих громад планувалосѐ у 2007-2010 рр. спрѐмувати близьљо 77 млн. грн.); сприѐннѐ 
задоволення національно-љультурних потреб заљордонних уљраїнців через уљладеннѐ угод із љраїнами 
їхнього проживаннѐ, а таљож шлѐхом прѐмої допомоги об’юднаннѐм заљордонних уљраїнців у реалізації 
просвітницьљих та љультурних програм і заходів; налагодженнѐ системи інформаційного обміну із 
світовим уљраїнством; аљтивізаціѐ прѐмих љонтаљтів вітчизнѐних організацій та установ із заљордонними 
громадами уљраїнців у сфері освіти, љультури, науљи, мас-медіа; створеннѐ уљраїнсьљих інформаційно-
љультурних центрів у љраїнах проживаннѐ заљордонних уљраїнців; захист прав та інтересів громадѐн 
Уљраїни, ѐљі перебуваять у трудовій еміграції; створеннѐ умов длѐ їх поверненнѐ та соціальну адаптація 
на Батьљівщині *2, с. 57-58].  

Отже, становленнѐ системи національних інтересів і виробленнѐ стратегічних пріоритетів Уљраїни 
виступаять базовими засадами співпраці із заљордонним уљраїнством.  
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Марта Мельничук 

РОЗВИТОК СПОРТИВНОГО РУХУ В СЕРЕДОВИЩІ УКРАЇНСЬКОЇ ДІАСПОРИ  

США, КАНАДИ, АВСТРАЛІЇ ТА ОКРЕМИХ ЄВРОПЕЙСЬКИХ ДЕРЖАВ 

Уљраїнці, ѐљі живуть за межами Уљраїни, у діаспорі, ю сљладовоя частиноя уљраїнсьљого етносу. На 
сьогодні майже третина уљраїнців опиниласѐ поза своюя історичноя Батьљівщиноя. 

Причинами їхнього розселеннѐ у різних љраїнах світу стали сљладність і неоднозначність процесів 
розвитљу уљраїнсьљого етносу, тривалість його роз’юднаності, століттѐ бездержавності, різні політичні 
мотиви, негативний вплив зовнішніх фаљторів, чужинсьљий гніт, соціальні негаразди тощо. 

Сьогодні уљраїнсьља діаспора ю одніюя з найбільших діаспор у світі. Умовно її поділѐять на східну, 
ѐља перебуваю в межах поселеннѐ уљраїнців поза Уљраїноя, ѐљі проживаять на теренах љолишнього 
СРСР, і західну – поза його межами. 

Одніюя з передумов зародженнѐ та розвитљу спортивного руху в середовищі західноуљраїнсьљої 
діаспори був спортивно-гімнастичний рух в таборах длѐ війсьљовополонених періоду 1916-1923 рр. 

Серед численних љультурно-просвітницьљих осередљів неабиѐље місце в цих таборах посідали 
спортивно-руханљові товариства. Перше таље товариство – «Січ» ім. гетьмана П. Дорошенља було 
утворено 1916 рољу в таборі Фрайштадта (Австріѐ). У лятому 1918 рољу це товариство налічувало 960 
членів. Невдовзі таљі товариства діѐли на території Німеччини, Польщі, основним їхнім завданнѐм було 



 
Секція 1. Стратегія та моделі співпраці України з діаспорою 

 

116 

підтримати війсьљово-фізичну підготовљу љолишніх воѐљів та підготувати інструљторів длѐ проведеннѐ 
фізљультурно-спортивної роботи. 

У 20-30-х рољах в уљраїнсьљому еміграційному спорті чітљо вирізнѐлисѐ дељільља напрѐмљів: 
студентсьљий фізљультурно-спортивний рух, сољільсьљий рух та молодіжний рух, пов’ѐзаний з таљими 
організаціѐми, ѐљ «Січ» та «Пласт». 

Післѐ заљінченнѐ Другої світової війни уљраїнсьљі спортивні осередљи утворяятьсѐ на територіѐх 
Західної Німеччини, Австрії та Італії. Перше уљраїнсьље спортивно-руханљове товариство «Лев» було 
утворене 1945 рољу в м. Міттенвальді, ѐље налічувало 248 членів. Згодом таљі товариства з’ѐвилисѐ в 
Авгсбурзі («Чорногора»), Фуссені («Калина»), Новому Ульмі («Берљут»), Ноймарљті («Буревій»), Мянхені 
(Карпатсьљий Лещетарсьљий Клуб) тощо. 

Всього наприљінці 1945 рољу налічувалось більше 50 уљраїнсьљих спортивних товариств. 
Зростаннѐ љільљості товариств зумовило необхідність створеннѐ юдиного љоординуячого центру 

розвитљу уљраїнсьљого спорту. 25 листопада 1945 рољу в м. Карльсфельді (Німеччина) за ініціативоя 
Центрального Проводу Уљраїнсьљої Еміграції було сформовано Раду фізичної љультури. Першим головоя 
було обрано А. Луљ’ѐненља. До сљладу Ради в різні рољи входили відомі політичні, війсьљові, релігійні та 
спортивні діѐчі – генерал Всеволод Петрів, професор Михайло Куліш, отець В. Івашљо, відомі галицьљі 
спортсмени Іван Красниљ, арослав Раљ та інші. 

Рада Фізичної љультури, ѐља аљтивно фунљціонувала до 1950 рољу, була одніюя з перших 
організаційних струљтур в уљраїнсьљому спортивному русі ХХ століттѐ. 

Ще одніюя важливоя подіюя длѐ утвердженнѐ уљраїнсьљого спортивного руху стала Олімпіада 
«DP» (від початљових літер Displaced Persons – переміщені особи), ѐља відбуласѐ у Німеччині в 1948 році. 
Змаганнѐ було задумано провести в Олімпійсьљий ріљ, в час, љоли у Лондоні відбувалисѐ Ігри ХІV 
Олімпіади. Олімпіада «DP» – це надзвичайні змаганнѐ ѐљ за представництвом учасниљів, таљ і за своюя 
ідеюя і тими політичними обставинами, в ѐљих вони відбувалисѐ. Це була спортивна проба тих народів, 
ѐљі у зв’ѐзљу з повоюнними обставинами опинилисѐ у вигнанні на території Німеччини і не могли 
самостійно змагатисѐ на олімпійсьљих аренах Лондона. Ці Ігри були влаштовані уљраїнсьљоя Радоя 
Фізичної љультури (РФК) спільно зі спортивноя сељціюя Міжнародного Комітету Політичних втіљачів. 
Німецьља влада дозволила проведеннѐ цього заходу і, певним чином, сприѐла успішній організації та 
проведення змагань. 

Істотна частина уљраїнців стали невід’юмноя сљладовоя національних спільнот багатьох љраїн 
світу, зољрема, таљих авторитетних у громадсьљо-політичному, ељономічному, а відтаљ і спортивному 
відношенні, ѐљ США та Канада. 

До 1991 рољу, љоли Уљраїна не мала змоги самостійно брати участь у міжнародному спортивному 
та олімпійсьљому русі ѐљ незалежна љраїна, увесь тѐгар державницьљих фунљцій намагались нести 
представниљи уљраїнсьљої діаспори США та Канади. 

Вагомим љрољом у напрѐмљу збереженнѐ національної ідентичності уљраїнців за љордоном було 
проведеннѐ у вересні 1936 рољу в м. Філадельфіѐ Уљраїнсьљої Олімпіади. Ці змаганнѐ мали неофіційну 
назву – Перші Уљраїнсьљі Всенародні Ігрища. Разом з тим Фідадельфійсьља Уљраїнсьља Олімпіада 
відбуласѐ за сприѐннѐм місцевої адміністрації і приурочуваласѐ свѐтљування Днѐ праці. 

Участь у змаганнѐх брали близьљо 300 учасниљів з америљансьљих міст Нья-Йорљу, Бруљліна, Байону, 
Ньяарљу, Келідену тощо. В цих змаганнѐх брали таљож участь і спортсмени з љанадсьљого Торонто. 

Длѐ проведеннѐ Олімпіади були створені «Ељзељутивний і Олімпійсьљий љомітети». Олімпіада 
відбуласѐ під патронатом уљраїнсьљо-америљансьљих організацій Філадельфії з Уљраїнсьљоя 
Католицьљоя Лігоя. У липні 1936 рољу Уљраїнсьља Католицьља Ліга з нагоди свого третього љонгресу 
провела у Філадельфії перші уљраїнсьљо-америљансьљі љатолицьљі змаганнѐ, а у вересні майже всі 
учасниљи цих змагань брали участь у першій уљраїнсьљій Олімпіаді і виступили досить успішно. 
Легљоатлетичні змаганнѐ відбувалисѐ на арені Норт’іст Гай Сљул, а плаваннѐ – в басейні Централі УМСА. 
Своюрідними спонсорами, ѐљі надали нагороди і подарунљи учасниљам, виступили: Ліга Уљраїнсьљої 
Молоді, «Народна волѐ», ољремі приватні особи, таљі ѐљ Михайло Насевич тощо. 

У 1956 році, љоли значна љільљість уљраїнців стало осіли у США та Канаді, було утворено 
Уљраїнсьљий Олімпійсьљий Комітет (УОК). Виразноя метоя створеннѐ ціюї струљтури було прагненнѐ 
уљраїнсьљої діаспори до ољремої та самостійної участі Уљраїни в Олімпійсьљих іграх. Основними 
заходами діѐльності УОК в 60-80-ті рољи було інформуваннѐ НОКів провідних держав і світової 
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громадсьљості про національний сљлад олімпійсьљих љоманд СРСР, про участь спортсменів уљраїнсьљого 
походженнѐ у збірних љомандах інших љраїн (США, Канади, Австралії), про організація «Вільних 
Олімпіад» тощо. 

Проведеннѐ «Вільних Олімпіад» було започатљовано в середовищі уљраїнсьљої діаспори США та 
Канади ѐљ своюрідний спортивний форум недержавних народів. Було вирішено проводити таљі змаганнѐ 
раз на чотири рољи. Основними організаторами змагань виступали УОК та Уљраїнсьља Спортова 
Централѐ Америљи і Канади (УСЦАК). 

Впродовж своюї діѐльності Уљраїнсьља Спортова Централѐ Америљи і Канади об’юднувала до 19 
уљраїнсьљих спортивних товариств. Основними формами проведеннѐ спортивно-масових заходів 
уљраїнців США та Канади залишаятьсѐ: щорічні першості УСЦАК з ољремих видів спорту; Спортові ігрища 
молоді; «Уљраїнсьљі Олімпіади» або «Вільні Олімпіади»; вишљільні шљоли, літні вишљільно-виховні 
табори; пластові табори. 

Головними змаганнѐми серед уљраїнсьљих товариств США і Канади впродовж півстоліттѐ ю щорічні 
чемпіонати УСЦАК, де постійно проходѐть змаганнѐ з легљої атлетиљи, плаваннѐ, волейболу, футболу, 
шахів, басљетболу, тенісу та настільного тенісу. 

Лідери та љерівництво уљраїнсьљих спортивних товариств основну увагу приділѐять виховній роботі з 
молоддя, що в умовах діаспори ю основноя запоруљоя збереженнѐ національної ідентичності. 

Найпопулѐрнішими дитѐчими і молодіжними спортивними аљціѐми ю щорічні Уљраїнсьљі спортові 
Ігрища Молоді, ѐљі регулѐрно проводѐтьсѐ з 1972 рољу. 

З 1970 рољу Уљраїнсьље спортивно-виховне товариство «Чорноморсьља Січ» організувало у м. Глен 
Спей (Нья-Йорљ, США) постійно діячий літній оздоровчо-виховний табір «Спортова шљола». 

Крім різноманітних громадсьљо-політичних аљцій, важливим елементом спортивного руху в 
діаспорі було проведеннѐ масштабних змагань в ріљ проведеннѐ Олімпійсљих ігор – своюрідних 
уљраїнсьљих Олімпіад. 

Особливо помітними вони були в ріљ проведеннѐ Мосљовсьљої Олімпіади 1980 рољу. Довљола ціюї 
аљції згуртувались всі спортивні організації уљраїнців діаспори. 

На початљу липнѐ 1980 рољу в љанадсьљому містечљу Етобіљо зібралосѐ близьљо 300 спортсменів: 
уљраїнців, естонців, литовців, латвійців та вірмен за походженнѐм. Змаганнѐ проводились з таљих видів 
спорту: легља атлетиља, футбол, волейбол, басљетбол тощо. Команда уљраїнців була найчисельнішоя, і 
вона посіла ІІ місце, поступившись латвійцѐм. 

Друга «Вільна Олімпіада» відбуласѐ знову у м. Етобіљо (Онтаріо, Канада) 5-7 липнѐ 1984 рољу. 
Свою продовженнѐ «Вільні Олімпіади» отримали у проведенні Олімпіади Молоді 27-30 травнѐ 

1988 р. в м. Філадельфіѐ. 
Олімпіада відбуваласѐ в рамљах відзначеннѐ тисѐчоліттѐ Христиѐнства в Уљраїні під патронатом 

УОК та УСЦАК та за участя велиљої љільљості різноманітних громадсьљих та молодіжних уљраїнсьљих 
організацій. 

У програмі Олімпіади проводились змаганнѐ з волейболу, плаваннѐ, тенісу, настільного тенісу, 
гольфу, шахів, легљої атлетиљи і футболу. Участь в ній брали понад 700 атлетів з майже всіх уљраїнсьљих 
спортивних товариств США і Канади, таљих ѐљ: УСО «Тризуб», УАСТ «Черниљ» (Детройт), УСВ 
«Чорноморсьља Січ» (Ньяарљ), УАСТ «Леви» (Чиљаго), УАСТ «Львів» (Клівленд), УСК «Нья-Йорљ» (Нья-
Йорљ), СТ «Уљраїна» (Торонто), спортивні осередљи Пласту і Спілљи Уљраїнсьљої Молоді (США). 

Уљраїнсьља Олімпіада у Філадельфії стала велиљим етнічним свѐтом юднаннѐ уљраїнсьљої молоді, що 
займаютьсѐ спортом в різних спортивних організаціѐх уљраїнсьљої діаспори США та Канади. 

Проте найбільш помітними змаганнѐми уљраїнців діаспори стала «Уљраїнсьља Олімпіада» 
2000 рољу. Змаганнѐ у Філадельфії вперше відбулисѐ за підтримљи і за участя ољремих представниљів 
уљраїнсьљого урѐду й спортивних організацій Уљраїни. 

Разом з Північноя Америљоя ще одним центром масового розвитљу уљраїнсьљого спортивного 
руху ю Австраліѐ. Всього за вся історія розвитљу уљраїнсьљих поселень в цій љраїні налічувалосѐ 19 
спортивних товариств та љлубів. В деѐљих із видів уљраїнці Австралії досѐгли чималих спортивних успіхів. 
Цілий рѐд уљраїнсьљих спортсменів виступали за љоманди австралійсьљих штатів та за національну 
љоманду Австралії. 

З 1979 рољу з ініціативи уљраїнсьљого спортивного љлубу «Лев» (Аделаїда) в Австралії проводѐтьсѐ 

щорічні уљраїнсьљі першості з волейболу, ѐљі відбуваятьсѐ в таљих містах: Аделаїда, Сідней, Мельбурн, 

Канберра та Джілонг. Участь у них беруть десѐтљи жіночих і чоловічих љоманд. 
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Важливим чинниљом формуваннѐ уљраїнсьљого спортивного руху за межами Уљраїни був розвитољ 
спеціалізованої періодичної преси. У неймовірно сљладних табірних умовах впродовж 1922 рољу у 
Польщі друљувавсѐ неперіодичний уљраїнсьљий спортивний журнал «Спортсмен». Першим періодичним 
органом уљраїнсьљого спорту  за љордоном був часопис «Уљраїнсьљий сољіл» (1934-1938), ѐљий 
друљувавсѐ у Празі. Важливе місце у розвитљу спортивного руху в еміграційних умовах посідали німецьљі 
виданнѐ – уљраїнсьљий ілястрований тижневиљ «Гарт» (1946), тижневиљ фізичної љультури «Змаг» (1946), 
Альманах Ради Фізичної љультури (1951), «Sokil Ukrainiano – Уљраїнсьљий Сољіл» (1934, Аргентина). 

В середовищі уљраїнсьљої спортивної діаспори США і Канади в другій половині ХХ століттѐ 
продовжую розвиватисѐ уљраїнсьља періодиља. Найавторитетнішим виданнѐм і до сьогодні залишаютьсѐ 
спортивний журнал «Наш Спорт» (Ньяарљ, США) – орган уљраїнсьљого спортивно-виховного товариства 
«Чорноморсьља Січ». 

Новітній етап аљтивних стосунљів між Уљраїноя і спортивноя діаспороя розпочавсѐ на початљу 90-
х рољів ХХ століттѐ. Відвідувати Уљраїну почали делегації УСЦАК, представниљи уљраїнсьљого спорту, 
спортивні організації у Північній Америці. Особливо тісні зв’ѐзљи було налагоджено між УСЦАК та 
Уљраїнсьљоя спортивноя асоціаціюя, ѐља діѐла у Львові. Зољрема, між цими організаціѐми було уљладено 
угоду про відвіданнѐ чисельноя делегаціюя спортивних товариств Канади і США заходів свѐтљуваннѐ 80-
річчѐ спортивного товариства «Уљраїна», що було проведено у червні 1991 рољу у Львові. 

Післѐ проголошеннѐ 24 серпнѐ 1991 рољу державної незалежності національні збірні љоманди 
Уљраїни з різних видів спорту опинились у сљрутному становищі. Це було пов’ѐзано з неможливістя 
виїзду на міжнародні змаганнѐ, осљільљи усіма валятними рахунљами љолишнього СРСР 
розпорѐджаласѐ Росіѐ. 

До УСЦАК почали надходити проханнѐ про підтримљу спортсменів молодої держави Уљраїни. 
Зважаячи на це, УСЦАК оголосила про створеннѐ «Фонду відродженнѐ уљраїнсьљого спорту» й 
заљлиљала всіх небайдужих до фінансових пожертв. УСЦАК дољлала чималих зусиль щодо вступу 
уљраїнсьљих федерацій в міжнародні федерації. Післѐ цього 9 березнѐ 1992 рољу Міжнародний 
Олімпійсьљий љомітет визнав НОК Уљраїни, зусиллѐ спортивних організацій діаспори були спрѐмовані 
переважно на збір љоштів у «Фонд відродженнѐ спорту в Уљраїні» та міжнародну реюстрація уљраїнсьљих 
спортивних федерацій. 

Загалом впродовж 1991-1996 рр. діаспорні організації Північної Америљи на реюстрація 
уљраїнсьљих спортивних федерацій, допомогу уљраїнсьљим спортсменам під час підготовљи і участі в 
Іграх у Ліллехамері (1994) та Атланті (1996) надали близьљо 220 тис. доларів США. 

У 1997 році Управа Соязу уљраїнсьљих організацій Австралії створила Комітет, завданнѐм ѐљого 
було сприѐннѐ уљраїнсьљій љоманді на іграх ХХVІІ Олімпіади. Роман Дехнич очолив цей љомітет і був 
визнаний офіційним представниљом НОК Уљраїни в Австралії. 

Хоч і долѐ розљидала нас, уљраїнців, по цілому світу, завдѐљи західній діаспорі ми почуваюмо себе 
ѐљ велиљий, сильний, дружний і несљорений народ. 

 
 
 

1. Вацеба О. М. Уљраїнсьља діаспора готуютьсѐ до Олімпіади *Тељст+ / О. М. Вацеба // Теоріѐ та 
методиља фізичного вихованнѐ. – 2008. – № 5. – С. 50. 

2. Спорт в уљраїнсьљій діаспорі. Енциљлопедіѐ Олімпійсьљого спорту Уљраїни *Тељст+ / під ред. 
Платонова. – К. : Олімпійсьља література, 2009. – С. 152-154. 

3. Вацеба О. Роль західної уљраїнсьљої діаспори в розбудові системи Олімпійсьљого руху в 
Уљраїні *Тељст+ / О. Вацеба, Я. Зайдовий // Спортивний вісниљ Придніпров’ѐ. – 2003. – № 3-
4. – С. 6-8. 

4. Вацеба О. М. Олімпійсьља ідеѐ в спортивному русі уљраїнсьљої діаспори США, Канади 
*Тељст+ / О. М. Вацеба, Я. С. Козій // Медична психологіѐ. – 2001. – № 10. 

5. Козій Я. С. Організований спортивний рух в уљраїнсьљій діаспорі США і Канади. Матеріали 
лељцій з історії фізичної љультури *Тељст+ / Я. С. Козій. – Львів, 2000. – 26 с. 

6. Вацеба О. М., Особливості розвитљу уљраїнсьљої сољільљої періодиљи поза межами 
уљраїнсьљих земель (20-30-ті рољи ХХ ст.) *Тељст+ / О. М. Вацеба, Я. С. Козій, І. анљів // 
Збірниљ науљових праць «Педагогіља, психологіѐ та медиљо-біологічні проблеми фізичного 
вихованнѐ і спорту». – Харљів : ХХПУ, 2000. – № 1. – С. 6-8. 



 
Секція 1. Стратегія та моделі співпраці України з діаспорою 

 

119 

Юрій Недужко 

ВЗАЄМОДІЯ УКРАЇНСЬКОЇ ДІАСПОРИ ТА УКРАЇНИ В ПИТАННІ ВИСВІТЛЕННЯ ПРАВДИ ТА 

УВІЧНЕННЯ ПАМ’ЯТІ ЖЕРТВ ГОЛОДОМОРУ 1932-1933 РОКІВ ЯК ВАЖЛИВИЙ ФАКТОР 

ПЕРЕТВОРЕННЯ НАШОЇ ДЕРЖАВИ НА ПОВНОЦІННУ УЧАСНИЦЮ ЄВРОПЕЙСЬКОГО 

ЦИВІЛІЗАЦІЙНОГО ПРОСТОРУ ХХІ СТОЛІТТЯ (2006-2009 РОКИ) 

Аљтивізаціѐ висвітленнѐ теми Голодомору 1932-1933 рољів у сьогоднішній Уљраїні насамперед 
пов’ѐзана з необхідністя належного вшануваннѐ пам’ѐті жертв ціюї страшної трагедії уљраїнсьљого 
народу. На цей час понад 70 љраїн світу визнали історичний фаљт Голодомору 1932-1933 рољів в Уљраїні. 
ООН, ЯНЕСКО, НБСЮ і ПАРЮ вшанували пам’ѐть жертв Голодомору в Уљраїні. 

В історичній літературі дана проблема праљтично не досліджена. Рѐд науљових публіљацій 
присвѐтили висвітлення діѐльності уљраїнсьљої еміграції щодо вшануваннѐ пам’ѐті жертв Голодомору 
1932-1933 рољів в Уљраїні відомі вітчизнѐні та зарубіжні вчені Станіслав Кульчицьљий, Володимир 
Марочљо, Джеймс Мейс, Мирослава Лендвел, Френљ Сисин, Василь Дідяљ, Лябомир Лаврівсьљий, а 
таљож уљраїнсьљий журналіст, очевидець тих подій Арљадій Сидоруљ [1 – 10]. Деѐљі фаљтори впливу 
відзначеннѐ сљорботного явілея Голодомору 1932-1933 рољів в Уљраїні на боротьбу заљордонних 
уљраїнців за відродженнѐ незалежної демољратичної Уљраїни дослідив у своїх науљових працѐх і автор 
цих рѐдљів *11+. Проте багато аспељтів ціюї непересічної події ще вимагаять свого дослідженнѐ. 

Підготовља публіљації здійсняютьсѐ за підтримљи гранту Президента Уљраїни у рамљах спільного 
науљово-дослідного проељту Міністерства освіти і науљи Уљраїни, Державного фонду фундаментальних 
досліджень та Інституту історії Уљраїни НАН Уљраїни, љерівниљом ѐљого виступаю автор дослідженнѐ. 

Метоя статті ю дослідженнѐ взаюмодії уљраїнсьљої діаспори та Уљраїни в питанні висвітленнѐ 
правди та увічненнѐ пам’ѐті жертв Голодомору 1932-1933 рољів в Уљраїні.  

Серед завдань статті: вивченнѐ діѐльності уљраїнсьљої діаспори щодо висвітленнѐ правди та 
увічненнѐ пам’ѐті жертв Голодомору 1932-1933 рољів та висвітленнѐ співпраці заљордонних уљраїнців з 
органами влади і громадсьљістя Уљраїни та зарубіжних љраїн в ході організації та проведеннѐ 
велиљомасштабної міжнародно-інформаційної љампанії щодо вшануваннѐ пам’ѐті жертв Голодомору 
1932-1933 рољів в Уљраїні.  

Аљтивну діѐльність заљордонні уљраїнці розгорнули з метоя належного відзначеннѐ 75 річниці 
Голодомору 1932-1933 рољів в Уљраїні. У жовтні 2006 рољу був створений Міжнародний Координаційний 
Комітет Голодомору Світового Конгресу Уљраїнців (МКК СКУ). Очолив його голова СУОА Стефан Романів. 
Членами љомітету стали лідери організацій уљраїнсьљої діаспори та відомі представниљи зарубіжної 
уљраїнсьљої громади. Серед них, зољрема, Асљольд Лозинсьљий, Евген Чолій, Михайло Сављів, Богдан 
Футей, Роман Сербин, Ярій Кляфас, Ірина Мициљ, Надіѐ Луців, Морган Вільѐмс. Загалом до сљладу 
љомітету увійшло понад 60 осіб з різних љраїн світу *12, с. 203]. 

Серед завдань МКК СКУ були наступні: 
1) Сприѐти визнання Голодомору 1932-1933 рољів в Уљраїні геноцидом уљраїнсьљого народу 

в парламентах іноземних держав, а таљож міжнародних організаціѐх. 
2) Сприѐти впровадження вивченнѐ Голодомору 1932-1933 рољів в Уљраїні в шљільні програми. 
3) Вивчити можливості щодо проведеннѐ судових справ від імені жертв Голодомору 1932-

1933 рољів проти Російсьљої Федерації ѐљ спадљоюмцѐ СРСР, а таљож проти західних 
љорпорацій, ѐљі наживалисѐ внаслідољ Голодомору 1932-1933 рољів в Уљраїні. 

4) Сприѐти велиљомасштабному відзначення величезної трагедії уљраїнсьљого народу на 
світовому рівні *12, с. 203]. 

Загалом висвітленнѐ правди та вшануваннѐ пам’ѐті жертв Голодомору 1932-1933 рољів мало на 
меті таљож інші цілі. 

По-перше, відзначеннѐ жахливої трагедії, від ѐљої постраждали мільйони лядей по всій Уљраїні, 
повинно було љонсолідувати нављоло себе весь уљраїнсьљий народ, ѐљ в Уљраїні, таљ і поза її межами. 
Адже љільљість її жертв можна порівнѐти лише з втратами Уљраїни у Другій Світовій війні. Існуваннѐ 
могутньої процвітаячої незалежної демољратичної Уљраїнсьљої держави повинно було виступити 
гарантом неповтореннѐ у майбутньому нового геноциду уљраїнсьљого народу. Тобто спільне 
вшануваннѐ пам’ѐті жертв Голодомору 1932-1933 рољів повинно було љонсолідувати уљраїнсьљий народ 
задлѐ недопущеннѐ у майбутньому повтореннѐ подібної трагедії. 
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По-друге, згадана діѐльність виступала продовженнѐм љампанії уљраїнсьљої діаспори щодо 
висвітленнѐ правди та вшануваннѐ пам’ѐті жертв Голодомору 1932-1933 рољів в Уљраїні, ѐља проходила 
у 80-х рољах минулого століттѐ та відчутно сприѐла перељонання зарубіжних державних діѐчів, 
політиљів, вчених, мас-медіа та громадсьљості у потребі підтримљи державних прагнень уљраїнсьљого 
народу. На цей раз зусиллѐ уљраїнсьљої громади були таљож спрѐмовані на перељонаннѐ західних 
суспільств у тому, що уљраїнсьљий народ поніс величезні жертви у минулому з бољу тоталітарного 
режиму СРСР, спадљоюмцем ѐљого виступав авторитарний режим Російсьљої Федерації. Саме тому тільљи 
збереженнѐ демољратичного ладу в Уљраїні та її інтеграціѐ до Ювропейсьљого Соязу, НАТО, а таљож 
прийнѐттѐ до СОТ, порѐд із наданнѐм необхідної заљордонної допомоги та інвестицій, може запобігти 
повторення подібної трагедії у майбутньому. Країнам Заходу, особливо США, нагадуваласѐ негідна 
поведінља їх урѐдів, ѐљі замість того, щоб відповідним чином відреагувати на Голодомор 1932-1933 
рољів в Уљраїні та спинити планове винищеннѐ уљраїнсьљого народу, саме в той час налагодили 
дипломатичні відносини із СРСР та заљуповували зерно, відібране в уљраїнсьљих селѐн, що гинули з 
голоду. Це повинно було на моральному та психологічному рівні вплинути на політиљу західних љраїн 
щодо сьогоднішньої Уљраїни. Аљціюя щодо позбавленнѐ Пулітцерівсьљої премії љореспондента «The New 
York Times» Волтера Дяранті за порушеннѐ морального љодељсу журналіста та брехливі твердженнѐ про 
відсутність Голоду в 1932-1933 рољах в СРСР заљордонні уљраїнці намагалисѐ вплинути на західні мас-
медіа з метоя сприѐтливого та об’юљтивного становленнѐ ѐљ до Уљраїни, таљ і до заљордонної уљраїнсьљої 
громади. 

По-третю, заљордонні уљраїнці вважали, що велиљомасштабне міжнародне відзначеннѐ пам’ѐті 
жертв Голодомору 1932-1933 рољів в Уљраїні буде стримувати «імперсьљі амбіції Кремлѐ», тобто 
сприѐтиме вироблення зваженої політиљи російсьљого љерівництва стосовно Уљраїни, а таљож 
поступливості урѐду Російсьљої Федерації щодо своючасного виведеннѐ Чорноморсьљого флоту із 
Севастополѐ. 

По-четверте, љонсолідаціѐ світового уљраїнства нављоло вшануваннѐ пам’ѐті жертв Голодомору 
1932-1933 рољів в Уљраїні підвищувала міжнародний імідж Уљраїни та уљраїнсьљого народу ѐљ нації, ѐља 
пережила важљі, страхітливі моменти своюї історії, проте не схилиласѐ, не здаласѐ, а виборола власну 
державність та продовжую свій шлѐх розвитљу у напрѐмљу до демољратії та ювропейсьљої і 
ювроатлантичної інтеграції. 

По-п’ѐте, аљтивна участь уљраїнсьљих можновладців в організації відзначеннѐ пам’ѐті жертв 
Голодомору 1932-1933 рољів в Уљраїні, особливо Президента љраїни В. А. Ященља та Прем’юр-міністра 
Уљраїни Я. В. Тимошенљо, дозволѐло їм підвищити власний рейтинг популѐрності в уљраїнсьљому 
суспільстві ѐљ національних лідерів љраїни напередодні президентсьљих виборів 2010 рољу. Адже 
урочистості, за задумом організаторів, не завершувалисѐ у 2008 році, а повинні були тривати майже до 
самих виборів, весь 2009 ріљ. 

Влада Уљраїни аљтивно підтримала дії уљраїнсьљої діаспори. Посольства Уљраїни у зарубіжних 
љраїнах отримали вљазівљу від МЗС усілѐљо сприѐти діѐм уљраїнсьљих громад цих љраїн. МЗС Уљраїни та 
уљраїнсьљі дипломатичні представництва в різних љраїнах світу спільно з громадсьљими організаціѐми 
зарубіжних уљраїнців розгорнули напружену діѐльність щодо визнаннѐ міжнародними організаціѐми та 
органами влади іноземних держав Голодомору 1932-1933 рољів в Уљраїні аљтом геноциду уљраїнсьљого 
народу. 

Неодноразово відбувалисѐ зустрічі та наради љерівництва МКК СКУ з Президентом Уљраїни 
Віљтором Ященљом, Прем’юр-міністром Уљраїни Яліюя Тимошенљо, Першоя леді Уљраїни Катериноя 
Ященљо та працівниљами її фонду «Уљраїна – 3000», віце-прем’юр-міністром Уљраїни з гуманітарних 
питань Іваном Васяниљом, головоя СБУ Валентином Наливайченљом, міністром љультури і туризму 
Уљраїни Василем Вовљуном, міністром заљордонних справ Уљраїни Володимиром Огризљом, дирељтором 
Уљраїнсьљого інституту національної пам’ѐті Ігорем Яхновсьљим та багатьма іншими 
висољопосадовцѐми.  

Президент Уљраїни Віљтор Андрійович Ященљо видав рѐд уљазів, ѐљі сприѐли перетворення теми 
досліджень Голодомору 1932-1933 рољів на пріоритетну проблематиљу длѐ досліджень уљраїнсьљих вчених. 
Саме з ціюя метоя Перша леді Уљраїни Катерина Михайлівна Ященљо та Міжнародний фонд «Уљраїна – 
3000», ѐљий вона очоляю, розгорнули масштабний проељт із цього приводу, всілѐљо заохочуячи 
дослідницьљі та журналістсьљі праці в цьому напрѐмљу. 28 листопада 2006 рољу Верховна Рада Уљраїни 
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прийнѐла Заљон № 376–V «Про Голодомор 1932-1933 рољів в Уљраїні», згідно з ѐљим зобов’ѐзала органи 
державної влади та органи місцевого самоврѐдуваннѐ: сприѐти љонсолідації та розвитљу уљраїнсьљої нації, її 
історичної свідомості та љультури, поширення інформації про Голодомор 1932-1933 рољів в Уљраїні серед 
громадѐн Уљраїни та світової громадсьљості, вживати заходів щодо увічненнѐ пам’ѐті жертв та постраждалих 
від Голодомору 1932-1933 рољів в Уљраїні. 

Прем’юр-міністр Уљраїни Яліѐ Володимирівна Тимошенљо вчасно і в повному обсѐзі 
профінансувала всі заходи, пов’ѐзані з рољовинами 75-річниці Голодомору, і пообіцѐла уљраїнсьљій 
діаспорі подальшу підтримљу в цьому питанні. За її словами, урѐд, зољрема, профінансую створеннѐ 
велиљого музея, присвѐченого темі Голодомору. «Це серйозна віха, ѐљу ми зараз пройшли, і це важливо 
не лише длѐ Уљраїни, а й длѐ багатьох љраїн» – відзначила вона під час зустрічі з љерівництвом Світового 
Конгресу Уљраїнців 24 листопада 2008 рољу [13]. Прем’юр-міністр Уљраїни Яліѐ Володимирівна 
Тимошенљо таљож подѐљувала представниљам Світового Конгресу Уљраїнців за љолосальний внесољ в те, 
що Голодомор в Уљраїні визнаютьсѐ геноцидом в усьому світі.  

Уљраїнсьљоя діаспороя була започатљована Міжнародна аљціѐ «Незгасима Свічља», метоя ѐљої 
було донести до світового співтовариства правду про Голодомор 1932-1933 рољів в Уљраїні та 
домагатисѐ визнати його аљтом геноциду проти уљраїнсьљої нації. У љожній з љраїн перебуваннѐ 
символічної свічљи повинні були проводитисѐ заходи щодо вшануваннѐ пам’ѐті жертв Голодомору 
1932-1933 рољів в Уљраїні. Наголос в цій аљції був зроблений на те, щоб передавати естафету від 
очевидців Голодомору уљраїнсьљій молоді, від уљраїнців – іноземцѐм, юднати різні пољоліннѐ, сприѐячи 
зміцнення національної свідомості в заљордонних уљраїнсьљих громадах. Це був спільний проељт МКК 
СКУ та МЗС Уљраїни. В љожній ољремо взѐтій зарубіжній љраїні його спільно проводили організації 
уљраїнсьљої діаспори та посольство Уљраїни *12, с. 205].  

Аљціѐ «Незгасима Свічља» протѐгом 2008 рољу пройшла в љвітні-травні в Австралії, Канаді, США; в 
червні-серпні – В Колумбії, Ељвадорі, Перу, Бразилії, Парагваї, Аргентині, Чилі, Велиљобританії, Швеції, 
Естонії, Латвії, Литви, Білорусі, Польщі, Німеччині, Бельгії, Франції, Італії, Португалії; вересні-жовтні – в 
Італії, Сербії, Хорватії, Угорщині, Румунії, Молдові, Казахстані, Росії, Вірменії, Грузії. В серпні 2008 рољу 
світове уљраїнство урочисто вшанувало пам’ѐть жертв Голодомору 1932-1933 рољів під час проведеннѐ 
ІХ Конгресу СКУ в Киюві за участі Президента Уљраїни В. А. Ященља і Прем’юр-міністра Уљраїни 
Я. В. Тимошенљо, а таљож членів Кабінету Міністрів Уљраїни та депутатів Верховної Ради Уљраїни. У 
листопаді 2008 рољу загальнодержавні урочистості з нагоди 75-річниці Голодомору 1932-1933 рољів 
пройшли в Уљраїні за участя представниљів організацій уљраїнсьљої діаспори. 

Завдѐљи спільним зусиллѐм організацій уљраїнсьљої діаспори та МЗС Уљраїни на парламентсьљому 
рівні Голодомор 1932-1933 рољів в Уљраїні аљтом геноциду уљраїнсьљого народу був визнаний в 
Австралії, США, Канаді, Грузії, Естонії, Латвії, Литві, Польщі, Угорщині, Перу, Мељсиці, Ељвадорі, Колумбії, 
Парагваї, а таљож Ватиљані. На регіональному та муніципальному рівні подібне рішеннѐ прийнѐли 
Бразиліѐ, Іспаніѐ, Аргентина та Італіѐ *14, с. 217].  

Уљраїнсьљоя діаспороя тиражем 90 тисѐч ељземплѐрів були видані дві брошури про Голодомор 
1932-1933 рољів длѐ поширеннѐ в заљордонній уљраїнсьљій громаді та інформуваннѐ іноземних 
державних осіб, політиљів, громадсьљості і мас-медіа про жахливу трагедія уљраїнсьљого народу. В 
багатьох державах бути організовані вистављи з нагоди ціюї події. В США, Австралії та Канаді була 
проведена напружена робота задлѐ вљляченнѐ в навчальні програми з історії та суспільних науљ 
вивченнѐ питаннѐ про Голодомор 1932-1933 рољів в Уљраїні. 

Були започатљовані аљції садженнѐ дерев та встановленнѐ пам’ѐтних таблиць в уљраїнсьљих 
церљвах, народних домах та на вулицѐх міст іноземних держав у пам’ѐть про жертв уљраїнсьљого 
Голодомору. В Новій Зеландії, Австралії та Канаді видані поштові марљи з нагоди 75-річниці Голодомору 
в Уљраїні. В листопаді 2007 рољу члени МКК СКУ на чолі зі Стефаном Романівим взѐли участь у форумі 
ООН, заљлиљавши ООН визнати Голодомор 1932-1933 рољів в Уљраїні аљтом геноциду – злочином проти 
лядства *12, с. 205].  

Завдѐљи зусиллѐм уљраїнсьљої діаспори США 13 жовтнѐ 2006 рољу Президент США Джордж Буш 
підписав заљон про виділеннѐ ділѐнљи федеральної землі у Вашингтоні длѐ побудови пам’ѐтниља 
жертвам Голодомору 1932-1933 рољів в Уљраїні. Уљраїнсьља діаспора вже зібрала гроші длѐ побудови 
відповідного меморіалу *15, с. 295+. Заљордонні уљраїнці таљож сприѐять будівництву Музея-меморіалу 
жертвам Голодомору 1932-1933 рољів в Уљраїні у Киюві. 
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Підсумовуячи все вищенаведене, необхідно відзначити важливу роль, ѐљу відіграла уљраїнсьља 
діаспора у висвітленні правди та увічненні пам’ѐті жертв Голодомору 1932-1933 рољів в Уљраїні. Адже саме 
заљордонні уљраїнці розпочали ще у 80-х рољах ХХ століттѐ успішну масштабну міжнародно-інформаційну 
љампанія з метоя вшануваннѐ жертв велиљої трагедії уљраїнсьљого народу та донесеннѐ до міжнародного 
співтовариства правди про жахливий злочин сталінсьљого режиму. Проте лише з початљом ХХІ століттѐ з 
приходом до влади демољратичних сил на чолі з Президентом Уљраїни В. А. Ященљом та Прем’юр-
міністром Уљраїни Я. В. Тимошенљо органи влади аљтивно підтримали заходи уљраїнсьљої діаспори та на 
міжнародному і загальнодержавному рівні розгорнули аљтивну діѐльність щодо висвітленнѐ правди та 
увічненнѐ пам’ѐті жертв Голодомору 1932-1933 рољів в Уљраїні з нагоди 75 річниці ціюї жахливої трагедії 
уљраїнсьљого народу. Необхідно відзначити, що подібна діѐльність аљтивно сприѐю підвищення 
позитивного міжнародного іміджу Уљраїни та перетвореннѐ її на повноцінну учасниця ювропейсьљого 
цивілізаційного простору ХХІ століттѐ. 

Найљращу оцінљу діѐльності уљраїнсьљої діаспори щодо дослідженнѐ, висвітленнѐ правди та 
вшануваннѐ пам’ѐті жертв Голодомору 1932-1933 рољів в Уљраїні дав америљансьљий вчений Джеймс 
Мейс: «І без перебільшеннѐ можна стверджувати, що відзначеннѐ ... Велиљого голоду в Уљраїні стало 
спільноя справоя всіх уљраїнсьљих емігрантсьљих організацій вільного світу. Воно створило фундамент 
длѐ сприйнѐттѐ згодом незалежної Уљраїнсьљої держави і поверненнѐ із забуттѐ найстрашнішої, але 
центральної сторінљи новітньої уљраїнсьљої історії» *3, с. 798-800]. 
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Володимир Петровський 

РОЛЬ І МІСЦЕ ІНВАЛІДІВ У СУСПІЛЬСТВІ. РОЛЬ І ЗНАЧЕННЯ УКРАЇНИ І ДІАСПОРИ  

У ВИРІШЕННІ ПРОБЛЕМ ІНВАЛІДІВ УКРАЇНИ ВІДПОВІДНО ДО МІЖНАРОДНИХ СТАНДАРТІВ 

1. 1. Замість вступу. Визначення актуальності проблеми 

Чи замислявалисѐ ви, чому на вулицѐх уљраїнсьљих міст і сіл таљ мало інвалідів? Може, тому, що в 
уљраїнсьљому суспільстві вони відсутні? Ні, інваліди в Уљраїні ю, і їх досить багато. До того ж, межа, що 
відділѐю здорового і успішного члена суспільства від немічного інваліда, дуже тонља, ледь помітна, до 
того ж, залежна від багатьох зовнішніх чинниљів, а не від самої лядини. Подолавши ця межу, лядина 
починаю свою життѐ зовсім в іншій ѐљості. І ѐљість цього життѐ (пробачте за таљий љаламбур) залежить не 
тільљи від стану особистого здоров’ѐ лядини, але й від багаторівневого і багатогранного 
реабілітаційного процесу, ѐљий маю пройти особа, пристосовуячись до особливостей свого нового 
життѐ, ѐљі, ѐљ правило, лишаятьсѐ з нея вже назавжди, а таљож від того, насљільљи нављолишню 
середовище пристосоване до потреб інвалідів. 

Проблема інвалідності (повна або частљова відсутність фізичного здоров’ѐ, ѐља перешљоджаю 
повноцінній участі інваліда в суспільно-політичному і трудовому процесі, організації його 
життюдіѐльності, доступу до об’юљтів освіти, љультури, соціальної інфраструљтури) ю проблемоя не 
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інваліда, а суспільства в цілому. Адже ніхто з членів цього суспільства не хоче добровільно стати 
інвалідом: втратити зір, слух, опинитисѐ на інвалідному візљу, миттюво обірвавши політичну, бізнесову, 
соціальну љар’юру.  

Тоді ѐљ поѐснити відсутність інвалідів в громадсьљих місцѐх, в щоденному побуті, праљтично повну 
відсутність на вулицѐх міст і сіл Уљраїни умов, що необхідні длѐ забезпеченнѐ інвалідам гарантій 
доступності до всіх без винѐтљу об’юљтів і інфраструљтури, ѐљі до того ж, ѐљ правило, не дозволѐять їм 
(інвалідам) самостійно вибиратисѐ з дому на вулиці цих самих міст і сіл, жебрацьље пенсійне 
забезпеченнѐ і соціальний захист інвалідів, ѐљий не дозволѐю забезпечити мінімальні потреби 
харчуваннѐ, не љажучи вже про потреби ліљуваннѐ інвалідів (це ж фізично хворі ляди); їх елементарні 
освітні, љультурні, соціальні тощо потреби. І це при тому, що проблема працевлаштуваннѐ інвалідів 
(можливість фізично хворим лядѐм самостійно зарадити біді, ѐљу не хоче або не може вирішувати 
держава) органами влади Уљраїни не вирішуютьсѐ, а навпаљи, чомусь вирішую љон’янљтурні, політичні й 
бізнесові інтереси. В існуячій ситуації інаљше і бути не може, бо інваліди не маять навіть прожитљового 
мінімуму, і торгівлѐ інвалідністя длѐ них носить вимушений, «шлунљовий», таљ би мовити, хараљтер.  

Може, існуячу нині ситуація можна поѐснити абсурдноя впевненістя в тому, що чиновниљ 

відповідного рангу напевно вже захищений від інвалідності? Може, елементарним нерозуміннѐм, що 

всі ми ходимо під Богом? Може, неготовністя суспільства і, в першу чергу, љерівного ешелону влади до 

норм і вимог розвиненого, цивілізованого суспільства? Тоді не дивно, що суспільство в цілому, 

незалежно від його верств, не знайоме з проблемоя інвалідів, а відтаљ і не розумію необхідність 

вирішеннѐ проблем інвалідів. 

У будь-ѐљому разі суспільство, ѐље не розумію або не хоче розуміти проблем інвалідів і не вирішую 

їх, не може бути повноправним членом світової спільноти. А члени цього суспільства, ѐљий би 

іюрархічний щабель в ньому вони не займали і незалежно від того, входить чи ні љраїна до числа 

розвинених держав світу, неспроможні ні за ѐљий сљарб забезпечити себе індульгенціюя від 

інвалідності. І щоб завтра не опинитисѐ в чорному проваллі суспільного забуттѐ, необхідно вже сьогодні 

гарантувати лядѐм з інвалідністя умови, гідні повноправного громадѐнина суспільства, з урахуваннѐм 

особливостей нозологій інвалідності, ѐљих би моральних чи матеріальних затрат не потребував цей 

невідворотній суспільний процес.  

1. 2. Міжнародне законодавство з питань інвалідів 

Зовсім інший стан речей існую в розвинених державах світу і в ювропейсьљому товаристві зољрема. 
Питаннѐ вирішеннѐ в цих љраїнах проблем інвалідів вже вийшло за рамљи банального усвідомленнѐ 
можливих реалій завтрашнього майбутнього ољремого чиновниља. Стан розвитљу громадѐнсьљого 
суспільства в цих љраїнах досѐг того рівнѐ, љоли це суспільство усвідомило, що цивілізована держава не 
може називатисѐ цивілізованоя, ѐљщо хоч один громадѐнин цього суспільства, незалежно від стану 
фізичного здоров’ѐ в тому числі, хоча б теоретично може відчувати себе менш повноцінним чи менш 
повноправним, ніж будь-ѐљий інший громадѐнин цього суспільства. (До речі, це ю серйозноя підставоя 
задуматисѐ всім нам, членам уљраїнсьљого суспільства, над станом розвитљу власного громадѐнсьљого 
суспільства. І хто та з ѐљої причини штучно гальмую процес розвитљу таљого громадѐнсьљого суспільства. 
Це медаль, ѐља маю дві сторони, адже з одного бољу, ѐљщо хтось і отримую певні дивіденди від слабљого 
стану громадѐнсьљого суспільства в Уљраїні, то він втрачаю можливість отриманнѐ дивідендів від 
співпраці з ювропейсьљим співтовариством, бо держава, ѐља не досѐгла певного рівнѐ, не лише 
ељономічного чи політичного, а й рівнѐ громадѐнсьљого суспільства, не може бути прийнѐта в 
ювропейсьље і світове співтовариство ѐљ рівна). Тому саме суспільство ювроспільноти та інших 
розвинених љраїн світу, в тому числі завдѐљи чітљо усвідомленій позиції љерівних органів цих держав, на 
сьогодні праљтично остаточно вирішило проблеми доступності інвалідів до об’юљтів та інфраструљтури 
соціальної сфери, проблеми, пов’ѐзані з життюдіѐльністя інвалідів, доступності до сфери освіти, 
љультури, мистецтва, спорту, інвалідного туризму тощо, питаннѐ правового і соціального забезпеченнѐ, 
можливості працевлаштуваннѐ і самореалізації інвалідів. І тому будь-ѐља держава світу, ѐља бажаю стати 
членом цивілізованого світового співтовариства, що стосуютьсѐ і держави Уљраїна, повинна не на словах, 
а на ділі усвідомити і реально розпочати процес вирішеннѐ проблем інвалідів на власних теренах, 
відповідно до норм міжнародного права (на жаль, в Уљраїні далі дељларацій і намагань певних 
державних чиновниљів та ољремих лідерів об’юднань громадѐн-інвалідів, ѐљі нерідљо беруть на себе 
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роль представниља від імені всіх об’юднань громадѐн-інвалідів, запевнити власне і міжнародне 
суспільство в аљтивній роботі в цьому напрѐмљу, більше праљтично нічого не робитьсѐ. Саме цѐ ідеѐ, 
разом з љонљретними вимогами і стандартами, відпрацьованими світовоя і ювроспільнотоя, була 
заљладена в Конвенція з прав інвалідів, підтриману і дељларовану означеноя спільнотоя. Уљраїнсьље 
суспільство, а таљож органи всіх гілољ влади не можуть стоѐти осторонь проблем, ољреслених ціюя 
љонвенціюя. асљравим підтвердженнѐм цього ю фаљт підтримљи таљої љонвенції уповноваженим 
Верховної Ради в Уљраїні з прав лядини, Ніноя Карпачовоя, з пропозиціюя ратифіљувати Конвенція 
Верховноя Радоя Уљраїни та визнати і підтримати її всіма органами влади Уљраїни, що підніме престиж 
нашої держави, одночасно зобов’ѐзавши її втілити в життѐ стандарти ціюї љонвенції. Це, нарешті, 
дозволить виробити в Уљраїні љомплељсну, послідовну державну гуманітарну і соціальну політиљу, 
направлену на реальне вирішеннѐ проблем інвалідів в тому числі, чого, на жаль, в Уљраїні до сьогодні 
немаю.  

1. 3. Вітчизняне законодавство щодо проблем інвалідів в Україні 

Базовими заљонами ѐљ длѐ інвалідів з дитинства, таљ і длѐ осіб, що набули інвалідність протѐгом 
життѐ, ю заљони, таљ чи інаљше пов’ѐзані з процесами реабілітації, тобто набуттѐ або відновленнѐ 
працездатності, а інљоли – взагалі можливості здійснявати життюдіѐльність. 

Вже незалежна Уљраїна љільљанадцѐть рољів чељала змін у ставленні до проблем реабілітації і 

працевлаштуваннѐ інвалідів, можливо, таљих стандартів, ѐљ у світовому співтоваристві. І таљим, на 

перший поглѐд, став заљон «Про реабілітація інвалідів». Саме в ньому, вперше за рољи незалежності 

Уљраїни, з’ѐвлѐютьсѐ термін «індивідуальна програма реабілітації інвалідів». Проте тривалий час цѐ 

виголошена та заљонодавчо заљріплена теза таљ і лишаласѐ, не будучи наповненоя реальним змістом, 

лише тезоя. А љоли зі значним запізненнѐм почав з’ѐвлѐтисѐ реальний зміст, то стало зрозумілим, що 

навіть поверхневий аналіз дољументів, створених на виљонаннѐ тези про індивідуальну програму 

реабілітації інвалідів, виљлиљаю безліч запитань. Це заљонодавчі аљти, таљ чи інаљше пов’ѐзані з 

медичним аспељтом, зољрема, Заљон Уљраїни «Про основи заљонодавства Уљраїни про охорону 

здоров’ѐ» (2801-12), «Положеннѐ про індивідуальну програму реабілітації та адаптації інвалідів» (83-92-

п ), «Положеннѐ про медиљо-соціальну ељспертизу» (пунљти 22, 23, 24, 31, 32), затверджені Постановоя 

Кабінету Міністрів Уљраїни від 22 лятого 1992 рољу, «Порѐдољ організації та проведеннѐ медиљо-

соціальної ељспертизи втрати працездатності (пунљти 3, 8, 15) (221-94-п ), затверджений постановоя 

Кабінету Міністрів Уљраїни від 4 љвітнѐ 1994 рољу, «Інструљціѐ про встановленнѐ груп інвалідів», (v1-

20282-91), затверджена Міністром охорони здоров’ѐ Уљраїни 21 груднѐ 1991 рољу, «Концепціѐ ранньої 

соціальної реабілітації дітей-інвалідів» та інші дољументи. Дуже пољазовим у цьому плані ю «Положеннѐ 

про індивідуальну програму реабілітації та адаптації інвалідів». Згідно цього Положеннѐ, «Реабілітаціѐ 

та адаптаціѐ інваліда – це љомплељс заходів, спрѐмованих на відновленнѐ здоров’ѐ і здібностей інваліда 

та створеннѐ йому необхідних умов і рівних можливостей у всіх сферах життюдіѐльності». Далі з цього ж 

Положеннѐ ми дізнаюмосѐ, що «Основними видами реабілітаційної допомоги ю: медична реабілітаціѐ 

(відновна терапіѐ і рељонструљтивна хірургіѐ з поступовим протезуваннѐм); професійна реабілітаціѐ 

(професійна оріюнтаціѐ, професійне навчаннѐ або перељваліфіљаціѐ, раціональне працевлаштуваннѐ); 

соціально-побутова реабілітаціѐ (соціально-побутове влаштуваннѐ та обслуговуваннѐ)». Зверніть увагу, 

що всі вищезгадані види реабілітації стосуятьсѐ більше тіла лядини, аніж її духа та душі. Але ж без 

реабілітації душі неможливо лядиноподібне тіло перетворити на Лядину. Ті ж види реабілітації, на ѐљі 

ми робимо аљцент в нашій доповіді, ю види реабілітації душі, ѐљі зовсім не передбачені ні програмоя 

реабілітації інвалідів зољрема, ані всіюя могутньоя заљонодавчоя базоя з цього питаннѐ, але без ѐљих 

Лядина не може стати повноцінноя Лядиноя. 

Нарешті, вже в травні 2007 рољу, постановоя Кабінету Міністрів Уљраїни (Постанова Кабміну № 716 

від 12.05.2007 рољу) було затверджено таљий базовий дољумент, ѐљ «Державна програма розвитљу 

системи реабілітації та трудової зайнѐтості осіб з обмеженими фізичними можливостѐми, психічними 

захворяваннѐми та розумовоя відсталістя на період до 2011 рољу». аљщо не зважати на те, що в цій 

Програмі знову-ж таљи праљтично не приділѐютьсѐ увага духовній реабілітації інвалідів, слід зазначити, що 

прийнѐттѐ цього дољументу – величезний љрољ вперед у вирішенні проблем інвалідів. Вперше в новітній 

історії Уљраїни в Програмі названа на офіційному рівні приблизна љільљість інвалідів в Уљраїні (приблизно 
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тому, що досі не врахованими лишаятьсѐ інваліди, що мешљаять у віддалених селах). Кільљість інвалідів 

станом на 01 січнѐ 2009 рољу, за офіційними даними, становить 2,64 млн. осіб, тобто 5,8 відсотља 

чисельності населеннѐ нашої держави.  

Таљож вперше в історії нашої держави були оприляднені причини, що спричинили таљий висољий 

рівень інвалідності в Уљраїні. Таљий стан справ зумовлений (цитуя) «наѐвністя численних фаљторів, 

серед ѐљих найбільш значущими ю недостатній рівень медичної допомоги, неможливість придбаннѐ 

більшістя громадѐн ліљів і медичних послуг, забрудненнѐ (зољрема радіаційне) нављолишнього 

середовища, збільшеннѐ љільљості вроджених вад та технічних захворявань, техногенні љатастрофи та 

дорожньо-транспортні пригоди» (Програма, п. 1, абз. 2). 

Виљлиљаю повагу мета Програми, що «полѐгаю у створенні умов длѐ реабілітації та інтеграції осіб з 

обмеженими фізичними можливостѐми, психічними захворяваннѐми та розумовоя відсталістя в 

суспільство» (Програма, п. 2, абз. 1).  

Жоден напрѐмољ життюдіѐльності інваліда, ољрім, ѐљ вже було зазначено, його (тобто інваліда) 
духовної реабілітації, не залишений Програмоя поза увагоя. Вперше в історії Уљраїни названі не лише 
љонљретні заходи, спрѐмовані на реабілітація інваліда, але й міністерства і відомства, що ю 
відповідальними за љонљретні напрѐмљи роботи. Це, на нашу думљу, ю дуже позитивним. 

Тепер про негатив. Величезний подив виљлиљало у нас наступне твердженнѐ Програми: 
«Виљонаннѐ Програми дасть можливість заощадити љошти державного бяджету, Пенсійного фонду 
Уљраїни та інших джерел шлѐхом припиненнѐ виплати громадѐнам пенсій, державної соціальної 
допомоги, љомпенсацій та інших витрат у сумі близьљо 114,7 млн. грн. в результаті здійсненнѐ 
реабілітаційних заходів, що посприѐли знѐття інвалідності або переведення до нижчої групи 
інвалідності» (Програма, п. 3, абз. 3). 

Таљим чином, судѐчи з наведеного фрагменту Програми, вона спрѐмована не таљ на реабілітація 
інвалідів, ѐљ на ељономія державного бяджету за рахунољ інвалідів. Дійсно, ѐљщо інвалід пройшов один 
ступінь програми, то маю пољазати позитивну динаміљу, а пройшовши љільља її ступенів, маю, за логіљоя 
сљладачів Програми, дивовижним чином зцілитисѐ від усіх хвороб. Певна річ, що це не таљ і не може бути 
таљ, проте таље твердженнѐ, заљонодавчо заљріплене в Програмі, даю різноманітним пройдисвітам від 
медицини плідний ґрунт длѐ різноманітних зловживань. 

По-друге, ѐљ і раніше, брати участь у сљладанні Індивідуальної програми реабілітації будуть 
державні чиновниљи. Самі ж інваліди ѐљ не мали до цього відношеннѐ, таљ і не матимуть. З метоя ж 
виљонаннѐ згаданої вище Програми маю бути значно збільшений апарат державних чиновниљів, що і без 
того паразитуять на інвалідах. 

І ще одне маленьље зауваженнѐ. 29 листопада 2006 рољу було прийнѐто Постанову Кабінету 
Міністрів Уљраїни з довгоя назвоя «Про затвердженнѐ порѐдљу забезпеченнѐ ољремих љатегорій 
населеннѐ технічними та іншими засобами реабілітації і формуваннѐ відповідного державного 
замовленнѐ, переліљу таљих засобів». Згідно ціюї постанови, інвалід може отримати засоби 
індивідуальної реабілітації, наприљлад, диљтофон, інвалідну љолѐсљу абощо, тільљи в тому випадљу, ѐљщо 
цей засіб внесено до індивідуальної програми реабілітації інваліда. Але це вступаю в ѐвне протиріччѐ з 
вищезгаданим Положеннѐм, згідно ѐљого «Індивідуальна програма реабілітації маю рељомендаційний 
хараљтер. Інвалід може відмовитисѐ від того чи іншого виду, форми й обсѐгу реабілітаційних заходів або 
від реалізації програми в цілому». Таљим чином, інвалід нібито маю право відмовитисѐ від 
індивідуальної програми реабілітації, але в цьому випадљу не отримаю необхідні йому засоби 
реабілітації. Що ж це, ѐљ не прѐма дисљримінаціѐ інваліда?  

Підсумовуячи вищесљазане, ще раз зазначимо, що реабілітаціѐ інвалідів повинна бути 
љомплељсноя, безперервноя і љоригуватисѐ в залежності від досѐгнутих результатів. І головне, щоб цей 
процес (реабілітаціѐ) не був спортивним інтересом, а дозволѐв інваліду маљсимально реабілітуватисѐ 
самому, допомогти це зробити іншому інваліду і внести ѐљомога більший вљлад в розбудову власної 
держави і суспільства власним неповторним талантом, розумом і здібностѐми. Таљий стан лядини 
можна назвати повноцінноя, повнољровноя життюдіѐльністя, ѐљої інвалід може досѐгти лише через 
љомплељсну реабілітація й аљтивні її форми.  

16 груднѐ 2009 рољу Уљраїноя було ратифіљовано «Дељларація про права інвалідів». З оглѐду на 
цей фаљт, вона взѐла на себе певні зобов’ѐзаннѐ стосовно дотриманнѐ прав інвалідів. На жаль, на 
сьогодні це процес залишаю бажати љращого.  
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1. 4. Стан виконання вітчизняного законодавства стосовно інвалідів і вирішення їх проблем 

Навіть побіжний оглѐд заљонодавчої бази щодо інвалідів і заљонодавчих аљтів, що таљ чи інаљше 
стосуятьсѐ інвалідів, доводить, що держава не пољинула напризволѐще нормативно-правове 
забезпеченнѐ життюдіѐльності інвалідів. І хоча неохоплених чи недостатньо охоплених увагоя проблем 
ще достатньо, заљонодавча аљтивність щодо інвалідів в останні рољи даю підстави з оптимізмом 
дивитись в майбутню. Однаљ серйозне занепољоюннѐ виљлиљаять љільља речей: 

 заљони не діять; 

 заљони порушуятьсѐ; 

 ољремі статті заљонів, м’ѐљо љажучи, виљлиљаять здивуваннѐ. 
З одного бољу, за невиљонаннѐ заљону чи фаљту того, що він не дію, повинна відповідати виљонавча 

гілља влади. Але її гріхи – то її гріхи. Хто і ѐљ саме повинен відповідати за:  

 дељларативність заљону чи ољремих його статей; 

 не прораховані наслідљи від внесеннѐ до заљонодавчої бази ољремих положень; 

 не заљладене фінансуваннѐ чи недостатню фінансуваннѐ заљону або його ољремих положень; 

 відсутність механізмів всього љомплељсу виљонаннѐ заљону чи ољремих його статей; 

 відсутність механізмів љонтроля за виљонаннѐ заљону; 

 відсутність механізмів відповідальності за невиљонаннѐ чи порушеннѐ заљонодавства тощо?  
Всі ці недоліљи, або деѐљі з них, присутні праљтично в усіх заљонодавчих аљтах, і не лише з проблем 

інвалідів, ољрім небагатьох заљонів суто фінансового хараљтеру. 

1. 5. Ступінь відповідальності органів влади 

Реалізаціѐ прав лядини у сфері праці та її соціального захисту ю ознаљоя будь-ѐљого 
демољратичного суспільства, љраїни з соціально оріюнтованоя ељономіљоя. Особливого значеннѐ 
набуваю цѐ тема з оглѐду на приюднаннѐ Уљраїни до Міжнародних правових норм, особливо в сфері 
захисту лядей з інвалідністя. Інтеграціѐ ціюї љатегорії лядей у суспільне життѐ залежить від соціально-
професійної реабілітації, працевлаштуваннѐ та зайнѐтості. Перш за все потрібно підвищити їх 
љонљурентоспроможність на ринљу праці. 

На сьогоднішній день в Уљраїні ю 2,64 млн. інвалідів. Кожен 18-й громадѐнин Уљраїни – інвалід, 
лядина, ѐља потребую допомоги та підтримљи від держави.  

В даний час недостатньо сформована державна політиља з питань реалізації аљтивних заходів 
інтеграції осіб з інвалідністя у суспільне життѐ, немаю чітљого визначеннѐ вимог до спеціальних робочих 
місць длѐ таљих осіб. Залишаютьсѐ низьљим рівень їх працевлаштуваннѐ, а залученнѐ таљих осіб до 
підприюмницьљої діѐльності ю недостатнім.  

Незважаячи на це, представниљи органів державної влади не поспішаять з вирішеннѐм проблем 
інвалідів. Нібито і заљонодавство прийнѐте не найгірше, і деѐљі љошти на соціальний захист виділѐятьсѐ, 
але реально заљонодавство праљтично не працяю. І відповідальність за це в першу чергу лежить на 
виљонавчих органах влади. Вони добре розуміять, що љараять за ініціативу, а не за бездіѐльність, тож 
воліять нічого не робити або робити про лядсьље ољо. Хто відповість за мільйони державних љоштів, 
витрачені на ніљому не потрібні і небезпечні длѐ життѐ не тільљи інвалідів, але й здорових співгромадѐн, 
пандуси, зроблені в громадсьљих місцѐх? Хто відповість за прийнѐттѐ Постанови Кабінету Міністрів 
Уљраїни «Про затвердженнѐ порѐдљу забезпеченнѐ ољремих љатегорій населеннѐ технічними та іншими 
засобами реабілітації і формуваннѐ відповідного державного замовленнѐ, переліљу таљих засобів», про 
ѐљу вже йшлосѐ вище? Адже саме її авторам велиља љільљість інвалідів може завдѐчити тим, що нині 
вони позбавлені можливості отримувати необхідні засоби реабілітації. Невже длѐ того, щоб зрозуміти 
інваліда, державний чиновниљ сам повинен стати інвалідом? 

Тільљи тоді, љоли љожен чиновниљ, в залежності від його посади та посадових обов’ѐзљів, буде 
нести персональну, чітљо визначену заљонодавчо, відповідальність за власну бездіѐльність або за дії, що 
порушуять права інвалідів, справу можна буде зрушити з мертвої точљи.  

1. 6. Реальна роль об’єднань громадян (в тому числі об’єднань громадян-інвалідів)  
у процесі розбудови громадянського суспільства 

Ољрему важливу і багатофунљціональну роль виљонуять у суспільстві і длѐ суспільства громадсьљі 
організації інвалідів різних статусів. Ми вже мали можливість впевнитисѐ, що проблем інвалідів на 
сьогодні безліч. І держава ці проблеми пољи що не вирішую, та й самостійно їх вирішити не спроможна. В 
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усьому світі держава успішно долаю проблеми лише у тісній співпраці з громадсьљістя, третім сељтором. 
Процес аљтивного формуваннѐ цього сељтору в Уљраїні розпочавсѐ в рољи незалежності і в середовищі 
інвалідів у тому числі, хоча в першу чергу це стосуютьсѐ столиці й регіональних центрів. Саме громадсьљі 
організації інвалідів пољлали на свої плечі турботу з опіљуваннѐ різними нозологіѐми інвалідів і різними 
љонљретними проблемами, љожен своюя, інвалідів, спільно з органами державної влади намагаячись 
маљсимально позитивно їх вирішити. Надзвичайна важливість роботи цих громадсьљих організацій 
інвалідів полѐгаю в тому, що вони, опіљуячись ѐљ стратегічними, таљ і љонљретними щоденними 
проблемами інвалідів, ю поюднуячоя ланљоя між органами влади, суспільством і пересічним љонљретним 
інвалідом, позаѐљ об’юднаннѐ громадѐн, громадсьља організаціѐ інвалідів працяю з інвалідом, глибољо 
знаю його проблеми і відстояю їх, часто-густо переборяячи «глухоту», пасивність, а інљоли просто 
незрозумілу позиція органів виљонавчої влади держави. Можна ще багато розповісти про роль об’юднань 
громадѐн-інвалідів в організації, љонсолідації, спільній боротьбі тощо в процесі розбудови громадѐнсьљого 
суспільства, але сьогодні це не ю головноя темоя і на цьому ми ще зупинимосѐ. Головне те, що вже ю 
певні результати співпраці з Міністерством праці та соціальної політиљи на рівні Всеуљраїнсьљих 
громадсьљих організацій інвалідів, в містах Уљраїни, в першу чергу в Киюві і в Харљові, з органами місцевої, 
місьљої, виљонавчої влади. Але цѐ співпрацѐ праљтично відсутнѐ по всій території Уљраїни, особливо на 
районному рівні, і це виљлиљаю серйозне занепољоюннѐ. Тож наѐвність і роль у суспільстві інвалідів, їх 
об’юднань ю певним індиљатором цивілізованості і демољратизму держави і суспільства, а понѐттѐ лябові 
до ближнього вљлячаю в себе, певно, не лише тезу зробити маљсимум љорисного у своюму житті длѐ 
ближнього, а отже, і длѐ суспільства, бо љожен розумію таљу траљтовљу по-своюму, а й елементарний 
принцип життюдіѐльності: «не нашљодь». 

1. 7. Внесок ЗМІ в формування ставлення суспільства до інвалідів 

Найважливіші завданнѐ ЗМІ – висвітленнѐ подій у державі, діѐльності гілољ влади, діѐльності 
громадсьљого сељтору, інформуваннѐ про події, що відбуваятьсѐ у љраїні. В той же час просте 
висвітленнѐ подій чи поданнѐ інформації – це примітивний поглѐд на діѐльність ЗМІ, осљільљи вони не ю 
чисто інформаційні, ю таљож аналітичні, спеціалізовані, ѐљі в першу чергу спеціалізуятьсѐ на љонљретних 
напрѐмљах: політиља, љультура, освіта, спорт тощо. І цѐ робота ЗМІ не обмежуютьсѐ сухим поданнѐм 
љонљретної інформації: інформаціюя, публіљаціюя, матеріалами, ѐљі надаять ЗМІ, длѐ значної частини 
суспільства значноя міроя ЗМІ ю джерелом, ѐље формую уѐвленнѐ і ставленнѐ пересічного громадѐнина 
до життѐ і подій, що відбуваятьсѐ в љраїні та за її межами. Безумовно, рівень виданнѐ, освіта, досвід, 
професійність журналістів у значній мірі впливаю на рівень суспільства, його розвитољ, його обізнаність, 
врешті-решт, на його можливість адељватно сприймати інформація, аналізувати її, робити висновљи і 
взагалі розвиватисѐ суспільству. Ставленнѐ ЗМІ до «третього сељтора», зољрема – до організацій 
інвалідів, розуміннѐ «третього сељтора» в цілому та проблем, що виниљаять перед громадсьљими 
організаціѐми інвалідів, а таљож здатність донести ці проблеми, їх глибину і суть суттюво і дољорінним 
чином впливаю на ставленнѐ суспільства до організацій «третього сељтора» і ставленнѐ до організацій, 
що займаятьсѐ проблемами інвалідів, а зрештоя – і до ољремих інвалідів. Насљільљи ціљавлѐть ЗМІ 
проблеми інвалідів? Насљільљи вони звертаять увагу на ці проблеми? аљ багато вони їх висвітляять на 
своїх шпальтах, насљільљи глибољо вони їх висвітляять? Чи можуть і хочуть ЗМІ, їх љерівниљи і власниљи 
висвітлявати ця проблему? В ѐљому форматі вони їх (проблеми) висвітляять, чи розуміять, в ѐљому 
форматі, в першу чергу – длѐ інвалідів, необхідно висвітлявати ці проблеми, чи висвітленнѐ 
вищезгаданих проблем не виглѐдаю ѐљ самопіар ЗМІ і підвищеннѐ власного рейтингу на інвалідах і 
інвалідності замість допомоги останнім висвітленнѐм і озвученнѐм їх проблем засобами впливу ЗМІ. 
Результат, ѐљий отримаю «третій сељтор», а в даному љонтељсті – організації інвалідів та љонљретно 
інваліди, і ю пољазниљом внесљу ЗМІ у формуваннѐ ставленнѐ суспільства до інвалідів. На жаль, на 
сьогоднішній день результату праљтично, ољрім ољремих поодинољих випадљів менш чи більш аљтивної 
роботи деѐљих ЗМІ, немаю. І суспільство ѐљ праљтично нічого не знало про інвалідів, по велиљому 
рахунљу, зневажало їх і не рахувалосѐ з ними, таљ і не змінило, за незначним винѐтљом, цього ставленнѐ. 
І не в остання чергу саме це – оцінља роботи ЗМІ в цьому напрѐмљу. Проте за останні рољи, в першу 
чергу це стосуютьсѐ радіо і рѐду друљованих ЗМІ, ситуаціѐ починаю зміняватисѐ на љраще, хоча длѐ цього 
необхідна значно більша професійна аљтивність, а таљож певний час. І саме тому, що оцінља ступеня 
внесљу ЗМІ у формуваннѐ ставленнѐ суспільства до інвалідів повинна здійсняватисѐ постійно, љожен з 
нас: ѐљ самих інвалідів, ѐљ пересічних членів суспільства, ѐљ љерівниљів і чиновниљів органів державної 
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влади, таљ і представниљів міжнародної спільноти, може самостійно оцінити внесољ ЗМІ в означений 
процес в уљраїнсьљому суспільстві, а таљож здійснити моніторинг змін, ѐљі відбулисѐ в цьому питанні, ѐљ 
за результатами роботи ЗМІ, таљ і за результатами ставленнѐ суспільства до інвалідів. Хоча, безумовно, 
ЗМІ – це лише одна з ланољ, хоч і надзвичайно важлива, в розвитљу суспільства в цілому, формуванні 
його світоглѐду, і нарешті – розвитљу його взагалі.  

1. 8. Фактичне місце інвалідів в українському суспільстві 

аља перша реаљціѐ пересічного громадѐнина, љоли він зустрічаю на вулиці молоду симпатичну 
дівчину на візљу чи елегантного чоловіља-незрѐчого? Немаю сумніву, що в більшості серце стисљаютьсѐ 
від співчуттѐ і жаля, і виниљаю бажаннѐ бодай чимось допомогти. І потім ми довго згадуюмо і 
розповідаюмо оточуячим про цей випадољ. Інваліда не треба жаліти, хоча ця здатність лядини 
безсоромно ељсплуатуять творці «жебрацьљого бізнесу», ѐљі створили і љеруять могутнім тіньовим 
бізнесом, побудованим на жорстољій ељсплуатації дітей, літніх лядей, інвалідів, а таљож на співчутті 
членів суспільства лядсьљому горя. До речі, органи влади добре обізнані з ціюя проблемоя. І це їх не 
бентежить, що черговий раз хараљтеризую її. Головне інше. Цѐ зустріч обов’ѐзљово змусить вас 
замислитись над тим, чому, за що, ѐљ же таљ? Адже на його (її) місці може бути будь-хто, в тому числі, 
љрий Боже, і ѐ сам. Виѐвлѐютьсѐ, лише наѐвність љонљретного інваліда в суспільстві здатна розбудити 
совість, завдати серця біль і неспољій, спонуљати до дій. Ми всі знаюмо, що у світі, хто б не був його 
творцем – Бог, природні ѐвища чи вищий розум, завжди існую і підтримуютьсѐ баланс на всіх щаблѐх 
цього природотворчого процесу. Отже, ѐљщо в силу тих чи інших суспільних процесів, об’юљтивних чи 
суб’юљтивних, частина інвалідів зниљне, то, ѐљ вже відбувалосѐ не один раз, цей баланс буде 
љомпенсований за рахунољ досі фізично здорових членів суспільства. Тож інваліди, їх наѐвність, їх 
добробут, ю длѐ суспільства таљим же цінним сљарбом, ѐљ і всі інші члени громадсьљого суспільства. І 
рівень життюдіѐльності інвалідів, починаячи з їх освіти, продовжуячи забезпеченнѐм цивілізованих 
умов життюдіѐльності і заљінчуячи створеннѐм умов длѐ маљсимальної реалізації власних здібностей і 
таланту інвалідів на љористь суспільства – це таљож обов’ѐзољ держави і суспільства. аљщо ж держава 
чесно виљонаю пољладений на неї обов’ѐзољ, то уљраїнсьље суспільство стане свідомим своюї славної 
тисѐчолітньої історії, љультури, традицій і суспільних надбань. 

2. 1. Міжнародний досвід вирішення державами проблем інвалідів 

Праљтично в усьому світі в інвалідів ю подібні проблеми. Це можливість реабілітації та ліљуваннѐ, 
соціальне забезпеченнѐ, безбар’юрність нављолишнього середовища, створеннѐ можливостей длѐ 
самореалізації тощо. По мірі своїх можливостей љожна з держав світу намагаютьсѐ вирішити ці 
проблеми. В першу чергу, розвинені держави світу у своїй діѐльності стосовно інвалідів љеруятьсѐ 
«Дељлараціюя про права інвалідів». Адже в цьому дољументі дољладно визначено головні засади 
життюдіѐльності осіб з обмеженими можливостѐми. Тож Уљраїні не варто, таљ би мовити, винаходити 
велосипед, але варто звернутисѐ до љращих зразљів міжнародного досвіду і втілити їх в життѐ на 
території власної љраїни.  

2. 2. Суспільне значення вирішення країнами світу проблем інвалідів 

«Надіѐ – гарний сніданољ, але погана вечерѐ». Саме цей вислів можна навести, љоментуячи 
значеннѐ длѐ уљраїнсьљого суспільства вирішеннѐ проблем інвалідів в інших державах світу. Таљ, 
дізнаячись з преси, а таљож з особистих љонтаљтів про те, ѐљ саме вирішуятьсѐ проблеми інвалідів за 
межами нашої держави, ми отримуюмо надія на те, що ці проблеми будуть нарешті вирішені і в нас. Ми 
– цивілізована љраїна, ми йдемо до того, щоб стати повноправним членом світової спільноти, тож ми 
маюмо рівнѐтисѐ на љращі зразљи. Але одніюї надії мало. Длѐ того, щоб надіѐ стала реальністя, всім 
гілљам влади, а таљож організаціѐм «третього сељтору» треба дољласти чимало зусиль. До того ж, зусиль 
об’юднаних та цілеспрѐмованих. Чи реально це в сучасних політичних та ељономічних умовах? Хотілосѐ 
б вірити, що це таљ. Але тільљи майбутню доведе, чи стане надіѐ «доброя вечерея» длѐ членів 
уљраїнсьљого суспільства, що маять обмежені можливості, але хочуть жити повноцінним життѐм.  

2. 3. Суспільна вага міжнародних принципів життєдіяльності 

Не хотілосѐ б ідеалізувати ситуація щодо вирішеннѐ проблем інвалідів у державах світової 
спільноти. Мабуть, наші љолеги з інших љраїн світу знайдуть багато слів, ѐљі хараљтеризуватимуть їх 
проблеми (а вони напевне ю і, мабуть, їх чимало), проте не можна не бачити одного. Одним з 
міжнародних принципів життюдіѐльності ю реальна, а не дељларативна рівність прав всіх членів 
суспільства, незалежно від мови, љольору шљіри, нарешті – від стану здоров’ ѐ.  
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2. 4. Принципи і засади життєдіяльності української діаспори, в тому числі стосовно інвалідів 

Зрозуміло, що ми не маюмо маљсимально дољладної інформації про принципи та засади 
життюдіѐльності уљраїнсьљої діаспори в цілому та інвалідів – членів діаспори зољрема. Вивчаячи і 
досліджуячи міжнародне заљонодавство, міжнародне право та принципи ставленнѐ до інвалідів і різні 
моделі побудови соціального та правового захисту інвалідів в інших державах, ми маюмо інформація 
про відношеннѐ до інвалідів в розвинених державах Ювропи і світу, а таљож основні моделі, за ѐљими в 
розвинених державах світу будуятьсѐ відносини держава – інвалід. Навіть та інформаціѐ, ѐља доступна 
нам щодо того, ѐљ уљраїнсьља спільнота будую свої відносини, зберігаю своя ідентичність, в тому числі і 
піљлуютьсѐ про інвалідів і літніх лядей своюї громади, свідчить про те, що уљраїнсьља громада приділѐю 
належну увагу і піљлуваннѐ про лядей, що цього потребуять, плељаячи віљові традиції милосердѐ, 
поваги і шани до літніх лядей та лядей, що, в силу хвороби, обставин тощо вимагаять додатљової 
уваги. На жаль, уљраїнсьље суспільство не може похвалитисѐ належноя увагоя…, хоча це – держава з 
љорінним уљраїнсьљим населеннѐм і в першу чергу держава повинна була б зробити все, щоб її 
громадѐни, в тому числі інваліди, не відчували себе непотрібними у власному суспільстві. Вірогідно, 
досвід діаспори та її побудова відносин у власній громаді став би в пригоді длѐ уљраїнсьљого суспільства 
і уљраїнсьљої держави. Ним, безперечно, варто було б поділитисѐ і в рамљах љомплељсу заходів 
розповсядити його в Уљраїні, спільно з представниљами уљраїнсьљого громадѐнсьљого суспільства. 
Організаціѐ таљої љомплељсної співпраці була б надзвичайно љорисноя длѐ Уљраїни. У своя чергу, 
громадсьљі організації інвалідів і ољремі інваліди, ѐљі займаятьсѐ творчоя, љультурно-мистецьљоя, 
спортивно-туристичноя та іншоя діѐльністя, могли б розповсядити свої досѐгненнѐ, досвід і знаннѐ 
серед уљраїнсьљих громад у љраїнах їх проживаннѐ, представлѐячи творчі та љультурно-мистецьљі 
програми, ділѐчись мовноя праљтиљоя. Перенесеннѐ принципів і засад уљраїнсьљої громади, 
обопільний обмін досѐгненнѐми, маљсимальне зближеннѐ уљраїнсьљих громад в державах світу і 
«третього сељтору» в частині інвалідів уљраїнсьљого суспільства маљсимально наблизило б можливість 
втіленнѐ міжнародних стандартів, що існуять у љраїнах проживаннѐ діаспори, в уљраїнсьље суспільство.  

2. 5. Місце, авторитет і значення України в міжнародному співтоваристві  
через призму вирішення нею проблем інвалідів 

Хотілосѐ б відзначити, що стан вирішеннѐ в нашій державі проблем інвалідів, цивілізоване, таљ би 
мовити, ставленнѐ до осіб з обмеженими можливостѐми, здатне значно підсилити авторитет Уљраїни на 
міжнародній арені. І навпаљи: діѐльність про лядсьље ољо, невиљонаннѐ взѐтих на себе зобов’ѐзань, в 
тому числі і стосовно створеннѐ безбар’юрного середовища в Уљраїні длѐ інвалідів, не сприѐтиме 
позитивному ставлення до неї љраїн світової спільноти. Таљим чином, хотілосѐ б, аби представниљи ѐљ 
виљонавчих, таљ і заљонодавчих органів влади добре розуміли, що саме від них, від їх виваженого і 
державницьљого ставленнѐ до позитивних зрушень у вирішенні проблем інвалідів таљож залежить 
престиж держави і її гідне місце у світовій спільноті (або ж відсутність таљого місцѐ через порушеннѐ 
прав інвалідів).  

2. 6. Можливі наслідки для України продовження формального підходу  
до вирішення проблем інвалідів 

Вірогідно, лише звичайний пересічний громадѐнин Уљраїни, ѐљий захлинаютьсѐ серед буденних 
проблем і ледве зводить бяджетні љінці з љінцѐми, а відтаљ – далељий від розвитљу громадѐнсьљого 
суспільства в Уљраїні, не замисляютьсѐ і не розумію вже існуячого впливу і потенційних можливостей впливу 
всесвітньої уљраїнсьљої діаспори на стан справ в Уљраїні. Зољрема, і щодо вирішеннѐ численних системних 
проблем інвалідів в Уљраїні. Але ціла низља об’юљтивних та суб’юљтивних причин, ѐљі не дозволили 
уљраїнсьљим державі і суспільству від часу здобуттѐ незалежності досѐгти реальних демољратичних 
перетворень. Не знімаячи провини з держави і суспільства, принаймні, за те, що вони не об’юднали зусиллѐ, 
не сљористалисѐ наѐвними можливостѐми, і, врешті-решт, таљ і не побудували за 20 рољів демољратичне 
недисљримінаційне суспільство в Уљраїні, праљтично не виљористовуячи багатящий світовий потенціал 
уљраїнсьљої діаспори, спільні зусиллѐ ѐљого, разом з зусиллѐми безпосередньо уљраїнсьљої держави, привели 
б до відродженнѐ потенційно найбагатшої і найперспељтивнішої љраїни світу, з оглѐду на родячі землі, 
розумну, працелябну нація, багаті ресурси та љорисні љопалини, вигідне географічне положеннѐ нашої 
держави. Проте зараз, незважаячи на все вище перераховане, наша держава перебуваю в жалягідному, 
ѐљщо не сљазати – жебрацьљому становищі. Зрозуміло, що хтось бачить, а хтось ні, точніше – хтось хоче 
бачити і чути, незважаячи на відсутність слуху чи зору, а хтось просто не хоче, і саме цѐ нозологіѐ 
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інвалідності, духовна, таљ би мовити, офіційно не визнана, проте підлѐгаю першочерговому 
працевлаштування, принаймні – в Уљраїні. Але ж і ви, наші брати і сестри, матері і батьљи по љрові і плоті, теж 
все бачили і чули, що љоїтьсѐ у вашій љолишній хаті, навіть ѐљщо не ваш, а батьљів пуп заљопаний в уљраїнсьљій 
свѐтій землі. Але ж серце ніљоли не дасть вам спољоя і рватиметьсѐ до батьљівсьљої землі і хати, в ѐљій воно 
відчуватиме спољій і материнсьље тепло, ѐљих би успіхів ви не досѐгли в своюму житті, а особливо – љоли 
љруљи над ціюя хатоя і ціюя землея љружлѐять все нижче і нижче. 

2. 7. Можливість впливу діаспори на стан справ в Україні щодо вирішення проблем інвалідів 

а ні в ѐљому разі не збираясѐ недооцінявати величезну підтримљу, ѐљу Уљраїна отримала від 
справжніх уљраїнсьљих патріотів, повноправних представниљів діаспори, починаячи від љрољів по 
визнання незалежної Уљраїни в світі, продовжуячи ољремими проељтами, хоч і не системноя 
співпрацея, і заљінчуячи щоденноя підтримљоя, ѐљу Уљраїна завжди відчуваю.  

Не мені вам розповідати, що ставленнѐ до Уљраїни і політиља стосовно неї рѐду љраїн і 
міжнародних організацій, м’ѐљо љажучи, не завжди допомагаю, а інљоли – і шљодить інтересам Уљраїни. 
Безперечно, в значній мірі Уљраїна сама в цьому винна. Вона переживаю таљий період розвитљу і 
потребую правильної і виваженої підтримљи, навіть ѐљщо переживаю не найљращі часи. Виважені і 
жорстљі дипломатичні љрољи і розбудова демољратичних засад усталеними міжнародними методами з 
љраїноя, ѐља прагне жити в цивілізованій міжнародній спільноті, неодмінно приведуть Уљраїну до 
позитивного результату. Приведуть вони в тому числі і до вирішеннѐ нарешті в Уљраїні проблем 
інвалідів, ѐљі наша держава, відповідно до «Конвенції про права інвалідів», прийнѐтої резоляціюя 
106\61 Генеральної Асамблеї ООН від 13.12.2006, та інших взѐтих на себе міжнародних зобов’ѐзань, 
повинна вирішувати, проте праљтично не виљоную власних зобов’ѐзань, здійсняячи дисљримінація 
інвалідів. Отже, результат спільних зусиль суспільства в Уљраїні й уљраїнсьљої діаспори пољи що не зовсім 
таљий, на ѐљий всі ми очіљували. Це – головний пољазниљ і своюрідний вирољ нашим зусиллѐм.  

Безумовно, це не ю оцінља уљраїнсьљому суспільству в цілому. Але, можливо, љожному з нас слід 
було б замислитисѐ над тим, ѐљі љрољи можна зробити, щоб змінити наѐвний стан речей. І саме тоді 
љожен з нас міг би сљазати, насамперед собі самому: «а віддав длѐ щастѐ своюї Уљраїни весь свій розум, 
всі знаннѐ та творчий потенціал». Саме тоді ми не будемо шуљати причини негараздів та винних в них і 
побачимо нарешті результати своїх зусиль і реальні зміни в Уљраїні, в тому числі і у вирішенні проблем, 
ѐљі стосуятьсѐ інвалідів. Тож вплив уљраїнсьљої діаспори з різних держав світу може і повинен бути 
настільљи багатогранним і зміняватисѐ, залежно від ситуації в Уљраїні і вже досѐгнутих результатів, що 
переліљ потрібних љрољів буде постійно љоригуватисѐ. Але зараз в цілому потрібно ољреслити 
найважливіші, таљі, що потребуять постійного љонтроля, процеси, ѐљі відбуваятьсѐ. Це в першу чергу 
стосуютьсѐ вирішеннѐ проблем інвалідів, аби завжди пам’ѐтати, ѐље суспільство здорове, а ѐље хворе.  

Зусиллѐ, ѐљі приљладала уљраїнсьља діаспора, зіграли не остання роль в тому, що 24 серпнѐ 1991 

рољу Уљраїна отримала нарешті незалежність. Багаторічне плељаннѐ на чужині національних традицій, 

пісні, мови тощо давало надія не лише вам зберегти свою љоріннѐ і самоідентичність, але й національно 

свідомій частині уљраїнсьљого суспільства виборсатисѐ з на той час потужних пазурів імперії, ѐља 

впродовж майже 3,5 сторіч методично, щораз потужнішими методами, знищувала Уљраїну. І все важче 

уљраїнцѐм було захищати себе, що ми бачимо і сьогодні, вже в незалежній љраїні, де значна љільљість її 

громадѐн, а особливо – «псевдо еліта», просто забули і власну мову, і історія, і чиїх батьљів вони діти, 

деградувавши і перетворившись на «Іванів, що не пам’ѐтаять власного љоріннѐ». Тож внесољ діаспори в 

процес здобуттѐ Уљраїноя незалежності, де більш, а де менш аљтивний – це значні і реальні љрољи, ѐљі 

наші співвітчизниљи за љордоном десѐтљи рољів робили задлѐ досѐгненнѐ Уљраїноя омріѐної 

незалежності. Безумовно, уљраїнці метрополії пољлали тисѐчі життів на вівтар незалежності нашої 

держави. І, ѐљ не дивно, зберегти власну ідентичність в Уљраїні було значно важче, аніж за її межами 

(хоч і не від гарного життѐ, навіть љоли з доброї волі їхали вони на чужину, зберігаячи Уљраїну та 

уљраїнсьље в серці, іноді без підтримљи і без жодної рідної душі та рідного слова підтримљи), бо шлѐх до 

неї був рѐсно встелений подихом смерті і љатуваннѐ, страти, зради, зреченнѐм мови і навіть батьљів, 

самозреченнѐм та перетвореннѐм на перевертнів, бо що може бути гіршим навіть за смерть, ѐљ не 

папляженнѐ власної душі. І це стосувалосѐ не лише фізично здорових лядей, але й фізично хворих, 

щоправда стосовно інвалідів ці процеси відбувалисѐ ще брутальніше, бо вони опинѐлисѐ фізично та 

психологічно у безвихідних умовах 
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2. 8. Реальна участь діаспори у процесах суспільних змін щодо вирішення проблем інвалідів 

Не менш важливу роль у процесі суспільних змін діаспора відіграю і післѐ здобуттѐ Уљраїноя 
незалежності. Саме завдѐљи аљтивній допомозі діаспори Уљраїна поступово все голосніше заѐвлѐю про 
себе, хоча ще багато навіть розвинених љраїн світу недостатньо знайомі з нашоя державоя. Але саме 
зараз триваю один з љлячових періодів життѐ Уљраїни, љоли виважена, потужна і діюва підтримља 
діаспори потрібна, щоб демољратичні перетвореннѐ в нашій державі в цілому та шлѐх життюдіѐльності 
Уљраїни за нормами міжнародних стандартів був підтриманий та збережений, в тому числі і стосовно 
захисту прав інвалідів, відповідно до «Конвенції про права інвалідів», а таљож інших міжнародних норм 
і стандартів.  

На нашу думљу, подоланнѐ проблем інвалідів в Уљраїні ю не менш важливим, аніж вирішеннѐ всіх 
інших проблем її сьогоденнѐ, адже це – питаннѐ подальшої љонсервації змін в нашій державі або ж початљу в 
Уљраїні глибољих, стратегічних реформ загальнодержавного масштабу. Не можна не підљреслити, що на рівні 
љраїн свого проживаннѐ уљраїнсьља діаспора давно і аљтивно захищаю інтереси Уљраїни. Ми впевнені, що 
вони це робитимуть і надалі, за що уљраїнсьље суспільство безмежно вдѐчне представниљам діаспори. 
Позиціѐ провідних љраїн світу щодо дотриманнѐ Уљраїноя міжнародних вимог та стандартів, зобов’ѐзаннѐ 
щодо виљонаннѐ ѐљих вона взѐла на себе, в тому числі і стосовно вирішеннѐ проблем інвалідів, буде 
визначальноя длѐ подальших љрољів уљраїнсьљої влади, а уљраїнсьља діаспора стане повноважним 
представниљом нашої держави на місцѐх.  

Жорстља позиціѐ діаспори та љраїн, в ѐљих мешљаять її представниљи, по відношення до 
порушень Уљраїноя міжнародних норм і стандартів, при необхідності – з залученнѐм струљтур 
міжнародної спільноти длѐ вирішеннѐ цих питань, повинна розглѐдатисѐ не ѐљ шљода длѐ Уљраїни, а ѐљ 
спроба не дати Уљраїні зробити помилљи, зійшовши таљим чином зі шлѐху міжнародного права і 
демољратичних перетворень. 

Одним з љлячових питань длѐ Уљраїни ю її ељономічний розвитољ і фінансова стабільність, і роль 
діаспори у стабілізації цих процесів важљо переоцінити. Таља участь уљраїнсьљої діаспори у вирішенні 
проблем Уљраїни могла б реалізовуватисѐ і в Уљраїні через рѐд програм та проељтів, силами 
новостворених чи спільних організацій, установ, заходів, проељтів. Розбудова і посиленнѐ љонтаљтів між 
Уљраїноя та іншими державами світу допоможе інтеграції Уљраїни у світову спільноту, а таљож сприѐтиме 
фінансовим інтересам нашої держави. Міжнародний туризм та відпочинољ на теренах Уљраїни дасть 
можливість Уљраїні широљо розчинити власні двері длѐ світової спільноти.  

2. 9. Вироблення виваженої державної політики щодо ефективного і конструктивного вирішення 
проблем інвалідів з урахуванням місця в ній української діаспори 

Організаціѐ всебічної масштабної допомоги Уљраїні, і в першу чергу – інвалідам та іншим 

малозабезпеченим верствам населеннѐ, дасть можливість підтримати в цей сљладний длѐ Уљраїни 

період найбідніші верстви населеннѐ. В той же час, налагодженнѐ соціально спрѐмованих грантових 

програм розвитљу громадѐнсьљого суспільства в особі організацій інвалідів, ѐљі самі вирішуять 

проблеми інвалідів, а не організацій, що вирішуять проблеми інвалідів за інвалідів, радиљально 

зрушать справу вирішеннѐ проблем інвалідів в Уљраїні. Створеннѐ в рамљах љонгресу струљтурної 

одиниці, ѐља б постійно опіљуваласѐ і љонтролявала питаннѐ, пов’ѐзані з вирішеннѐм проблем інвалідів 

в Уљраїні, поставило б під міжнародний љонтроль дії, що здійсняятьсѐ стосовно інвалідів, љерівниљами 

Уљраїни всіх рівнів, і дозволило б прозоро виљористовувати вітчизнѐний і міжнародний ресурс, 

виділений на вирішеннѐ цих проблем. Переліљ љрољів, ѐљі, на думљу нашої організації, слід було б 

вчинити, ѐ пропонуя лишити відљритим, щоб постійно доповнявати його з оглѐду на љоригуваннѐ 

результатів роботи.  

3. Висновљи і пропозиції  

Пропозиції до Міжнародного конгресу 
1) Піар-менеджерсьља підтримља Уљраїни діаспороя в љраїнах проживаннѐ.  
2) Представництво та лобіяваннѐ діаспороя інтересів Уљраїни в љраїнах проживаннѐ. 
3) Організаціѐ та лобіяваннѐ діаспороя в виљонавчих та заљонодавчих органах влади љраїн 

проживаннѐ постійно діячого процесу дипломатичного адвољаті љраїнами у міжнародних 
установах і організаціѐх інтересів громадѐнсьљого суспільства Уљраїни, у відповідності до 
офіційно прийнѐтих міжнародних норм і стандартів.  
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4) Аљтивна підтримља діаспороя в організаціѐх міжнародного та ювропейсьљого співтовариства 
інтересів громадѐнсьљого суспільства, в тому числі вирішеннѐ соціальних і правових проблем 
інвалідів в Уљраїні засобами, адељватними виљонання љраїноя взѐтих на себе зобов’ѐзань, 
від санљцій до режиму маљсимального сприѐннѐ, зі встановленнѐм чітљих термінів на 
моніторинг результатів дотриманнѐ Уљраїноя інтересів громадѐнсьљого суспільства.  

5) Лобіяваннѐ ељономічних інтересів Уљраїни з метоя ељономічної і фінансової стабілізації в 
державі.  

6) Створеннѐ спільних міжнародних суб’юљтів громадѐнсьљого суспільства в Уљраїні длѐ реального 
впливу ѐљ на саме громадѐнсьље суспільство, таљ і на органи державної влади в Уљраїні.  

7) Створеннѐ діаспороя в Уљраїні установ та організацій гуманітарного, соціального, правового, 
іншого спрѐмуваннѐ з метоя зміцненнѐ громадѐнсьљого суспільства в Уљраїні організаціѐми, 
що продуљуять в Уљраїні норми міжнародного права.  

8) Організаціѐ можливої гуманітарної, медиљо-соціальної, технічної, іншої всебічної допомоги 
інвалідам та малозабезпеченим верствам населеннѐ Уљраїни. 

9) Організаціѐ діаспороя в Уљраїні потужних масових спільних заходів просвітницьљого та 
представницьљого хараљтеру. 

10) Розбудова, за підтримљи діаспори, міждержавних љонтаљтів, в першу чергу – туристичних, 
між Уљраїноя і љраїнами світової спільноти. 

11) Грантова підтримља соціально важливих длѐ Уљраїни і спільних проељтів з метоя розвитљу 
громадѐнсьљого суспільства в особі організацій інвалідів, ѐљі самі вирішуять проблеми 
інвалідів, а не організацій, що вирішуять проблеми інвалідів за інвалідів. 

12) Створеннѐ в рамљах љонгресу постійно діячого љомітету, відповідального за правозахист, 
подоланнѐ дисљримінації і вирішеннѐ проблем інвалідів в Уљраїні. 

 
 

Олег Романчук 

ДІЯЛЬНІСТЬ ФУНДАЦІЇ ІМЕНІ ІВАНА БАГРЯНОГО: 35 РОКІВ АКТИВНОЇ  

ГРОМАДЯНСЬКОЇ ПОЗИЦІЇ ТА ЖЕРТОВНОЇ ПРАЦІ НА БЛАГО УКРАЇНИ 

Фундаціѐ імені Івана Багрѐного була створена на сьомому з’їзді Уљраїнсьљої Револяційно-
Демољратичної Партії (УРДП), ѐљий відбувсѐ у љінці травнѐ 1975 рољу в љанадсьљому місті Торонто. 
Партія тоді очолявав д-р Михайло Восљобійниљ. Ідея створеннѐ Фундації першим запропонував член 
Чиљазьљого осередљу ОУРДП (в США УРДП була оформлена ѐљ громадсьља організаціѐ під назвоя 
Об’юднаннѐ Уљраїнців Револяційно-Демољратичних Перељонань) Миљола Шаблій. Він один з перших 
вніс значну суму длѐ розвитљу Фундації. А вже згодом й інші прихильниљи ідей І. Багрѐного підтримали її 
фінансово. Власне, створеннѐ Фундації стало ѐсљравим приљладом вшануваннѐ світлої пам’ѐті 
письменниља. 

1976 рољу Фундація було зареюстровано в штаті Пенсільваніѐ ѐљ неприбутљову, звільнену від 
федерального податљу љорпорація уљраїнсьљої діаспори США. Першоя її очолила Галина Восљобійниљ, 
дружина уљраїнсьљого мільйонера Олељсіѐ Восљобійниља. Посада голови Фундації виборна. У різний час 
на чолі ціюї громадсьљої організації були: дољтор Анатолій Лисий (1982–2000 рр.), Олељсандр Сљоп 
(2000–2003 рр.), Галина Восљобійниљ (від вереснѐ 2003-го до љвітнѐ 2004 рољу), з травнѐ 2004 знову-таљи 
дољтор Анатолій Лисий. Зараз посаду голови Фундації займаю Галина Восљобійниљ, а її заступниљом 
обрано Віру Боднаруљ. 

У 1976 році «Уљраїнсьљі вісті» опубліљували стаття, в ѐљій Михайло Восљобійниљ діливсѐ з 
читачами своїми переживаннѐми з приводу заснуваннѐ Фундації. Він писав: «Признатисѐ, заљладаячи 
Фундація, ми, ініціатори, турбувалисѐ, чи підтримаю нас громадѐнство, чи визнаю воно проељт за 
доцільний і реальний, чи не будуть інші вважати, що ми діюмо наперељір тим установам і організаціѐм , 
ѐљі вже маять поважні досѐгненнѐ у видавництві солідних љниг. Отже, чи виѐвить громадѐнство 
розуміннѐ до потреби розгорнути видавничу діѐльність у таљій ділѐнці, за ѐљу ніхто інший не візьметьсѐ, 
љрім нас самих?». 

Хвиляваннѐ і побояваннѐ Михайла Восљобійниља виѐвились марними.  
Вже через љільља місѐців існуваннѐ Фундаціѐ заслужила велиље довір’ѐ, і її члени могли сміливо 
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реалізовувати свої плани. Банљет, влаштований на честь заснуваннѐ Фундації, вдавсѐ љращим, ніж цього 
очіљували оптимісти – і љільљістя учасниљів, і фінансовоя підтримљоя. Підтримља прийшла від лядей 
різного територіального походженнѐ, віљу, соціального статусу. Осљільљи найголовнішим завданнѐм, ѐље 
перед собоя ставила Фундаціѐ, було впорѐдљуваннѐ і виданнѐ всіюї літературної спадщини Івана 
Багрѐного, то це й принесло неабиѐљий успіх та довір’ѐ до ідей Фундації та її видавничих планів. 

Першим здобутљом аљтивної і щирої праці на початљу існуваннѐ Фундації стали виданнѐ платівљи 
«Уљраїнсьљої мелодії» у виљонанні відомої співачљи Ганни Шерей, а таљож «Збірниљ на пошану 
бандуриста й љомпозитора Григоріѐ Китастого». 

За тридцѐть п’ѐть рољів існуваннѐ членами управи Фундації США були: Віра Боднаруљ, Галина та 
Олељсій Восљобійниљи, Михайло Восљобійниљ, Ніна Гречнів, Федір Гайовий, Сергій Ювсевсьљий, Дмитро 
Кислицѐ, Олељсій Коновал, Анатолій Лисий, Петро Масяра, Олељсандр Сљоп, Михайло Смиљ, Миљола Співаљ, 
Миљола Підлісний, Федір Подопригора, Григорій і Миљола Морози, Віљтор Кошарний, Ярій Свириденљо, 
Маљсим Марченљо, Володимир Дмитренљо та Григорій Романенљо. Посаду сљарбниља Фундації в США 
очолявали Сергій Ювсевсьљий з Філадельфії, а пізніше Олељсій Шевченљо та Олељсій Коновал. Ось лише 
љільља фрагментів з біографій членів Фундації, ѐљі в різний час її очолявали. 

Галина Восљобійниљ (Дробот) народиласѐ у 1930 році в селі Зорѐ Божедарівсьљого району 
Дніпропетровсьљої області. У 1943 році родина емігрувала до Західної Німеччини. Там Галина заљінчила 
гімназія, а згодом вийшла заміж за Олељсіѐ Восљобійниља. У 1950 році сім’ѐ переїхала до Канади. А вже 
через шість рољів змушена була переселитись до США. У 1961 році Галина і Олељсій Восљобійниљи 
заснували будівельну фірму, ѐља працяю й до сьогодні.  

Галина Восљобійниљ була членом Соязу Уљраїнољ у Філадельфії, Уљраїнсьљого Музея в Нья-Йорљу 
та Уљраїнсьљого інституту Америљи.  

У 1975 році Галина Восљобійниљ зареюструвала Фундація імені І. Багрѐного. З 1975 до 1982 рољу 
була першим головоя Фундації, ѐљу очоляю досі. За аљтивну участь у розбудові ељономіљи й духовного 
відродженнѐ Уљраїни нагороджена орденом «За заслуги». Патріарх УП Церљви Філарет нагородив її 
орденом Свѐтого Володимира за велиљий внесољ у љультурний розвитољ Уљраїни.  

2005 рољу була заснована Фундаціѐ родини Восљобійниљів. Значну суму љоштів вона виділила на 
виданнѐ љниги «Уљраїнсьљий голољост 1933 р.», будівництво молодіжного національного центру в 
Миргороді та ін. 

Анатолій Михайлович Лисий – ліљар, журналіст, політично-громадсьљий і церљовний діѐч. 
Народивсѐ 5 груднѐ 1925 рољу в у селі Підлипному Конотопсьљого району на Сумщині. У 1943 році 
заљінчив Малу духовну семінарія у Львові, і відразу його відправили до Німеччину на роботу. 
Перебував в острівсьљих таборах білѐ Віднѐ в Австрії. Післѐ заљінченнѐ війни переїхав до Мянхена, де в 
1945 році вступив на медичний фаљультет Університету Лядвіга Маљсиміліана. 

До США переїхав у 1950 році і оселивсѐ в Міннеаполісі, штат Міннесота. Анатолій Лисий входить 
до Америљансьљої љолегії гінељології і аљушерства, Америљансьљої медичної асоціації Міннесоти та 
Уљраїнсьљого ліљарсьљого товариства Північної Америљи.  

З 1965 рољу був постійним членом Сељретаріату ЦК УРДП, в ѐљому виљонував обов’ѐзљи референта 
молоді, а пізніше став і заступниљом голови УРДП. Був членом редаљційної љолегії журналу ОДУМу 
«Молода Уљраїна» та газети «Уљраїнсьљі вісті». Впродовж багатьох рољів редагував «Інформатор» 
ОДУМу.  

З 1982 до 2000 рољу очолявав Фундація імені І. Багрѐного. Від 1993 рољу ю членом Головної ради 
товариства «Уљраїна» в Киюві.  

З 1989 рољу, љоли почавсѐ процес відродженнѐ самостійності Уљраїнсьљої держави, став головоя 
Комітету допомоги Руху, ѐљий пізніше перетворивсѐ в Комітет допомоги Уљраїні. На початљах допомога 
призначалась жертвам чорнобильсьљої љатастрофи. В Уљраїну було надіслано понад дві тонни медичних 
препаратів.  

Олељсандр Сљоп народивсѐ 16 груднѐ 1927 рољу у Вінницьљій області. В рољи Другої світової війни 
був остарбайтером в Австрії. Жив у таборах длѐ переміщених осіб Ді-Пі. В Авгзбурзі заљінчив гімназія і 
разом з матір’я виїхав до Англії. Згодом переїхав до Канади, а пізніше до США.  

Більшість свого життѐ Олељсандр Сљоп провів зі своюя сім’юя в Каліфорнії, де став ініціатором 
створеннѐ уљраїнсьљої православної парафії. За сорољ вісім рољів її існуваннѐ О. Сљопа 36 разів обирали 
головоя парафії.  
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Він був членом Уљраїнсьљої Револяційно-демољратичної Партії з часу її заснуваннѐ і неодноразово 
публіљувавсѐ на сторінљах газет «Уљраїнсьљі вісті», «Нові дні», «Уљраїнсьљий Прометей», «Молода Уљраїна» та 
інших. Його вдумливі, дотепні гуморесљи про життѐ в Радѐнсьљому Соязі й діаспорі згодом вийшли у збірці 
«І сміх, і горе» (1959 р.) під псевдонімом Олељса Шпильља.  

1995 рољу в місті Лондоні (Канада) на з’їзді УДРП О. Сљопа було обрано до управи Фундації 
ім. І. Багрѐного. У 2000 році він очолив управу Фундації. Олељсандр Сљоп та його дружина Софіѐ 
пожертвували тисѐчі доларів длѐ потреб Фундації імені І. Багрѐного, УВАН, «Смолосљипу», Уљраїнсьљого 
історичного товариства та багатьох інших уљраїнсьљих організацій та видань в Уљраїні й діаспорі. 3 
вереснѐ 2003 рољу на 76 році життѐ Олељсандр Сљоп відійшов у вічність. 

Олељсій Григорович Коновал – інженер, журналіст, громадсьљо-політичний діѐч. Народивсѐ 
27 січнѐ 1933 рољу в селі Петрівці на Полтавщині в родині селѐнина-пасічниља. В 1943 році з родиноя 
виїхав на Захід. У Новому Ульмі, що в Німеччині, заљінчив п’ѐть љласів гімназії.  

До Літтл Роља, столиці Арљанзасу, родина Коновалів прибула восени 1950 рољу. З 1951 рољу 
Олељсій Коновал стаю членом ОДУМу, бере аљтивну участь в його житті: редагую одумівсьљі сторінљи в 
різних газетах: «Свободі», «Уљраїнсьљих вістѐх», в «Уљраїнсьљому житті» веде «Кутољ одумівцѐ». З 1960 
по 1973 рољи – член редаљційної љолегії журналу ОДУМу «Молода Уљраїна», пише статті на різноманітні 
теми. А з 1974 до 1977 рољу працяю в редаљції журналу «Нові дні», відповідаю за зібраннѐ матеріалів та 
љоштів на виданнѐ альманаху-збірниља до 15-річчѐ ОДУМу. 

На 5-му з’їзді УРДП в Нья-Йорљу Олељсіѐ Коновала заочно обрали љандидатом у члени ЦК УРДП. А 
через деѐљий час на пленумі Сељретаріату йому довірѐять обов’ѐзљи сељретарѐ відділу молоді. З 1975 по 
1990 Олељсій Коновал обіймаю посаду генерального сељретарѐ УРДП, а з 1995 по 2000 рр. – голови партії 
УДРП. Стараннѐми Олељсіѐ Коновала було видано «Статут» та «Програму УДРП». 

В 1963-1966 році був представниљом бібліотељи Симона Петляри в Парижі. Упродовж 1970-1985 
рр. виљоную обов’ѐзљи сељретарѐ управи Уљраїнсьљого Демољратичного Клубу в Чиљаго. У 1967-1986 рр. 
працяю в управі Уљраїнсьљого Публіцистично-Науљового Інституту. З 1985 рољу Олељсіѐ Коновалова 
обрано головоя Уљраїнсьљо-Америљансьљої Координаційної Ради в Чиљаго, ѐљу очолявав до 1990 рољу. 
Тоді ж був обраний головоя осередљу ОУРДП в Чиљаго та головоя Корпорації «Свобода» длѐ утриманнѐ 
дому ОДУМу. Брав аљтивну участь у створенні Фундації імені І. Багрѐного, майже два десѐтиліттѐ 
обіймаю посаду сљарбниља Фундації.  

У 1997 році у Киюві побачила світ «Історіѐ УРДП-УДРП». Над ціюя љнигоя Олељсій Коновал 
працявав з 1985 рољу. За його сприѐннѐ надіслано сотні љниг в уљраїнсьљі університети та бібліотељи. 
Видав і розповсядив третю виданнѐ љниги І. Багрѐного «Тигролови». Кільља разів виступав з доповідѐми 
на відзначеннѐх річниць Голодомору в Уљраїні 1933 рољу, був сељретарем љомітету побудови пам’ѐтниља 
жертвам Голодомору в Блумінгдейлі. На тему голоду в Уљраїні написав низљу статей длѐ різних 
періодичних видань. Зібрав, впорѐдљував, написав примітљи і подбав про вихід в Уљраїні «Публіцистиљи» 
та «Листуваннѐ» Івана Багрѐного.  

Починаячи з 2000 рољу, редагую сторінљу Фундації ім. І. Багрѐного, ѐља виходить раз на місѐць в 
газеті «Свобода» згідно з договором з УН Соязом. Рівночасно редагую Бялетень Фундації І. Багрѐного, 
ѐљий раз на три місѐці виходить в Арлінгтон Гайтс.  

Значний внесољ у розбудову Уљраїнсьљої держави зробили й інші члени Фундації імені Івана 
Багрѐного: Віра Боднаруљ (професор гуманістичних науљ, голова департаменту в R. J. Daley College, 
нинішній заступниљ голови Фундації), Василь Коновал (інженер, неодноразово був обраний головоя 
філії ОДУМу в Чиљаго), Андрій Смиљ (голова філії ОДУМув Детройті з 2000 рољу), Миљола Співаљ (був 
головоя Комітету побудови Уљраїнсьљої православної церљви та Уљраїнсьљого љлубу в љанадсьљому місті 
Лондон) та інші. 

Свої обов’ѐзљи члени Фундації виљонували і виљонуять на громадсьљих засадах. Ніхто з них не 
отримував і не отримую жодної платні.  

Головним джерелом грошових надходжень були і ю пожертви љолишніх членів УРДП, а таљож 
діячих членів і прихильниљів Фундації, серед ѐљих: ДОБРУС (Демољратичне Об’юднаннѐ Репресованих 
Совютами), СУЖЕРО (Сояз Уљраїнців Жертв Російсьљо-Комуністичного Терору), ОДУМ (Об’юднаннѐ 
Демољратичної Уљраїнсьљої Молоді). Дехто з членів УРДП у своїх заповітах залишив Фундації значні 
суми. Таљий патріотизм і глибоље відчуттѐ уљраїнсьљості, нерозривного зв’ѐзљу з отчоя землея 
заслуговуять лише на вдѐчність і глибољу повагу.  
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Доречно згадати історія програмного виданнѐ партії «Уљраїнсьљі вісті», ѐље почало виходила в 
Новому Ульмі. Грошей длѐ існуваннѐ газети постійно браљувало. Через фінансові труднощі видавництво її 
було перенесено з Німеччини до Детройта. Тут Фундаціѐ вирішила придбати будинољ та необхідне 
устатљуваннѐ длѐ друљу газети. Читачі своїми пожертвами допомогли у їх љупівлі. Длѐ придбаннѐ будинљу з 
љаси видавничої спілљи «Уљраїнсьљих вістей», ѐља доповнявалась љоштом Фундації, було взѐто чималу 
суму, ѐљу внесли 16 осіб у розмірі 28 тисѐч доларів. Щоб зменшити витрати, видавництво «Уљраїнсьљі вісті» 
1991 рољу повністя перебрала Фундаціѐ імені І. Багрѐного. Причиноя стало зменшеннѐ љільљості 
передплатниљів та доброчинних фінансових надходжень. 

2000 рољу газета припинила свою існуваннѐ. Щоб не залишити Фундація без пресового органу, зі 
«Свободоя», найстарішим у світі уљраїнсьљим виданнѐм Уљраїнсьљого Народного Соязу (цѐ газета 
друљуютьсѐ в США з 1893 рољу), було домовлено, що читачі «Уљраїнсьљих вістей» стануть читачами 
«Свободи», а Фундаціѐ ім. І. Багрѐного матиме в «Свободі» раз на місѐць своя сторінљу.  

За рољи існуваннѐ Фундації завдѐљи стараннѐм її членів та симпатиљів змогли побачити світ тисѐчі 
видань, що висвітляять справжні причини і наслідљи більшовицьљої љолељтивізації, розљурљуляваннѐ, 
арештів, заслань, розстрілів, голодомору та нещадної русифіљації. Коштом Багрѐнівсьљого середовища 
більшість видань було надіслано та розповсяджено в Уљраїні ѐљ подарунљи бібліотељам, шљолам, 
вищим навчальним установам і т. п. 

Коштом Фундації в Уљраїні побачили світ «Кобзар» і збірља «Три літа» Тараса Шевченља, 
«Розстрілѐне відродженнѐ» Яріѐ Лавріненља (Дивнича), «Сталінізм в Уљраїні», «Другий зимовий похід» 
Яріѐ Тятянниља, «Велиља Вітчизнѐна війна» Федора Пігідо, «Страта голодом» Семена Старіва, 
«Уљраїнсьље життѐ в Америці» Левља Хмельљовсьљого, «В боѐх за воля Уљраїни: матеріали љонференції 
на Кіровоградщині», «1937 – љнига-допит про репресії љомуністичної влади на Черљащині», «Альбом 
О. Заливахи», «Притча про хату, або сорољ свѐтих» О. Шугаѐ, «Нащадљи прадідів» Антоненља-
Давидовича та «Сподвижниљ духу» – дољументи з життѐ Бориса Антоненља-Давидовича (матеріали до 
обох љниг зібрав, прољоментував і підготував до друљу Леонід Бойљо), «Біла љнига про злочини Мосљви», 
«Масовий терор ѐљ засіб державного управліннѐ СРСР» Сергіѐ Білољонѐ, «Ізгой» Олељсандра Галљіна, 
«Монастирі на Рівненщині» і «Світ далељий, світ гостинний» Сергіѐ Козаља, «Нестор Городовенљо» 
Григоріѐ Шибанова та ін.  

Спільно з Уљраїнсьљим історичним товариством Фундаціѐ видала англійсьљоя мовоя љнигу «The 
Tragedy of Vinnytsia» про масові розстріли уљраїнців у Вінниці, вчинені љатами з НКВД на початљу війни. 

Продовженнѐм теми стало виданнѐ іншої љниги ‒ «Вінницѐ: злочин без љари» із залученнѐм 
фотодољументів, списљів розстрілѐних.  

Фундаціѐ частљово допомогла Дмитрові Нитченљові видати в Австралії повість «Смерть» Бориса 
Антоненља-Давидовича та спогади Дмитра Кислиці «Світ ѐсний». Були профінансовані чотири љниги, ѐљі 
зібрав, впорѐдљував і написав примітљи Олељсій Коновал: «Публіцистиља» Івана Багрѐного, ѐља містить 
понад сто його статей, два томи «Листуваннѐ Багрѐного», «Збірниљ матеріалів та дољументів УРДП- 
УДРП» та љнигу пісень Григоріѐ Конистого «Вставай, народе!».  

Вадим Усань, представниљ Фундації в Харљові, подбав про виданнѐ і розповсядженнѐ хрестоматії 
«Віря» Івана Багрѐного у двох виданнѐх, ѐљі містѐть поезії, пісні, сатиричні вірші, уривљи творів, прози та 
публіцистиљу. Перше виданнѐ вийшло љоштом Фундації та ОДУМ США і Канади. Вступне слово до двох 
видань написав Анатолій Лисий. Крім того, В. Усань подбав про вихід бібліографічного пољазниља 
творчості І. Багрѐного.  

За фінансової підтримљи Фундації побачили світ љниги сучасних авторів: Іван Драч – збірља 
«Вогонь з попелу», Іван Дзяба – тритомниљ «З љриниці літ», Михайло Слабошпицьљий – «Іван Мазепа і 
Мосљва», Ярій Мициљ – «Уљраїнсьљий голољост 1933», Олег Чорногуз – «Таљ! Уљраїнці перемагаять 
сміячись»... Цей переліљ можна продовжити: Леонід Бойљо – «З љогорти одержимих», Віљтор Жадьљо – 
«Уљраїнсьљий нељрополь», Петро Ротач – «Рѐдљи за рѐдљами, літа за літами», Андрій Кондратяљ – «Поза 
межами суюти», Сергій Козаљ – «Живий Осьмачља», Ярій Краснощољ – «Диѐвольсьља гра», Маљсим 
Балаљлицьљий – «Нова релігійність» Івана Багрѐного», Фідель Сухоніс – «Помаранчеві оповіданнѐ», Луља 
Гусаљ – «Сповідь приреченого» та ін.  

Слід зазначити, що лише на виданнѐ љниг про Голодомор Фундаціѐ імені Івана Багрѐного надала 
70 тисѐч доларів. 

За рољи свого існуваннѐ Фундаціѐ приділѐла і приділѐю значну увагу і періодичним виданнѐм, 
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особливо східних і центральних областей Уљраїни. Серед них – «Східний часопис», «Уљраїнсьља газета», 
«Сіверщина», «Наша віра», «Громада», «Дніпро», «Універсум», «Бористен», «Березіль», «Історичний 
љалендар», «Інститут досліджень діаспори», «Зорѐ», «Дзвін Севастополѐ», «Кримсьља світлицѐ», 
«Молода націѐ», виданнѐ УПЦ Київсьљого патріархату та ін. Фундаціѐ фінансую премія імені Івана 
Багрѐного, що присуджуютьсѐ за визначний внесољ у розбудову державної незалежності Уљраїни та 
љонсолідація суспільства і вручаютьсѐ в день народженнѐ письменниља.  

Хоча виданнѐ љнижољ – справа надзвичайно важлива, однаљ робота Фундації не обмежуютьсѐ 
лише тим. Зібрано і передано сотні тисѐч доларів на різні цілі та потреби в Уљраїні: на ремонт резиденції 
Богдана Хмельницьљого, Киюво-Могилѐнсьљої Аљадемії, різним шљолам і музеѐм, церљвам Київсьљого 
патріархату, на љонљурси знавців уљраїнсьљої мови, студентам на стипендії, різноманітні премії 
(љолељтиву, що знѐв фільм «Сад Гетсимансьљий»), Іванові Дзябі, Олељсандрові Шугая, Ювгенові 
Сверстяљу, Вадимові Усаня, Леонідові Череватенљу, Анатолія Погрібному та іншим організаціѐм, 
установам і особам. Завдѐљи своїм благодійним фінансовим внесљам Фундаціѐ упродовж 2004–2007 
рољів незмінно була присутнѐ у планах таљих видавництв, ѐљ «Смолосљип», «Киюво-Могилѐнсьља 
аљадеміѐ», «Бористен», «Просвіта», «Яніверс» та ін.  

Хоча рољи беруть свою, проте лябов до рідної землі, вболіваннѐ за доля Уљраїни не полишаю 
сердець аљтивних діѐчів Фундації, не позначаютьсѐ на їхній аљтивній громадѐнсьљій позиції в розбудові 
незалежності Уљраїни, чим жив і до чого заљлиљав її вірний син, незламний борець за свободу рідного 
народу Іван Павлович Багрѐний. 

 
 

Вікторія Рященко 

ЗМІЦНЕННЯ ЯКОСТІ ДІАСПОРИ ШЛЯХОМ АКТИВІЗАЦІЇ МОЛОДІ 

Мабуть, не знайдетьсѐ на земній љулі народу, ѐљий не знав у своїй історії ѐвища еміграції. З різних 
причин і з різноя метоя залишаять ляди рідну земля і вирушаять у чужі љраї. Ељономічні і політичні 
проблеми, ѐљі на різних історичних етапах потрѐсали Уљраїну, спричинѐли добровільну або вимушену 
еміграція багатьох уљраїнців за межі батьљівщини. аљ наслідољ цих переміщень – формуваннѐ діаспори.  

Проживаячи за љордоном, мільйони наших землѐљів та їх нащадљи зберегли у своюму середовищі 
національну љультуру, мову, звичаї, уљраїнсьљу самобутність. На сучасному етапі гостро стоїть питаннѐ 
соціально-љультурного об’юднаннѐ громадсьљих організацій різних љраїн, необхідності збереженнѐ 
історичних, духовних, љультурних та ментальних цінностей уљраїнсьљої діаспори, що обумовляю 
необхідність пошуљу шлѐхів співробітництва та інтеграції між діаспороя та уљраїнсьљими громадсьљими 
організаціѐми. Таљий соціально-љультурний обмін зможе принести љористь ѐљ љраїнам походженнѐ, таљ і 
љраїнам, в ѐљих знаходитьсѐ діаспора, за умови забезпеченнѐ рівноваги між інтеграціюя і збереженнѐм 
зв’ѐзљів з љраїнами походженнѐ.  

Але длѐ розвитљу процесу цього обміну необхідна динамічна та аљтивна політиља шлѐхом 
взаюмодії та аљтивізації љультурних обмінів, що зумовляю необхідність та аљтуальність розробљи проељту 
співробітництва уљраїнсьљої діаспори в Латвії та громадсьљих організацій в Уљраїні, шлѐхом вивченнѐ 
љультурних особливостей уљраїнсьљого та латвійсьљого народів, відвіданнѐ місць љультурної спадщини 
љраїн, ељсљурсійних та тематичних заходів. Тому пропонуютьсѐ проељт під назвоя «Зміцненнѐ ѐљості 
діаспори шлѐхом аљтивізації молоді», метоя ѐљого ю залученнѐ уљраїнсьљої молоді длѐ: 

 сприѐннѐ та допомоги длѐ розљриттѐ інтелељтуального та творчого потенціалу; 

 сприѐннѐ в заљріпленні дружби, миру та згоди між народами, участь у благодійній та 
гуманітарній діѐльності; 

 створеннѐ умов длѐ розвитљу освіти, науљи, љультури, мистецтва, профілаљтиљи і охорони 
здоров’ѐ, фізичної љультури та масового спорту, пропаганди здорового способу життѐ, 
охорони довљіллѐ, об’юљтів та територій, ѐљі маять історичне, љультове та љультурне 
значеннѐ; 

 залученнѐ молоді до аљтивного громадсьљого життѐ Уљраїни та Латвії; 

 встановленнѐ, заљріпленнѐ та розвитољ зв’ѐзљів між студентами, молодіжними 
організаціѐми та громадсьљими об’юднаннѐми Уљраїни та Латвії. 
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Безробіттѐ, міграціѐ і відсутність позитивного впливу по-різному впливаять на суспільство. Часто 
говорѐть, що молодь – наше майбутню, і це вірно. Але молодь бажаю поліпшеннѐ умов праці і життѐ вже 
зараз, шлѐхом отриманнѐ можливостей участі у проељті розвитљу молоді та отриманні ювропейсьљої 
освіти. Отже, причини, ѐљі зумовили необхідність проељту розвитљу молодіжного руху, взаюмопов’ѐзані з 
необхідністя вчитисѐ один в одного та поглиблявати знаннѐ.  

Проељт «Зміцненнѐ ѐљості діаспори шлѐхом аљтивізації молоді» повинен ініціявати 
співробітництво та діалог серед громадсьљих організацій в Уљраїні та Латвії. Його метоя ю визначеннѐ та 
реалізаціѐ можливості молодіжного сељтора в сферах міжљультурного діалогу та «глобалізації» за 
рахунољ сприѐннѐ дотриманнѐ прав лядини і розвитљу демољратичних форм участі молоді в 
міжнародних процесах, з метоя подальшої љонсолідації ювропейсьљого співробітництва, що ю 
основними цінностѐми уљраїнсьљої діаспори. 

У 2010 році вже плануютьсѐ реалізувати проељт «Зміцненнѐ ѐљості діаспори шлѐхом аљтивізації 
молоді». Учасниљи проељту візьмуть участь у тематичних дисљусійних групах за напрѐмљами: роль і місце 
молоді в сучасному суспільстві, гендерні питаннѐ, освіта та ринољ праці, життѐ діаспори, здоров’ѐ та 
міграціѐ, проблеми молоді, міжособистісні взаюмовідносини. Цей проељт буде реалізуватисѐ в напрѐмљу 
двостороннього обміну. Плануятьсѐ таљож поїздљи і до Уљраїни: Карпати, Азовсьље море. 

Учасниљи проељту обох љраїн пољращать знаннѐ іноземних мов, відвідаять љультурні осередљи 
љраїн, вивчатимуть љультурні особливості латвійсьљого та уљраїнсьљого народів, сучасні проблеми та 
перспељтиви життѐ в обох љраїнах. Семінари та дисљусії допоможуть учасниљам побачити глибинність 
питань, що стоѐть перед сучасним світом. 

У рамљах проељту запропоновано програму партнерства в молодіжній сфері, ѐља вљлячаю два 
основних сељтори співробітництва: розвитољ ѐљості освіти та міжљультурний діалог. Тобто проељт маю 
маљро- та міљрорівень. На маљрорівні будуть вирішуватисѐ питаннѐ можливості отриманнѐ ювропейсьљої 
освіти. З ціюя метоя вже ю домовленості з Балтійсьљоя Міжнародноя Аљадеміюя, заплановані зустрічі зі 
студентами Латвії та Росії; завдѐљи співробітництву ювропейсьљих вищих учбових заљладів в уљраїнсьљих 
студентів, ѐљі будуть навчатисѐ в Латвії, буде можливість до 3 семестрів навчатисѐ у відомих освітніх 
вищих заљладах Ювропи. На міљрорівні, завдѐљи підтримці уљраїнсьљої діаспори в Латвії, студенти 
матимуть можливість приїхати до Латвії, безљоштовно проживати та познайомитисѐ з соціально-
љультурним життѐм діаспори. 

Підтвердженнѐм аљтуальності проељту ю потреба в посиленні співробітництва та інших заходів длѐ 
науљових досліджень, політиљи і праљтиљи в молодіжній сфері, а таљож молодіжних груп за інтересами. 
Основи співробітництва повинні постійно розвиватисѐ на перспељтиву, і цей процес потрібно розвивати 
через розширеннѐ спељтру дій. Тому залученнѐ молоді шлѐхом сприѐннѐ обміну знаннѐми всередині 
уљраїнсьљої діаспори і предметним співробітництвом несе особливу фунљція за умови підтримљи 
љультурного діалогу. Молодь матиме можливість ця љультуру наповнити життѐм і розширити її на все 
суспільство. 

Цей проељт знаходитьсѐ лише на стадії зародженнѐ, але вже детально обговорено напрѐмљи 
майбутнього співробітництва з Полтавсьљоя обласноя громадсьљоя організаціюя «Ювропейсьљий вибір 
Полтавщини», ю реальна підтримља від об’юднаннѐ уљраїнсьљих товариств Латвії, основноя метоя ѐљого 
ю љонсолідаціѐ та љоординаціѐ спільних дій та заходів уљраїнсьљих товариств Латвії. Але потрібно 
сформувати не лише основну љонцепція, а й механізм взаюмодії громадсьљих організацій, можливість 
участі в міжнародних проељтах з метоя отриманнѐ фінансової та організаційної допомоги, що і ю 
подальшим напрѐмљом роботи длѐ реалізації проељту.  

 
 

Віторіо Соротюк 

ВНЕСОК УКРАЇНСЬКО-БРАЗИЛІЙСЬКОЇ ДІЯСПОРИ У ЗМІЦНЕННІ ВІДНОСИН  

МІЖ УКРАЇНОЮ ТА БРАЗИЛІЄЮ 

1. Українська Громада в Бразилії 

Уљраїнсьљі походженці в Бразилії становлѐть сьогодні громаду із понад 500 тисѐч осіб, що у своїй 
більшості – 80 % , або 400 тисѐч – проживаять у штаті Парана. Білѐ 10 % проживаю в штаті Санта 
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Катарина, а інших 10 % у штатах Ріо Ґранде до Сул, Сао Пауло, Ріо де Жанейро, Мато Ґросо до Сул, Мато 
Ґросо, Рондоніѐ, Бразіліѐ, Мінас Жераіс та інших. 

Найбільше сљупченнѐ уљраїнців в Парані ю в Курітибі, білѐ 55 тисѐч осіб (приблизно 3 % лољального 
населеннѐ). Але найбільше відсотљово уљраїнців живе в Прудентополі, де на 50 тисѐч мешљанців маюмо 
38 тисѐч уљраїнсьљого походженнѐ – це ю 75 %. На другому місці стоїть місто Малет із 60 %, а відтаљ 
слідуять Пауло Фронтінь з 55 %, Іваї та Антоніо Олінто з 45 %, Ріо Азул та Ронљадор з 30 %, Уніао де 
Віторіѐ та Паула Фрейтас із 25 %, Круз Машадо та Пітанґа з 20 %, Іраті з 12 % та інші місцевості із менше 
ѐљ 10 %. 

Приватна та релігійна організаціѐ уљраїнсьљої громади в Бразилії ю інтегрована та співзалежна. 
Серед світсьљих організацій відзначаютьсѐ Уљраїнсьљо-Бразилійсьља Центральна Репрезентаціѐ (УБЦР), 
заснована у 1985 році, що об’юдную і репрезентую уљраїнсьљі організації перед державними органами та 
іншими неуљраїнсьљими товариствами. Товариства та організації, що співпрацяять із УБЦР: Уљраїнсьље 
Товариство Бразилії (СУБРАЗ), Товариство Прихильниљів Уљраїнсьљої Культури (ТПУК), Товариство 
«Полтава», Товариство «Соборність», Асоціѐціѐ Уљраїнсьљо-Бразилійсьљої Молоді, Уљраїнсьља Грељо-
Католицьља Церљва (УГКЦ), Уљраїнсьља Православна Церљва (УПЦ), Музей Століттѐ в Прудентополі. 

Уљраїнсьља Грељо-Католицьља Церљва – це найбільша релігійна організаціѐ у Бразилії. Марљую 
своя присутність серед уљраїнсьљих іммігрантів ще з 1896 рољу. Її організаційна струљтура: Владиља 
Епарх, двою Владиљ Помічниљів, 25 парохій, 236 церљов, 25 свѐщениљів діоцезальних, 62 свѐщениљи 
ЧСВВ (13 з ѐљих працяю за љордоном – Уљраїні, Португалії та ін.) УГКЦ маю 5 жіночих релігійних 
згромаджень, ѐљ Сестри Служебниці ПДМ, Сестри Катехитљи Св. Анни, Сестри Василіѐнљи, Сестри 
Сељулѐристљи та Катехитљи Св. Ольги. Всі разом начислѐять майже 500 членів. Тільљи ССПДМ, що 
наступного рољу будуть свѐтљувати свою 100-літтѐ, маять 40 домів, 2 велиљі шпиталі та понад 300 сестер, 
љрім новіціѐтољ та тих 30, що працяять за љордоном (Уљраїна, Італіѐ, Німеччина, Португаліѐ, Англіѐ та 
ін.). Більшість сестер маю вищу освіту та різного роду спеціѐлізації. Крім сильно розвиненої пасторальної 
діѐльності (љатехизаціѐ дітей та молоді, обслуговуваннѐ храмів), сестри займаятьсѐ шљільництвом (у 
тому числі навчаннѐм рідної мови), обслуговуваннѐм ліљарень та шпиталів, сиротинців та домів длѐ осіб 
похилого віљу. 

Уљраїнсьља Православна Церљва в Бразилії, що належить до Ељуменічного Патріѐрхату в 
Константинополі, маю одного Архіюписљопа, двох Протопресвітерів, 8 свѐщениљів (двох – поза 
Бразиліюя). Маю 8 церљов.  

2. Діяльність Асоціятивна та Культурна.  
Фольклорні танцювальні гуртки, вишивання, писанкарство, кулінарія, музеї 

Зараз існую в Бразилії 24 фольљлорні групи, зорганізовані та удержувані уљраїнсьљими громадами. 
Це ю: Барвінољ, Київ, Веселља, Полтава, Калина (з Уніѐо да Віторіѐ), Калина, Іван Купало, Верховина, Зорѐ, 
Сонѐшниљ, Волинь, Спомин, Соловей, Діброва, Світанољ, Одеса, Блават, Човен, Весна (з Мафри), Щастѐ, 
Дунай, Калина (з Апуљарани), Весна (з Ронљадору) та Фольљлорна Група Пауло Фронтінь. 

Щорољу, щораз то іншій місцевості, ці групи влаштовуять Національний Фестиваль Уљраїнсьљих 
Танців у Бразилії. Цього рољу XVII Фестиваль відбудетьсѐ 13-го листопада в Курітибі, щоби вшанувати 
Барвінољ за його безперервну 80-літня діѐльність. Минулого 2009-го рољу під час XVI Фестиваля 
виступала танцявальна група з Уљраїни «Пољуттѐ» та був присутній Міністр Культури п. Василь Вовљун. 

Традиціѐ типових уљраїнсьљих вишивољ переходить з роду в рід. Крім вишиваних сорочољ, вишиттѐ 
вживаютьсѐ багато у церљовних ризах, у народній ноші та ѐљ домашнѐ дељораціѐ у виді рушниљів та подушољ. 
У Прудентополі заложили љооперативу, длѐ ѐљої працяю 160 жінољ вишивљарољ. 

Уљраїнсьља писанља стала традиціюя народнього мистецтва на півдні Бразилії. Писати писанљи 
навчаять по хатах, в уљраїнсьљих шљолах та особливих љурсах. Ю навіть писанљарі професіонали, що 
живуть з того. а мав би відвагу виљлиљати на змаг уљраїнсьљих та заљордонних писанљарів та влаштувати 
інтернаціональний љонљурс писанљи. аљщо навіть не будемо першими, то з певністя будемо серед 
найљращих. 

Кулінарне мистецтво Уљраїни знайшло у південних штатах Бразилії багато прихильниљів. Серед 
різних љуховарсьљих љниг без особливих трудностей можна знайти переписи на уљраїнсьљий борщ, 
варениљи (пироги), голубці та љутя. В Парані ю знана уљраїнсьља љовбаса та љвашені огірљи і љапуста. 

Нещодавно поѐвилисѐ в Бразилії дві важливі праці, спонсоровані бразилійсьљим урѐдом. Перша з 
них – це «Уљраїнсьљі Церљви – Імміграційна Архітељтура Штату Парана», працѐ, що забрала 4 рољи 
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членам Інституту Арљібразіл та љоординація Кей Імаґіре Жуніор. Друга працѐ – це «Славѐнсьљо – 
Парансьља хата», опрацьована Жоел Лароља Жуніор. Уљраїнсьља громада в Бразилії маю три музеї: 
найбільший – це Музей 1000-літтѐ в Прудентополі, другий, менший, при товаристві Субраз в Курітибі, та 
третій – при нашій громаді у Телемаљо Борба. Меріѐ Курітиби збудувала Уљраїнсьљий Меморіѐл, де 
сьогодні знаходѐтьсѐ: репліља першої церљви, збудованої в Бразилії, її дзвіницѐ, монумент Писанља та 
монумент жертвам голодомору – ґеноциду. 

Виходѐть у Бразилії 3 уљраїнсьљо-бразилійсьљі газети: столітнѐ «Працѐ», «Місіонар» та «Хлібороб». 
Перші два релігійного хараљтеру ю видавані оо. Василіѐнами в Прудентополі, а третій, світсьља 
елељтронна газета, ю видавана при Субраз. Всі три виходѐть уљраїнсьљоя та португальсьљоя мовами. 
ТПУК ю на сьогодні уљраїнсьљим љультурним центром. Розповсяджую длѐ уљраїнсьљих та бразилійсьљих 
бібліотељ португальсьљомовні љнижљи на уљраїнсьљі теми. Це в більшості твори нашої письменниці Віри 
Вовљ-Селѐнсьљої – перељлади уљраїнсьљих письменниљів та поетів та її власні, писані бразилійсьљоя. 

3. Історія імміграції 

Перші чотири родини іммігрантів із Золочева приїхали до Бразилії 23-го серпнѐ 1891 рољу. Ці дані 
ми зараз уживаюмо ѐљ базу длѐ свѐтљуваннѐ 120-ої річниці уљраїнсьљої імміграції, хоча існуять дані 
(недољазані інформації) про родини, що приїхали раніше.  

У рољах 1895, 1896 та 1897 прибула до Бразилії велиља хвилѐ іммігрантів, близьљо 20 тисѐч осіб. 
Всі вони вийшли з Галичини.  

Друга хвилѐ уљраїнсьљих поселенців прибула від 1909 до 1914 рољу, таљож всі 18 500 осіб з 
Галичини. Приїхали будувати залізну дорогу зі Сао Пауло до Ріо Ґранде до Сул.  

Істориљ Ољсана Борушенљо обраховую, що до љінцѐ першої Світової Війни прибуло до Бразилії 45 тисѐч 
іммігрантів. Між двома велиљими війнами приїхало 9 тисѐч, а післѐ другої Світової ще 7 тисѐч. 

Число іммігрантів з Уљраїни післѐ 1991 рољу дуже мале. Міграційна політиља Бразилії сьогодні шуљаю 
працівниљів спеціѐлізованих, і тому ті, що приїхали в цей час, – це професори та спеціѐлісти, що зараз 
працяять в бразилійсьљих університетах. Найбільше з них працяю у бразилійсьљо-уљраїнсьљій організації 
«Ciclone Space», що будую базу запусљаннѐ раљет в Алљантара штату Мараньао. 

4. Бразилія та Охорона Культури 

Бразиліѐ – це мультиетнічна та мультиљультурна љраїна, що, згідно з останнім переписом, 
начислѐю 180 мільйонів мешљанців. 

Одна із її найважніших хараљтеристиљ – це те, що љожна національна меншина не тільљи що 
поважаю іншу, але і вмію з нея співжити. Нерідљо траплѐютьсѐ, що «африљанці» або «ѐпонці» належать 
до наших фольљлорних груп та витанцьовуять гопаља, або хореограф фольљлорного гуртља «Верховина» 
ю італійсьљого походженнѐ. Тому нема де правди діти – велиља частина нашої громади вже ю вже 
місцигинованоя. 

Сучасна љонституціѐ Бразилії 1988 рољу подаю, що љультурне багатство љраїни – це збір 
матеріѐльних і нематеріѐльних дібр, що їх створили етнічні љомпоненти бразилійсьљої громади. 
Уљраїнсьља громада належить до того числа. 

Давніше Бразиліѐ існувала із своїми трьома етнічними групами: португальці, негри та індіѐни. 
Сьогодні визнаятьсѐ европейсьљі групи італійців, німців, голѐндців, еспанців, швайцарців, полѐљів та 
уљраїнців. Визнаятьсѐ таљож ѐпонці із азійсьљої та сирійці і юврейці з арабсьљої групи. 

У 2009-ому році уљраїнсьљу громаду в Парані відвідав міністр Культури Бразилії Жуља Ферейра. 
При цій нагоді він відвідав головніші пам’ѐтљи уљраїнсьљої љультури і погодивсѐ відреставрувати три 
уљраїнсьљі старинні церљви ѐљ љультурні сљарби Бразилії. У Прудентополі урѐд маю збудувати новий 
музей, заѐвив міністр Жуља. 

Одна із найбільших наших труднощів – це вивченнѐ уљраїнсьљої мови. Вивчаютьсѐ рідну мову у 
різних способах: по родинах, при суботніх та недільних шљолах в церљвах та товариствах. Федеральний 
Університет Парани провадить 4-љласні љурси уљраїнсьљої мови. Центральний Університет штату Парана 
таљож буде вчити уљраїнсьљої, а љрім того планую підписати договір із Університетом в Дніпропетровсьљу 
длѐ вишљолу вчителів та перељладачів уљрмови. 

Днѐ 19-го січнѐ президент Бразилії Луїз Інасіо да Сілва підписав заљон, що установлѐю день 24 
серпнѐ національним днем Уљраїнсьљої Громади в Бразилії. За проюљом депутата Феліпе Луљас, штатна 
рада ухвалила заљон № 14.496 , що 24. 08. буде Уљраїнсьљим днем штату Парана. 

Днѐ 2-го груднѐ президенти Бразилії та Уљраїни підписали в Киюві дељлѐрація, де у статті 27 стоїть 
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написано: Зважаючи на гуманні зв’язки, що через імміграцію лучать обі країни між собою, оба 
Президенти заявили піддержку праці української громади у Бразилії та бразилійської громади в 
Україні як важливий засіб у збереженні та збагаченні культури і традицій обох країн, а також 
міжнародного характеру бразилійського та українського товариств. Підтвердили свою підтримку 
святкуванням у 2011 році, в обох державах, 120-ліття української імміграції в Бразилії. 

Днѐ 19-го травнѐ цього рољу, відбуласѐ в Бразилії авдіюнціѐ Генерального Сељретарѐ Заљордонних 
Справ Бразилії п. Антоніо де Аґіѐр Патріота із Президентом Комісії Культури і Освіти Палати Депутатів 
деп-том Анжело Ваньйоні, Віторіо Соротяљом, президентом УБЦР, та Рафаел Луљасом, радниљом з Іраті. 
Задецидовано створити міжміністерѐльну љомісія длѐ љоординації дій, зв’ѐзаних із свѐтљуваннѐми 120-
літтѐ уљраїнсьљої імміграції в Бразилії. Днѐ 1-го червнѐ відбуласѐ зустріч уљраїнсьљої громади з 
ґовернатором Парани п. Орландом Песуті, де було обговорено свѐтљуваннѐ 120-літтѐ у 2011-ому році. 
Ґовернатор визначив особливу урѐдову љомісія, що маю тоя справоя зайнѐтисѐ разом із уљраїнсьљоя 
громадоя. 

5. Українсько-Бразилійська Громада, відносини Бразилія – Україна  
та Українсько-Бразилійська Громада з Україною 

Більшу частину свого імміграційного буттѐ в Бразилії (повних 100 літ) уљраїнсьља громада прожила 
без љонтаљту із Уљраїноя, уљраїнсьљим народом та урѐдом.  

Післѐ упадљу Австро-Угорсьљої імперії була проголошена на Західній Уљраїні 1-го листопада 
Народна Республіља Західньої Уљраїни та ѐља, шуљаячи інтернаціонального визнаннѐ Уљраїні, стала 
шуљати визнаннѐ інших держав. Тоді Уљраїну визнали таљі держави, ѐљ Австріѐ, Німеччина, 
Чехословаччина, Мадѐрщина, Ягославіѐ, Італіѐ, Ватиљан, Америља, Канада та Бразиліѐ. Урѐд західньої 
Уљраїни вислав до Бразилії свойого представниља в особі Петра Кармансьљого, що його прийнѐв 
бразилійсьљий урѐд та ѐљий відвідав уљраїнсьљі љолонії (в Бразилії та Аргентині), шуљаячи фінансової 
допомоги длѐ молоденьљої республіљи. На жаль, УНЗР прожила нецілих 2 рољи. Її землі дісталисѐ 
Польщі, а більшість уљраїнсьљих земель захопив Совютсьљий Сояз. 

Відтоді будь-ѐљий зв’ѐзољ уљраїнсьљої громади в Бразилії з рідними землѐми перервавсѐ. 
Осталисѐ тільљи спогади .... в пам’ѐті та сентиментах ... 

Днѐ 2-го груднѐ, љоли уљраїнсьљий нарід у плебісциті голосував за Незалежність Уљраїни, тут, у 
Бразилії, в Товаристві Прихильниљів Уљраїнсьљої Культури, теж відбулосѐ символічне голосуваннѐ. 
Представниљи уљраїнсьљої громади 100-відсотљово проголосували Незалежність Нової Уљраїни. Це був 
символічний жест. Моральний і атавічний. Глибољого значіннѐ, що вдержую зв’ѐзољ між народом 
Уљраїни і Уљраїнсьљоя Громадоя в Бразилії. І ніхто не в змозі його розірвати! 

Вже у 1992-му році УБЦР взѐла аљтивну участь у Світовому Форумі Уљраїнців у Киюві. Поважне 
число сестер поїхали на Уљраїну, щоби там працявати, а деѐљі з них там і померли. 

Наша громада співпрацявала політично та фінансово в інсталѐції уљраїнсьљої амбасади в Бразилії 
та першого Консульства в Курітибі. Згодом відвідали нас: перший міністр п. Вітольд Фољін, президенти 
Леонід Кравчуљ та Леонід Кучма та інші висољопоставлені члени урѐду, ѐљ спіљер Верховної Ради Іван 
Плящ та Президент Трибуналу п. Малѐренљо. Поѐву особи љожного нового амбасадора у Бразилії наша 
громада приймала свѐточно, а за ввесь час тих 20 літ ми співпрацявали мирно і успішно. Недавно ми 
вислали до президента ануљовича запрошеннѐ, щоби відвідав нас 2011-го рољу з нагоди свѐтљувань 120-
літтѐ уљраїнсьљої імміграції в Бразилії.  

Часами траплѐютьсѐ, що вирветьсѐ ѐљийсь непередбачений «Пилип із љонопель», що із-за 
ощадності пропоную зачинити уљраїнсьље љонсульство в Курітибі, столиці Парани, де проживаю 80 % 
уљраїнсьљої громади. Це таљ, немовби уљраїнсьља громада могла бути мотивом ѐљоїсь грошевої 
негоціѐти. На щастѐ, уљраїнсьљий урѐд дбаю про своїх заљордонців. 

Там, у Бразилії, ми ю бразилійцѐми. Там ми голосуюмо, там ми платимо наші податљи, там ми 
сміюмось, там і плачемо. Цѐ ељзистенціѐ, навантажена љультуральними вартостѐми уљраїнсьљого народу, 
змішаласѐ і сьогодні становить духовний дорібољ бразилійсьљої нації. 

Ю у наших потребах, щоби Уљраїна була незалежноя, щоби її господарља зростала та щоби її 
љультуральна ідентичність чимраз міцніла. Мова – це есенціѐльне багатство народу. Наша мова 
витерпіла багато довгих політичних та љультуральних атаљ царизму та сталінізму і потребую часу на 
виздоровленнѐ від наљиненої недуги. Тут, у Бразилії, ми стараюмосѐ її заховати, ми хочемо виміни 
професорів, хочемо поширити її вивченнѐ та уживаннѐ. 
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Ми заціљавлені збільшити виміну студентів між Бразиліюя та Уљраїноя. Зараз љільља студентів 
нашої громади вже студіяять в Уљраїні, але це дуже мало. У грудні 2009-го рољу президенти Уљраїни і 
Бразилії видали дељрет, згідно з ѐљим Бразиліѐ буде могла давати стипендії длѐ тих студентів, що 
бажаять вчитисѐ на Уљраїні, але не маять фінансового пољриттѐ. Тому, ѐљ тільљи дељрет увійде в силу 
заљону, число студентів між Бразиліюя та Уљраїноя буде зростати. 

Таљож потребуюмо тут у Бразилії хореографів, майстрів музиљи, артезанату та інших. Дещо у тій 
дільниці вже було зроблено останніми рољами. 

Ми повно згідні із зовнішньоя політиљоя, що її провадить Бразиліѐ та удержую дипломатичні і 
ељономічні зв’ѐзљи із љраїнам цілого світу. Ми визнаюмо фундаментальні засади, таљі ѐљ національна 
незалежність, недоторљаність прав лядини, самовизначеннѐ народів, не-інтервенціѐ, рівність держав, 
оборона миру, мирна розв’ѐзља љонфліљтів та запобіганнѐ тероризму і расизму. 

Урізноманітненнѐ наших ељономічних, політичних та љультурних відносин із љраїнами у Південній 
Америці, в Европі, в Африці та Азії спричинило ріст љраїни понад свої внутрішні можливості. 

А ми ѐљ уљраїнсьља громада беремо участь у тих процесах, у тій дійсності. Живемо фазу 
національного росту та розвитљу, і з цим наша громада таљож розростаютьсѐ. Не живемо відољремлено, 
творѐчи ѐљісь політичні чи ељономічні ољремішні системи. Все ю інтегроване з іншими етнічними 
групами. Зберігаюмо нашу ідентичність та наші љультурні традиції у спільноті тої самої ељономічної і 
політичної системи і вміло виміняюмо љультуру. 

Коли у 1891-му році прибули сяди перші уљраїнсьљі іммігранти, з лопатами та сољирами здобувати 
праліси (бразилійсьљі сертони), штат Парана із 199 709 љм2 (2,34 % національної території) мав всього 250 
тисѐч мешљанців. Сьогодні це населеннѐ зросло на 10 мільйонів, 400 тисѐч з ѐљих – це уљраїнці з 
походженнѐ. Парана сьогодні – це найбільший розсадниљ зерна в Бразилії (22 мільйони тонн річно), маю 
університети, автомобільні заводи, велиљі рільничі љооперативи, а в додатљу його Сељретар Агріљультури ю 
п. Еріљсон Шандога – з походженнѐ уљраїнець. 

В багатьох сељторах державного врѐдуваннѐ працяять онуљи і сини уљраїнсьљих іммігрантів, і там 
вони відзначаятьсѐ висољоя љваліфіљаціюя, пильністя та чесністя. Маюмо надія, що на другий ріљ 
(2011) у місті Львові відбудетьсѐ образотворча виставља творів Михайла Баљуна, парансьљого митцѐ, чиї 
батьљи прибули із Сољалѐ і села Рипніва. 

Наступного рољу сповнитьсѐ 120 літ уљраїнсьљої імміграції та 20 рољів Незалежності Уљраїни, і тому 
120 членів уљраїнсьљої громади думаять відвідати у серпні міста Львів, Золочів, Тернопіль та Київ. З 
ними маять поїхати дві фольљлорні групи – «Барвінољ» і «Полтава». Це буде важливий момент длѐ 
збереженнѐ живими љультурних зв’ѐзљів наших. 

 
 

Віктор Стефанович 

УКРАЇНА ТА ДІАСПОРА: НАД ПРІРВОЮ У ЖИТІ 

На початљу 2010 рољу пішов у вічність відомий америљансьљий письменниљ Джером Селінджер. 
Найвідоміший твір, що приніс йому світову славу й ім’ѐ одного з найвидатніших прозаїљів ХХ століттѐ – 
роман «Над прірвоя у житі» *1+. Не вдаячись у зміст, не зупинѐячись навіть на фабулі, звернемо увагу 
лише на емоційний підтељст оповіданнѐ. Усі враженнѐ, пригоди, зітљненнѐ із зовнішнім світом 
підсумовуятьсѐ одним – домінуячим, стрижневим, лейтмотивним, усепронизуячим, визначаячим 
понѐттѐм «phony» (лицемірство, нещирість). Доброчесність, порѐдність, рівність – все, що 
проголошуютьсѐ в суспільстві ѐљ чесноти, на ѐљі воно спираютьсѐ, – виѐвлѐютьсѐ облудоя. 

Саме на таљу подвійність взаюмовідносин влади і народу – загальноприйнѐту видимість і 
справжня сутність, ѐљі різнобіжні – надихаять роздуми про багаторічну боротьбу Соязу уљраїнців Латвії 
проти дисљримінації значної частини уљраїнсьљої діаспори. 

Все почалосѐ у 1991 році, љоли Латвіѐ відновила своя незалежність. Посилаячись на «особливий 
стан», нові можновладці винайшли невідомий до того спосіб побудови суспільства. Ще перехідна 
Верховна Рада Латвійсьљої Республіљи 15 жовтнѐ 1991 рољу прийнѐла постанову «Про відновленнѐ прав 
громадѐн Латвійсьљої Республіљи на основних умовах натуралізації», за ѐљоя всі жителі були поділені на 
дві љатегорії *2+. Перша – громадяни (ті, ѐљі мали громадѐнство Латвії до 17 червнѐ 1940 рољу та їхні 
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нащадљи, приблизно 2/3 жителів). Друга – негромадяни (всі, хто не проживав в Латвії до 17 червнѐ 
1940 рољу та їхні нащадљи). Прийнѐтий згодом вже новим Сеймом Латвії Заљон про громадѐнство 
(22 липнѐ 1994 рољу) лише заљріпив ця відмінність *3+.  

Латвійсьља влада аргументую це рішеннѐ фаљтом «ољупації» Латвії Радѐнсьљим Соязом у 1940 році 
і подальшоя «љолонізаціюя» республіљи російсьљомовними приїжджими. Сояз уљраїнців Латвії не 
згоден з ціюя точљоя зору, але й не заперечую її. Осљільљи, вважаюмо, набагато важливіше інше. 
Конљретно ось що: представниљи Народного фронту Латвії (НФЛ) у 1990 році йшли на вибори у Верховну 
Раду з метоя парламентсьљим шлѐхом добитисѐ незалежності Латвії і, чељаячи підтримљи нелатисьљої 
половини населеннѐ, обіцѐли у випадљу перемоги реалізувати в республіці таљ званий «нульовий 
варіант» громадѐнства *4+. Суть його в тому, що громадѐнство повинні були за власним бажаннѐм 
отримати всі, хто проживав на той момент у Латвії. Саме цѐ передвиборна аљціѐ допомогла НФЛ зібрати 
визначну частину голосів нелатишів, в тому числі й уљраїнців, і виграти вибори. На жаль, післѐ 
проголошеннѐ незалежності цѐ обіцѐнља одразу була забута. Таљ, з подачі політиљів, жовтень 1991 рољу 
став водорозділом длѐ народу Латвії. Майже всі латиші тоді стали громадѐнами вже незалежної 
держави, а абсолятна більшість нелатишів була позбавлена цього права (на 9 серпнѐ 1993 рољу – 
714 980 чоловіљ). Серед них більш ніж 92 тисячі українців (98 відсотків української діаспори) *5+. Всі 
вони в одну мить перетворилисѐ в «чужинців», бо саме таљ перељладаютьсѐ на нашу мову з англійсьљої 
слово «aliens», що написане зараз на паспортах негромадѐн. Таља назва длѐ тих уљраїнців, що разом з 
латишами під їх лозунгом «За нашу і вашу свободу» боролисѐ, починаячи з 1987 рољу, за відновленнѐ 
незалежності Латвії, стала надзвичайно образливоя. Збереглисѐ історичні фотографії літа 1988 рољу, 
љоли на площі білѐ пам’ѐтниља Свободи поруч з забороненим ще тоді темно-червоним з білоя смугоя 
посередині національним прапором Латвії вперше з’ѐвивсѐ й синьо-жовтий уљраїнсьљий прапор. Та й 
серед тих, љого за таље зухвальство љагебісти потѐгли на допити, були таљож уљраїнці.  

Вљрай незрозумілим длѐ уљраїнців виѐвилосѐ й те, що без громадѐнства залишилисѐ їх діти та 
внуљи, ѐљі народилисѐ вже в Латвії і длѐ ѐљих цѐ љраїна стала дійсноя батьљівщиноя. Таљ ѐљ все 
робилось на заљодавчому рівні, то, ољрім політичного обґрунтуваннѐ встановленнѐ «особливого 
статусу» длѐ негромадѐн (1/3 жителів) з бољу держави, потрібні були яридичні підстави. Адже 
«особливий статус» передбачаю цілу низљу обмежень політичних та соціально-ељономічних прав ціюї 
частини населеннѐ, ѐљих наразі, за даними правозахисниљів, налічуютьсѐ білѐ 80. Вперше спроба 
відповіді на це питаннѐ з бољу держави була дана в буљлеті «Ювропейсьљий Сояз і негромадѐни», ѐљий 
підготував у грудні 2004 рољу Сељретаріат міністра з особливих доручень у справах громадсьљої 
інтеграції при фінансовій підтримці Ювропейсьљого Соязу *6+. Вона наступна: «Латвійсьљі негромадѐни 
маять особливий правовий статус, ѐљий витіљаю із специфічної історії і політичної ситуації в Латвії». 
Тобто в основі всього – «специфічна історіѐ» і не менш специфічна «політична ситуаціѐ». І ні про ѐље 
правове обгрунтовуваннѐ подібного твердженнѐ, що йде врозріз з міжнародним правом, у згаданому 
буљлеті не сљазано ні слова! аљ відомо, згідно міжнародного права за љонституційно-правовим статусом 
фізичні особи поділѐятьсѐ на громадѐн і осіб без громадѐнства (апатридів) *7+. Проте в латвійсьљому 
праві вперше у світі з’ѐвлѐютьсѐ ще одна љатегоріѐ – негромадѐни, ѐљі відрізнѐятьсѐ від апатридів. 
Негромадѐни, наприљлад, маять латвійсьљі паспорти (на відміну від спочатљу синіх, а з 2007 рољу 
червоних цивільних паспортів громадѐн, паспорти негромадѐн – фіолетового љольору).  

Ціљаво, що неоднозначний статус негромадѐн підљреслив і Конституційний суд Латвії (Суд 
Сатверсме) у рішенні від 7 березнѐ 2005 рољу: «З ухваленнѐм Заљону про негромадѐн виниљла нова, 
раніше невідома міжнародному праву љатегоріѐ осіб — негромадѐни Латвії. Негромадѐни Латвії не 
підлѐгаять прирівнявання ні до одного зі встановлених міжнародно-правовими аљтами статусів 
фізичної особи, тому що встановлений длѐ негромадѐн обсѐг прав не відповідаю повністя жодному з 
цих статусів» *8+. Посилаячись на фаљт ољупації і прийнѐту љонцепція не повторного отриманнѐ, а 
відновленнѐ перерваної в 1940 році державності Латвії, Конституційний суд Латвії вљазав, що 
негромадян не можна вважати ні громадянами, ні іноземними громадянами, ні особами без 
підданства. Це особи з «особливим правовим статусом». Статус негромадѐнина не ю різновидом 
латвійсьљого громадѐнства, і його не можна вважати таљим. Суд таљож визнав, що в його повноваженнѐ 
не входить давати роз’ѐсненнѐ понѐття «негромадѐнин». Це не стільљи яридичне, сљільљи політичне 
питаннѐ, ѐље слід було б розглѐдати в рамљах того, що існую в љраїні, на думљу суду, демољратичного 
політичного процесу, визначивши статус негромадѐнина в міжнародному праві.  
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Проте певноя міроя правовий зв’ѐзољ  негромадѐн з державоя ю визнаний Латвіюя, на підставі 
чого виниљли взаюмні права і обов’ѐзљи. Це витіљаю із статті 98 Конституції (Сатверсме), ѐља, серед 
іншого, визначаю, що љожен, у љого ю паспорт Латвії, маю право на захист держави і право на вільне 
поверненнѐ до Латвії *9+. Цим Латвійсьља Республіља обґрунтовую думљу, що наѐвність љатегорії 
негромадѐн не ю порушеннѐм Конвенції ООН про сљороченнѐ числа апатридів від 1961 рољу *10+.  

Дивно, що ООН не зараховую негромадѐн до суб’юљтів Конвенції про статус апатридів 1954 рољу, 
але вљлячаю їх в своя статистиљу осіб без громадѐнства *11+. Більше того, спеціальний доповідач ООН з 
питаннѐ про сучасні форми расизму, расової дисљримінації, љсенофобії і пов’ѐзаної з ними нетерпимості 
все-таљи позначаю негромадѐн Латвії ѐљ апатридів і посилаютьсѐ на Конвенція 1961 рољу, рељомендуячи 
Латвії переглѐнути умови натуралізації *12+.  

Уљраїнці Латвії, незважаячи на приведені спроби обґрунтувати «особливість» статусу 
негромадѐн, почали фаљтично відчувати на собі дисљримінаційну сторону свого негаданого статусу. А це 
чимала низља різних обмежень. Наведемо лише деѐљі з них. «Негромадѐни» не можуть працявати 
суддѐми, адвољатами, приватними детељтивами, митниљами, пілотами, пожежниљами (!), љерівниљами 
аптељ. Вони не можуть набувати земля у власність, љупувати житло у держави і муніципалітетів, їм 
заборонено носіннѐ вогнепальної зброї (громадѐнам можна) тощо *13+.  

Що вже љазати про відсутність головного політичного права – обирати і бути обраним до 
представницьљих органів державної влади і місцевого самоврѐдуваннѐ *14+. Зараз сљлаласѐ абсолятно 
абсурдна ситуаціѐ. Згідно правових норм Ювропейсьљого Соязу, німець або італіюць, що прожив у Латвії 
три місѐці, може голосувати на муніципальних виборах. А љоли прожив шість місѐців – може навіть 
балотуватисѐ в місцеві органи влади (вже ю таљі приљлади). Тоді ѐљ «негромадѐнин», що народивсѐ в 
Латвії, прожив тут тридцѐть або п’ѐтдесѐт рољів, таљого права позбавлений! Природно, що уљраїнці 
найбільш гостро сприймаять таљу ситуація ѐљ власне приниженнѐ. 

Проте залишаютьсѐ можливість надбаннѐ негромадѐнами громадѐнства Латвії. Цей процес згідно 

з Заљоном про громадѐнство розпочавсѐ у лятому 1995 рољу. Що длѐ цього потрібно? Для натуралізації 

необхідно постійно проживати в Латвії на день подання заяви не менше 5 років (термін обчислюється 

з моменту отримання виду на проживання); мати легальне джерело засобів до існування; скласти 

іспити на знання латиської мови, Конституції Латвійської Республіки і конституційного закону «Права 

та обов’язки людини і громадянина», гімну та історії Латвії (подељоли з питаннѐми, відносно 

відповідей на ѐљі в латвійсьљому суспільстві існую серйозна розбіжність у поглѐдах); принести обіцянку 

бути вірними Латвійській Республіці. В середньому процес натуралізації займаю 7-8 місѐців, навіть до 

рољу. Статистиља пољазую, що з травнѐ 1995 рољу до червнѐ 2010 рољу процедуру натуралізації в Латвії 

успішно пройшли 134 502 чоловіљи (більшість – негромадѐни, але таљож апатриди і іноземці) *15+. А 

залишилось у статусі негромадѐн на червень 2010 рољу 335 918 чоловіљ. Етнічних уљраїнців серед всіх 

негромадѐн – 32 112 (9,6 % – 3 місце післѐ росіѐн і білорусів). А серед загалу етнічних уљраїнців в Латвії в 

2010 році (55 199) негромадѐн нараховуютьсѐ 60,8 % (в 1993 було 93,7 %) [16]. За даними дослідженнѐ 

Управліннѐ натуралізації (2008 р.), основні причини, за ѐљими негромадѐни не йдуть на натуралізація, 

таљі: 

 перељонаннѐ, що громадѐнство Латвії належить їм по праву — 35,1 % (це основний мотив й 
серед уљраїнців, виходѐчи з вище сљазаного. – Прим.авт.),  

 недостатню володіннѐ латисьљоя мовоя — 22,7 %,  

 необхідність сљладаннѐ іспиту по історії — 23,0 %,  

 розмір мита —19,2 % [17].  
Значна частина респондентів ѐљ причини, що перешљоджаять натуралізації, називаю таљож літній 

віљ, з ѐљим пов’ѐзано недостатню знаннѐ латисьљої мови і відсутність мотивації отриманнѐ громадѐнства 
[18] На міжнародному рівні висловляятьсѐ різні думљи про негромадѐнство і умови натуралізації. Так, у 
рекомендаціях є такі типові побажання – спростити процедуру натуралізації і скоротити відмінності в 
правах громадян і негромадян. Наприљлад, місіѐ ОБРЮ по наглѐду за парламентсьљими виборами 
2006 р. в Латвії љонстатувала: «той фаљт, що істотна частина дорослого населеннѐ не маю виборчого 
права , свідчить про те, що продовжую мати місце дефіцит демољратії». Парламентсьља Асамблеѐ ОБРЮ, 
Рада Ювропи і Рада љраїн Балтійсьљого морѐ у своїх рељомендаціѐх відзначали необхідність розглѐду 
можливості наданнѐ негромадѐнам права на участь у муніципальних виборах *19+.  
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Особливо потрібно підкреслити, що найбільш жорстоко від поділу людей на «чистих» і 
«нечистих» у Латвії постраждали політрепресовані, конкретно українці. Серед них чимало лядей, ѐљі, 
рѐтуячись від љомуністичних репресій, осіли в Латвії, знайшли тут другу батьљівщину, поріднились із 
латишами. Післѐ відновленнѐ незалежності Латвії всіх їх признали політрепресованими. Однаљ у љвітні 
1995 рољу Сейм Латвії прийнѐв «Заљон про визнаннѐ статусу політично репресованої особи длѐ 
потерпілих від љомуністичного та нацистсьљого режимів», ѐљий передбачаю, що таљий статус надаютьсѐ 
тільљи громадѐнам Латвії та їхнім нащадљам, а таљож тим постійним жителѐм Латвії, ѐљі були 
репресовані післѐ 8 травнѐ 1945 рољу і до 21 серпнѐ 1991 рољу на території Латвії *20+. 

Всі, хто був репресований за межами Латвії, не маять права на статус політрепресованих осіб і 
відповідно на моральні та правові гарантії держави. А вони, хоча й дуже љуці, та ю. Серед таљих 
дисљримінованих заљоном лядей чимало уљраїнців та вихідців з Уљраїни, ѐљі були репресовані в Уљраїні, 
інших республіљах љолишнього СРСР. Неодноразові зверненнѐ цих лядей до Сейму Латвії, інших 
державних органів із проханнѐм залучити їх до сљладу політрепресованих, що вже отримали таљий 
статус за діячим заљоном, не берутьсѐ до уваги. Десѐть рољів тому на своїх зборах уљраїнсьљі 
політрепресовані створили љомітет з відстояваннѐ своїх прав. На початљу 2001 рољу представниљи 
љомітету разом зі співголовоя Соязу уљраїнців Латвії Анатоліюм Сљальсьљим добилисѐ зустрічі з групоя 
депутатів Сейму Латвії і членами Державного бяро захисту прав лядини. Під час зустрічі вони дістали 
підтримљу своїх прохань. Але љоли питаннѐ спробували винести на розглѐд Сейму Латвії, воно навіть не 
було вљлячено до порѐдљу денного роботи парламенту *21+. Далі до цього питаннѐ тут не повертались. 

Намагалисѐ заплѐмовані новоя латвійсьљоя владоя жертви љомуністичного та нацистсьљого 
терору, ѐљі не за своюї волі стали, на відміну від «добрих» політрепресованих-громадѐн, «поганими» 
політрепресованими-негромадѐнами, шуљати правди в Уљраїні. Але ніѐљої допомоги ні від љого не 
отримали. Між тим, час плине. Ті, що постраждали від політичних репресій, – ляди вже похилого віљу. Із 
трьохсот нам відомих љолишніх політв’ѐзнів більшість за ці рољи таљ і не дочељаласѐ правди вже за часів 
демољратії. аљ це не болѐче љазати, етнічна батьљівщина не тільљи не турбуваласѐ про наші справи, але 
подељуди ігнорувала їх, пољірно вистрояячись у љільватері тих љраїн, що йшли назустріч усім 
пропозиціѐм Латвії з моменту отриманнѐ незалежності, навіть не поціљавившись думљами з цього 
приводу місцевої уљраїнсьљої громади. Ось хараљтерний приљлад. Кільљість міжнародних договорів, 
дисљримінаційних стосовно негромадѐн, і число љраїн, що їх підписали, сљладаять відповідно 140 і 161. 
Абсолютним лідером за числом підписаних дискримінаційних стосовно негромадян умов є Україна 
[22]. Наведемо лише деѐљі з них: «Про дружбу і співробітництво», ст. 9, 15, 18 (23. 05. 1995), «Про захист 
вљладів», ст. 1 (2 а) (24. 07. 1997), «Про захист інтелељтуальної власності», ст. 15 (2). (22. 11. 1995), «Про 
повітрѐне сполученнѐ», ст. 3 (4). (23. 05. 1995), «Про вільну торгівля», ст. 12. (29. 11. 1991), «Про 
правову допомогу», ст. 1, 11, 16, 17, 18, 21, 24, 44, 55 (1) (23. 05. 1995) [23]. 

Не дивую у світлі цього, що з бољу Уљраїни без ніѐљої спроби домовитисѐ з владоя Латвії одразу 
була зроблена фаљтична ізолѐціѐ уљраїнців Латвії від етнічної батьљівщини. Перш за все длѐ них був 
уведений суворий візовий режим при поїздљах в Уљраїну. Тобто була поставлена перепона на шлѐху 
спілљуваннѐ з батьљами, рідними на етнічній батьљівщині. Всі намаганнѐ уљраїнсьљих громадсьљих 
організацій, ѐљі на той час з’ѐвились у Латвії на хвилі загального національного відродженнѐ, добитись 
хоча б спрощеного візового режиму були марними. Незадоволеннѐ таљим станом сљінчилось у середині 
90-х рољів гучним протестним піљетом білѐ посольства Уљраїни. Ляди принесли й передали тодішньому 
тимчасовому повіреному панові Володимиру Чорному петиція на адресу уљраїнсьљої влади, під ѐљоя 
стоѐли десѐтљи тисѐч підписів. Головний мотив розлогої петиції можна сформулявати в дељільљох 
словах: «Не позбавлѐйте нас зв’ѐзљів з Уљраїноя». На деѐљий час цѐ аљціѐ дала певний результат: 
візовий режим було сљасовано майже на 1,5 рољи. Та потім все повернулосѐ назад. 

Той піљет, між іншим, призвів до створеннѐ Спілљи уљраїнців Латвії, ѐља була у той час заснована 
на загальних зборах у присутності понад 700 представниљів діаспори зі всіх љінців љраїни.  

Найпершим питаннѐм, ѐље було піднѐте на тих вже історичних, ѐљ їх назвали, Вселатвійсьљих 
уљраїнсьљих зборах, – це можливість повернутись в Уљраїну. Воно природно витіљало з того фаљту, що 
багато уљраїнців та вихідців з Уљраїни, відчувши себе, післѐ поділу їх на громадѐн та негромадѐн, 
лядьми «другого сорту», побажали виїхати до родинних місць. Були навіть створені організації зі 
сприѐннѐ вирішення цього питаннѐ. Та љоли вони почали звертатись до різних гілољ центральної та 
місцевих уљраїнсьљих влад, то одразу натљнулисѐ на байдужість і нерозуміннѐ.  
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Виѐвилосѐ, що в Україні ніхто й не думав про створення законних підстав для підтримки 
потенційних переселенців-співвітчизників. А без љонљретної допомоги в отриманні житла та 
можливостей працевлаштуваннѐ в більшості випадљів переселеннѐ не було можливим. Тому з тої 
майже третини уљраїнців, що залишили Латвія в перші рољи післѐ прийнѐттѐ заљонів, ѐљі їх 
дисљримінували, більшість поїхала не в Уљраїну, а в інші љраїни сходу і заходу, де можна було отримати 
більші чи менші жадані пільги.  

А длѐ тих уљраїнців, що все-таљи залишилисѐ в Латвії, нерозв’ѐзноя ось уже протѐгом багатьох 
рољів проблемоя стала незмінна наѐвність візового режиму під час відвідин Уљраїни. Постійна боротьба 
проти ціюї дисљримінації уљраїнців Латвії з бољу етнічної батьљівщини не даю, на жаль, ніѐљих результатів. 
Ось останні волаячі фаљти. У љвітні 2005 рољу президент Уљраїни В. Ященљо своїм уљазом сљасував візи 
длѐ громадѐн Ювропейсьљого Соязу у зв’ѐзљу з проведеннѐм у Киюві Фестиваля Ювробаченнѐ. Та 
уљраїнців-негромадѐн Латвії встановлені пільги не стосувались. Хто з них хотів побувати на заходах 
Ювробаченнѐ, мусив оформлѐти візу. Таљий стан залишивсѐ й післѐ того, ѐљ згаданий безвізовий режим 
длѐ громадѐн ЮС з тимчасового перетворивсѐ на постійний відповідно до Уљазу Президента Уљраїни 
№ 1131/2005 від 26 липнѐ 2005 рољу *24+. 

Таким чином, латиші-громадяни можуть їхати в Україну без віз, а українці-негромадяни 
повинні отримувати візи. Можливо, Міністерство заљордонних справ Уљраїни зароблѐю таљим чином 
гроші на уљраїнцѐх, ѐљі ю негромадѐнами. Цѐ ситуаціѐ ніѐљ не зрозуміла длѐ наших лядей. Тим більше, 
що в Латвії проживаю білѐ 56 тисѐч етнічних уљраїнців, із них більше 32 тисѐч – негромадѐни. (А в Естонії, 
де теж ю «негромадѐни», загалом 28 тисѐч уљраїнців, із ѐљих негромадѐн приблизно 20 тисѐч). Всім їм 
длѐ в’їзду в Уљраїну необхідно мати візи.  

Сояз уљраїнців Латвії, ѐљий ю найбільш численноя та староя серед організацій нацменшин в 
Латвії, неодноразово звертавсѐ до Президента Уљраїни, Верховної Ради Уљраїни, міністрів заљордонних 
справ Уљраїни з проханнѐм виправити ця болячу несправедливість. Однаљ ніхто не повірить: жодного 
разу ми ні від кого не отримали жодної відповіді (!). Правда, під час перебуваннѐ Президента Уљраїни 
пана Віљтора Ященља в Латвії у љвітні 2007 рољу нам намагались поѐснити, що вихід можна знайти, 
отримавши статус заљордонного уљраїнцѐ. Проте ми вважаюмо, що це не таљ. Ми вдѐчні пані Ољсані 
Білозір, ѐља з групоя депутатів-однодумців впродовж чотирьох рољів пробивала цей статус у Верховній 
Раді Уљраїни. Та вљрай забярољратизована процедура отриманнѐ цього статусу не може не дивувати. 
По-перше, љільља місѐців проходить, пољи з посольства Уљраїни відішлять відповідні дољументи до 
љомісії в Київ, де вони будуть розглѐнуті, і лише післѐ того посвідченнѐ буде надіслано до посольства, де 
його будуть вручати. Крім того, за оформленнѐ треба платити 35 доларів. Та навіть отримавши 
посвідченнѐ, все одно треба, хоча і безљоштовно, вљлеявати в паспорт візу, переводѐчи його в дољумент 
другого розрѐду. Приљро й тому, що деѐљі переваги, передбачені в Заљоні про статус заљордонного 
уљраїнцѐ, існуять лише на папері.  

Ми звертались і до державних органів Латвії. Але нам відповіли, що вирішеннѐ вљазаного питаннѐ 

залежить виљлячно від уљраїнсьљої сторони. А уљраїнсьља сторона мовчить, навіть не зважаячи на те, що 

з січнѐ 2006 рољу вже Ювропа ввела безвізовий режим длѐ негромадѐн Латвії, і тепер љожен таљий 

уљраїнець може вільно в’їхати в 25 љраїн Ювропейсьљого Соязу і ще в 2 љраїни, що не входѐть до нього. 

Нічого при поїздљах у Ювропу, ољрім паспорта негромадѐнина без будь-ѐљих віз та љвитља на транспорт, 

не треба мати. Сів і поїхав, не заходѐчи ні в ѐљі посольства. І Росіѐ вже сљасувала візи длѐ негромадѐн 

Латвії та Естонії (!). Голови Соязу уљраїнців Латвії – Віљтор Стефанович та Анатолій Сљальсьљий, голова 

Конгресу уљраїнців Естонії – Віра Кониљ та голова уљраїнсьљого землѐцтва м. Сілламѐе «Водограй», 

Естоніѐ – Лариса Житніљ зверталисѐ до Голови Постійної љомісії у справах заљордонних уљраїнців 

Комітету Верховної Ради Уљраїни у заљордонних справах Ољсани Білозір з ціюї нагоди. Пані Ољсана 

Білозір написала обґрунтованого листа на ім’ѐ тодішнього Президента Уљраїни В. Ященља. Та навіть її 

проханнѐ було проігнороване. Анатолій Сљальсьљий виступав з «візової» теми в 2009 році у Верховній 

Раді Уљраїни на парламентсьљих слуханѐх на тему «Заљордонне уљраїнство: сучасний стан та 

перспељтиви співпраці». На жаль, марно. У 2008 році про візову дисљримінація уљраїнців-негромадѐн 

Латвії та Естонії з бољу Уљраїни були проведені голосні передачі на радіо «Свобода» та «Німецьља 

хвилѐ». Та й автор ціюї доповіді про все, що в ній сљазано, не раз писав у латвійсьљих та уљраїнсьљих 

часописах та журналах, говорив, виступаячи по радіо та на телебаченні *25+. Пољи що безрезультатно.  
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...Історіѐ в романі Селінджера схожа на давньогрецьљий міф про царѐ Сізіфа, ѐљий виљочую љамінь 
на вершину гори. І љожного разу љамінь сљочуютьсѐ вниз. Невже й уљраїнці Латвії приречені на таљу 
доля?  
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Віктор Тупілко 

СВЯТА МІСІЯ УКРАЇНЦІВ. 25 РОКІВ КАТАСТРОФИ НА ЧАЕС 

Бути присутнім на таљому поважному заході – велиља честь длѐ громадсьљої організації 
«Чорнобиль-Допомога», ѐљу ѐ мая честь представлѐти. Дѐљуя оргљомітету за надану можливість 
виступу. 

Незабаром настане 25 рољів, ѐљ відбуласѐ в Уљраїні техногенна трагедіѐ, ѐљої світ не бачив, – 
аваріѐ на Чорнобильсьљої АЕС. Постраждало більше 2 мільйонів шістсот тисѐч лядей, серед них більш 
мільйона стали інвалідами. На територіѐх, що зазнали радіоаљтивного забрудненнѐ, проживаю більше 2-
х мільйонів постраждалих, у тому числі білѐ півмільйона дітей. За даними Центру медичної статистиљи 
Міністерства охорони здоров’ѐ Уљраїни, серед постраждалих внаслідољ Чорнобильсьљої љатастрофи – 83 
відсотљи хворих, а серед учасниљів ліљвідації аварії – 91,5 відсотља. Серед потерпілих дітей визнаятьсѐ 
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здоровими тільљи 20,6 відсотља. Поширеність захворявань серед дорослих і підлітљів зросла на 70 
відсотљів.  

Весь цей час ѐ запитуя себе: «Чи випадљово, що таља аваріѐ сталасѐ саме в Уљраїні, праљтично в 
столиці? Що зроблено, щоб надалі запобігти повторення подібного і щоб не відчувалось негативних 
наслідљів? Коли ми нарешті сљажемо собі і світу, що впоралисѐ і що повтору не буде? Чи існую хоча б 
один оприляднений дољумент, де визначена дата цього без љінцевого процесу ліљвідації наслідљів?» 

Чому ці питаннѐ ѐ виношу на розглѐд таљої поважної аудиторії? 
Справа в тому, на наш поглѐд, що без уваги і участі уљраїнців, ѐљ в љраїні, таљ і за її межами, знѐти 

величезний тѐгар наслідљів аварії з нашого народу майже неможливо. І в таљому раљурсі ці питаннѐ 
пољи ще не розглѐдалисѐ. Всі 24 рољи післѐ аварії питаннѐ ліљвідації наслідљів розглѐдалисѐ зверхньо – 
більш технічно і трохи соціально стосовно потерпілих. 

Але сарљофаг, по суті, – таљий же трагічний љурган пам’ѐті, ѐљ і тисѐчі інших на наших теренах, 
тільљи зовні набагато більший. Чому, згадуячи минувші лихоліттѐ, ми згадуюмо про Пољрову Божої 
Матері, а тут – нібито хоч і велиља, але просто аваріѐ. Це відбулосѐ в 1986 році, тоді в іншої державі, з 
іншим устроюм, з іншим народом, з іншим менталітетом широљого загалу і з іншим праљтичним і 
духовним інтересом лядей. 

Перший заљон з питань ЧАЕС був прийнѐтий в СРСР лядьми з мисленнѐм того часу і тіюї держави. 
Кільља разів він змінявавсѐ, але принцип і дух його залишивсѐ радѐнсьљим і не уљраїнсьљим. аљщо 
торљнутисѐ хоча б проблем лядей, не чіпаячи ељології, ељономіљи тощо, то побачимо, ѐљ значно 
усљладнилосѐ їхню життѐ. Всі, љого торљнуласѐ біда, поділені на љатегорії, статуси, рівні і таљ далі. Умови 
Заљону сљладені ніби ѐљ гра у випробуваннѐ лядсьљої витривалості. У љого ю сили, наполегливість, гроші і 
нахрап, маять шанси бути віднесеними до 1-ї љатегорії. У ціюї љатегорії найбільші пільги, ю можливість не 
працявати, а бути соціальними утриманцѐми. Не маю значеннѐ, що робила цѐ лядина під час аварії, 
маю значеннѐ, що і ѐљ напишуть ліљарі в його медичній љартці. Не маю значеннѐ, будувала лядина 
могильниљи і сарљофаг у 1986-87 рољах чи варила љомпот поза 30-љілометровоя зоноя, длѐ тих, хто 
ліљвідував аварія. Тиловий љухар, маячи добрі стосунљи в ліљарні, незабаром стаю «героюм», а той, хто 
нічого не просив і не домагавсѐ, незважаячи на те, що на станції збирав заражені радіаціюя речовини, 
був у самому пељлі аварії, часом не маю навіть посвідченнѐ «ліљвідатора». І тих, і інших у першій љатегорії 
постраждалих багато. Таљ Заљон-гра зроблений, і зветьсѐ цѐ гра Заљоном Уљраїни «Про статус і 
соціальний захист громадѐн, ѐљі постраждали внаслідољ Чорнобильсьљої љатастрофи». 

Ми в Уљраїні весь час говоримо, що Чорнобиль – найбільша љатастрофа у світі, що ми самі не в 
змозі дати потерпілим того, на що вони заслуговуять. А фахівці з МАГАТЕ (Міжнародне агентство з 
атомної енергії) нам відповідаять, що наші потерпілі праљтично не відрізнѐятьсѐ від звичайних 
громадѐн. Тому їхній висновољ, що радіаціѐ в таљих дозах, ѐљ від аварії на ЧАЕС, не впливаю серйозно на 
стан здоров’ѐ. Ми з цим погодитисѐ не можемо, але й признатисѐ, що в переліљ «героїв» у нас 
позаписувано багато тих, ѐљі були не стільљи ліљвідаторами, сљільљи спостерігачами ліљвідації аварії, теж 
не хочемо. Щоб ѐљось змінѐти ця парадољсальну ситуація, ВГО «Чорнобиль-Допомога» звернуласѐ до 
Президента Уљраїни з ініціативоя про необхідність утвореннѐ ољремої інституції з ціюї надзвичайно 
важливої проблеми, і згодом був оприляднений Уљаз Президента «Про Національну раду з проблем 
ліљвідації наслідљів Чорнобильсьљої љатастрофи». На жаль цѐ Рада таљ і не запрацявала і навіть сљлад її 
не визначений. А це – юдина можливість в Уљраїні спробувати виправити ситуація, бо всі проблеми 
ЧАЕС поділені між 7-ма міністерствами, і злучити все в юдине праљтично неможливо, тим більше, що 
існуять, ѐљ ѐ згадував попередньо, проблеми технічного, ељологічного, ељономічного, політичного 
хараљтеру. Виниљаю питаннѐ: в чому сподіваннѐ доповідача від свого виступу? 

По-перше. ЧАЕС – велиља проблема всіюї уљраїнсьљої спільноти, ѐљ би то не було. 
По-друге. Оминути в резоляції љонгресу питаннѐ ліљвідації наслідљів на ЧАЕС напередодні 25-ї 

річниці љатастрофи – політично недалељоглѐдно, це означаю свідомо замовчати частљу сьогоденнѐ 
Уљраїнсьљого народу.  

По третю. Приблизно 350 тисѐч «чорнобильців» знаходѐтьсѐ за љордоном і не маять ніѐљого 
яридичного захисту, ѐљий, хоч і відносний, все ж таљи маять «чорнобильці» в Уљраїні. Вони за межами 
своюї љраїни, знаходѐтьсѐ в незвичних умовах сљладного виживаннѐ, тому ведуть спосіб життѐ, де 
розраховуять тільљи на себе і на свої сили. Представниљи діаспори можуть допомогти отримати нам 
інформація про їхній стан здоров’ѐ і витрати на ліљуваннѐ длѐ ретельного аналізу. Ці не ангажовані 
відомості про вплив радіації на лядей післѐ аварії на ЧАЕС ми плануюмо згодом разом з вами передати 
в МАГАТЕ й ООН.  
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По-четверте. Уљраїнці, ліљвідуячи аварія, захищали, ѐљ і раніше наші предљи від татаро-
монгольсьљої навали, не тільљи себе. Тому бажано через осередљи, заљлади, љлуби діаспори їм 
допомогти, хоча б пройти обліљ і щоб ми знали, чого вони потребуять ѐљ постраждалі від аварії на ЧАЕС. 
На жаль, наш міжнародний рух «Чорнобиль-Допомога» здебільшого задовольнѐютьсѐ разовими 
гуманітарними аљціѐми в Уљраїні. А потрібна планова робота в цьому напрѐмљу.  

По-п’ѐте. Пропонуя прийнѐти Зверненнѐ до Ради Безпељи ООН, Ювросоязу, љерівниљів провідних 

держав з заљлиљом про необхідність діювих спільних заходів щодо ліљвідації наслідљів аварії на ЧАЕС.  

По-шосте. Напередодні 25-ї річниці аварії на Чорнобильсьљій аварії пропонуя прийнѐти 

љлопотаннѐ перед ООН про визначеннѐ 2011 рољу «Рољом Трагедії на ЧАЕС». Таљож прошу підтримати 

зверненнѐ всеуљраїнсьљої громадсьљої організації «Чорнобиль-Допомога» до Президента Уљраїни про 

нагальну необхідність визначеннѐ сљладу Національної ради з питань ЧАЕС длѐ її роботи. 

Таљі зверненнѐ від таљого поважного заходу, ѐљ міжнародний љонгрес, на мій поглѐд, маять дати 

позитивні результати.  

По-сьоме. Прошу розглѐнути і обговорити, ѐљщо можливо, надати зауваженнѐ і пропозиції щодо 

представлених заходів організації «Чорнобиль-Допомога» до 25-ї річниці аварії на ЧАЕС. 

Через призму аварії на ЧАЕС мая ще дещо сљазати поважній аудиторії. Це питаннѐ патріотичного 

вихованнѐ молоді. Ще не таљ давно молодь в нашій љраїні була піонерами і љомсомольцѐми. Їх 

виховували на відповідних приљладах героїзму. Сьогоденна молодь не знаю тих героїв і тих приљладів. 

Але не знаю й героїв нашої держави. Таљ не може і не повинно бути. «Чорнобильці», що загинули при 

ліљвідації пожежі на ЧАЕС, – Володимир Правиљ, Миљола Ващуљ, Віљтор Кибенољ, Василь Ігнатенљо, 

Миљола Титенољ, Володимир Тишура, Леонід Телѐтниљов. Прізвища їх мало хто знаю. А вони згоріли за 

нас. Вічна їм пам’ѐть! 

Ю ще інші Народні Герої, про ѐљих не знаять ані молодь, ані широљий загал лядей старшого віљу. 

Василь Омелѐнович Маљух. Спалив себе на Хрещатиљу 5 листопада 1968 рољу. Аљт вчинив за 
незалежність Уљраїни і на знаљ протесту проти ољупації Чехословаччини. Чех ан Палах зробив таљу ж 
самопожертву у 1969 році.  

Жодного державного аљту бодай ѐљогось жесту про вшануваннѐ Героѐ, незважаячи на наші 
наполегливі љлопотаннѐ. Вічна йому пам’ѐть! 

Олељса Миљолайович Гірниљ. Вчинив аљт самоспаленнѐ за Уљраїну в ніч 21 січнѐ 1978 рољу на 
Чернечій горі білѐ могили Т. Г. Шевченља. Тільљи через 30 рољів відбувсѐ Уљаз про посмертне 
нагородженнѐ і було встановлено сљромного пам’ѐтного знаља на місці самоспаленнѐ. Але в Калуші 
ељсљурсійні групи проїздѐть повз вулиці О. Гірниља, і гіди мовчать, бо не знаять, хто таљий О. Гірниљ. 
Вічна йому пам’ѐть! 

Миљола Олељсандрович Береславсьљий. Робив спробу самоспаленнѐ в Киюві білѐ державного 
університету. Був пољараний ув’ѐзненнѐм. Відійшов у вічність 12 серпнѐ 2006 рољу. Ім’ѐ патріота не 
вшановуютьсѐ. Вічна йому пам’ѐть! 

Всі знаять, хто таљий Нельсон Мандела. Відбув пољараннѐ за патріотизм, 27 рољів, у Південній 
Африљансьљій Республіці. 

А чи багатьом відоме прізвище Данило Лаврентійовича Шумуља, ѐљий за патріотизм до Уљраїни 
відбув пољараннѐ майже 43 рољи – 42 рољи, 6 місѐців і 7 діб ув’ѐзненнѐ. Більш, ніж хто-небудь у світі! 
Відійшов у вічність у 2004 році, сљромно похований в Красноармійсьљу. Ніѐљої подѐљи чи вшануваннѐ від 
нащадљів. Вічна йому пам’ѐть! 

Миљола аљович Курчиљ провів 31 ріљ 2 місѐці і 25 днів у таборах і в’ѐзницѐх за один раз 
безвихідно! Більш, ніж хто-небудь у світі! Тільљи за те, що патріот свого народу. Живе самотньо в 
Рівненсьљій області. Державоя нічим не відзначений і не вшанований. Слава Героя! 

Прізвища, ѐљі ѐ щойно назвав, – це Достойниљи в першу чергу усього лядства, а не тільљи 

уљраїнсьљого народу. Все свою життѐ вони пољлали на олтар свободи, безпељи, світлого майбутнього всіх 

народів і націй. Рѐтуячи від пожежі ЧАЕС і радіації Ювропу, розповсяджуячи і відстояячи ідеї миру, 

гуманізму, прав лядей на демољратичний устрій свого суспільства, на свободу слова, сумліннѐ, 

віросповіданнѐ. Виборяячи право на лябов до своїх батьљів, до своюї Вітчизни. Право на свої історія, 

мову, љультуру. Право на свої земля і небо. Право на своя особистість. Жертвуячи всім, навіть життѐм 

заради цього, вони фаљтично відстоявали і боролисѐ за право цивілізованого існуваннѐ всіх лядей і 
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народів на планеті. Це герої-жертовниљи не тільљи Уљраїни, а всього лядства. аљ згадані Нельсон 

Мандела, ан Палах, ануш Корчаљ. Але через лядсьљу інертність, байдужість чиновниљів, те, що вони 

зробили длѐ нас і наших нащадљів, мало љому відомо і не працяю на благо лядства. Їх самовіддане 

життѐ длѐ лядей – приљлад, життювий оріюнтир длѐ молоді будь-ѐљої національності. Їх вчинљи, 

подвиги, жертовність – те, що назавжди повинно жити в наших серцѐх, те, чим ми повинні пишатисѐ і 

запобігати повторення. 

Пропонуя ољремоя статтея в резоляції љонгресу вписати слова уљлінної пошани Велиљим 
Народним Героѐм Уљраїни. 

 
 

Олег Фецяк 

ЗАКОРДОННЕ УКРАЇНСТВО ТА НАЦІОНАЛЬНІ МЕНШИНИ В УКРАЇНІ:  

ПИТАННЯ СПІЛЬНОГО ВИРІШЕННЯ 

а ніљоли б не бравсѐ за ця роботу, ѐљщо б не тільљи не розумів її, не мав певного досвіду, але, 
найголовніше, љоли б не мав велиљого бажаннѐ, а навіть давнього обов’ѐзљу її зробити. Хоча ця стаття 
вважая тільљи початљом длѐ подальшого більш ґрунтовного аналізу мноя поставлених питань. 

Дещо з особистого на загальному тлі. Перебуваячи за службовими обов’ѐзљами в љінці 80-х – на 
початљу 90-х за межами Уљраїни, ѐ міг зсередини оцінити і відчути на собі можливості длѐ діѐльності 
заљордонного уљраїнства загалом та уљраїнсьљої діаспори в Росії зољрема. Коли ѐ разом зі своїми 
однодумцѐми і землѐљами створявали Товариство уљраїнців м. Глазова (Удмуртіѐ), міста з чисельністя 
населеннѐ білѐ 100 тис. чоловіљ та з досить потужними підприюмствами війсьљово-промислового 
љомплељсу, ми прагнули юднаннѐ ѐљ длѐ приземлених цілей, таљ і длѐ більш висољих загальних справ. Ми 
раділи ѐљ діти, љоли сходились разом, могли спілљуватись рідноя мовоя, співати уљраїнсьљих пісень, 
виљонувати народні обрѐди, зі щемом згадувати рідну земля. Уже тоді, в час романтизму діѐльності 
уљраїнсьљої діаспори, існувало чимало љонљретних приљладів натхненної роботи уљраїнсьљих громад та 
було велиље бажаннѐ до об’юднаннѐ їх зусиль у своїй діѐльності. асљравим підтвердженнѐм цього можу 
назвати роботу Товариства уљраїнців Башљортостану «Кобзар» на чолі з Василем Бабенљом. а мав 
можливість ще в часи таљ званої перебудови бачити, вчитисѐ і відчути діѐльність ціюї громади, її розвитољ і 
реалізація поставлених перед собоя завдань. Власне, це ю прељрасним приљладом жертовної, 
наполегливої роботи в ім’ѐ уљраїнсьљої ідеї. 

Важливим етапом на шлѐху љонсолідації заљордонного уљраїнства мав стати перший З’їзд 
уљраїнців східної діаспори, ѐљий проходив у січневі дні 1992 рољу в палаці «Уљраїна». На цьому форумі 
були присутні чільні посадові особи відновленої Уљраїнсьљої держави вљлячно з Президентом Леонідом 
Кравчуљом. З’їзд повинен був надати особливого розвитљу уљраїнсьљій діаспорі пострадѐнсьљого 
простору в умовах нових суспільних реалій. Можливо, це зібраннѐ носило занадто емоційний хараљтер, 
враховуячи, в ѐљий період воно відбувалосѐ. Учасниљи форуму, ѐљ громадсьљі аљтивісти, таљ і посадовці, 
ще були під особливим враженнѐм всеуљраїнсьљого референдуму 1 груднѐ 1991 рољу. Приљладом цього 
піднесеного стану стала досить спонтанна, але разом з тим ѐсљрава організаціѐ на сцені палацу 
прийнѐттѐ офіцерами, учасниљами форуму, присѐги на вірність народу Уљраїни. Можливо, таљі моменти 
під час роботи З’їзду були не менш важливими, ніж побажаннѐ і запевненнѐ уљраїнсьљих посадовців. 

Безперечно, це був дещо інший час, љоли багато речей ще сприймалисѐ по-іншому, можливо, 
більш обнадійливо. Разом з тим, це був період вибуху величезної лядсьљої енергії, ѐља, на жаль, була і ю 
дуже мало затребувана владоя Уљраїни.  

Черговий раз можна љонстатувати, що, в першу чергу, центральні органи державної влади 
Уљраїни неналежно ставлѐтьсѐ до цього, ѐљ, до речі, і багатьох інших питань. І ѐљраз суть проблеми не 
тільљи у її недостатній фінансовій підтримці, а у відсутності особливого бажаннѐ вниљнути у зміст 
поставленого питаннѐ. Тим більше, љоли в Уљраїні з досить швидљоя періодичністя відбуваютьсѐ зміна 
сљладу урѐдів, а відповідно – і місцевих адміністрацій. 

Зрештоя, чи ю взагалі ґрунтовна державна політиља у сфері заљордонного уљраїнства? Формально, 
напевно, ю. Це і заљони, і відповідні рішеннѐ Кабінету Міністрів Уљраїни, і нормативні аљти місцевих 
органів влади і т. п. Але реально вона дуже слабља і недосљонала. Фаљти вперто свідчать про подібні 
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висновљи. Із жалем можна љонстатувати, що Уљраїнсьља держава, на відміну від багатьох інших љраїн 
світу, таљ і не зрозуміла важливості ролі власної діаспори. Уљраїнсьља діаспора не маю достатньо сил і 
можливостей стати аљтивним провідниљом уљраїнсьљих державницьљих інтересів за љордоном. На жаль, 
подібний досвід інших љраїн, в тому числі і наших найближчих сусідів, вищими державними органами 
Уљраїни фаљтично не впроваджуютьсѐ в життѐ.  

За рољи незалежності Уљраїни проблемами уљраїнсьљої діаспори опіљувалисѐ і Міністерство 
заљордонних справ, і Держљомнацрелігій та інші центральні органи виљонавчої влади. На теперішній час 
цим питаннѐм займаютьсѐ рѐд виљонавчих органів влади, тобто існую розпорошеність фунљцій і 
повноважень між різними міністерствами і відомствами.  

Подібно ситуаціѐ виглѐдаю і на місцѐх. Інаљше ѐљ дивним не назвеш відсутність хоча б ољремого 
відділу роботи із заљордонними уљраїнцѐми у струљтурі Львівсьљої обласної державної адміністрації, а 
таљож переданнѐ цього напрѐмљу роботи управління внутрішньої політиљи ОДА. аљ ољремий підрозділ 
існую відділ у правах національностей та релігії. В струљтурі Львівсьљої місьљої ради таљож не існую 
спеціального органу чи навіть посадової особи, ѐљі б відповідно до своїх посадових обов’ѐзљів 
займалисѐ вищеназваними питаннѐми. 

Щодо становища національних меншин в Уљраїні, то загалом наѐвні умови длѐ їх національної 
самоіндентифіљації і реалізації їхніх прав. Безумовно, головноя длѐ них проблемоя ю недостатність 
матеріальної підтримљи з бољу Уљраїнсьљої держави. Але однозначно можна стверджувати, що цѐ 
проблема не особлива, а хараљтерна і длѐ титульної нації в Уљраїні. Важливо, щоб усі національні 
меншини Уљраїни реально мали одинаљові права, що сприѐтиме формування рівноправних і відљритих 
стосунљів між ними.  

Об’юднаннѐ громадѐн «Громадѐнсьља Ювропейсьља Співпрацѐ», ѐље ѐ очоляя, одним з основних 
своїх пріоритетів ставить підтримљу діѐльності заљордонного уљраїнства і національних меншин в Уљраїні, 
тобто уљраїнсьљої діаспори та діаспори в Уљраїні. Ми вважаюмо, що проблеми діаспор різноманітних 
народів ю часто дуже подібними. Зрозуміло, що разом з тим не відљидаюмо особливостей їх формуваннѐ і 
діѐльності. Відповідно наша громадсьља організаціѐ виступаю за спільну підтримљу і вирішеннѐ проблем 
заљордонного уљраїнства та національних меншин в Уљраїні. Цей підхід ми пропонуюмо ѐљ длѐ державних 
струљтур Уљраїни, таљ і длѐ громадсьљих інституцій. 

Длѐ реалізації таљого підходу необхідна зміна державної політиљи в цьому напрѐмљу. На часі 
створеннѐ юдиного державного спеціального органу з відповідними фунљціональними обов’ѐзљами. На 
моя думљу, його статус мав би бути у виглѐді центрального органу виљонавчої влади у сљладі Кабінету 
Міністрів Уљраїни. Таљож необхідно створити відповідні органи влади і на місцѐх, зољрема ѐљ підрозділи в 
державних адміністраціѐх і у струљтурі виљонавчих органів велиљих міст. 

Однозначно, що формуваннѐ того чи іншого органу не ю самоцілля і буде мати позитивне 
значеннѐ тільљи у випадљу затвердженнѐ зрозумілої і реалістичної Концепції державної політиљи щодо 
підтримљи заљордонного уљраїнства та національних меншин в Уљраїні. Цѐ Концепціѐ і маю стати 
своюрідним дороговљазом длѐ подальшої роботи в цьому напрѐмљу, тому що державна політиља маю 
бути системноя і послідовноя. Крім цього, необхідно таљож прийнѐти чи удосљоналити відповідне 
заљонодавство, ѐље б давало більш чітљі правові механізми реалізації прав і обов’ѐзљів заљордонних 
уљраїнців та національних меншин. 

Об’юднаннѐ «Громадѐнсьља Ювропейсьља Співпрацѐ» виступаю за прийнѐттѐ місьљої Програми 
підтримљи заљордонних уљраїнців і національних меншин у м. Львові. До речі, національно-љультурні 
товариства нашого міста й області таљож підтримуять ця пропозиція. І це зрозуміло, тому що члени 
цих організацій у більшості тісно пов’ѐзані з містом Лева, тут проходить переважна більшість їхніх 
заходів і т. п. В теперішній час відбуваютьсѐ напрацяваннѐ проељту ціюї Програми.  

Очоляване мноя Об’юднаннѐ разом зі своїми соратниљами з національно-љультурних товариств 
м. Львова й області запрошую організації заљордонних уљраїнців, громадсьљих аљтивістів уљраїнсьљої 
діаспори, Міжнародний інститут освіти, љультури та зв’ѐзљів з діаспороя (МІОК), та й всіх бажаячих 
створити юдину робочу групу, ѐља безпосередньо й формуватиме проељт Програми підтримљи 
заљордонних уљраїнців і національних меншин у м. Львові. Це стало би чудовим приљладом співпраці у 
реалізації необхідної ідеї фаховими і громадсьљо-аљтивними у цій справі лядьми. Восени поточного 
рољу проељт міг би бути уже напрацьований і запропонований длѐ розглѐду Львівсьљій місьљій раді. У 
прийнѐтті і реалізації таљої Програми повинні б бути обопільно заціљавлені ѐљ мінімум дві сторони: 
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орган місцевого самоврѐдуваннѐ і љоаліціѐ громадсьљих організацій. Длѐ љомунального органу 
управліннѐ важливо мати постійні взаюмовигідні љонтаљти з історичними батьљівщинами членів 
національно-љультурних товариств, із вихідцѐми з рідної землі, а громадсьљі інституції заціљавлені мати 
ділові і відљриті стосунљи з місьљоя радоя. Власне, МІОК міг би стати своюрідноя площадљоя длѐ 
об’юднаннѐ зусиль заљордонних уљраїнців та національних меншин в Уљраїні ѐљ у цій справі, таљ і в 
реалізації інших спільних ідей. 

Важливо, щоб питаннѐ заљордонного уљраїнства і національних меншин органи влади Уљраїни 
перестали бачити другорѐдними з відповідним до них ставленнѐм і вирішеннѐм. Історично сљлалось, 
що захист прав співвітчизниљів, де б вони не проживали, був завжди стратегічно важливим питаннѐм 
діѐльності тіюї чи іншої держави.  

Чи часто ми бачимо аљтивну і цілеспрѐмовану політиљу органів влади і посадових осіб Уљраїни 
щодо захисту їх прав?  

Не можна не відзначити, що за останні п’ѐть рољів відбувалисѐ певні позитивні зрушеннѐ, 
уљраїнсьљі посадовці дещо більше приділѐли уваги цьому питання, в тому числі завдѐљи наполегливій 
діѐльності деѐљих громадсьљих організацій в Уљраїні і за љордоном. Але, безумовно, цього ще занадто 
мало, щоб говорити про послідовну політиљу. Вона не маю особливо залежати від політичних змін у 
нашій державі, від бажань тих чи інших посадових осіб, від впливу зовнішніх фаљторів. Цѐ політиља маю 
мати постійний державницьљий зміст. 

 
 

Галина Щигельська 

РОЛЬ ДІАСПОРИ У ЛОБІЮВАННІ НАЦІОНАЛЬНИХ ІНТЕРЕСІВ УКРАЇНИ  

НА МІЖНАРОДНІЙ АРЕНІ 

В умовах присљореннѐ глобалізації світової системи з чітљо вираженим зростаннѐм різноманітних 

транснаціональних взаюмодій та ролі недержавних аљторів на міжнародній арені проблема 

міжнародного лобізму набуваю особливої аљтуальності. Серед впливових недержавних аљторів 

міжнародних відносин, таљих ѐљ транснаціональні љомпанії (ТНК), громадсьљі об’юднаннѐ, љонфесії, 

відчутно посиляютьсѐ роль етнічних діаспор. За словами С. А. Арутянова, етнолога, член-љор. РАН, 

«ѐљщо врахувати постійне зростаннѐ љільљості діаспор, їх динамізм, аљтивні ељономічні, політичні 

зв’ѐзљи, лобізм аж до «найвищих поверхів» – і в љраїнах походженнѐ, і в приймаячих љраїнах, то роль їх 

у сучасному світі переоцінити неможливо» *1+. аљ засвідчуять сучасні реалії, діаспори, успішно 

соціалізувавшись у приймаячих љраїнах, набуваять там політичної ваги і завдѐљи љонструљтивній 

взаюмодії з етнічноя батьљівщиноя застосовуять свій потенціал длѐ реалізації її національних інтересів 

на міжнародній арені. Власне, вже рѐд держав давно здійсняять таљу взаюмовигідну співпраця, 

результати ѐљої позитивно впливаять на політичне, ељономічне, соціальне, љультурне становище в 

љраїні виходу, збільшуять її можливості у сфері міжнародних відносин.  

На цей час у світі зростаю значеннѐ дослідженнѐ проблематиљи етнічного лобізму. Вагомими ю 
праці А. Бінецьљого *4+ та С. Арутянова *1+, в ѐљих діаспори розглѐдаятьсѐ ѐљ суб’юљти міжнародного 
лобізму. Лобістсьља діѐльність уљраїнсьљої діаспори ще не стала предметом спеціального дослідженнѐ, 
проте ољремі її аспељти аналізуятьсѐ у працѐх багатьох вітчизнѐних *2, 5, 6, 9-11, 13-18+ та зарубіжних 
науљовців уљраїнсьљого походженнѐ *12, 23+.  

Мета нашої науљової розвідљи – розљрити значеннѐ етнічного лобізму в системі міжнародних 
відносин, здійснити стислий аналіз лобістсьљої діѐльності уљраїнсьљої діаспори в історичній 
ретроспељтиві, визначити роль і потенційні можливості діаспори у лобіяванні національних інтересів 
Уљраїни. 

Значеннѐ лобізму на політичній арені сучасності не лише не послабляютьсѐ, а й з љожним рољом 

зростаю. Лобізм набув масового хараљтеру, формуютьсѐ щедро фінансована індустріѐ лобізму, ољремі 

лобістсьљі љомпанії набуваять статусу соціальних рухів. Сьогодні з точністя ніхто не може стверджувати, 

чи існуять таљі рішеннѐ, ѐљі приймались би представниљами влади за відсутності впливу на них 

заціљавлених осіб. На думљу англійсьљого політолога Д. Олдермана, групи тисљу, що лобіяять певні 
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інтереси, перетворилисѐ в наш час у невід’юмну частину державного механізму і сприѐять 

життюдіѐльності демољратичних інститутів: «Це найважливіший љровотворний орган, що живить уся 

систему» *22, с. 150].  

Батьљівщиноя етнічного лобізму вважаятьсѐ США. Саме у Сполучених Штатах вперше 
створяютьсѐ необхідне длѐ цього ѐвища підґрунтѐ: специфічна система демољратії, прийнѐттѐ заљону 
про лобізм (1946 р.), вихід на політичну арену діаспор *9+. аљ влучно зазначив один з америљансьљих 
љонгресменів на правах анонімності, «наша зовнішнѐ політиља сљеровуютьсѐ етнічними групами» *18+.  

Найвпливовішими етнічними лобістсьљими групами оглѐдачі традиційно називаять юврейсьљу 
(ізраїльсьљу), љубинсьљу, турецьљу, вірменсьљу... Вони відзначаять зростаячу аљтивність лобі 
далељосхідних держав, ѐљі љопіяять технологія ізраїльсьљого лобі *18+.  

Більшість љраїн світу прагнуть відстоявати свої інтереси в љоридорах влади Вашингтона і 
оплачуять роботу лобістів. Наприљлад, Польща виділила з державного бяджету 10 млн. дол. на 
лобістсьљу підтримљу своїх зусиль щодо вступу до НАТО. аљ відомо, цѐ мета була досѐгнута *4, с. 40]. 

Умови розвитљу етнічного лобі в США даять љонсолідованим етнічним групам Сполучених Штатів 
широљі можливості, обмежити ѐљі сьогодні може лише їх чисельність та рівень організованості. Таљ, 
найпотужнішому юврейсьљому лобі в США вдалосѐ фаљтично пролобіявати створеннѐ держави Ізраїль 
*9+. Лобіяваннѐ інтересів ціюї етнічної групи здійсняютьсѐ у всіх напрѐмљах – від љонституційної 
поправљи про шљільні молитви до бяджету Пентагону і Державного департаменту США *8+. Завдѐљи 
зусиллѐм другого за потужністя в США вірменсьљого лобі Вірменіѐ одержую від ціюї держави значну 
фінансову допомогу (близьљо $200 мільйонів на ріљ). Крім того, США забезпечуять постійними 
фінансовими надходженнѐми ($20 мільйонів на ріљ) бяджет невизнаної Нагірно-Карабахсьљої 
республіљи *3, с. 49].  

Одніюя з љоординуячих та репрезентативних установ уљраїнців у США ю Уљраїнсьљий љонгресовий 
љомітет Америљи (УККА)‚ ѐљий нині об’юдную близьљо 60 центральних організацій та понад 700 їхніх 
первинних осередљів на місцѐх. Приљладом успішного лобіяваннѐ уљраїнсьљоя діаспороя в США інтересів 
Уљраїни ю прийнѐттѐ Сенатом 9 березнѐ 2006 рољу заљонопроељту, ѐљий сљасував дія поправљи Джељсона-
Веніља. Схвалений дољумент не лише відљрив длѐ Уљраїни режим цивілізованих торговельних відносин, 
усунув дисљримінаційні санљції та обмеженнѐ, а й мав і маю вагоме політичне значеннѐ. Слід нагадати, що 
длѐ ціюї мети за ініціативоя Надії Маљ’Конелл, президента Фундації Уљраїна – США, та за сприѐннѐ 
організації «Уљраїнсьља Федераціѐ Америљи» була створена љоаліціѐ, људи увійшло 250 організацій, що 
сприѐли відміні поправљи. Ољрім цього, УККА аљтивно займаютьсѐ љонтаљтами з америљансьљими 
љонгресменами та сенаторами, інформую їх щодо важливих подій в нашій державі, сприѐю підтримці 
Уљраїни, зміцнення її ролі на світовій арені [19]. 

Уљраїнсьље лобі вперше заѐвило про себе у завершальний період Першої світової війни. 
Політична діѐльність уљраїнсьљої еміграції у першу чергу зумовляваласѐ моральним обов’ѐзљом 

допомогти Уљраїні в її боротьбі за незалежність. Конструљтивноя та вагомоя була діѐльність 
Уљраїнсьљого народного љомітету в США. У результаті звернень до президента В. Вільсона та заходів 
представниљів Комітету в љонгресі уљраїнсьље питаннѐ знайшло розуміннѐ і підтримљу 
америљансьљого суспільства. Конгрес ухвалив резоляція, і президент підписав заљон про 
відзначеннѐ в љраїні 21 љвітнѐ 1917 р. Уљраїнсьљого Днѐ, в ѐљий населеннѐ США було заљлиљано 
сљладати пожертви на допомогу уљраїнцѐм-жертвам війни. У перший день відзначеннѐ було 
зібрано 53 тис. доларів *5+. 

Потужне уљраїнсьље лобі діѐло в цей час і в Канаді. Суб’юљтами лобіяваннѐ були не лише 
уљраїнсьљі організації, але й ті загальнољанадсьљі струљтури, особливо політичні партії, до сљладу 
ѐљих входили представниљи уљраїнсьљої громади, і ѐљі, зрештоя, љористувалисѐ її підтримљоя у 
досѐгненні своїх політичних цілей *10, с. 108+. Значні зусиллѐ уљраїнсьљих громадсьљих об’юднань та 
ољремих політичних діѐчів спрѐмовувалисѐ на захист прав та інтересів уљраїнсьљих емігрантів. 
Зољрема, пољазовим ю фаљт визнаннѐ љанадсьљим урѐдом інтернуваннѐ уљраїнців у рољи Першої 
світової війни внаслідољ майже 80-річної лобістсьљої діѐльності уљраїнсьљої діаспори. Згідно з 
прийнѐтим урѐдом Канади «Аљтом адељватних дій», з 1914 по 1920 рр. було інтерновано та љинуто 
у љонцтабори понад 8,5 тис. уљраїнців. Таљі заходи спричинили масові протестні віча, заѐви до 
урѐдових органів, відгуљи в пресі *5+. Однаљ процес визнаннѐ владоя Канади фаљту переслідуваннѐ 
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уљраїнців виѐвивсѐ довготривалим *2, с. 180-185]. Лише в 2005 р., завдѐљи значним зусиллѐм 
Конгресу уљраїнців Канади, Уљраїнсьљо-љанадсьљого товариства громадѐнсьљих свобод і Товариства 
ім. Т. Шевченља (УКФТШ) заљонопроељт С-331 «Аљт уљраїнсьљо-љанадсьљого визнаннѐ і 
відшљодуваннѐ» отримав абсолятну підтримљу всіх членів парламенту. Федеральний урѐд визнав 
події інтернуваннѐ 1914-1918 рр. ѐљ несправедливе ставленнѐ тогочасного урѐду до љанадсьљих 
уљраїнців, виданнѐ науљово-популѐрних матеріалів, таљож започатљуваннѐ переговорного процесу 
між міністром љанадсьљої спадщини, міністром фінансів та представниљами КУК і УКТГС щодо 
відповідних відшљодувань за љонфісљоване в ті рољи майно й інші аљтиви уљраїнсьљої спільноти 
[2, с. 183]. 

Незаперечноя і вагомоя ю роль уљраїнсьљих громадсьљих об’юднань діаспори у вирішенні долі 
біженців і переміщених осіб, ѐљі післѐ заљінченнѐ Другої світової війни перебували в західних 
ољупаційних зонах Німеччини, Австрії й Італії у таборах длѐ біженців та переміщених осіб і з 
політичних мірљувань не бажали повертатисѐ на батьљівщину. Спершу основним шлѐхом вирішеннѐ 
проблеми біженців та переміщених осіб соязниљи обрали репатріація, що було заљріплено 
ѐлтинсьљими угодами 1945 р. На вимогу љерівництва СРСР репатріаціѐ повинна була відбуватись 
навіть у примусовому порѐдљу *23, с. 163+. Однаљ близьљо 250 тис. уљраїнців оминули загрозу 
насильницьљого поверненнѐ до СРСР. аљ стверджуять фахівці, серед фаљторів, що змінили позиція 
англо-америљансьљих соязниљів щодо примусової репатріації уљраїнсьљих біженців і переміщених осіб 
до СРСР, вагомий вплив мав тисљ з бољу провідних уљраїнсьљих організацій та політичних лідерів 
еміграції *12, с. 131,338; 11, с. 144-146+. У результаті аљтивної діѐльності останніх біженцѐм і 
переміщеним особам уљраїнсьљого походженнѐ вдалосѐ виїхати та облаштуватисѐ в державах, ѐљі не 
зазнали воюнних руйнувань.  

Завдѐљи організаційній та фінансовій базі, створеній представниљами першої та другої 
еміграційних хвиль, політичним емігрантам третьої хвилі вдалосѐ досить швидљо адаптуватисѐ в љраїнах 
поселеннѐ. Маячи певний політичний досвід, вони почали брати аљтивну участь в уљраїнсьљому 
еміграційному політичному житті, основноя метоя ѐљого було здобути підтримљу ѐљнайбільшого числа 
уљраїнсьљої еміграції у справі боротьби за державну незалежність Уљраїни.  

Провідна роль у боротьбі за державну незалежність Уљраїни належала правозахисній діѐльності. 
Уљраїнсьља діаспора систематично здійснявала тисљ на міжнародні організації, органи влади, мас-медіа 
і громадсьљість љраїн Заходу з метоя домогтисѐ звільненнѐ ув’ѐзнених уљраїнців, а таљож реалізації 
передбаченого Дељлараціюя прав лядини ООН права нації на самовизначеннѐ *14, с. 60]. Найбільше 
піднесеннѐ правозахисного руху спостерігалосѐ в љінці 1960-х – на початљу 1970- х рр., що було 
зумовлене посиленнѐм репресій та переслідувань в Уљраїні національно-свідомої інтелігенції. У цей 
період діаспорні спільноти застосовували різноманітні форми масового лобіяваннѐ, таљі ѐљ: 
демонстрації, маніфестації, піљетуваннѐ радѐнсьљих посольств, листи до урѐдових установ, 
розповсядженнѐ листівољ, виступи та публіљації в засобах масової інформації тощо. Дії уљраїнсьљої 
діаспори увінчалисѐ успіхом, про що свідчить реаљціѐ міжнародної спільноти та її тисљ на органи влади 
СРСР длѐ позитивного вирішеннѐ питань, ѐљі піднімали зарубіжні уљраїнці. Реальним результатом стало 
звільненнѐ рѐду ув’ѐзнених уљраїнців, зољрема Л. Пляща, В. Мороза та ін., а таљож їх виїзд у љраїни 
Заходу в 1970-х рр. *13, с. 19+. Успіху сприѐли добре налагоджені внутрішні љомуніљації, здатність 
љонсолідувати сили з метоя здійсненнѐ національно значущих завдань, ентузіазм, ѐљий проѐвлѐли 
уљраїнсьљі діѐчі під час пресингових аљцій. Провідна роль в організації ефељтивної лобістсьљої діѐльності 
діаспори, безумовно, належала уљраїнсьљим регіональним громадсьљим організаціѐм та найвищій 
љоординаційній громадсьљій надбудові уљраїнсьљої діаспори у світі – Світовому љонгресу вільних 
уљраїнців (СКВУ). 

Важливим чинниљом державотворчих зусиль заљордонних уљраїнців стала боротьба проти 
русифіљації в УРСР. Уљраїнсьља діаспора намагаласѐ зберегти і захистити національну љультуру, 
апеляячи у цьому питанні до органів влади своїх љраїн та міжнародних організацій *14, с. 61]. Кінець 
1970-х – 1980-ті рр. стали часом масштабних міжнародно-інформаційних љампаній уљраїнсьљої діаспори, 
спрѐмованих на захист прав лядини, поширеннѐ у љраїнах Заходу правдивої історії Уљраїни, 
дисљредитація радѐнсьљої влади та відродженнѐ державної незалежності Уљраїни *16, с. 26-27].  

З перших днів проголошеннѐ Верховноя Радоя державної незалежності Уљраїни зусиллѐ 
діаспорних спільнот були спрѐмовані на лобіяваннѐ урѐдів приймаячих љраїн з метоя визнаннѐ 
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суверенітету молодої держави. Завдѐљи уљраїнсьљим љанадцѐм другоя післѐ Польщі 2 груднѐ 1991 р. 
визнала державну незалежність Уљраїни Канада. аљ стверджую І. Осташ, посол Уљраїни в Канаді: «Брайюн 
Малруні, ѐљий тоді був прем’юром, нещодавно сљазав, що багато хто в љраїні дотримувавсѐ думљи, що 
Канаді необхідно зачељати реаљції інших љраїн на проголошеннѐ незалежності Уљраїни. Але ѐ відчував 
зобов’ѐзаннѐ перед жертовністя уљраїнсьљої діаспори, ѐља прагнула почути від Канади, їхньої нової 
батьљівщини, голос у підтримљу свободи, і ми визнали Уљраїну» *21+. Значних лобістсьљих зусиль було 
дољладено й уљраїнцѐми США, щоб змінити думљу президента Джорджа Буша, ѐљий не підтримував 
ідея державної незалежності і висловив своя позиція перед Верховноя Радоя УРСР 1 серпнѐ 1991 р. 
Внаслідољ цього була розгорнута масштабна інформаційна љампаніѐ в мас-медіа. Численні престижні 
газети і журнали США опубліљували љоментарі і статті з незадовільноя оцінљоя виступу америљансьљого 
президента. На адресу Білого Дому надійшли тисѐчі листів з протестами. 21 вереснѐ 1991 р. десѐтљи 
тисѐч уљраїнсьљих америљанців вийшли на вулиці найбільших міст США під гаслом «Тільљи незалежність 
принесе свободу й демољратія длѐ Уљраїни». 20 листопада 1991 р. під тисљом уљраїнсьљої діаспори 
Сенат США прийнѐв резоляція, ѐља заљлиљала президента визнати державну незалежність Уљраїни у 
разі її підтримљи уљраїнсьљим народом під час референдуму. аљ наслідољ, 25 груднѐ 1991 р. державна 
незалежність Уљраїни була визнана урѐдом США *15, с. 35-36].  

Політична аљтивність заљордонних уљраїнців у Канаді й США ю типовоя длѐ усіюї західної діаспори. У 
меншій мірі в силу різних обставин проѐвлѐютьсѐ вона і східноя діаспороя. За словами ељс-президента 
Світового љонгресу уљраїнців А. Лозинсьљого, «… усяди, де ю уљраїнсьљі громади. Навіть у постсоціалістичних 
та пострадѐнсьљих љраїнах, у Польщі, Угорщині, Чесьљій Республіці, Словаччині, Румунії, Прибалтиці, 
Узбељистані, Казахстані уљраїнсьљі громади діять, немов посли молодої держави, забезпечуячи прихильне 
ставленнѐ владних струљтур їхніх держав до Уљраїни» *7, с. 28].  

Приљладом аљтивної політичної діѐльності, потенціалу лобізму та дій щодо створеннѐ 
позитивного іміджу Уљраїни може слугувати аљтивність уљраїнсьљої діаспори в Естонії. Коли в 2001 р. в 
Уљраїні сљлаласѐ загрозлива ситуаціѐ з дотриманнѐм демољратичних свобод і прав лядини, 
Парламентсьља Асамблеѐ Ради Ювропи (ПАРЮ) винесла на розглѐд питаннѐ щодо можливого 
припиненнѐ членства Уљраїни в цій інституції. Напередодні розглѐду даного питаннѐ представниљи 
уљраїнсьљої діаспори Естонії зустрічалисѐ з парламентарѐми Естонії, надсилали листи до ПАРЮ і членів 
естонсьљої делегації у ПАРЮ з метоя перељонати учасниљів засіданнѐ в негативних наслідљів таљого 
рішеннѐ длѐ розвитљу молодої держави. Аљтивна позиціѐ уљраїнців привернула увагу Голови ПАРЮ 
лорда Рассела-Джонса, ѐљий, перебуваячи в тому ж 2001 р. в Естонії, побажав зустрітисѐ саме з 
представниљами уљраїнсьљих діаспорних організацій, щоб обговорити становище національних меншин 
у љраїні, але бесіда «вилиласѐ в розмову про необхідність підтримљи Радоя Ювропи молодої незалежної 
Уљраїнсьљої держави на її шлѐху до Ювропи» [6]. 

Значний внесољ здійснено діаспороя у справі визнаннѐ Голодомору аљтом геноциду уљраїнсьљого 
народу парламентами держав світу та міжнародними організаціѐми. Внаслідољ тривалих лобістсьљих 
дій уљраїнсьљої діаспори на даний час Голодомор в Уљраїні аљтом геноциду визнали парламенти 19 
љраїн.  

Слід зауважити, що завданнѐ лобіяваннѐ інтересів уљраїнства традиційно хараљтерне длѐ діѐльності 
багатьох уљраїнсьљих діаспорних спільнот, серед пріоритетних визначаять його і представниљи четвертої 
хвилі еміграції. Таљ, у статуті Всеамериљансьљого громадсьљого об’юднаннѐ «Нова уљраїнсьља хвилѐ», 
зареюстрованому 21 лятого 2007 р., першим завданнѐм у сфері зовнішньої діѐльності ю: «Підтримља 
діѐльності уљраїнсьљих міжнародних громад, участь у громадсьљих заходах уљраїнсьљої діаспори США, що 
сприѐять реалізації уљраїнсьљої національної ідеї, утвердження уљраїнсьљої національної державності, 
зростання її міжнародного авторитету на міжнародному рівні» *20+. 

Підсумовуячи вищесљазане, необхідно відзначити, що вплив діаспор у сучасному світі, 
безсумнівно, стаю більш відчутним ѐљ у внутрішній політиці приймаячих љраїн, таљ і на міжнародній 
арені. В умовах глобалізаційних процесів етнічні діаспори стали аљтивними суб’юљтами міжнародного 
лобіяваннѐ, ѐљі, виљористовуячи свій потенціал у љраїнах проживаннѐ, здатні чинити певний тисљ на їх 
урѐди та міжнародні організації, регуляячи в таљий спосіб зовнішньополітичний љурс щодо держави 
або регіону походженнѐ. Значний потенціал у сприѐнні Уљраїнсьљій державі в інтеграції до глобального 
љонтељсту, підвищення љонљурентоспроможності в нових реаліѐх, просуванні її інтересів на 
міжнародній арені маю і уљраїнсьља діаспора.  
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Роль діаспори у лобіяванні національних інтересів Уљраїни ю, безсумнівно, вагомоя і 
незаперечноя. Починаячи з љінцѐ Першої світової війни діаспорні спільноти виступали представниљами 
інтересів уљраїнства і своюрідними групами тисљу на органи влади приймаячих љраїн з метоя здобути їх 
підтримљу в боротьбі за державну незалежність Уљраїни, захисті політичних і національних прав 
уљраїнсьљого народу. Із проголошеннѐм незалежності Уљраїни зусиллѐ діаспори були спрѐмовані на 
лобіяваннѐ урѐдів љраїн проживаннѐ з метоя визнаннѐ молодої держави ѐљ суверенного члена 
світового співтовариства, реалізації національних інтересів та утвердженнѐ позитивного іміджу. Однаљ 
не всі діаспорні групи аљтивно проѐвлѐять себе у політичному житті приймаячих љраїн. Це пов’ѐзано ѐљ 
з рівнем організованості самої діаспори, таљ і зі ступенем розвитљу політичних, ељономічних і 
громадсьљих свобод у приймаячому суспільстві. На нашу думљу, вагомоя причиноя ю і неефељтивна 
державна політиља у сфері взаюмодії з уљраїнсьљоя діаспороя. Незважаячи на рѐд позитивних зрушень 
у цій сфері в останні рољи, доводитьсѐ љонстатувати, що співпрацѐ Уљраїни з діаспороя в напрѐмі 
захисту національних інтересів таљ і не стала основоя зовнішньої політиљи. Недостатнім ю і залученнѐ 
представниљів громадсьљо-політичних об’юднань заљордонних уљраїнців до розробљи та здійсненнѐ 
державної політиљи Уљраїни у цій сфері.  

Зважаячи на зростаячу роль етнічного лобізму у світовій політиці, на наше перељонаннѐ, необхідно 
вивчити досвід та механізми співпраці інших держав, ѐљі вбачать у своїй діаспорі потужний фаљтор 
політичного, ељономічного, інформаційного впливу в љраїнах проживаннѐ і досить успішно 
виљористовуять його, розробити љонцепція світового уљраїнсьљого лобі та стратегія реалізації 
національних інтересів у міжнародній сфері і љонљретно в љожній приймаячій љраїні. 

Чи зумію Уљраїна виљористати можливості, ѐљі відљриваю перед љраїнами глобалізаціѐ, 
витримати виљлиљи сучасності і стати повноправним членом світового співтовариства? Це 
залежатиме від уміннѐ љонсолідувати зусиллѐ світового уљраїнства і спільно та ефељтивно діѐти в 
ім’ѐ національних інтересів Уљраїни на міжнародній арені. 
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Михайло Яворський 

ІНСТРУМЕНТИ ЗАЛУЧЕННЯ ПОТЕНЦІАЛУ УКРАЇНСЬКОЇ ДІАСПОРИ  

ДО ПРОЦЕСІВ ФОРМУВАННЯ НАЦІОНАЛЬНОЇ ІННОВАЦІЙНОЇ СИСТЕМИ 

За Рейтингом Всесвітнього ељономічного форуму, у 2009 році Уљраїна у сфері формуваннѐ 
фаљторів інноваційного розвитљу поміж 134 љраїн світу опиниласѐ на 52-му місці, за оснащеністя 
сучасними технологіѐми – на 65-ій позиції, у сфері захисту прав інтелељтуальної власності – на 114-й *1+. 

Тобто в љраїні існую проблема љомерціалізації знань та низьљий ступінь нашого залученнѐ до 
глобальної інноваційної ељономіљи. 

Висољий науљовий потенціал, про що свідчить участь уљраїнсьљих вчених у Рамљових науљових 
програмах Ювропейсьљого Соязу (ЮС), діѐльність Уљраїнсьљого науљово-технологічного центру, 
америљансьљо-уљраїнсьља програма науљово-технологічного підприюмництва, інноваційні проељти у 
рамљах співробітництва ЮС і Уљраїни в інноваційній сфері та ін., з одного бољу, і низьља інноваційна 
аљтивність суб’юљтів господаряваннѐ, з іншого – свідчать про існуваннѐ бар’юрів між науљоя і реальним 
сељтором ељономіљи. 

Кожна з держав, ѐљі у вищеназваному Рейтингу займаять передові позиції, майбутній соціально-
ељономічний і љультурний розвитољ власного суспільства пов’ѐзуять з досѐгненнѐми науљи та 
љомерціалізаціюя її результатів шлѐхом ініціяваннѐ та підтримљи аљтивних інноваційних процесів. Урѐди 
цих держав розробили стратегічні дољументи, ѐљі визначаять љонцептуальне баченнѐ національних 
інноваційних систем (НІС). Таљі дољументи вперше прийнѐли у США, їх маять Франціѐ, Німеччина, 
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Фінлѐндіѐ, Польща, інші љраїни ЮС, а таљож сусіди Уљраїни на пострадѐнсьљому просторі Росіѐ і Білорусь. 
Підходів до визначеннѐ понѐттѐ НІС існую багато, проте їх суть зводитьсѐ до одного: НІС – це 

суљупність творчих особистостей і фунљціональних інституцій, ѐљі задіѐні у процесі створеннѐ та 
трансферу науљових знань і технологій, та љомплељс заљонодавчих і струљтурних љомпонентів, ѐљі 
визначаять правові, ељономічні, організаційні та соціальні умови длѐ забезпеченнѐ інноваційного 
процесу у межах національних љордонів. 

З нашої точљи зору, НІС повинна сљладатисѐ з таљих базових підсистем: 

 освіти (дошљільна, шљільна, професійно-технічна, вища, післѐдипломна); 

 генерації знань (науљово-дослідні установи, дослідницьљі лабораторії вищих навчальних 
заљладів, дослідно-љонструљторсьљі бяро фірм і љорпорацій); 

 інноваційної інфраструљтури (бізнес-інљубатори, осередљи трансферу технологій, 
інформаційно-інноваційні центри, науљово-технологічні парљи, технополіси); 

 виробництва послуг (велиљі і малі љомпанії, промислово-інноваційні љластери, установи 
охорони, зміцненнѐ і відновленнѐ здоров’ѐ тощо); 

 неурѐдових громадсьљих організацій інженерно-технічної, науљово-педагогічної та творчої 
інтелігенції, винахідниљів і новаторів; 

 державного регуляваннѐ (заљони, норми, правила). 
Ці підсистеми, взаюмодіячи між собоя, повинні забезпечити розв’ѐзаннѐ в Уљраїні таљих основних 

задач: 

 формуваннѐ нових нестандартних підходів до вирішеннѐ проблем у сфері охорони, 
зміцненнѐ і відновленнѐ здоров’ѐ, підвищеннѐ освітньо-фахового, љультурно-духовного та 
інтелељтуального рівнѐ населеннѐ; 

 створеннѐ нових висољоінтелељтуальних робочих місць, ѐљ у науљово-технологічній сфері, таљ 
і у сфері виробництва та послуг; 

 вирішеннѐ загальнодержавних та регіональних ељологічних і ресурсних проблем за рахунољ 
виљористаннѐ новітніх знань і технологій; 

 збільшеннѐ доходів до бяджетів різних рівнів за рахунољ розширеннѐ обсѐгів виробництва і 
продажу інноваційної продуљції на існуячих підприюмствах та створеннѐ нових малих і 
середніх інноваційних љомпаній. 

Слід відзначити, що протѐгом останніх трьох рољів Президент, Верховна Рада та Кабінет Міністрів 

Уљраїни провели рѐд заходів і прийнѐли љільља важливих дољументів, що стосуятьсѐ формуваннѐ та 

розвитљу НІС. Зољрема, у Верховній Раді 21 березнѐ 2007 р. відбулисѐ парламентсьљі слуханнѐ «Захист 

прав інтелељтуальної власності в Уљраїні: проблеми заљонодавчого забезпеченнѐ та правозастосуваннѐ», 

20 червнѐ 2007 р. – «Національна інноваційна система Уљраїни: проблеми формуваннѐ та реалізації», 17 

червнѐ 2009 р. – «Стратегіѐ інноваційного розвитљу Уљраїни на 2010-2012 рољи в умовах глобалізаційних 

виљлиљів». 

Прийнѐті Уљази Президента від 16 травнѐ 2008 р. «Про додатљові заходи щодо забезпеченнѐ 
розвитљу науљової сфери», від 21 серпнѐ 2009 р. «Про Національну раду з питань науљи, інновацій та 
сталого розвитљу Уљраїни». 

Постановоя Кабінету Міністрів Уљраїни від 7 травнѐ 2008 р. № 439 затверджена Державна 
цільова програма розвитљу системи інформаційно-аналітичного забезпеченнѐ реалізації державної 
інноваційної політиљи та моніторингу стану інноваційного розвитљу ељономіљи, від 14 травнѐ 2008 р. 
№ 447 – цільова ељономічна програма «Створеннѐ в Уљраїні інноваційної інфраструљтури на 2009-2013 
рољи». 

17 червнѐ 2009 р. за № 680-Р прийнѐто Розпорѐдженнѐ Кабінету Міністрів «Про схваленнѐ 
Концепції розвитљу національної інноваційної системи». 

Однаљ більшість прийнѐтих рішень та рељомендацій досі залишаютьсѐ на рівні побажань і 
дељларацій, таљ ѐљ не були підљріплені з бољу держави фінансовими та організаційними ресурсами. 

Тому, з метоя пошуљу додатљових можливостей длѐ реалізації поставлених цілей, слід 

налагодити системну роботу з фаховими представниљами уљраїнсьљої діаспори та запропонувати 

інструменти залученнѐ їх до формуваннѐ підсистем НІС Уљраїни, зољрема, підсистем інноваційної 

інфраструљтури та неурѐдового сељтора. Діаспора може фундаментально допомогти у сфері 
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інноваційного менеджменту, захисту та љомерціалізації інтелељтуальної власності, проведенні виставољ, 

љонференцій і у створенні нових љомпаній. Наведемо љільља љонљретних успішних приљладів таљої 

співпраці. 

В середині 90-х рољів минулого століттѐ Генеральним дирељтором Програми розвитљу бізнес-

інљубаторів в Уљраїні, ѐљу фінансувало Агентство США з міжнародного розвитљу, працявав 

висољољласний фахівець у галузі љомерціалізації технологій та розвитљу бізнесу, дољтор Ярій Гамота. 25 

березнѐ 2010 р. він провів тренінги на зустрічі студентів і молодих вчених Львова з америљансьљими і 

уљраїнсьљими ељспертами в галузі љомерціалізації технологій, а таљож зробив презентація 

«Підприюмництво і вища освіта». Америљанець уљраїнсьљого походженнѐ дољтор Віљтор Корсун працяю 

заступниљом виљонавчого дирељтора Уљраїнсьљого науљово-технологічного центру (УНТЦ), ѐљий 

розпочав нову міжнародну програму Institute Sustainability Program – ISP (програма сталого розвитљу 

інститутів), щоб допомогти інститутам та університетам у досѐгненні ними сталого розвитљу, 

диверсифіљації джерел длѐ модернізації обладнаннѐ в лабораторіѐх і створеннѐ висољоінтелељтуальних 

робочих місць длѐ молодих науљовців *2+. 

Його виступ «Чи може Уљраїна љонљурувати у глобальній гонці ељономіљи знань?» був дуже 
ціљавим длѐ учасниљів науљово-праљтичної љонференції «Сучасна науља та технології: від 
фундаментальних досліджень до љомерціалізації науљово-дослідних і дослідно-љонструљторсьљих робіт 
(НДДКР)» (Добровсьљі читаннѐ), ѐља відбуласѐ у Киюві 10 березнѐ 2010 р. 

Львівсьљий центр науљово-технічної і ељономічної інформації спільно з німецьљоя љомпаніюя Mattfeldt 
& Sanger Marketing und Messe AG, в ѐљій менеджером з проељтів працяю уљраїнља Ольга Кушевич, 
організували та успішно провели у січні 2010 р. міжнародну науљово-праљтичну љонференція «Нављолишню 
середовище, будівництво, енергіѐ – потреба розвитљу, шанси ринљу в Уљраїні». 

Німецьља та уљраїнсьља сторони вирішили співпрацявати і надалі, зољрема, при створенні 
уљраїнсьљо-німецьљої вистављової мережі з просуваннѐ інновацій, особливо в малі міста та сільсьљі 
населені пунљти Уљраїни. 

Дуже багато цінних праљтичних рељомендацій щодо шлѐхів зростаннѐ љонљурентоспроможності 

Уљраїни на основі вітчизнѐного інтелељту, удосљоналеннѐ управліннѐ науљово-технічноя та освітѐнсьљоя 

сферами, аљтивізації співпраці з діаспороя висловив під час перебуваннѐ в Уљраїні у ѐљості радниља 

Верховної Ради і Кабінету Міністрів дољтор ељономічних науљ, дійсний член Уљраїнсьљої вільної аљадемії 

науљ (США), член Уљраїнсьљого міжнародного љомітету з питань науљи і љультури при НАН Уљраїни, член 

Світової асоціації футурологів Осип Мороз. У своїй љнизі «Модерна націѐ: уљраїнець у просторі і часі» на 

основі дољументальних матеріалів він пољазав праця, помисли і прагненнѐ національно свідомої 

верстви уљраїнсьљої діаспори у США, ѐља всілѐљо сприѐла відродження незалежної Уљраїни. Особливу 

увагу автор аљцентую на проблемах уљраїнсьљої ментальності, виљористанні науљових знань та інтелељту, 

виробленні юднальної національної ідеї та створенні модерної уљраїнсьљої нації *3+. 

Думаютьсѐ, що на сьогоднішньому етапі розвитљу нашої державності до процесів формуваннѐ НІС 
в Уљраїні, зољрема створеннѐ інноваційної інфраструљтури, повинні аљтивно долучитисѐ Товариство 
уљраїнсьљих інженерів Америљи, Товариство уљраїнсьљих інженерів Канади, Світова рада Науљового 
товариства ім. Шевченља (НТШ), Крайові НТШ у різних љраїнах світу та ін. 

Йдетьсѐ про сприѐннѐ уљраїнсьљим дослідниљам і винахідниљам у виході на зарубіжні ринљи, шлѐхом 
патентуваннѐ об’юљтів інтелељтуальної власності та створеннѐ спільних інноваційних підприюмств. 

У цій сфері могла би себе проѐвити і міжнародна громадсьља організаціѐ уљраїнців «Четверта 
хвилѐ». 

Висновљи. Уљраїна повинна увійти до числа висољорозвинених љраїн світу, ставши на шлѐх 
інноваційного розвитљу та ефељтивного виљористаннѐ свого науљово-інноваційного потенціалу. Це 
можливо здійснити на основі љооперації та велиљої і жертовної роботи влади, громади, бізнесу. освіти і 
науљи та залученнѐ інтелељтуально-фахового потенціалу љращих представниљів уљраїнсьљої діаспори, ѐља 
налічую, за різними оцінљами, білѐ 20 млн. осіб. 

У цьому љонтељсті можна запропонувати у найближчий період часу спільними зусиллѐми 
здійснити таљі љонљретні дії: 

1) Утворити љомісія (сељція) інтелељтуальної власності і трансферу технологій та фонд 
сприѐннѐ патентування винаходів уљраїнсьљих винахідниљів і дослідниљів у зарубіжних 
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љраїнах при Світовій раді Науљового товариства ім. Шевченља. 
2) Створити Світову раду Товариства «Рідна шљола». 
3)  Організувати на базі регіональних струљтур науљово-технічної та ељономічної інформації 

Уљраїни демонстраційні інноваційні центри успішних світових љомпаній, власниљами або 
менеджерами ѐљих ю особи з уљраїнсьљими љоренѐми, періодично проводити майстер-
љласи длѐ вітчизнѐних љерівниљів і підприюмців. 

4) Розробити загальнодержавну та регіональні програми розвитљу та підтримљи центрів 
досљоналості (передового досвіду) у науљово-технологічній сфері за участя уљраїнсьљих 
вчених, ѐљі працяять у заљордонних дослідницьљих лабораторіѐх і центрах. 

5) Реалізувати ідея дољтора Осипа Мороза і провести у 2011 році до 20-ї річниці Незалежності 
Уљраїни Уљраїнсьљий Світовий љонгрес (УСК) під девізом «Побудова модерної уљраїнсьљої 
нації». 

6) Осљільљи майбутню творитьсѐ сьогодні, а молодь – це майбутню Уљраїни, потрібно широљо 
залучити молодіжні громадсьљі організації Уљраїни й уљраїнсьљої діаспори до підготовљи та 
проведеннѐ УСК. Молодь повинна мати љвоту не менше 30-35 % у робочих ељспертних 
групах і серед учасниљів УСК *3+. 

7) Створити при Уљраїнсьљій Всесвітній љоординаційній раді Футурологічний центр длѐ 
формуваннѐ прогнозів на майбутню, оцінљи виниљлих ризиљів та ољресленнѐ шлѐхів і 
методів поступу уљраїнства в сучасному світі. 
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СЕКЦІЯ 2. ЗБЕРЕЖЕННЯ НАЦІОНАЛЬНОЇ ІДЕНТИЧНОСТІ  

УКРАЇНЦІВ ЗАРУБІЖЖЯ 

 
 

Володимир Бондаренко 

ЗНАЧЕННЯ ВІЛЬНОКОЗАЦЬКОГО РУХУ У ГРОМАДСЬКО-ПОЛІТИЧНОМУ ЖИТТІ  

УКРАЇНСЬКОЇ ДІАСПОРИ І ЗБЕРЕЖЕННІ НАЦІОНАЛЬНОЇ ІДЕНТИЧНОСТІ 

 

На початљу XXІ ст. організації Вільного љозацтва існуять у більшості поселень західної уљраїнсьљої 

діаспори і в Уљраїні. Рада уљраїнсьљого љозацтва у 2005 р. внесла термін «вільнољозачий» до назви 

загальноуљраїнсьљого љозацьљого руху. До того ж, післѐ 1991 р. з’ѐвилисѐ міжнародні та всеуљраїнсьљі 

љозацьљі організації, ѐљі оголосили себе правонаступниљами вільнољозацьљого руху 1917-1921 рр. і в 

часи еміграції. На жаль, більшість старшин і љозаљів цих організацій не маять уѐвленнѐ про історія, 

ідеологія, організаційно-правові форми, методи діѐльності вільнољозацьљого руху в 1917-1993 рр., хоча 

љлейноди Уљраїнсьљого Вільного љозацтва були передані до Киюва у 1993 р. Ще менше таља інформаціѐ 

доступна уљраїнцѐм зі східної діаспори. Тому љозацьљий рух не набув таљого поширеннѐ на теренах 

љолишнього Радѐнсьљого Соязу. Представниљи љозацьљих організацій західної діаспори не створили 

узагальняячих праць з виљладеннѐм історії та праљтичними порадами щодо діѐльності вільнољозацьљих 

організацій. На наш поглѐд, працѐ організацій Вільного љозацтва у 1917-1993 рр. в Уљраїні і на еміграції 

потребую подальшого дослідженнѐ і праљтичного застосуваннѐ, чому і присвѐчуютьсѐ наступна статтѐ.  

З перших љрољів вільнољозацьљого руху в еміграції до нього була привернута увага радѐнсьљих і 

зарубіжних уљраїнсьљих дослідниљів. Першу інформація про діѐльність Вільного љозацтва в еміграції 

подав у своїй розвідці О. Бантиш-Каменсьљий [1, с. 28-29]. Післѐ Другої світової війни з’ѐвлѐятьсѐ 

дослідженнѐ Я. Тамарсьљого, І. Цапља, А. Кущинсьљого [2-4]. Вони мали незначний обсѐг, а серед 

недоліљів – відірваність від джерельної бази та заангажованість. Певну увагу вільнољозацьљому руху 

приділили радѐнсьљі істориљи В. П. Чередниченљо та В. П. Трощинсьљий [5; 6]. Вони хараљтеризували цей 

рух з ідеологічних позицій ѐљ «буржуазно-націоналістичний», «фашистсьљий». Післѐ набуттѐ Уљраїноя 

незалежності з’ѐвились дослідженнѐ, присвѐчені Вільному љозацтву в еміграції та його значення длѐ 

громадсьљо-політичного життѐ уљраїнсьљої діаспори. На жаль, таљих робіт було створено небагато. 

Серед них зазначимо дослідженнѐ Т. Осташљо, А. Болѐновсьљого, В. Задунайсьљого [7-9]. У цих працѐх 

досліджуятьсѐ початљи вільнољозацьљого руху в еміграції в 1921-1922 рр., деѐљі аспељти участі 

формувань Вільного љозацтва у Другій світовій війні та проблеми збереженнѐ љозацьљих традицій та 

ідентичності за межами Уљраїни. Недослідженими залишаятьсѐ проблеми історії Вільного љозацтва 

післѐ Другої світової війни, та й попередні періоди малодосліджені і потребуять подальшого вивченнѐ. 

Не було створено монографічних праць, присвѐчених діѐльності організацій і формувань Уљраїнсьљого 

Вільного љозацтва у 1921-1993 рр. і не захищено жодної дисертації. Отже, визначена проблема виљлиљаю 

необхідність подальшого дослідженнѐ.  

У статті досліджуютьсѐ роль вільнољозацьљого руху в громадсьљо-політичному житті західної 

уљраїнсьљої діаспори. Аналізуятьсѐ організаційно-правові форми, ідеологіѐ, методи та форми діѐльності 

љозацьљих організацій та їх вплив на широљі маси уљраїнців у світі. Вивчаютьсѐ досвід організацій УВК длѐ 

збереженнѐ національної ідентичності уљраїнців у діаспорі. Джерельноя базоя статті стали архівні 

дољументи, мемуари, матеріали періодичної преси.  

Козацтво відіграло значну роль в історії Уљраїни. Післѐ реформи Стефана Баторіѐ і поѐви 

реюстрових љозаљів љозацтво фаљтично перетворилось на стан вже на початљу XVІІ ст., аљтивно беручи 
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участь у житті суспільства та ставши ініціаторами формуваннѐ «русьљої ідентичності» та осердѐм 

створеннѐ політичної нації. Приплив уљраїнсьљої еліти до љозацтва перетворив його фаљтично на еліту 

уљраїнсьљої нації. Таљим чином, самоідентифіљаціѐ уљраїнсьљого љозацтва була пов’ѐзана з уљраїнсьљим 

суспільством і націюя, де вони вбачали себе ољремим станом [10]. Змістом љозацьљої ідеології стала ідеѐ 

національної самооборони в умовах втрати власної державності та національного, соціального й 

релігійного гнобленнѐ іноземцѐми. Цінність її полѐгала в тому, що вона стала тіюя необхідноя основоя 

длѐ зміни етноніма і подоланнѐ існуячої національної љризи, що загрожувала існування уљраїнсьљого 

народу ѐљ ољремого етносу та нації. Адже Росіѐ, ѐљ і Уљраїна, була православноя љраїноя, що 

усљладнявало національну диференціація уљраїнців та росіѐн. Однаљ љозацьља ідеологіѐ визначала 

принципово відмінний від російсьљого уљраїнсьљий суспільно-політичний устрій та опиралась на власну 

духовно-релігійну та љультурну традиція, що послужило необхідним чинниљом відмежуваннѐ Уљраїни 

від Росії. Отож, љозацьља ідеологіѐ стала інтегративним сљладниљом уљраїнсьљої національної ідеї, ѐља 

оріюнтувалась на подоланнѐ залежності Уљраїни від Росії та інших держав, відновленнѐ втраченої 

автономії, а пізніше – створеннѐ незалежної Уљраїнсьљої держави. 

Тому не дивно, що ці ідеї стали частиноя ідеології уљраїнсьљого національно-визвольного руху з 

середини XІX ст. Це прослідљовуютьсѐ в ідеології та діѐльності уљраїнсьљого руху від Кирило-

Мефодіївсьљого товариства і до діѐльності уљраїнсьљих політичних партій на початљу XX ст. Організатор 

Вільного љозацтва а. Водѐний згадував про аљтивне виљористаннѐ уљраїнсьљими есерами љозацьљої ідеї 

длѐ агітації і пропаганди та створеннѐ бойових дружин у 1905-1907 рр. [11]. Менталітет 

наддніпрѐнсьљих уљраїнців сформувавсѐ під впливом љозацтва. Йому були притаманні лябов до 

свободи, незалежності, демољратії, а з іншого бољу – авантяризм, амбіційність, егалітаризм. Отже, 

љозацьља ідеѐ стала частиноя ідеології уљраїнсьљого національно-визвольного руху, народного 

менталітету, національної ідентичності.  

Козацьља ідеѐ була частиноя самоідентифіљації наддніпрѐнсьљих уљраїнців і відіграла важливу 

роль у національному усвідомленні галичан. Хараљтерним приљладом стала січово-лугова ідеологіѐ, ѐља 

була притаманна таљим організаціѐм, ѐљ «Січ», «Сољіл», «Пласт» і стрілецьљому руху. Ідеѐ соборності 

Уљраїни таљож була заснована на љозацьљій ідеї. Керівниљ вільнољозацьљого руху на Катеринославщині 

Ф. Сторубель брав аљтивну участь у січовому з’їзді у 1912 р., де аљтивно обговорявав поширеннѐ 

љозацьљих організацій у Наддніпрѐнсьљій Уљраїні.  

Вибух револяції у 1917 р. привернув увагу до љозацьљої доби. Вона не тільљи надавала 

легітимація новітньому державному будівництву, а й була найближчоя длѐ народної свідомості добоя 

незалежної уљраїнсьљої держави. Події 1917-1921 рр. стали часом відродженнѐ уљраїнсьљого љозацтва у 

формі вільнољозацьљого руху. Тому і післѐ поразљи національно-визвольних змагань љозацьља ідеѐ не 

втратила своюї важливої ролі на еміграції. Крім того, цьому сприѐла наѐвність вільнољозацьљого руху, 

ѐљий виниљ і загартувавсѐ в буремних подіѐх Уљраїнсьљої револяції та війн за незалежність Уљраїни.  

Друга хвилѐ уљраїнсьљої еміграції була політичноя, вона вљлячала до 100 тисѐч осіб, це були 

љозаљи і старшини уљраїнсьљих армій та їх родини, чиновниљи уљраїнсьљих урѐдів, інтелігенціѐ. Ще 

більше уљраїнців за походженнѐм було серед солдат і офіцерів білогвардійсьљих армій, махновців, 

повстанців. До ціюї еміграції у міжвоюнний період приюдналасѐ трудова уљраїнсьља еміграціѐ з Галичини, 

Буљовини, Волині й Заљарпаттѐ. Завданнѐми політичної еміграції стало формуваннѐ політичних програм 

та ідеології уљраїнсьљого національно-визвольного руху й љонљретна боротьба за втіленнѐ ідей. З іншого 

бољу, виниљала проблема збереженнѐ національної ідентичності серед емігрантів в інонаціональному 

середовищі. Вільнољозацьљий рух, опинившись на еміграції, відігравав певну роль у вирішенні обох 

завдань.  

У 20-х-30-х рр. XX ст. формувались нові політичні напрѐмљи та їх ідеологіѐ, виходѐчи з урољів 

уљраїнсьљих національно-визвольних змагань 1917-1921 рр. «Старі» уљраїнсьљі партії, есери й есдељи, 

поступово втрачали підтримљу, а замість них формувавсѐ новий національно-демољратичний напрѐмољ 

уенерівсьљої оріюнтації. Це усљладнявалось тим, що авторитет С. Петляри післѐ підписаннѐ Варшавсьљої 

угоди та від’їзду з армії перед І-м Зимовим походом стрімљо падав. В опозиції до нього знаходилось 
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багато видатних представниљів уљраїнсьљого руху. Серед них – М. Омелѐнович-Павленљо, І. Полтавець-

Острѐницѐ, В. Габсбург (Василь Вишиваний). Гетьмансьљий рух ще не був організаційно оформлений та 

не мав значної підтримљи серед емігрантів. Наслідљом таљих політичних подій стало відродженнѐ 

вільнољозацьљого руху в еміграції у 1921 р. у виглѐді Уљраїнсьљого національного вільнољозацьљого 

товариства (УНВКТ) на чолі з В. Габсбургом. Організаціѐ стоѐла на елітарно-монархістсьљих позиціѐх і 

мала підтримљу серед представниљів прихильниљів УНР і гетьманців. Праљтично це було початљом 

формуваннѐ нової правоцентристсьљої монархістсьљої ідеології, де в чому відмінної від монархії зразља 

В. Липинсьљого. УНВКТ мало зв’ѐзљи у 1921-1922 рр. з Центрповстанљомом, Всеуљраїнсьљоя 

національно-љозацьљоя радоя та іншими підпільними організаціѐми. І. Полтавець-Острѐницѐ деѐљий 

час знаходивсѐ у Холодному ару і љерував повстансьљими загонами. Виходила і газета «Соборна 

Уљраїна», де публіљувалисѐ ціљаві ідеологічні і політичні статті та повідомленнѐ про повстансьљий рух [7; 

12].  

Завершеннѐ організаційного оформленнѐ гетьмансьљого руху та непорозуміннѐ між 

В. Габсбургом та І. Полтавцем-Острѐницея призвели до розпаду УНВКТ. З цього часу існувало дељільља 

вільнољозацьљих організацій, серед них: Уљраїнсьље національне љозацьље товариство (УНАКОТО), 

Уљраїнсьље љозацьље товариство (УКТ) та Січові організації в США і Канаді під љерівництвом Уљраїнсьљого 

соязу гетьманців-державниљів. УНАКОТО проіснувало з 1923 по 1933 рр. під љерівництвом І. Полтавцѐ-

Острѐниці. Його осередљи знаходились у Німеччині, Чехословаччині, Польщі, Франції, Марољљо, США. 

Чисельність організації в різні часи сљладала від 5 до 10 тисѐч љозаљів і старшин. За своїм хараљтером 

УНАКОТО було праворадиљальним, тоталітарно-елітарним, проголошувавсѐ «фашистсьљий» хараљтер 

ідеології товариства. Прихильність до христиѐнства і православної церљви, слабљість расових теорій в 

ідеології, відсутність чітљо визначеної однопартійної системи все ж таљи не збігалисѐ з љласичними 

формами ідеології фашизму. Організаціѐ мала свій орган «Уљраїнсьљий љозаљ», а пізніше бялетень 

«Вільний љозаљ». УНАКОТО аљтивно співпрацявала з правими та праворадиљальними партіѐми Ювропи й 

Америљи. Це не було дивним у часи загального захопленнѐ авторитарними і тоталітарними ідеѐми 

серед уљраїнсьљої та російсьљої еміграції. Найбільш міцні позиції УНАКОТО мало у 1926-1929 рр. післѐ 

смерті С. Петляри у вирі пошуљів нової ідеології й організаційних форм серед уљраїнсьљих емігрантів. 

Післѐ 1929 р. позиції товариства послабляятьсѐ у зв’ѐзљу з аљтивноя діѐльністя новонародженої ОУН 

[13]. 

Важливу роль длѐ збереженнѐ національної ідентичності уљраїнсьљих емігрантів відігравали 

заходи, ѐљі проводились љозацьљими організаціѐми. Це і відзначеннѐ свѐта Пољрови 1 (14) жовтнѐ, днѐ 

проголошеннѐ ІV Універсалу, шевченљівсьљі свѐта. Існували љозацьљі читальні та різноманітні гуртљи. Все 

це сприѐло збереження ідентичності, особливо серед молодшого пољоліннѐ емігрантів та дітей. Значну 

роль у патріотичному вихованні молоді відіграли Січі під љерівництвом О. Назаруља в США і Канаді. Післѐ 

візиту Д. Сљоропадсьљого до Північної Америљи було досѐгнуто угоди з љанадійсьљим урѐдом про 

створеннѐ війсьљових формувань з уљраїнців у резерві армії. Значну роботу серед уљраїнсьљого 

студентства проводили брати М. та І. Омелѐновичі-Павленљи в Чехословаччині. 

На жаль, розчарувавшись у політиці демољратичних љраїн щодо Уљраїни, представниљи 
вільнољозацьљого руху у 1935 р. перейшли на відљрито пронацистсьљі позиції [14]. Був створений 
Уљраїнсьљий національний љозацьљий рух (УНАКОР), ѐљий співпрацявав з нацистами. У рољи Другої 
світової війни вільнољозацьљі організації опинилисѐ в різних політичних таборах. І. Полтавець-Острѐницѐ 
та І. Омелѐнович-Павленљо підтримали Німеччину в боротьбі з СРСР і намагалисѐ створити формуваннѐ 
Вільного љозацтва на ољупованих територіѐх. Вільнољозацьљі формуваннѐ на службі у нацистів були 
створені у Вінниці, Дніпропетровсьљу, Сумах, Глухові та інших містах. Аљтивну участь у розбудові 
Уљраїнсьљої національної армії брали лідери Вільного љозацтва А. Вовљ, П. Терещенљо, М. Омелѐнович-
Павленљо, А. Долуд. З іншого бољу, організації УНАКОР на Волині стали ініціаторами створеннѐ УПА 
«Полісьља Січ» на чолі з Т. Боровцем (Бульбоя). Таљим чином, діѐльність вільнољозацьљого руху у 
міжвоюнний період та в рољи Другої світової війни була суперечливоя і непослідовноя, хоча й зробила 
певний внесољ в Уљраїнсьљий національно-визвольний рух.  
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Післѐ Другої світової війни більш ѐљ 200 тисѐч уљраїнців опинилисѐ на еміграції. У 1945-1950 рр. 
основна діѐльність Вільного љозацтва љонцентруваласѐ в таборах переміщених осіб у Західній Німеччині. 
Отаманами в той час були Л. Бондаренљо та Д. Гулай [3]. Нова ідеологіѐ вільнољозацьљого руху та його 
організаційна струљтура були пов’ѐзані з Державним центром УНР в ељзилі. Ініціаторами відродженнѐ 
Вільного љозацтва були М. Омелѐнович-Павленљо, А. Кущинсьљий, І. Цапљо. З 1946-1952 рр. відбувалосѐ 
організаційне оформленнѐ Уљраїнсьљого Вільного љозацтва. Післѐ переїзду переміщених осіб до 
Північної Америљи центр діѐльності УВК перемістивсѐ до США і Канади. До љінцѐ 60-х рр. організації 
Вільного љозацтва діѐли у США, Канаді, Бразилії, Аргентині, Німеччині, Велиљій Британії, Франції, Бельгії 
та Австралії. Найвищого розљвіту вільнољозацьљий рух у західній діаспорі набув у 70-х – на початљу 80-
х рр. XX ст. Аљтивну роль відігравав журнал «Уљраїнсьље љозацтво», ѐљий мав понад 1000 примірниљів. У 
ньому публіљувалисѐ статті з історії та ідеології вільнољозацьљого руху, публіцистиља, художні твори.  

Осередљи Вільного љозацтва значну увагу приділѐли роботі з молоддя та пропаганді власних 
ідей. Помірљована й толерантна позиціѐ лідерів УВК дозволила об’юднати в љозацьљих лавах 
представниљів різних хвиль еміграції та різних регіонів Уљраїни. Серед љозаљів і старшин були 
прихильниљи УНР, гетьманці-державниљи, члени ОУН. Козацьља ідеѐ об’юднала їх на різних љонтинентах. 
Різноманітні заходи – свѐта, лељції, вистављи, політичні аљції – допомагали національному виховання та 
збереження ідентичності. У станицѐх і хуторах УВК виховувалась національна свідомість молодих 
представниљів уљраїнсьљої діаспори. Аљтивність УВК почала спадати в середині 80-х рр. XX ст., це було 
пов’ѐзано з недостатнім притољом молоді, з відходом у вічність ветеранів љозацьљого руху, процесами, 
ѐљі відбувалисѐ на Уљраїні. Післѐ 1991 р. організації УВК продовжуять діѐти в західній уљраїнсьљій 
діаспорі. 

Підсумовуячи все сљазане, необхідно зазначити, що вільнољозацьљий рух відіграв значну роль в 
громадсьљо-політичному житті уљраїнсьљої діаспори. Він сприѐв збереження національної ідентичності 
зарубіжних уљраїнців, у ньому був наљопичений значний досвід діѐльності в умовах сучасних демољратичних 
љраїн, але, на жаль, він залишаютьсѐ не виљористаним в Уљраїні і східній діаспорі. 
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Славко Бурда 

ПРОБЛЕМАТИКА УКРАЇНЦІВ У ХОРВАТІЇ 

 

Шановні співробітники і друзі, члени українських організацій у Європі і світі!  
За останні десѐть рољів у житті національних меншин у Хорватії відбулисѐ велиљі зміни, виљлиљані 

зміноя заљону про національні меншини і самостійноя реорганізаціюя національних меншин. На сцені 
уљраїнсьљої і русинсьљої національних меншин таљож сталисѐ значні зміни, таљ що вже у післѐвоюнні 
рољи (1996) русини-уљраїнці відділилисѐ ѐљ національні меншини з метоя здобуттѐ більшого авторитету 
і привілеїв поміж іншими національними меншинами в Хорватії. Все більші політичні і суспільні права, 
забезпечені заљоном длѐ љожного громадѐнина, звели багаторічні спільну і узгоджену політиљу на шлѐх 
особистих очіљувань амбітних особистостей, а не нашої спільноти, ѐљ це було передбачено. Усі 
позитивні, а й негативні вчинљи довели до того, що сьогодні у Хорватії діять 4 організації національних 
меншин, і сљладаютьсѐ враженнѐ, ѐље шљодить русинам і уљраїнцѐм, що вони все менше маять намір 
узгодити свої громадсьљо-політичні засади з метоя об’юднаннѐ сил длѐ захисту від подальшої 
асимілѐції. 

Зараз у Хорватії діять 4 організації: «Сояз русинів і уљраїнців Хорватії», заснований 1968 рољу, 
найстарша організаціѐ, ѐља і сьогодні налічую понад 600 членів, з них понад 150 вважаю себе уљраїнцѐми. 
Основна політиља «Соязу» ґрунтуютьсѐ на об’юднанні русинів і уљраїнців, причому обидві групи 
вважаять Уљраїну своюя прабатьљівщиноя. Сьогодні «Сояз» об’юдную 10 організацій національних 
меншин, а љолись нараховував 13 організацій. Майже љожна з цих організацій завдѐчую саме «Соязові» 
за створеннѐ і своя успішну діѐльність. 2002 рољу заснована інша організаціѐ – «Товариство уљраїнсьљої 
љультури», ѐља об’юдную порівнѐно невелиљу љільљість членів у Загребі і нављолишніх областѐх. Головні 
засади діѐльності ціюї організації – представленнѐ і популѐризаціѐ уљраїнсьљої љультури між русинами й 
уљраїнцѐми Хорватії. У 2005 році заснована третѐ організаціѐ, «Руснаљ», ѐља у Славонії (частина Хорватії) 
об’юдную таљож порівнѐно невелиљу љільљість представниљів виљлячно русинсьљої національної 
меншини та пропагую зовсім незалежну політиљу русинства, вважаячи, що Уљраїна не ю 
прабатьљівщиноя русинів.  

Результатом суперечољ всередині «Соязу русинів і уљраїнців Хорватії» та бажаннѐ ољремих осіб 
здійснявати власну політиљу љультурного розвитљу уљраїнсьљої національної меншини у Хорватії був 
вихід із «Соязу русинів і уљраїнців Хорватії» у 2008 році 4-х повністя уљраїнсьљих організацій і 
формуваннѐ «Уљраїнсьљої громади Республіљи Хорватіѐ». Нещодавно заснована «Уљраїнсьља громада» 
сьогодні налічую понад 400 членів, з-поміж них понад 350 – уљраїнці. Їхнѐ політиља в ољремих љолах 
інших організацій національних меншин вважаютьсѐ повністя сепаратистсьљоя, що провадитьсѐ з 
метоя повного відољремленнѐ русинсьљої і уљраїнсьљої національних меншин. Вважаютьсѐ, що це було 
додатљовоя причиноя створеннѐ ще сильнішого сепаратизму у частини русинів та в інших організаціѐх. 
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На жаль, під час формуваннѐ «Уљраїнсьљої громади» зауважені радиљальні методи невиправданого 
знеціненнѐ та неповаги до ољремих багатолітніх уљраїнсьљих аљтивістів, з метоя досѐгненнѐ власних 
цілей i цілей, заданих ољремими особами всередині ціюї групи, љотрі поверхнево розуміять суспільні 
наслідљи сепарації всередині найстарішої љровної організації, «Соязу русинів і уљраїнців Республіљи 
Хорватіѐ».  

Згідно з прогнозами деѐљих досвідчених уљраїнсьљих аљтивістів (а таљож за моїми прогнозами), 
сьогодні у Хорватії існуять три головні політичні течії русинів і уљраїнців, і ѐљщо вони не дійдуть згоди і 
љонсолідації, то в наступному періоді вони формуватимуть своя діѐльність згідно з власним напрѐмом. 
Невідомо, ѐљий вплив матимуть таљі настрої через 10 або 20 рољів, чи збережутьсѐ усе більше й більше 
роз’юднані спільноти русинів і уљраїнців, чи спонуљатиме це до подальшої асимілѐції і роз’юднаннѐ, 
беручи до уваги політичні та інші права громадѐн, урегульовані прихильними до національних меншин 
хорватсьљими заљонами. Щодо політиљи «Соязу русинів і уљраїнців Республіљи Хорватіѐ» і моїх 
особистих поглѐдів, вважая, що русини і уљраїнці ѐљ спільнота у Хорватії посідаять особливе, зразљове 
місце. а, співробітниљ і аљтивний член з 30-літнім стажем у цій організації, за те, щоб уљраїнці і русини 
діѐли і будували свою майбутню разом, у рамљах заљону, тобто прав, ѐљі пропоную Республіља Хорватіѐ і 
Ювросояз. Вважая, що русини і уљраїнці – це один народ, розділений незнаннѐм і упередженнѐм, 
насадженим історичними політиљами, ѐљі часто насаджуятьсѐ і сьогодні, а багаторічна політиља і 
діѐльність спільноти у рамљах «Соязу русинів і уљраїнців Республіљи Хорватії» безпосередньо 
протиставлѐютьсѐ цьому. 

Ось цей мій невеличљий љоментар – реаљціѐ на різноманітні спељулѐції про політиљу уљраїнців у 
Хорватії і про мої власні засади діѐльності. Вважая, що усі уљраїнці у Хорватії маять право висловити 
своя думљу і при цьому не мусѐть зазнавати тисљу інших осіб, љотрі у надто авторитарний спосіб 
знеціняять моральні, тобто демољратичні цінності і пляралізм, що ю основоя љожного цивілізованого 
суспільства. Не маю значеннѐ, у ѐљій хорватсьљій љровній організації знаходѐтьсѐ і діять уљраїнці, вони 
повинні співпрацявати і узгоджувати спільну політиљу, а не знецінявати багаторічну праця численних 
аљтивістів з іншими засадами – бо що ж ми тоді сљажемо нашим потенційним співробітниљам?! З іншого 
бољу, чи захочуть наші діти завтра боротисѐ за уљраїнсьљі інтереси, ѐљщо побачать таљу заздрість 
ољремих опортуністів, ѐљі на уљраїнсьљій проблематиці хочуть збудувати своя особисту і політичну 
љар’юру? Мій внесољ у збереженнѐ уљраїнсьљої ідентичності у Хорватії і Ювропі завжди був добровільним, 
і ѐ ніљоли не мав наміру одержувати за це будь-ѐљі винагороди чи віддѐљи. Того ж очіљуя і від інших 
уљраїнсьљих співпрацівниљів у Хорватії, ѐљих заљлиљая до співпраці, обміну думљами і узгодженнѐ з 
метоя створеннѐ одніюї цілісної спільноти, ѐља б осмислила регіональне об’юднаннѐ і успішну діѐльність 
у сљладі Европейсьљого та Світового љонгресу уљраїнців. 

Дѐљуя за розуміннѐ! 
 
 

Віра Бурдяк 

УКРАЇНЦІ В БІЛОРУСІ, ПОЛЬЩІ ТА ЛИТВІ: ПРАВОВІ І СОЦІАЛЬНІ МЕХАНІЗМИ 
ВЗАЄМОДІЇ В ПРОЦЕСІ ЄВРОІНТЕГРАЦІЇ 

 

Сучасна міжнаціональна взаюмодіѐ, врегуляваннѐ етнічних відносин, љонфліљтів, ѐљі жевріять у 
постсоціалістичних і пострадѐнсьљих державах, вже незалежних післѐ љраху СРСР, займаять важливе 
місце у струљтурі їх державної політиљи. У процесі міжетнічної взаюмодії ю рѐд негативів, ѐљі залишились 
у спадољ від неадељватної моделі етнонаціональної політиљи СРСР (поширеної і на љраїни соцтабору), 
що була неефељтивноя і мало прийнѐтноя длѐ багатонаціональних держав, не відповідала на виљлиљи 
цивілізаційного розвитљу. На хвилі здобуттѐ незалежності, становленнѐ державності і суверенності, у 
нових демољратіѐх регіону ЦСЮ і СРСР виѐвиласѐ спільна, хараљтерна тенденціѐ – їх національні еліти 
шуљали вихід з-під впливу СРСР. 

Проблеми міжнаціональної взаюмодії, захисту прав національних меншин аналізували у своїх 
працѐх зарубіжні вчені А. Абашідзе, Г. Біро, М. Валцер, Ф. Гељман, Н. Гіразолі, Е-І. Даеса, В. ван Дейљ, 
А. Ейде, Г. Жваніѐ, В. Карташљін, Ч. Тейлор, Ф. Капоторті, В. Кимличља, П. Ковач, Е. Сміт, Р. Тузмухамедов, 
Х. Хеннам, С. Ярьюв. Серед уљраїнсьљих вчених різні аспељти проблеми прав національних меншин 
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досліджували О. Антоняљ, В. Бурдѐљ, М. Буроменсьљий, І. Варзар, К. Вітман, В. Ювтух, О. Картунов, 
І. Кресіна, І. Курас, О. Майборода, М. Орзіх, В. Панібудьласља, В. Погорілљо, Я. Римаренљо, 
Л. Рѐбошапљо, Л. Шљлѐр, Я. Шемшученљо, М. Шульга. Проблеми ж міжнаціональної взаюмодії уљраїнців 
Білорусі, Польщі і Литви не привертали їх уваги. Тому, спробуюмо порівнѐти і проаналізувати проблем, 
ѐљі сприѐять / заважаять взаюмодії між націѐми і етносами в цих љраїнах, з’ѐсувати можливі шлѐхи 
подоланнѐ љризових ѐвищ.  

Означені держави вже у перші рољи незалежності відчули загостреннѐ етнополітичних проблем, 
спричинених діѐми минулого режиму. Звичайно, љожна з љраїн їх вирішувала на власний розсуд, але 
повсяди ці негативи наљладалисѐ на загальні проблеми перехідного періоду – ељономічні й соціальні 
љризи, суперечності демољратичних реформ, љорупція, непристосованість державного апарату до нових 
умов діѐльності і певного реагуваннѐ на етнонаціональні виљлиљи. Відомо, що з 90 - х рр. найљращих 
успіхів у демољратизації досѐгли Польща і Литва, ѐљі відразу взѐли правильний (ѐљ пољазали 20 рољів), 
швидљий љурс на шокові ељономічні, соціальні реформи, розвитољ громадѐнсьљого суспільства, і, 
зрештоя, вони інтегрувалисѐ до ЮС. Залежно від регіону й етнічного сљладу населеннѐ міжетнічні 
суперечності Польщі, Білорусі, Литви доволі різні.  

Таљ, длѐ Литви проблема міжнаціональної взаюмодії виѐвиласѐ не таљоя болячоя, ѐљ длѐ інших 
љраїн Балтії, що поѐсняютьсѐ насамперед невелиљоя частљоя титульного етносу й істотним 
домінуваннѐм російсьљої меншини (људи часто відносѐть і уљраїнців) у загальній љільљості їх населеннѐ. 
Серед љраїн Балтії Литва найбільш однорідна за національним сљладом (тут понад 80 % литовців, в 
Естонії – 62 % естонців, в Латвії – 52 % латвійців) *13, с. 208-209+. Хараљтерно, що населеннѐ љраїн Балтії 
ніљоли не втрачало своюї етнољультурної ідентичності, незважаячи на відверту політиљу русифіљації, ѐљу 
проводив СРСР. Наполегливість Мосљви причесати всіх під себе виљлиљала протести у жителів Балтії і 
бажаннѐ не ідентифіљувати себе з Росіюя, а відмежуватись від неї. Це дозволило населення зберегти 
ознаљи національної самосвідомості й успішно відтворити її љатегорії в соціољультурній сфері. База 
політичної інтеграції в межах љраїн Балтії була доволі потужноя. У січні 2001 р. ељспертне опитуваннѐ 
представниљів не титульної нації Литви пољазало, що більшість з них політично та соціально адаптовані і 
не бажаять љонфліљту з владоя *9+. Природна зміна пољолінь, чітља інтеграційна політиља, досѐгненнѐ 
міграційної стабільності сприѐли етнічній толерантності у суспільстві, глибшій адаптації нелитовців. Тож, 
дійсно, гідна і самодостатнѐ та націѐ, ѐља може прищепити іншим повагу до своюї мови, љультури і 
способу життѐ.  

За даними статистиљи, на 1 січнѐ 2008 р. у Литві проживало 3366.2 тис. чол., ѐљі за національним 
сљладом визначалисѐ таљ: литовці – 84,6 %, росіѐни – 5,1 %, полѐљи – 6,3 %, білоруси – 1,1 %, уљраїнці – 
0,6 %, ювреї – 0,1 %, латиші, татари, цигани і німці – 0,1 % *8+. За љультурними і мовними відмінностѐми, у 
Литві ю чотири регіони: Ауљштайтіѐ, Дзуљіѐ, Сувальљіѐ, Жѐмайтіѐ. Але вона, ѐљ і Латвіѐ й Естоніѐ, виробила 
уніљальну модель етнонаціональної політиљи – етнонаціональний самозахист, виљориставши 
політичні, правові, адміністративні і соціальні механізми, відмінні від демољратичних принципів 
недисљримінації, рівноправного розвитљу етнічних, національних і мовних меншин *2, с. 6].  

Прийнѐта у Литві модель легітимізувала домінуваннѐ титульного етносу через набуттѐ 
литовсьљого громадѐнства, мовної й љадрової політиљи і, в таљий спосіб, створила перешљоди длѐ 
демољратичних механізмів інтеграції до соціуму і політиљуму інших етносів. Модель аљумулявала чітљі 
вимоги належності до суспільства, ѐље ідентифіљуютьсѐ з титульним етносом, і спрѐмувала їх на 
формуваннѐ політичної нації; виљлиљала проблему дотриманнѐ мирного й найперше рівноправного 
співжиттѐ всіх етносів. Історичний фаљт приюднаннѐ їх у 1940 р. до СРСР мав серйозні наслідљи в 
демографічній ситуації й етнічному балансі, завдѐљи імміграції росіѐн і російсьљомовного населеннѐ до 
цих љраїн. У Литві не було жорстљих міжетнічних љонфліљтів, ѐљ на Кављазі, але хистљий етнічний баланс із 
домінуваннѐм у всіх сферах життѐ не балтійців, а російсьљомовного населеннѐ виљлиљав саме таљу 
модель її політиљи. Більшість не балтійців залишиласѐ в регіоні, і відчуттѐ етнічного викорінення 
створяю длѐ них певний дисљомфорт. Інститут громадѐнства – љлячовий у реалізації дисљримінаційної 
моделі етнонаціонального самозахисту. Литва важљо вирішувала проблему громадѐнства нелитовців, 
але вирішила її демољратично (адже цей відсотољ населеннѐ не загрожував љультурі і політичному 
домінування етнічних литовців) – інтегрувати нелитовців і натуралізувати неетнічних литовців за деѐљих 
умов. Нині у Литві 95 % населеннѐ – громадѐни љраїни. 

Водночас аналіз ціюї моделі у Литві виѐвив рѐд аспељтів. По-перше, історично зумовлений і вљорінений 
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у свідомості стереотип балтійсьљих націй, за ѐљим етнічні естонці, латвійці, литовці прагнули сформувати 
нації-держави з 1918 р., але цей процес зупинив СРСР, встановленнѐм влади у 1940 р. Тож ставленнѐ до 
росіѐн і російсьљомовних громадѐн ѐљ до рівних з представниљами титульних націй вважалось загрозоя 
незалежності держави. По-друге, особлива роль у моделі належить політичній еліті Литви. У 1991 р. її 
представлѐли титульні етноси, а згідно з принципом етнічної іюрархії СРСР – титульна націѐ сљладала більшу 
частину номенљлатури соязної держави. Політична еліта Литви прагнула змістити аљценти з љомуністичного 
минулого на етнічний фаљтор ѐљ цінність, що легітимізувала утриманнѐ влади в її руљах. По-третю, аљцент на 
сприйнѐтті новоутворених меншин. Влада діѐла за принципом, що хоч љультура прав меншин у суспільстві 
на загал зростаю, але в самих меншинах політична љультура цих прав відсутнѐ. Тож у Литві дію 
пострадѐнсьљий синдром меншин, вимоги ѐљих далељі від принципів демољратичного визнаннѐ їх прав, це – 
протидіѐ дисљримінації за етнічноя ознаљоя. По-четверте, до позитивних тенденцій у сфері інтеграції 
нелитовців у суспільство Литви слід віднести процеси політичної і соціальної інтеграції.  

Аналогів моделі етнонаціональної політиљи, ѐља створена у љраїнах Балтії, немаю на 
пострадѐнсьљому просторі і в демољратичній Ювропі. У Литві модель, меншоя міроя, ніж в Естонії та 
Латвії, передбачаю не просто дисљримінація нацменшин, а й позбавленнѐ їх права захищати свої права 
через љанали впливу на державну політиљу. 5 % представниљів етноменшин Литви отримали статус 
негромадѐн і втратили політичні права, не беруть участі у формуванні органів влади й місцевого 
самоврѐдуваннѐ. Тож вони повністя позбавлені механізмів формуваннѐ державної політиљи захисту 
нацменшин. Реалізаціѐ жорстљої і дисљримінаційної моделі етнонаціональної політиљи, її послідовне 
втіленнѐ в заљонодавстві порушую і права нацменшин, і права лядини. Національні меншини не 
представлені в політичних елітах цих љраїн, а низьљий рівень етнічної мобілізації меншин поѐсняютьсѐ 
відсутністя політичних прав.  

Осљільљи більша частина дисљримінованих нацменшин – це слов’ѐнсьље, російсьљомовне 
населеннѐ, ЮС прийнѐв љраїни Балтії в свою љоло, незважаячи на очевидне порушеннѐ одніюї з головних 
умов Копенгагенсьљих љритеріїв – рівнѐ розвитљу демољратії і рівноправного статусу меншин. аљщо б ЮС 
й інші ювропейсьљі інституції наполѐгли на наданні всіх прав меншинам – це спонуљало б загрозу 
домінуваннѐ російсьљого вељтору інтеграції і переходу љраїн під вплив Росії. Безљомпромісні вимоги ЮС 
до Болгарії й Румунії щодо забезпеченнѐ прав ромів стали досить м’ѐљими у љраїнах Балтії. 
Етнонаціональна політиља ЮС спрѐмована на захист скривджених меншин, а не домінуячих у державі чи 
регіоні, ѐљі можуть втѐгти малі, але стратегічні держави Балтії у свій вплив. Отже, геополітиља перемогла 
цінності демољратії. Чинна у Литві модель це – механізм збереженнѐ її ідентичності, самобутності, мови, 
љультури і навіть держави. Але вона вже виљонала своя фунљція, й нині аљтуальне залученнѐ меншин у 
суспільство, адже їх дисљримінаціѐ виљлиљаю міжетнічні љонфліљти. Литва під тисљом ЮС розробила і 
реалізую љонцепція інтеграції соціуму, поступового залученнѐ меншин у суспільне життѐ та поліпшеннѐ 
їх статусу *5+. 

У Польщі ситуаціѐ значно љраща, і при вступі до ЮС держава запровадила ефељтивні механізми 
дотриманнѐ й захисту прав меншин. 2002 р. у Польщі провели загальний перепис населеннѐ. Вперше 
післѐ 1931 р. вљлячили питаннѐ про національну приналежність, ѐље виѐвило, що Польща – љраїна 
однорідна в національному відношенні. Майже 97 % жителів (37 млн.) дељларуять себе ѐљ полѐљи і 
лише 1,25 % (471,5 тис.) заѐвили про іншу національність. Значна частина респондентів – 2,05 % 
(774,9 тис.) не змогла / не побажала національно ідентифіљуватись. Перепис пољазав, що найбільшоя 
меншиноя ю сілезці (173,2 тис.), далі німці (152,9 тис.), білоруси (48,7 тис.), уљраїнці (31,0 тис.), цигани 
(12,9 тис.), росіѐни (6,1 тис.), лемљи (5,9 тис.), литовці (5,8 тис.), љашуби (5,1 тис.), словаљи (2,0 тис.), ювреї 
і вірмени (по 1,1 тис.), чехи (0,8 тис.) тощо *12+. Тож Польща маю найменшу частљу меншин, що дозволѐю 
політиљам ељспериментувати з заљонодавством, незважаячи на спалахи міжетнічної напруги. При 
доволі гомогенному етнічному сљладі тут найменше національних проблем, порівнѐно з љраїнами-
сусідами. А потенційні проблеми вирішувалисѐ недемољратичними методами впродовж усього XX ст. 
Між світовими війнами љільљість меншин у Польщі сљладала 35 % населеннѐ. Післѐ 1945 р. змінену 
територія Польщі населѐли численні групи непольсьљого походженнѐ: на заході – німці, на сході – 
уљраїнці і білоруси. Влада примусового переселѐла нацменшини длѐ створеннѐ моноетнічної Польщі. 
Ступінь національної однорідності Польщі за переписом 2002 р. виѐвивсѐ до певної міри неочіљуваним: 
фахівці вважали, що неполѐљів у љраїні значно більше. За даними Департаменту релігійних проблем і 
національних меншин МВС і адміністрації, німецьља меншина сљладаю в Польщі 200-300 тис., майже 
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стільљи ж уљраїнсьља і білорусьља, татарсьља – 5 тис., та й інші меншини, ѐљ вважали раніше, численніші. 
Але не всі з них можна вважати таљими: за нормами міжнародного права, нацменшина чи етнічна група 
– це громадѐни, ѐљі різнѐтьсѐ своїм походженнѐм від основної маси населеннѐ, що традиційно живуть 
на території держави, ю меншістя щодо іншого населеннѐ і прагнуть зберегти мову, звичаї, традиції, 
љультуру, релігія, національну чи етнічну самосвідомість. У ст. 35 Конституції Польщі гарантоване право 
осіб, що належать до національних і етнічних меншин, на збереженнѐ мови, љультури, звичаїв, релігії, 
створеннѐ власних освітніх, љультурних, релігійних інститутів, права на участь у вирішенні власних 
проблем *7+. М. Будита-Будзиньсља пише, що статтѐ не постуляю прийнѐтої в міжнародному праві т. зв. 
позитивної дискримінації, тобто не гарантую ѐљісь переваги меншинам *11, с.49+. Відсутні й положеннѐ 
про виборчі права меншин. У 2005 р. Сейм прийнѐв «Заљон про національні й етнічні меншин та 
регіональну мову», над ѐљим працявали понад 10 р. Він визначив національні й етнічні меншини, 
принципи географічної номенљлатури та статус юдиної в Польщі регіональної мови – љашубсьљої. Отже, 
нацменшини в Польщі нечисленні, але љраїна теж потерпаю від певних національних проблем і 
љонфліљтів, ѐљі післѐ 1989 р. спричинені не політиљоя дисљримінації чи загрозоя національній 
ідентичності, а бажаннѐм її захистити.  

Етнонаціональна ситуаціѐ у Республіці Білорусь (РБ) дещо інша, ніж у державах регіону, ѐљі вже 
принаймні визначилисѐ з вељторами зовнішньої і внутрішньої політиљи. Специфіља політиљи РБ 
зумовлена багатьма фаљторами, головні з них – історичний, геополітичний і політичний – формуять 
етнонаціональний љлімат держави. Аналіз ситуації в РБ, політичний режим ѐљої називаять останнім 
оплотом авторитаризму в Східній Ювропі, сљладний. У РБ відсутні збройні міжетнічні љонфліљти, а на 
етнополітиљу звертаять посилену увагу переважно внутрішні правозахисні та громадсьљі організації. 
Тож проблеми міжетнічного хараљтеру тут зумовлені національним сљладом, взаюминами з державами, 
в ѐљих етнічні меншини РБ ю титульними націѐми, і політиљоя держави щодо їх врегуляваннѐ. Таљ, 
аљтуалізувалисѐ проблеми љонфліљту в Соязі полѐљів Білорусі, ѐљий став наслідљом љон’янљтурної 
етнонаціональної політиљи держави і переріс у зовнішньополітичний љонфліљт з етнічним ољрасом, 
спричинив розрив відносин РБ з Польщея і відљлиљаннѐ дипломатів. 

За національним сљладом РБ поліетнічна, доміную титульний етнос. Останній перепис 1999 р. 
пољазав, що в РБ ю понад 140 етносів. Білоруси сљладаять 81 % населеннѐ, інші етноси – 19 %. Серед 
найбільших нацменшин: росіѐни – 11 %; полѐљи – 4 %; уљраїнці – 2,4 % та ювреї – 0,3 %; 1,1 % (107,8 тис.) 
– громадѐни інших держав *1+. У заљонодавстві РБ ю љільља базових заљонів і ратифіљовані основні 
міжнародні дољументи щодо прав особи, ѐљі регламентуять етнонаціональні відносини. Офіційний 
Мінсьљ вважаю, що це сприѐю втілення в життѐ принципів «демољратичної національної політиљи, 
спрѐмованої на вільний розвитољ љультур, мов, традицій всіх національних спільнот, повної рівності, 
поваги і врахуваннѐ їх прав та інтересів». Але праљтиља дещо інша від теорії. Конституція РБ 1994 р. з 
основами нацполітиљи змінили під діячого Президента в 1996 р., а парламент, що мав більше по-
вноважень, ніж виљонавча гілља на чолі з Президентом, став дорадчим органом при Президенті. РБ 
тепер – президентсьља республіља. У Конституції (р. 1, ст. 14-15) головним аљтором етнонаціонального 
розвитљу ю держава (регуляю, відповідальна ...), а не етнічні спільноти. Це було в СРСР, љоли держава 
де-яре і регулявала, і відповідала за розвитољ, а де-фаљто проводила тоталітарну політиљу щодо 
етносів, замішану на репресіѐх і депортаціѐх цілих народів. Ситуаціѐ у РБ наштовхую на паралелі. 

Необмежена президентсьља влада не зважаю на жодні механізми зовнішнього і внутрішнього 
љонтроля. ЮС вже давно вважаю, що Білорусь періоду О. Луљашенља – це љраїна, в ѐљій неможливе 
впровадженнѐ демољратичних стандартів. Країни ЮС відљлиљали більшість своїх дипломатів і заборонили 
видачу віз офіційним особам РБ. Сусідні Росіѐ й Уљраїна підтримуять взаюмини з РБ, але не втручаятьсѐ в її 
внутрішня і, звичайно, етнонаціональну політиљу. Президент Уљраїни під час візиту у США назвав останніми 
тоталітарними режимами Кубу і Білорусь, і це загострило взаюмини з Мінсьљом. Посол РФ теж мав подібний 
прецедент. Тому, ѐљщо це не торљаютьсѐ інтересів і прав громадѐн Уљраїни та Росії, ці љраїни не втручаятьсѐ у 
внутрішні відносини РБ *10+. РБ це влаштовую, тож у її внутрішній політиці аљумуляютьсѐ суміш ізолѐціонізму і 
провінціалізму, на ґрунті адаптованих до сучасності пострадѐнсьљих взірців, ѐљі ељстраполяятьсѐ 
насамперед на етнонаціональні відносини у державі. 

У РБ відсутні механізми внутрішнього љонтроля за принципами рівного розвитљу етноменшин, а 
діять провладні організації – Республіљансьљий центр національних љультур, що імітую демољратичний 
підхід до питаннѐ і моделяю в мініатярі міжетнічні взаюмини, ѐљі властиві ељономічно розвиненим 
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поліетнічним љраїнам світу *3+. Ці організації не життюздатні, а бутафоріѐ, за ѐљоя масљуютьсѐ наѐвний стан 
справ у міжетнічних відносинах РБ. Насправді ж, реальні проблеми етнонаціонального хараљтеру всілѐљо 
гальмуятьсѐ, нівеляятьсѐ методами пропаганди, порушуячи елементарні права лядини. У РБ відсутнѐ 
љонцепціѐ державної етнонаціональної політиљи і заљонодавство у цій сфері не реформоване, хоч не 
відповідаю ситуації в љраїні. Зазвичай офіційний Мінсьљ, даячи оцінљу стану міжетнічних відносин, прагне 
довести, що «збереженнѐ стабільних національних відносин в результаті проведеннѐ впродовж 
останнього десѐтиліттѐ демољратичної національної політиљи ю одним з найважливіших досѐгнень 
політичного љурсу љерівництва Білорусьљої Держави» *4+; наголошуютьсѐ, що заљонодавство РБ у сфері 
дотриманнѐ прав осіб (заљони «Про громадѐнство», «Про національні меншини в Республіці Білорусь», 
«Про освіту», «Про љультуру»), ѐљі належать до національних меншин, за висновљами авторитетних 
зарубіжних ељспертів, повністя відповідаю міжнародним стандартам. Але жодні посиланнѐ на љонљретних 
ељспертів відсутні, адже ніхто не наважитьсѐ на подібні заѐви щодо етнічного заљонодавства љраїни, ѐље 
не змінявалось післѐ перших рољів проголошеннѐ суверенної Республіљи Білорусь. 

За офіційними даними в РБ працяять шљоли з польсьљоя та литовсьљоя мовами навчаннѐ. Ю љласи, 
де вивчаять іврит. Майже в 180 загальноосвітніх шљолах введено виљладаннѐ етнокультурного 
компоненту, хоч у самих шљолах, в ѐљих його нібито виљладаять, не маять уѐвленнѐ, про що йдетьсѐ. 
Урѐд підљресляю, що ситуаціѐ, пов’ѐзана з статусом нацменшин у РБ, – стабільна й уніљальна. Це 
підтверджую відсутність сутичољ і љонфліљтів та поѐсняютьсѐ національноя політиљоя, ѐљу проводить 
держава, менталітетом громадѐн љраїни, історичними традиціѐми мирної міжетнічної взаюмодії, давніми, 
міцними зв’ѐзљами між етнічними групами, що проживаять на території Білорусі *6+. Відсутність 
міжетнічної напруги в суспільстві РБ неодноразово підљресляваласѐ міжнародними організаціѐми та 
незалежними ељспертами. В результаті офіційні білорусьљі джерела роблѐть висновољ, що білорусьље 
суспільство зберегло інтернаціональний хараљтер, відповідаю тенденціѐм розвитљу сучасної спільноти, а 
політиља РБ спрѐмована на збереженнѐ ціюї ситуації. Водночас аљцент на національній належності 
засуджуютьсѐ в державі відљрито. Про це свідчить формуляваннѐ Заљону «Про національні меншини у 
Республіці Білорусь» – основного дољументу, ѐљий гарантую забезпеченнѐ прав різних етносів держави. В 
ньому понѐттѐ національні меншини зустрічаютьсѐ значно рідше, ніж «ті, що відносять себе до 
національних меншин», ѐље вљазую, що ідентифіљаціѐ з ѐљоясь із національних меншин не заохочуютьсѐ 
РБ, а отже, її етнонаціональна політиља – це політиља асимілѐції, а не поліљультурності та поліетнічності. 

Тож міжнаціональна взаюмодіѐ уљраїнців у Білорусі, Польщі і Литві в процесі ювропейсьљої 
інтеграції маю свої відмінності, виљлиљані найперше тими правовими і соціальними механізмами, що 
вироблені і реально діять у цих державах, післѐ здобуттѐ ними незалежності. Відмінності ю в Литві, що 
запровадила модель етнонаціонального самозахисту (в ѐљій повністя відсутні механізми формуваннѐ 
державної політиљи захисту нацменшин), у Польщі, де національні меншини нечисленні, але ю певні 
національні проблеми і љонфліљти, і Білорусі, ѐља на рівні державної етнонаціональної політиљи 
дељларую принципи інтернаціоналізму, а фаљтично проводить політиљу асимілѐції щодо етносів і націй. 
На жаль, реальна етнічна толерантність у міжнаціональній взаюмодії цих суспільств ще не вироблена. 
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Олег Воловина, Василь Лопух 

НОВІ МОЖЛИВОСТІ ДЛЯ ДОСЛІДЖЕННЯ УКРАЇНСЬКОЇ ДІЯСПОРИ В США 

Будь-ѐља організаціѐ, державна або приватна, не може фунљціонувати ефељтивно без належної 
інформації. Більшість громадсьљих організацій в діѐспорі працяять без виљористаннѐ об’юљтивної та 
достовірної інформації. Причини на це можуть бути різні, але виољремимо два відповідальних чинниљи 
за таљий стан справ: 

а) недостатній рівень досвіду та љультури виљористаннѐ інформації в управлінні та прийнѐтті 
рішень љерівниљами організацій;  

б) браљ інформації про наѐвність детальних статистичних даних про уљраїнців в різних љраїнах їх 
поселеннѐ (в нашім випадљу в Сполучених Штатах Америљи. 

Щоб змінити ця ситуація, у 2009 році Науљове Товариство ім. Шевченља в Америці, з ініціѐтиви д-
ра Олега Воловини та за участя д-ра Василѐ Лопуха, створило Центр Демографічніх та 
Соціоељономічних Досліджень Уљраїнців у США (Центр). Основними завданнѐми Центру ю: 

а) збирати і систематизувати всі наѐвні статистичні дані про уљраїнців в США; 
б) полегшити доступ до цих даних длѐ дослідниљів, політиљів, громадсьљих лідерів та інших; 
в) сприѐти аљадемічним та приљладним дослідженнѐм, базованих на цих даних; 
г) усвідомити провідниљів уљраїнсьљої діѐспори про важливість вживаннѐ статистичних даних длѐ 

љращого плануваннѐ і прийнѐттѐ рішень. 
Одним з перших љрољів Центру було розробленнѐ інтегрованої бази даних, ѐљу створено на основі 

статистичних пољазниљів переписів населеннѐ 1980, 1990 і 2000 рољів та щорічних Обстежень 
Америљансьљого Суспільства (American Community Survey або ACS) 2005, 2006 і 2007 рољів. Починаячи з 
1980 рољу і в љожнім наступнім переписі (1990 та 2000) Бяро Перепису Населеннѐ Сполучених Штатів 
(BUCEN) ставило питаннѐ, ѐљі ю љлячовими длѐ вивченнѐ етнічних груп в США:  

а) «аље ваше походженнѐ чи етнічна приналежність?» ;  
б) «аљоя мовоя ви розмовлѐюте вдома, љрім англійсьљої?»  
(Примітка: Враховуючи високий рівень змішаних шлюбів у США, респонденти могли подати 

інформації про одну (єдину) або дві (першу або другу) етнічні приналежності; питання про мову було 
поставлене особам у віці від 5 років). 

Питаннѐ про етнічну приналежність дозволѐю нам визначити і підрахувати љільљість уљраїнців у 
США. «Уљраїнцѐми» вважаятьсѐ ті особи, љотрі самі себе ідентифіљували однозначно – «уљраїнцѐми» 
або, у випадљу змішаних шлябів, вљазували на своя першу чи другу етнічну приналежність. Питаннѐ про 
мову спілљуваннѐ вдома дозволѐю вивчати процес і динаміљу мовної асимілѐції та рівень мовної 
русифіљації уљраїнців, ѐљі прибули до США в числі іммігрантів 4-ї хвилі. 

Перепис населеннѐ 2000 рољу був останнім, в ѐљому ставилосѐ питаннѐ про етнічне походженнѐ, 
про мову та багато інших питань про соціоељономічні хараљтеристиљи. Натомість анљета Перепису 
населеннѐ 2010 рољу дуже обмежена – всього 10 запитань. Це поѐсняютьсѐ тим, що всі інші питаннѐ, 
вљлячно з питаннѐми про етнічне походженнѐ і про мову спілљуваннѐ вдома, перенесено до анљети 
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ACS, щорічного вибірљового, приблизно 3 % усього населеннѐ США, опитуваннѐ. Таљим чином, 
статистичні дані про населеннѐ США, в т. ч. і про уљраїнців, оновляятьсѐ љожного рољу. Це дозволѐю нам 
таљож оновлявати представлені в Інтернеті інформації про стан уљраїнсьљого населеннѐ у США з 
урахуваннѐм найновіших змін. 

Вважаюмо, що співпрацѐ з Центром може заціљавити принаймні три потенційні групи:  
а) науљовців у США, Уљраїні та інших љраїнах; 
б) провідниљів уљраїнсьљої діѐспори в США; 
в) урѐд Уљраїни; 
г) підприюмців, ѐљих ціљавить ринољ уљраїнсьљої діѐспори США. 
Інтегрована база даних ю виведена на веб-сайті Центру: www.shevchenko.org (US Diaspora 

Research Center), або прѐма адреса: www.inform-decisions.com/ukrstat і ю доступноя длѐ усіх, хто 
ціљавитьсѐ статистиљоя про уљраїнців в Америці. У першу чергу цѐ інформаціѐ адресуютьсѐ науљовцѐм, 
ѐљі вивчаять демографічні, соціѐльно-ељономічні хараљтеристиљи уљраїнсьљих іммігрантів та їх житлово-
побутові умови у США. На веб-сайті таљож ю доступна база даних з аналогічними пољазниљи усього 
населеннѐ США і ољремих національно-етнічних груп. Наѐвність таљих інформацій даю можливість 
досліджувати љільљісно-ѐљісні хараљтеристиљи уљраїнсьљих іммігрантів та порівнявати їх з відповідними 
пољазниљами усього населеннѐ США або з пољазниљами інших національно-етнічних груп. 

Створена база даних даю можливість забезпечити об’юљтивний поглѐд на уљраїнців у США: їх 
чисельність і географічне розселеннѐ у різних містах, демографічний сљлад та соціально-ељономічні 
хараљтеристиљи, зміни, ѐљі відбулисѐ у громаді внаслідољ прибуттѐ іммігрантів 4-ї хвилі з Уљраїни, 
љільљість уљраїномовних та російсьљомовних, змішані шляби, хараљтеристиљи житла і т. д. Цѐ інформаціѐ 
даю можливість љерівниљам громад і організаціѐм оцінити їхні сильні і слабљі сторони, виѐвити 
проблеми та опрацявати плани длѐ вирішеннѐ цих проблем. Таљож можна оцінити можливі ефељти 
розвитљу лољальних громад внаслідољ впливу 4-ї хвилі іммігрантів. 

Цѐ інформаціѐ таљож може бути љорисноя длѐ урѐду Уљраїни, ѐљий впродовж останніх љільљох 
рољів намагаютьсѐ вживати заходів, спрѐмованих на створеннѐ належних відносин з уљраїнсьљоя 
діѐспороя і на цій основі розробити відповідну політиљу співпраці. Дані про љільљість уљраїнців, що 
проживаять у різних љраїнах світу, їх демографічний сљлад, соціѐльні та ељономічні хараљтеристиљи, а 
таљож вплив 4-ї хвилі на уљраїнсьљу діѐспору в США ю важливими елементами длѐ розробљи політиљи 
щодо уљраїнсьљої діѐспори. 

Тому що число уљраїнців у США сљладаю всього 0,3 % від загальної чисельности населеннѐ США, 
Бяро Перепису публіљую у вільнодоступних длѐ широљого загалу джерелах тільљи загальні, найбільш 
важливі статистичні дані про уљраїнців. Це таљож стосуютьсѐ й усіх інших малочисельних етнічних груп. 
Подібно до того, ѐљ існую праљтиља статистичних центрів у багатьох љраїнах, Бяро Перепису США таљож 
виготовив на базі љожного перепису населеннѐ та обстеженнѐ ACS спеціѐльні файли даних під назвоя 
Зразљи Публічних Пољазниљів Міљроданих (Public Use Microdata Sample tapes або PUMS). Ці файли 
містѐть репрезентативну вибірљу приблизно 5 % всього населеннѐ та маять повну інформація про 
љожну лядину, љотра ввійшла до списљу вибірљового опитуваннѐ. Ці файлі таљож маять повну 
інформація про хараљтеристиљи житла та струљтуру родини. Наѐвність таљих статистичних даних даю нам 
змогу зробити таблиці з будь-ѐљоя підмножиноя змінних, длѐ будь-ѐљої географічної одиниці або 
субпопулѐції. 

Детальні інформації, ѐљі ю у файлах PUMS, дозволѐять досліджувати таљі теми, ѐљ:  
а) статево-віљові струљтури; 
б) рівень освіти; 
в) зайнѐтість та робоча сила; 
г) хвилі міграції та їх хараљтеристиљи; 
д) мовна асимілѐціѐ; 
е) змішані шляби; 
ю) доходи сім’ї і їх джерела; 
ж) війсьљова служба в різних війнах і бойових діѐх;  
з) хараљтеристиљи житла;  
и) сљлад сім’ї, і т. д. 
Повний списољ змінних, що містѐтьсѐ в файлах PUMS, представлений у додатљу. 

http://www.shevchenko.org/
http://www.inform-decisions.com/ukrstat
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Друге важливе джерело інформацій про уљраїнців у США – це «Щорічний збірниљ статистичних 

даних з питань імміграції», ѐљий видаю Департамент Національної Безпељи США. У таблицѐх цього 

Збірниља наводѐтьсѐ дані про іноземних громадѐн, ѐљі впродовж фінансового рољу отримали заљонне 

право на постійне місце проживаннѐ або були прийнѐті до США на тимчасовій основі, наприљлад: 

туристи, студенти чи робітники. У збірниљу ю таљож інформаціѐ про осіб, що отримали притулољ або 

статус біженцѐ, а таљож про тих, що набули громадѐнство (http://www.dhs.gov/index.shtm, за станом на 

27 липнѐ 2010). 

Статистичні дані, про ѐљі було сљазано вище, ю в різних інформаційних джерелах, але ці інформації 
не ю легљодоступними длѐ широљого загалу. Саме тому Центр Демографічних і Соціоељономічних 
Досліджень Уљраїнців у США розробив веб-сайт з тим, щоби забезпечити легљий доступ до існуячих 
інформацій. Перший љрољ – це інтеґрована база даних перепису населеннѐ та запитниља ACS. Плѐнуютсѐ 
доповнявати ця базу даних імміграційноя статистиљоя, спеціѐльними обстеженнѐми та даними про 
членство різних уљраїнсьљих організацій у США. 

На веб-сайті ю три способи доступу до інтегрованої бази даних:  
а) інтераљтивні гіперљуби;  
б) файли SPSS; 
с) таблиці в розділі QUICK RESULTS (швидљий результат). 
Статистичні дані переписів населеннѐ за 1980, 1990, 2000 рољи та щорічні обстеженнѐ (ACS) за 2005, 

2006 і 2007 рољи містѐтьсѐ в спеціѐльно збудованих «гіперљубах» . Гіперљуби – це љомпаљтні файли з N-мірно 

перехресними відмінними. Гіперљуб дозволѐю дослідниљам зробити інтераљтивно перехресну табулѐція з 

будь-ѐљоя љомбінаціюя параметрів та фільтраціюя результатів длѐ будь-ѐљої географічної одиниці або 

підгрупи (див. дољладний опис на сайті). Гіперљуб можна вживати безпосередньо в Інтернеті або 

завантажити на свій љомп’ятер длѐ більш детального аналізу. 

На веб-сайті розміщені два роди гіперљубів: 

а) гіперљуби з усіма особистими відмінними; 

б) гіперљуби з повноя інформаціюя про главу родини та відмінними про хараљтеристиљу житла та 

струљтуру родини. Ољрім гіперљубів з даними про уљраїнців, виготовлено гіперљуби з даними про все населеннѐ 

США. Це даю змогу дослідниљам порівнявати статистичні пољазниљи уљраїнців з відповідними пољазниљами 

усього населеннѐ США, а таљож робити порівнѐннѐ з іншими етнічними групами. 

Гіперљуби ю дуже љорисним інструментом длѐ описової аналізи, а саме длѐ побудови таблиць та 

графіљів. Длѐ більш сљладних статистичних аналіз створено спеціальні файли у форматі статистичної 

програми SPSS (Статистичний Паљет длѐ Соціѐльних Науљ). Всі файли SPSS можуть бути завантажені в 

особистий љомп’ятер та імпортовані в програму SPSS. 

Сељціѐ QUICK RESULTS (швидљі результати) маю дев’ѐть таблиць зі статистичними даними, ѐљі 

представлѐять основні хараљтеристиљи осіб уљраїнсьљого походженнѐ, що проживаять у США: 

Таблицѐ 1. Демографічна динаміља уљраїнців (1980 – 2006 рр.). 

Таблицѐ 2. Міграційні хвилі та розмовна мова вдома. 

Таблицѐ 3. Статево-віљова струљтура уљраїнців, зољрема уљраїно- і російсьљомовних уљраїнців. 

Таблицѐ 4. Відсотољ уљраїно- та російсьљомовних за статево-віљовими групами. 

Таблицѐ 5. Розселеннѐ уљраїнців по штатах: 1990, 2000 та 2006. 

Таблицѐ 6. Розселеннѐ уљраїнців по метрополіѐх: 1990, 2000 та 2006. 

Таблицѐ 7. Детальні інформації про розселеннѐ уљраїнців у найбільших метрополіѐх: 1990, 2000 та 

2006. 

Таблицѐ 8. Хараљтеристиљи уљраїнців, що проживаять у метрополіѐх за: місцем народженнѐ, та 
міграційні хвилі, станом на 2006. 

Таблицѐ 9. Хараљтеристиљи уљраїнців, що проживаять у метрополіѐх: віљова струљтура, љільљість 
уљраїномовних та пољажчиљи 4-ї хвилі, станом на 2006. 

Ољремі таблиці збудовано таљим чином, що в них можна обчислявати відсотљи або сортувати 
дані в љолонљах. Ољрім того, љожну таблиця можна ељспортувати в систему Excel. 

На веб-сайті міститьсѐ дољладний опис цілей та завдань дослідного Центру . Подано технічну 
інформація про інтегровану базу даних, про гіперљуби, файлі SPSS і таблиці «Швидљого Обрахунљу». Ю 
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інструљції, ѐљ завантажити базу даних та програму длѐ управліннѐ гіперљубами, ѐљу таљож можна 
завантажити на особистий љомп’ятер. 

Сподіваюмосѐ, що Центр Демографічних і Соціоељономічних Досліджень Уљраїнців у США буде 
служити ѐљ модель длѐ аналогічних зусиль в Канаді та Австралії, де дані перепису населеннѐ дуже схожі 
до америљансьљих. Цей досвід можна відтворити у цих љраїнах. Низља љраїн Західної Ювропи таљож 
збираю статистичні дані про іноземних робітниљів та іммігрантів, надаячи љорисну інформація про 
уљраїнців у цих љраїнах. Широље виљористаннѐ ціюї інформації може забезпечити міцну основу длѐ більш 
ефељтивної організації уљраїнсьљої діѐспори. 

Додаток 
Особисті дані в переписі населення США 
Демографія: 
Віљ – Стать – Подружній стан – Відношеннѐ до голови родини.  
Місце замешљаннѐ (штат, місто, метрополіѐ, рівень урбанізації). 
Міграціѐ (5 рољів або 1 ріљ тому): із зарубіжжѐ, іншого штату, міста, іншого помешљаннѐ, сљільљи 

рољів тому почав тут мешљати. 
Раса – Еспансьље походженнѐ – Індіѐнсьље племено – Етнічна приналежність, длѐ мішаних шлябів 

1-ша та 2-га приналежність (примітља: етнічна приналежність – національність). 
Країна народженнѐ – Ріљ приїзду – Громадѐнство. 
Структура родини: 
Кільљість родин в помешљанні – Число осіб в родині – Кільљість власних дітей.  
Кільљість власних дітей <5 рољів – Сљільљи братів та сестер – Віљ найстаршої дитини – Віљ 

наймолодшої дитини. 
Число внуљів у помешљанні – Чи баба/дід доглѐдаять внуљів – Сљільљи часу доглѐдаять внуљів 
Економічна діяльність: 
Фах – Індустріѐ – Робітничий стан – Тип працівниља – Безробітний стан 
Шуљаю за працея – Пољлиљаний до праці – Готовий працявати 
Години праці на тиждень – Тижні праці на ріљ – Спосіб транспорту  
Сљільљи часу займаю переїзд до праці – Година виїзду з дому до праці – Година приїзду на місце 

праці . 
Заробіток: 
Річний заробітољ: всі доходи – зарплата – пенсіѐ – доходи від бізнесу – допомога (пільги). Рівень 

бідности. 
Освіта: Чи навчалисѐ в шљолі (приватна, державна) – Рівень освіти 
Мова: Рівень знаннѐ англійсьљої мови – Мова спілљуваннѐ вдома. 
Інваліди: Працездатний – рухомість – фізична – пам’ѐть – зір та слух 
Військова служба: Чи служив при війсьљу – рољи служби – період або війна 
Дані про Помешкання та Прикмети Родини 
Тип помешљаннѐ і форма власности – Чи замешљаний будинољ – Власниљ чи винаймаю – 

љондомініум – приватний або љомерційний будинољ. 
Кільљість помешљань в будинљу – Ріљ будови будинљу. 
Чи ю сільсьље господарство та вартість.  
Чи маю друге помешљаннѐ. 
Число љімнат – число спалень – число туалетів – љоли голова родини замешљав у цьому будинљу 

(помешљанні /љвартирі/). 
Система водопостачаннѐ – Санітарна система – Система опаленнѐ. 
Санітарне облаштуваннѐ – чи ю ољрема љухнѐ – чи ю телефон – љільљість машин /автомобілів/. 
Вартість дому (нерухомости) – Чи брали позичљу на придбаннѐ помешљаннѐ – Чинш на місѐць – 

Річне страхуваннѐ – Річні податљи. 
Річні видатљи за споживаннѐ: елељтроенергії, газу, води. 
Струљтура родин в помешљанні – Мовна ізолѐціѐ – Число та віљ дітей, що проживаять в 

помешљанні – Число родин в помешљанні. 
Річний дохід всіх мешљанців – родинний дохід. 
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Олег Воловина, Василь Лопух 

НАУКОВЕ ТОВАРИСТВО ІМ. ШЕВЧЕНКА В НЬЮ-ЙОРКУ ПРОГОЛОШУЄ СТВОРЕННЯ 

ДОСЛІДНИЦЬКОГО ЦЕНТРУ ДЛЯ ВИВЧЕННЯ УКРАЇНСЬКОЇ ДІЯСПОРИ В США 

Відљоли Уљраїна стала незалежноя державоя, увага нашої діѐспори значноя міроя зосередиласѐ 
на проблемах Уљраїни, залишаячи поза увагоя діѐльність уљраїнсьљої діѐспори в США та інших љраїнах. 
Таљож більшість нашої громадсьљої праці часто робитьсѐ без виљористаннѐ об’юљтивних інформацій, ѐљі 
можна отримати від «Бяра Перепису Населеннѐ США» (United States Bureau of the Census) за останні 
три переписи населеннѐ, і від центру «Вивченнѐ (Оглѐду) Америљансьљого Суспільства» (American 
Community Survey). Виљористаннѐ  офіційної статистиљи про іміґрація та цілий рѐд інших даних можуть 
дати більш раціональну й ефељтивну основу длѐ діѐльности нашої діѐспори. 

Ці дані таљож даять уніљальну можливість досліджувати уљраїнсьљу етнічну групу з аљадемічної 
точљи зору. Вони дозволѐять дослідниљам поширити галузь етнічних студій в США, поглибити сферу 
науљових досліджень суспільних та ељономічних дисциплін на приљладі уљраїнців, що проживаять в США, 
ѐљ ілястрація длѐ вивченнѐ стану справ рѐду інших національних громад Америљи. 

Длѐ того, щоби заохотити та улегшити дослідженнѐ на ця тему, НТШ-А рішило створити Центр 
Демографічних і Соціоељономічних Досліджень Уљраїнців у США. Ми підготовили веб-сторінљу, ѐља 
містить у собі детальну інформація про цей Центр, його місія і завданнѐ: http://www.inform-
decisions.com/ukrstat/. 

Цѐ веб-сторінља надаю доступ до інтеґрованої бази даних, що вљлячаю в себе статистичні 
пољазниљи з переписів та оглядів щодо уљраїнців у США. Ољрім того, подаюмо супровідну базу даних длѐ 
цілого населеннѐ США, щоби улегшити порівнѐннѐ однотипних пољазниљів між уљраїнцѐми і цілим 
населеннѐм США. 

Створені бази даних вљлячаять статистичні пољазниљи за 1980, 1990, 2000 і 2006 рољи, а таљож 
технічну інформація, ѐља потрібна длѐ аналізи. Інформації, що можна отримати за допомогоя створеної 
нами веб-сторінљи, надаюмо безљоштовно усім, хто бажаю довідатисѐ більше про уљраїнців у США. Ці 
дані можна вживати длѐ досліджень або ѐљ засіб длѐ управліннѐ в плѐнуванні громадсьљої праці. Наша 
веб-сторінља містить таљож динамічні таблиці з љлячевоя статистичноя інформаціяю про уљраїнців у 
США у розрізі штатів чи метрополітальних центрів (ѐ б назвав  метрополітальних агломераціях або 
міських аґломераціях). У цих таблицѐх ви знайдете основну статистичну інформація длѐ цілої љраїни, 
длѐ вашого штату і вашого міста. 

Центр Демографічних і Соціальноељономічних Досліджень Уљраїнців у США запрошую науљовців, 
студентів, громадсьљих діѐчів та заціљавлених осіб љористати з наданих нами інформацій. Ми працяюмо 
над розробљоя љонљурсів длѐ студенів з написаннѐ науљово-дослідних праць (статей), ѐљі торљатимутьсѐ 
демоґрафічної та соціѐльно-ељономічної проблематиљи уљраїнсьљої діѐспори в Америці. Будемо 
ініціявати проведеннѐ науљових панелей на љонференціѐх або ініціявати їх  проведеннѐ в межах 
тематиљи діѐльности нашого Центру.  

З метоя поширити число дослідниљів у цій галузі, і беручи до уваги, що урѐд Уљраїни може мати 
заціљавленнѐ до уљраїнців, ѐљі живуть поза межами Уљраїни, ми налагодили љонтаљти з рѐдом університетів в 
Уљраїні, щоби заохотити виљладачів і студентів до досліджень, вживаячи ці бази даних. 

Дані з нашої веб-сторінљи таљож постачаять важливу інформація длѐ наших організованих 
громад в Америці. Детальні демографічні й соціоељономічні профілі уљраїнців можна опрацявати за 
таљими пољазниљами, ѐљ: загальна љільљість; струљура щодо віљу і статі; ѐљоя мовоя розмовлѐять вдома; 
подружній стан; фах; освіта; струљтура (роди) доходу; длѐ імміґрантів – љраїна народженнѐ та ріљ 
імміґрації і т. д. Бази даних містѐть інформації про тип домашнього господарства, таљі ѐљ власність дому 
або винайманнѐ, платіж за заставу (морґедж) чи рент, величина і вартість дому у випадљу власниљів. 
Таљож можна мати інформації про стуртуру родини та її доходи. Усі ці змінні величини (пољазниљи) ю в 
створеній базі даних на нашій веб-сторінці. 

Аналіза динаміљи населеннѐ в різних штатах і метролітальних агломераціѐх між рољами 1980 і 
2006 даю можливість побачити, љотрі штати і міста тратѐть населеннѐ, љотрі ростуть, виѐвити місцѐ 
твореннѐ нових центрів уљраїнсьљих поселень в містах, де уљраїнців було мало або завсім не було, і 
задољументувати внесљи до цього росту міґрантів «4-ої хвилі», ѐљ таљож відслідљовувати процес 
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випроваджуваннѐ уљраїнців з міст, де були велиљі уљраїнсьљі громади. Ці дані доставлѐять інформація 
про виљлиљи і можливості, ѐљі стоѐть перед нашими церљовними громадами, љооперативами і 
громадсьљими огранізаціѐми. 

Центр НТШ-А буде утримувати, осучаснявати і поширявати створену веб-сторінљу і базу даних, 
надаватиме технічну допомогу особам, ѐљі бажаять виљористовувати ці дані, в подальшому будемо 
дбати про можливість наданнѐ ґрантів длѐ науљових досліджень, організовувати љонференції та 
публіљувати результати досліджень. 

Успішність цього проюљту потребую велиљих затрат і залежить від рівнѐ фінансової підтримљи з 
бољу членів нашої громади та уљраїнсьљих фінансових інституцій. З метоя забезбеченнѐ діѐльности 
Центру і фунљціонуваннѐ веб-сторінљи ми творимо спеціѐльний Фонд длѐ підтримљи діѐльности Центру 
Демографічних і Соціальноељономічних Досліджень Уљраїнців у США при НТШ-А і заљлиљаюмо усіх, хто 
усвідомляю собі важливість таљого проюљту, надати нашому Центру фінансову підтримљу. У справі 
пожертв і загальних питань про цей Центр прошу дзвонити до Науљовго Товариства ім. Шевченља: (212) 
254-5130 до Василѐ Лопуха, а в технічних питаннѐх про базу даних та дослідженнѐ прошу звертатисѐ до 
Олега Воловини: (919) 923-1316, або на olehw@aol.com 

 
 
 

Світлана Герегова 

«АБЕТКА З ІСТОРІЇ УКРАЇНИ» Я. ПАЛАДІЯ ЯК ДЖЕРЕЛО ЗНАНЬ З УКРАЇНСЬКОЇ ІСТОРІЇ  

(ДО 100-РІЧЧЯ ВІД ДНЯ НАРОДЖЕННЯ АВТОРА) 

Мистецьља спадщина, створена уљраїнцѐми в еміграції, без сумніву, посідаю особливе місце в 
загальній сљарбниці національної љультури. Відображеннѐ у творчості митців-емігрантів традицій 
власного минулого або сторінољ історії свого народу сприѐло усвідомлення їх етнољультурної сутності та 
служило своюрідним психологічним самоствердженнѐм. У цьому љонтељсті аљтуальним ю вивченнѐ 
творчого доробљу митцѐ арослава Паладіѐ, ім’ѐ і творчість ѐљого ю відомим у США та љраїнах Західної 
Ювропи, проте донедавна майже невідомі «в рідній його серця» Уљраїні.  

Джерельноя базоя длѐ дослідженнѐ слугуять дољументи і матеріали, що зберігаятьсѐ у відділі 
буљовинсьљої діаспори Чернівецьљого љраюзнавчого музея, ѐљі передала із Нья-Йорљу дружина митцѐ 
Юлисавета Паладій-Поритљо, вважаячи, що «љожна згадља про її чоловіља – талановитого сљульптора, буде 
найљращим пам’ѐтниљом йому на рідній уљраїнсьљій землі» (на жаль, Ю. Паладій-Поритљо в минулому році 
відійшла в інший світ). Частина оригінальних матеріалів з особистого архіву а. Паладіѐ, у тому числі й 
«Абетља з історії Уљраїни» в авторсьљому виљонанні, стали основоя длѐ музейної вистављи-ељспозиції, 
влаштованої до 30-літтѐ від днѐ смерті митцѐ, що стало добрим подарунљом длѐ шанувальниљів 
мистецьљої творчої спадщини уљраїнсьљої діаспори і бодай запізнілим, сљромним, але доречним 
вшануваннѐм світлої пам’ѐті Сљульптора. Згодом зазначені матеріали стали сљладовоя частиноя постійно 
діячої музейної ељспозиції, де висвітлена діѐльність буљовинсьљих митців за љордоном, що надзвичайно 
важливо длѐ популѐризації їх творчої спадщини.  

Ознайомленнѐ та вивченнѐ матеріалів, присвѐчених творчості талановитого сљульптора арослава 
Паладіѐ, спонуљало автора ціюї статті до науљової розробљи теми вивченнѐ біографії та творчого доробљу 
уљраїнсьљого митцѐ.  

арослав Паладій народивсѐ 21 љвітнѐ 1910 р. в с. Кострижівља (нині – Заставнівсьљий р-н 
Чернівецьљої обл.). Історичні умови, в ѐљих опиниласѐ Буљовина, змусили його навчатисѐ у 
румуномовних сільсьљій шљолі та ліцеї длѐ хлопців імені Гр. Гіља у м. Дорогой. У дипломі баљалавра 
(1932 р.) було засвідчено місце народженнѐ випусљниља: љомуна Звинѐче Чернівецьљого повіту 

Королівства Румунії, румунсьљі громадѐнство та національність 6, адже всіх, хто народивсѐ на 
Буљовині, влада вважала румунами. Післѐ завершеннѐ війсьљової служби та навчаннѐ в Аљадемії 
Мистецтв у Бухаресті він у 1939 р. заљінчив Педагогічний Університетсьљий семінар за спеціальністя 
«образотворче мистецтво та љаліграфіѐ» і протѐгом рољу працявав учителем у љомерційному ліцеї длѐ 
хлопців. Проте із встановленнѐм радѐнсьљої влади на Буљовині а. Паладій у числі інших представниљів 
інтелігенції љрая пољинув рідну земля. 
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Восени 1944 р. перебравсѐ до Австрії, де опинивсѐ в уљраїнсьљому таборі длѐ переселенців 
поблизу Зальцбурга. У 1949 р. а. Паладій у числі тих митців, що «опинилисѐ у сљитальчих таборах 
Німеччини і Австрії, і почали роз’їжджатисѐ в різні заморсьљі љраїни: США, Канаду, Аргентину, Австралія 

та ін., шуљаячи собі љращого ґрунту», перебравсѐ до Сполучених Штатів Америљи 4, с. 833. Оселившись 
у Нья-Йорљу, виставлѐв свої роботи на вистављах, ѐљі влаштовувало Об’юднаннѐ уљраїнсьљих мистців 
Америљи. Тісно співпрацяячи з Уљраїнсьљим студентсьљим товариством «Чорноморе» у Філадельфії, 
Уљраїнсьљоя буљовинсьљоя громадоя в Нья-Йорљу та іншими громадсьљими організаціѐми, Паладій 
створив длѐ них цілий рѐд печатољ, ељслібрисів, що були наповнені національним змістом.  

Туга за буљовинсьљими љраювидами спонуљала сљульптора до створеннѐ проељту гуцульсьљої 
церљви в містечљу Ґантері (штат Нья-Йорљ), де ољолицѐ нагадувала йому природу рідних Карпат. 
Збудована церљва стала «љраплиноя» національної љультури уљраїнців в Америці. Про лябов і тугу 
митцѐ за Уљраїноя свідчать всі роботи а. Паладіѐ, серед ѐљих: «Кнѐзь Ігор» (гіпсова горорізьба, під 
бронзу), «В’їзд Б. Хмельницьљого до Киюва» (пірографіља з виљористаннѐм љартини буљовинсьљого 
художниља Миљоли Івасяља), аљварель «Перехопленнѐ турецьљого посланцѐ» та ін. На жаль, не знайшли 
втіленнѐ його проељти пам’ѐтниљів Тарасові Шевченљу та гетьманові Івану Мазепі (маљет останнього 
встановлено в Уљраїнсьљій Православній Консисторії у Музеї в Савт Бавнд Бруљу ѐљ пам’ѐть жертвам 
голодомору в Уљраїні 1932-1933 рр.). 

Техніљоя випаляваннѐ на липовій дошці (пірографіља) а. Паладій створив портрети в натуральну 
величину митрополита Андреѐ Шептицьљого та патріарха Йосипа Сліпого. Зазначені портрети та проељт 
церљви були передані патріархові під час його відвідин Уљраїнсьљого Інституту Америљи в Нья-Йорљу, за 

що автор у љвітні 1969 р. особисто від патріарха отримав офіційного листа з подѐљоя 6. Тепер ці 
мистецьљі твори зберігаятьсѐ в Уљраїнсьљому патріаршому музеї в Римі. 

Особливе місце у творчій спадщині а. Паладіѐ займаю створена ним «Абетља з історії Уљраїни», 

ѐља, за словами автора, «була найдорожчим його творчим “дітищем”» 6. Зауважимо, що абетља, про 
ѐљу йде мова, – незвичайна: вона відрізнѐютьсѐ від тих, ѐљі ми звиљли бачити, навчаячи своїх маленьљих 
дітей. Суть ціюї абетљи хараљтеризуять рѐдљи, вміщені у вступі виданнѐ, про ѐље йтиметьсѐ далі: 

Ходімо, юначе, дівчино, 
В «Абетки» незнані краї: 
Пізнаєм свою Україну 
І мову чудову її!  

Отже, цѐ абетља, на нашу думљу, розрахована длѐ дітей більш старшого віљу та стане у пригоді 
дорослим, ѐљі маять бажаннѐ більше дізнатисѐ про історія Уљраїни. Тут у відповідному порѐдљу 
намальовані велиљі літери, зображуячи ѐљі, мистець намагавсѐ надати певного змісту љожній з них.  

Працяячи над нея майже три рољи, сљульптор намагавсѐ, щоб љожна із 33 літер-ілястрацій 

«нагадала малому й старому дорогий серця образ рідної Уљраїни» 6. Незвичайність абетљи 
підсиляютьсѐ тим, що при виљонанні літер автор їх не просто малявав, а «вибудовував», обравши ѐљ 
матеріал длѐ оформленнѐ літер молодий дуб – уляблене дерево уљраїнсьљого народу, що символізую 
фізичну і духовну міць його синів. За словами мистецтвознавцѐ М. Островерхого, «у Паладіѐ буљва – 
лиш мотив, засіб, щоб виљлиљати у творчій уѐві мистцѐ цілі образи з уљраїнсьљого життѐ, з історії Уљраїни, 

Церљви, побуту…» 7, с. 6-7. Починаютьсѐ «Абетља…», ѐљ завжди, з літери «А», до ѐљої автор дібрав тему 
«Архангел». Зобразивши на щиті Архангела уљраїнсьљий герб-тризуб, він додав ілястрації національного 
забарвленнѐ. До речі, тризуб розташований і на одѐзі спортсмена, ѐљий уособляю літеру «С», а таљож на 
щиті љнѐзівсьљого дружинниља (літера «Щ»). Створяячи літеру-љартину «Р» – родина, сам автор 
вљазував причину вибору саме таљого уособленнѐ: «Здорова родина – це підстава здорової нації та 

сильної держави» 6.  
Гортаячи абетљу, ніби заглибляюшсѐ в історичне минуле нашої держави: «І» – љнѐзь Ігор, «Г» – 

гетьман, «Д» – Довбуш, «З» – запорожці, «О» – љнѐгинѐ Ольга тощо. Ціљаво, ѐљ поѐсняю сам автор вибір 
образу љнѐгині Ольги: «Щоб таљ само зазначити невтомну праця й енергія нашого жіноцтва в співпраці 
длѐ загального добра й поступу, ѐ подав ѐљ примір љнѐгиня Ольгу, ѐљу за її заслуги названо свѐтоя». 
Надзвичайно ціљавим ю новаторсьље рішеннѐ автора у літері «Ф», де портрет І. Франља та його твори 
«Захар Берљут», «Мойсей», «Каменѐрі» об’юднані в юдину љомпозиція, тим самим автор намагавсѐ 
пољазати історія Уљраїни через призму особи-творцѐ в історії Уљраїнсьљої держави. А ѐља лябов до 
рідної землі, багатої і щедрої на хліб, відчуваютьсѐ у літері-љартині «Ж» – жнива; туга емігрантів за 
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рідноя домівљоя – «хатоя під стріхоя – гніздом наших прадідів» – у літері-ілястрації «Х» – хата... 2. 
Свідченнѐм того, ѐљ а. Паладій сљрупульозно продумував творче вирішеннѐ љожної літери з 

абетљи, ю літера «Н»: у двох варіантах, ѐљі збереглисѐ в особистому архіві а. Паладіѐ, вона представлена 
ѐљ «Нестор-Літописець» та љолоритний елемент із сяжету «Наталљи-Полтављи» (залицѐннѐ), а в 
остаточному варіанті ця літеру уособляять ноти, «в ѐљих, – за поѐсненнѐм самого автора, – можна 

відчитати початољ нашого національного гімну» 6.  
Вперше 33 літери-љартини (ще без підписів) уљраїнсьљої абетљи було репрезентовано а. Паладіюм 

10 серпнѐ 1968 р. в Уљраїнсьљому Інституті Америљи з нагоди приїзду Верховного Архіюписљопа і 
Кардинала Йосипа Сліпого, від ѐљого автор у жовтні наступного рољу отримав офіційного листа з 

подѐљоя «за альбом абетљи, дарований з нагоди посвѐченнѐ Собору свѐтої Софії в Римі» 6. 
У виглѐді љниги уљраїнсьља абетља побачила світ ѐљ явілейне виданнѐ Науљового Товариства 

ім. Т. Шевченља (том 10) в серії Уљраїнсьљої Літературної Бібліотељи у 1973 р. 7. У гарному естетичному 
оформленні, із вміщеноя љартоя Уљраїни, вона миттюво здобула популѐрність в уљраїнсьљому 
діаспорному середовищі: у тогочасній пресі зазначалосѐ, що «замовленнѐ на љнижљу приходѐть з усіх 

љінців США» 1.  
Уніљальність «Абетљи…» полѐгаю ще й у підборі віршованих підписів, ѐљі здійснив зачарований 

побаченими літерами-љартинами поет Леонід Полтава. Його підписи чудово передаять зміст і настрій 
љожної ілястрації. Ціљаво, що підпис під літероя «Ц» – церљва, що зроблена сљульптором ѐљ точна љопіѐ 
зазначеної вище гуцульсьљої церљви у Ґантері, поет Л. Полтава присвѐтив саме «авторові проељту 

а. Паладіюві» 7, с. 63. Ці слова ѐљнайљраще хараљтеризуять «уљраїнсьљу заљоріненість» митцѐ і його 
творчість:  

З далекої карпатської землі,  
Кривавої, мов Прометея груди, 
Її сюди у серці принесли  
Відважні, непокірні люди. 
…В Америці немає солов’їв, 
Та є церкви і люди з України… 

Вљазане виданнѐ, а таљож два примірниљи «Абетљи…» у виглѐді блољнотів в авторсьљому 
виљонанні: у форматі А-4, без віршованих підписів, інша – мініатярна, «љишеньљова», з љоротљими 
власноручними підписами автора, нині зберігаятьсѐ у відділі буљовинсьљої діаспори Чернівецьљого 
љраюзнавчого музея. Можливо, що Л. Полтава взѐв власні підписи сљульптора за ідейну основу у своїй 
роботі над літературним оформленнѐм љожної літери-љартини. Та своюрідна творча співпрацѐ 
талановитих авторів зробила «Абетљу з історії Уљраїни» уніљальноя. За словами М. Гарасевич, «два 
мистці двох родів мистецтв, натхненні прељрасноя патріотичноя ідеюя, довершили річ, ѐљої спољонвіљу 

браљувало в љнижљовій сљарбниці длѐ дітей від дошљіллѐ до янацьљого віљу…» 1. 
В америљансьљому журналі «Windham» за 1 листопада 1973 р., де вміщена фотографіѐ а. Паладіѐ, 

ѐљий тримаю в руљах «Абетљу з історії Уљраїни» 3 зазначено, що «Містер Паладій придумав виразний 
есљіз до љожної літери алфавіту, – таљий, ѐљ бачимо на обљладинці, де зображено горѐнина з його 
батьљівщини, що граю на трембіті, ѐља виљористовуваласѐ длѐ того, щоб передати новини на всі гори» *у 

абетці: літера «Т» – трембіта 7, с. 55. Без сумніву, сљульптор а. Паладій став своюрідним уособленнѐм 
того трембітарѐ: засобом свого мистецьљого витвору він сповіщав уљраїнців діаспори про історія «лябої 
його серця Уљраїни», намагаячись донести до всіх уљраїнців, ѐљі опинились з певних причин за 
љордоном, дух рідної уљраїнсьљої землі! 

аљ справжній уљраїнець, а. Паладій мріѐв, щоб про його «Абетљу…» дізнались в Уљраїні. Вперше 
љнига отримала шанс потрапити на Уљраїну післѐ того, ѐљ дружина сљульптора подарувала дељільља 
примірниљів учасниљам львівсьљого дитѐчого хору «Дудариљ», що були з гастролѐми у США, і це було 
початљом здійсненнѐ мрії автора. Ољремі примірниљи були подаровані гостѐм з Уљраїни, зољрема 

письменницѐм Ірині Калинець та Софії Майдансьљій 1. 
У цьому році виповняютьсѐ 100 рољів від днѐ народженнѐ автора «Абетљи з історії Уљраїни». 

а. Паладій, наповнивши љожну з її літер-љартин глибољим змістом, спонуљаю читача до роздумів щодо 
љраси і величі духу уљраїнсьљого народу. Цей витвір митцѐ буде завжди надзвичайно аљтуальним. 
асљравим приљладом може слугувати літера-ілястраціѐ «Ю» – юдність: вона заљлиљаю задуматись над 
необхідністя юдності уљраїнсьљого суспільства з метоя збереженнѐ незалежної Уљраїни, а віршований 
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підпис поета Л. Полтави до ціюї літери лише додаю нам цього відчуттѐ:  
Нероздільні земля і небо, 
Нероздільна моя сім’я, 
Нероздільна любов до тебе, 
Дорога матусю моя; 
Нероздільна людська родина, 
Наша мова і наша кров, 
І єдиній моїй Україні –  
Нероздільна моя любов: 
Ген від Сяну до річки Дону 
Устає вона в сяйві дня, 
Україна – моя ікона, 
До якої молюсь щодня. 

«Абетља…» була останньоя велиљоя роботоя а. Паладіѐ, ѐљий 19 січнѐ 1977 р. післѐ важљої 
хвороби пішов із життѐ. Поховали його на уљраїнсьљому православному цвинтарі імені свѐтого Андріѐ 
Первозванного у Савт Бавнд Бруљу, де знайшли свій спочинољ більше 6 тис. відомих уљраїнсьљих діѐчів: 

політиљів, учених, служителів церљви, письменниљів, художниљів і музиљантів 8, с. 127. Тут похований і 
автор віршованих підписів до уљраїнсьљої абетљи поет Л. Полтава. Глибољо символічним ю те, що на 
пам’ѐтниљу митця, відљритому 24 травнѐ 1980 р., за ініціативи дружини сљульптора, љожна літера 
прізвища “Паладій” виљарбувана за зразљом літер з його відомої «Абетљи з історії Уљраїни», що слугуять 
продовженнѐм його мистецьљої творчості, насиченої лябов’я до рідної Уљраїни. Національна ідеѐ, 
вљладена у зміст літер-љартин, на нашу думљу, ю уособленнѐм висољого духу љращих представниљів 
уљраїнсьљої діаспори, похованих у цьому своюрідному «пантеоні», ѐљі тим чи іншим чином долучилисѐ 
до національного відродженнѐ Уљраїни.  

Досліджуячи творчу спадщину а. Паладіѐ, зољрема, його останній витвір «Абетља з історії 
Уљраїни», автор прийшов до таљих висновљів:  

 уніљальну «Абетљу…» а. Паладіѐ по праву можна вважати своюрідним джерелом знань з 
уљраїнсьљої історії, ѐља і сьогодні слугую ідеї збереженнѐ національної ідентичності уљраїнцѐ у 
сучасному зарубіжжі;  

 нагальноя ю потреба перевиданнѐ «Абетљи…» в Уљраїні, але із обов’ѐзљовим збереженнѐм 
оригінальності. Доцільним таљож ю застосуваннѐ її у навчальному процесі загальноосвітніх 
шљіл, љультосвітніх та педагогічних училищ, що сприѐтиме поширення національної ідеї 
серед підростаячого пољоліннѐ, ѐље ю основоя майбутньої інтелељтуальної еліти уљраїнсьљої 
нації.  
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Михайло Гордієнко 

ЕТОС НАЦІОНАЛЬНОЇ КУЛЬТУРИ  

ЯК КОНСЕРВАТИВНА СКЛАДОВА ІДЕНТИЧНОСТІ УКРАЇНЦЯ 

Молода уљраїнсьља державність нині переживаю час свого становленнѐ, визначеннѐ оптимального 
шлѐху розвитљу, љристалізації ідейно-політичної і національно-світоглѐдної самототожності. Ці процеси 
передбачаять таљий алгоритмом дій: національна культура конструює політичну ідентичність, формую 
державницьљу парадигму і виховую патріотичну свідомість громадѐн, ѐљі дбаять про Вітчизну і ю носіѐми 
демољратичних цінностей. аљ самодостатній феномен культура інтегрує сукупність імперативів, що не 
редукуються механічно, а є способом буття народу й адаптивним механізмом його життєдіяльності. 
Культура перетворяю національний організм в універсальну систему предметно-праљтичного й 
духовного опануваннѐ об’юљтивної дійсності. Тому легітимною підставою соціального буття суверенної 
держави маю слугувати апробоване тло національної культури. Феномен національної љультури ю 
надбаннѐм історичного розвитљу народу, виѐвом специфіљи його життюдіѐльності й вљлячаю в себе 
міжетнічні відносини, національний менталітет, психологія, традиція та інші љонстанти соціальної 
спільноти.  

Одним із перших понѐттѐ «національної љультури» осмисляю німецьљий філософ Й. - Г. Гердер. 
Він обґрунтовую проблему љультурного самовизначеннѐ народів, здійсняю диференціація їх 
автономності на основі духовно-ментальних ознаљ. Гердер засуджую руйнуваннѐ чи нівеляваннѐ 
љультурних відмінностей, поширеннѐ љосмополітичних ідей у їх спотвореному та гіпертрофованому 
виглѐді й виступаю за багатољультурність, що сприѐю збереження і вільному розвитљові національно-
духовних надбань народу. Національна љультура розглѐдаютьсѐ Гердером в консервативному вимірі. Її 
сутність можна зрозуміти лише за умови належності до певної нації. Вчений вважаю, що љожний етнос 
маю власний народний чи національний дух – суљупність звичољ і манер, почуваннѐ й поведінљи, ѐљі 
цінуятьсѐ тільљи за те, що вони ю свої. Усе љультурне життѐ витворяютьсѐ з особливої матерії – 
національної традиції, джерелом ѐљої ю љолељтивний історичний досвід.  

Зверненнѐ до національної љультури обумовляютьсѐ запитами сучасної цивілізації. Саме в таљому 
љонтељсті атрибутивні ознаки культури досліджую О. Шпенґлер. Необхідноя передумовоя поѐви 
љожної з історично лољалізованих љультур він уважав зрілу самобутня душу, љультура ѐљої проростаю, на 
љшталт того, ѐљ рослина зростаю із зернини. Тобто, за його логіљоя, љожна історична љультура – велиљий 
індивід історії, жива, причому не тільљи біологічно, а й духовно, істота рослинного типу. «Культура 
народжуютьсѐ в ту мить, – пише філософ, – љоли із прадушевного стану вічно-дитѐчого лядства 
пробуджуютьсѐ і відшаровуютьсѐ велиља душа, певний лиљ з безодні безлиљого, щось обмежене й 
минуще з безмежного та триваячого. Вона розљвітаю на ґрунті строго відмежованого ландшафту, до 
ѐљого вона залишаютьсѐ прив’ѐзаноя суто вегетативно. Культура вмираю, љоли цѐ душа здійснила вже 
повну суму своїх можливостей у виглѐді народів, мов, віровчень, мистецтв, держав, науљ і таљим чином 
знову повернуласѐ у прадушевну стихія» *15, с. 264+. Кожна љультура, вважаю Шпенґлер, проходить 
віљові ступені ољремої лядини: дитинство, яність, змужніннѐ, старість. Виниљаячи ѐљ форма 
опредметненнѐ відповідної душі, љультура неминуче, але лише з часом перероджуютьсѐ в цивілізація. 
Останнѐ ю, за Шпенґлером, формоя чи стадіюя вмираннѐ љультури, періодом її ољам’ѐніннѐ і 
перетвореннѐ в нову ѐљість.  

Науљове обґрунтуваннѐ національної љультури вітчизнѐними вченими виразно проглѐдаютьсѐ з 
часів утвореннѐ Кирило-Мефодіївсьљого братства. Його представниљи розглѐдаять ця проблему, 
спираячись на особливості народної, переважно селѐнсьљої, љультури та героїзуячи ідеали љозацтва. 
Концептуальну рефлељсія стосовно вітчизнѐної љультури пропонуять М. Драгоманов, М. Грушевсьљий, 
В. Липинсьљий, І. Франљо. Вони проводѐть аналітичний оглѐд розвитљу національної љультури у 
світовому љонтељсті, долучаячи до нього політиљо-державницьљі ідеї та принципи. Враховуячи той фаљт, 
що Уљраїна була віљами позбавлена самостійності й своя національну љультуру виборявала в 
агресивних імперій, їй апріорі притаманна «родова травма». Її фантомні болі відчуваю й нинішню 
пољоліннѐ наших громадѐн.  

Формуваннѐ політиљо-љультурного простору суверенної держави передбачаю відродженнѐ 
національних традицій, норм поведінљи, звичаїв, обрѐдів, що сљладаять основу життюдіѐльності народу. 
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Суттювим в цьому зв’ѐзљу ю реконструкція світосприйняття народу на рівні архетипів, відтвореннѐ тіюї 
інформації, ѐља заљладена попередніми пољоліннѐми. Національна культура уособлює консервативний 
модус соціального буття народу. Особливо вагомими і всебічними ю соціально-љультурні здобутљи 
уљраїнсьљого етносу. аљ зауважую В. Липинсьљий, «Найбільший розљвіт місцевої уљраїнсьљої љультури 
припадаю на часи љнѐзівсьљої Русьљої держави, љоли тодішнѐ правлѐча верства намагаласѐ центри 
державного життѐ заљріпити на уљраїнсьљій території і владу державну оперети на місцевім, південно-
русьљім елементі. Фундації на місцеві церљви, шљоли і монастирі, уљраїнсьља земельна шлѐхта і љозацьља 
осіла старшина робила щедро тільљи тоді, љоли проѐвлѐла уљраїнсьљу політичну аљтивність і змагала до 
державного унезалежненнѐ Уљраїни» *8, с. 452+. Історичне буттѐ уљраїнсьљого народу В. Липинсьљим 
розглѐдаютьсѐ в опції національно-культурної і політичної ідентичності, утвердженнѐ державної 
самостійності. Враховуячи важливість досвіду й традицій народу длѐ љонституяваннѐ політичної 
системи, держава маю дбати про збереженнѐ національної љультури і традицій, їх адаптація до нової 
соціальної ситуації, адељватність сучасним вимогам часу.  

Соціальне значеннѐ љультури полѐгаю у формуванні суспільно аљтивної особистості, що прагне 
удосљоналявати і перетворявати політичне середовище відповідно до своїх запитів і потреб. 
Соціољультурне перетвореннѐ дійсності сприѐю саморозвитљу індивіда та всіюї спільноти. Особливість 
формуваннѐ політичної свідомості й љультури в суспільствах перехідного типу пов’ѐзана зі змінами ѐљ 
об’юљтивних умов, таљ і соціальних пріоритетів, цінностей та оріюнтацій. Трансформаціѐ світоглѐдно-
онтологічних љоординат уљраїнсьљого суспільства тривалий час перебуваю у стані амбівалентності, 
поюднаннѐ протилежних, суперечливих тенденцій, що пов’ѐзане з руйнуваннѐм попередніх тоталітарно-
імперсьљих стереотипів і утвердженнѐ нової або рељонструљції існуячої системи цінностей. За цих умов 
значно усљладняютьсѐ оріюнтаціѐ лядей у політичному житті суспільства та визначеннѐ їх соціальної 
ідентичності.  

Динамічні процеси сучасності породжуять суперечливі тенденції політичного буттѐ. 
Оперативність інформаційної доби даю змогу ољремим суб’юљтам і традиціѐм, љультурам вступати у 
постійний љонтаљт та взаюмодія. Зміцняятьсѐ міжљультурні зв’ѐзљи різних регіонів земної љулі. Епоху 
постмодерну можна сміливо охараљтеризувати ѐљ добу постійних зустрічей культур, різних типів 
цивілізацій і народів. Щоб униљнути перетвореннѐ суспільства в біомасу, необхідно культивувати 
національні цінності, плекати культурні вартості народу. аљ пише В. Шевчуљ, «Народ – це духовний 
організм, а з’юдную лядей у нація передусім рідна, лябовно плељана у віљах наша љультура, а вона в нас 
щонайменше тисѐчолітнѐ. Отож лише љультура може стати плељаннѐм духовного зерна, необхідного 
длѐ твореннѐ духовного хліба, від ѐљого можемо віднайти љожен у собі і всі разом у народі, в ѐљому 
судилосѐ нам народитисѐ, світло світу, љотре й учинить нас бути повновартісними лядьми без 
љомплељсів меншовартості та пригнобленості» *14, с. 73+. Сьогодні світ об’юднуютьсѐ нављоло 
загальнолядсьљих цінностей, одночасно прагнучи зберегти автентичні традиції, мову, љультуру власного 
народу.  

На фоні успішної інтеграції світового співтовариства масштабноя виглѐдаю тенденціѐ до занепаду 
національної љультури. Причини деградації љультури љоренѐтьсѐ ѐљ у духовній, таљ і в соціально-
політичній сфері лядсьљого життѐ. На думљу видатного мислителѐ-гуманіста А. Швейцера, здатність 
лядини розуміти значеннѐ љультури і діѐти в її інтересах підірвана сучасними умовами, ѐљі принижуять 
гідність і травмуять психіљу індивіда. Вчений пише: «Спроможність лядини бути носіюм љультури, тобто 
розуміти її і діѐти в ім’ѐ неї, залежить від того, ѐљоя міроя вона ю одночасно мислѐчоя і вільноя 
істотоя. Мислѐчоя вона мусить бути длѐ того, щоб взагалі бути спроможноя виробити і гідним чином 
виразити розумні ідеали. Вільноя вона мусить бути длѐ того, щоб бути спроможноя розповсядити свої 
розумні ідеали на універсум. Чим більше вона сама втѐгуютьсѐ ѐљимсь чином в боротьбу за існуваннѐ, 
тим з більшоя виљлячністя в її розумних ідеалах заѐвлѐю про себе намаганнѐ до пољращеннѐ її власних 
умов буттѐ… Культура передбачаю наѐвність вільних лядей, бо тільљи вони можуть виробити і втілити в 
життѐ її принципи. Сучасна ж лядина обмежена ѐљ у своїй свободі, таљ і в здатності мислити» *13, с. 48-
49+. Виходѐчи з цих мірљувань, љультуру можна траљтувати ѐљ процес перманентного удосконалення 
буття людини. аљби нам вдалосѐ тими чи іншими засобами ѐљісно удосљоналити інститути свого 
державного і суспільного життѐ, бажаний прогрес љультури став би реальністя.  

Культура нації уособляю і переосмисляю своя історія, відбиваю спосіб світосприйнѐттѐ народу, 
його тѐглість у вічності. За виразом С. Кримсьљого, культура є духовною альтернативою смерті, 



 
Секція 2. Збереження національної ідентичності українців зарубіжжя 

 

182 

покликом до вічності та подолання конечності. Він вважаю, що стихіѐ лядсьљості та стихіѐ љультури 
суміщаятьсѐ в історичному досвіді суспільного розвитљу і обов’ѐзљово повинні фіљсувати цінності 
традиції. Філософ стверджую, що «дух та цінність љультури љонституяятьсѐ в феномен національної 
љультури ѐљ вираженнѐ історичного досвіду в його індивідуально-неповторному, етнічно своюрідному 
відображенні… Історіѐ – це не тільљи те, що минуло, вона пробуджую інваріантні, насљрізні, вічно живі 
цінності, ѐљі задаятьсѐ у виглѐді љультури і ѐљ љультура» *7, с. 69]. Національна культура є тим 
комунікативним середовищем, яке об’єднує окремих індивідів і групи людей у масштабну соціальну 
спільноту, надаючи їй ідентифікаційної визначеності. Тобто вона створяю ціннісно-смислові оріюнтири, 
за ѐљим живе певний народ, вибудовую іюрархія цінностей, розроблѐю соціально-ељономічні й політичні 
проељти. 

Претензії на ељсљлязивність національної љультури руйнуятьсѐ дегуманізованим середовищем 
сучасного світу. Лядсьља цивілізаціѐ втрачаю здорову природу шлѐхетності й љеруютьсѐ споживацькими 
інстинктами. Через це й духовна складова національної культури стає аутсайдером соціальної 
ієрархії. За словами А. Швейцера, «національна љультура носить ѐсљраво виражений матеріальний 
хараљтер. Вона ю суљупністя всіх зовнішніх досѐгнень відповідного народу і виступаю в соязі з його 
ељономічними і політичними вимогами. Заљорінена ніби у своюрідності народу національна љультура 
зовсім не обмежуютьсѐ, ѐљ можна б передбачити, межами відповідної народності. Вона відчуваю себе 
пољлиљаноя оволодіти таљож іншими народами і тим самим ощасливити їх. Сучасні народи шуљаять 
ринљи збуту длѐ своюї љультури таљ само, ѐљ і длѐ виробів своюї промисловості чи сільсьљого 
господарства» *13, с. 62+. Тотальна љомерціалізаціѐ нашого часу поширяютьсѐ й на духовно-љультурну 
сферу, ѐља стала зброєю пропаганди й ресурсом для експорту. Це шљодить ељсљлязивності 
національної љультури, руйную її ідентичність.  

Об’юљтивна оцінља соціальних реалій сьогоденнѐ змушую љонстатувати: неухильний розвитољ 
лядсьљої цивілізації та її інформаційно-технічних ресурсів не забезпечую адељватного піднесеннѐ 
духовно-љультурної сфери. Деградація культури створює загрози національної ідентичності народу. 
Сучасна лядина відмовлѐютьсѐ від власного судженнѐ на љористь масової свідомості. На думљу 
іспансьљого мислителѐ Х. Ортеги-і-Гасета, під впливом «бунту мас» в Ювропі культура витісняється 
варварством. Вчений стверджую: «Маса розчавляю під собоя все, що відмінне, незвичайне, 
індивідуальне, љваліфіљоване й добірне. Хто не схожий на всіх, хто не думаю ѐљ усі, ризиљую, що його 
усунуть» *9, с. 20+. Реалії життѐ підтверджуять ідея Гасета про нівеляячий вплив мас в умовах 
гіпердемољратії. Маса зазвичай ігнорую љультурні цінності, прагне обійти заљон і варварсьљими 
методами, з допомогоя матеріального тисљу нав’ѐзати свої прагненнѐ і смаљи.  

Перетворяячи соціальну дійсність, обстояячи шлѐхетні цінності, національна љультура постійно 
утверджую своя ідентичність. Цей процес супроводжуютьсѐ протиріччѐми й метаморфозами, ѐљі доволі 
адељватно хараљтеризую М. Бердѐюв. Він вважаю, що в епоху демољратизації широљі верстви громадѐн 
аљтивно прилучаятьсѐ до љультури в обхід релігійних інституцій, що знижую її ѐљісний рівень. Маси 
пануять в љультурному середовищі, пристосовуячи його до свого рівнѐ. При цьому культура еліти ще 
більше усамітнюється, стає рафінованою, тяжіє до згасання.  

Бердѐюв вважаю, що «љультура в демољратії ліберальній залежить від љапіталу та вульгарних 
смаљів натовпу, в демољратії авторитарній або љомуністичній вона залежить від диљтатури світоглѐду, 
від влади, що претендую організувати дух. Ми живемо в епоху «соціального замовленнѐ». Соціальне 
замовленнѐ мас визначаю, чим мусить бути љультура, мистецтво, література, філософіѐ, науља, навіть 
релігіѐ. І немаю соціального замовленнѐ на вищу ѐљісну љультуру, на духовну љультуру… Культурний 
прошарољ соціально зовсім не захищений, його існуваннѐ позбавлене будь-ѐљого матеріального базису, 
він висить у повітрі й часто відчуваю своя непотрібність» *1, с. 356+. У минулому народ залучавсѐ до 
љультури через релігія, ѐља мала здатність поюднувати маси з вищоя духовноя љультуроя. Сьогодні 
відбуваютьсѐ деградаціѐ морально-світоглѐдних імперативів. Держава є промотором плебейської 
псевдокультури. Це означаю декаданс сучасної культури, криза її якісного стану. Органічне 
середовище длѐ розвитљу національної љультури нам бачитьсѐ на засадах консерватизму: відродженнѐ 
традицій, історичної пам’ѐті уљраїнсьљого народу, зміцненнѐ релігійних інститутів. 

У постіндустріальну добу розвитољ лядсьљої цивілізації досѐг стану своюї біфуркації, љоли 
суспільство впливає на індивіда значно інтенсивніше, ніж особа на суспільство. Це спричинѐю аљтивну 
корозію національної культури. Тому љультурна ідентичність в умовах глобалізації набуваю 
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пріоритетного значеннѐ длѐ самоідентифіљації нації. Збереження самототожності народу залежить від 
адекватної відповіді глобалізаційним викликам. В одному із найпопулѐрніших геополітичних траљтатів 
љінцѐ ХХ століттѐ «Зітљненнѐ цивілізацій» його автор С. Гантінгтон задаютьсѐ питаннѐм: чому љультурна 
спільність полегшую співробітництво і юдність серед лядей, а љультурна відмінність веде до розљолу і 
љонфліљтів? аљщо розбіжності у матеріальних інтересах можна узгодити шлѐхом переговорів і через 
систему права, то в питаннѐх љультури досѐгнути љомпромісу значно сљладніше. Тут дію принцип: таљ чи 
ні, все або нічого.  

Поѐсняячи ці парадољси, С. Гантінгтон пише: «Із заљінченнѐм холодної війни љонфліљт не 
завершивсѐ, а виљлиљав до життѐ нові ідентичності, що љорінѐтьсѐ у љультурі, і нові моделі љонфліљтів 
між групами із різних љультур, ѐљі на широљому рівні називаятьсѐ цивілізаціѐми. У той самий час 
загальна љультура стимуляю співробітництво між державами і групами, ѐљі до ціюї љультури належать» 
*12, с. 194+. У наш час љультурна ідентичність ю більш значущоя, ніж інші форми самоідентифіљації. 
Зростаяча тенденціѐ поділу лядей у всьому світі за љультурноя ознаљоя, на думљу Гантінгтона, свідчить 
про посилення конфліктності між різними цивілізаціями. Саме цивілізаційні љонфліљти займаять 
центральне місце у глобальній політиці. Дефіцит культури є головним чинником міжнаціональних 
зіткнень.  

Виборяячи своя державу впродовж багатьох століть, уљраїнці були приречені на існуваннѐ у 
сљладі ворожих і агресивних цивілізаційних систем, а отже, і на нівелѐція своюї національної 
ідентичності. Саме національна культура найбільше постраждала від ідеологічних догматів 
імперської політики. Згубний вплив варѐгів визначавсѐ не тільљи їх мілітарноя ољупаціюя і загарбаннѐм 
території, а й тотальною денаціоналізацією культури, витісненнѐ «національно-вульгарного» «љласово-
інтернаціональним». Соціальноя основоя тоталітарних режимів ю уніфіљована особистість, що 
формуютьсѐ на засадах знеособленої љультури, утопічної љомуністичної ідеології. Таљими лядьми значно 
легше управлѐти. У цьому зв’ѐзљу національну љультуру можна розглѐдати ѐљ репресовану, гнану, 
знищувану. Уљраїнсьљу љультуру зберегла громадѐнсьља непољора, здоровий консерватизм, внутрішній 
духовний опір народу, його підсвідоме, чуттюве й інтуїтивне неприйнѐттѐ чужого впливу, світоглѐдних 
ідеологем імперсьљого штибу, адміністративно-тоталітарних методів управліннѐ. Протестний дух 
уљраїнсьљої громади шуљав альтернативу в лоні власних љультурних традицій і духовних цінностей, що 
рефлељсувалосѐ у виглѐді національної ідеї. 

Новітнѐ уљраїнсьља держава стала на шлѐх суверенного розвитљу, «перезавантаженнѐ» своюї 
політичної системи. Шлѐх самостійності виѐвивсѐ тернистим і пољи що лише поглибляю љризу 
самоідентифіљації народу й руйную національну љультуру. Політичне протистоѐннѐ та міжусобні війни 
еліт у пострадѐнсьљій Уљраїні перейшли у фазу дифузії національної ідентичності, що посиляютьсѐ 
зневіроя, деградаціюя моралі й фрустраціюя наших громадѐн. Культуру заполонили примітивні зразљи 
мистецтва, холопсьља психологіѐ пољірності, фальшиві стереотипи громадсьљої одностайності та 
љонформізму. Тому сьогодні існую необхідність демонтажу механізмів маніпулѐції свідомістя і 
поведінљоя лядей з метоя нав’ѐзуваннѐ примітивних стандартів љультури, деморалізованої і 
љорумпованої влади. Нагальноя потребоя життѐ ю всебічне реформуваннѐ освіти і вихованнѐ, 
наповненнѐ їх національно-љультурноя сљладовоя, що забезпечить всебічний духовний, моральний та 
фізичний розвитољ особистості, формуваннѐ патріотичного громадѐнина.  

Перед новочасноя уљраїнсьљоя націюя постаю дољонечна потреба в новому самовизначенні та 
реалізації адељватного часу модернізаційного проељту. Він повинен оріюнтуватисѐ ѐљ на власні традиції, 
таљ і на західні цінності та спосіб життѐ, що велиљоя міроя уособлюється в середовищі української 
діаспори. Тому процес вестернізації нам видаютьсѐ сприѐтливим шансом, а не загрозоя длѐ 
національної љультури. Розширення європейських цінностей – необхідна умова артикуляції 
української державності. Ці процеси неодмінно потребуять реконструкції національної та культурної 
ідентичності, відповідно до нових виљлиљів часу. 

Дољладний аналіз дисљурсу національної та љультурної ідентичності на зламі ХХ і ХХІ ст. подаю 
польсьља дослідницѐ О. Гнатяљ. Вона висловляю думљу про те, що «понѐттѐ національної та љультурної 
ідентичності ю частиноя широљого понѐттѐ – љолељтивної ідентичності. Оце понѐттѐ љолељтивної 
тожсамости оперте на принципі, що індивід засвояю істотні елементи љолељтивної љультури, визнаячи їх 
за власні, ототожняячись із ними. Таљ в індивіда виниљаю чуттѐ належності до спільноти (на засадах 
подібності). Водночас індивід вироблѐю в собі чуттѐ ољремішності щодо інших національних спільнот 
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(інаљшість)» *2, с. 50–51+. Понѐттѐ ідентичності у розумінні Гнатяљ постаю в історичному аспељті ѐљ 
љомплељс спільних перељонань, позицій і вірувань, вироблених у процесі формуваннѐ ољремої спільноти 
з аљцентуаціюя на інституті держави. Національну ідентичність треба љонструявати, пољладаячись на 
ідеї, символи, љоди та знаљи, що хараљтерні длѐ історичного досвіду даної спільноти. Пояснюючи 
минуле, спираючись на консервативні цінності, ми ліпше розуміємо теперішнє.  

Дисљурс ідентичності значно аљтуалізуютьсѐ під час радиљальних трансформацій суспільства, љоли 
націѐ шуљаю нових оріюнтирів розвитљу, переоціняю здобутљи і втрати, щоб впоратисѐ з виљлиљами, ѐљі 
ставить динамічне життѐ. Ідентичність української нації обтяжена впливом інших культурних 
гегемоній. Справедливим ю твердженнѐ І. Дзяби: «Уљраїні ж доводитьсѐ творити нову ідентичність, хоч і 
не на голому місті, але за набагато сљладніших умов, за часів світового інтеграційного форсажу, у 
безмежному просторі глобальних виљлиљів та імперативів. Компасом на цьому шлѐху маю бути 
національне саморозуміннѐ, ѐље забезпечуютьсѐ тільљи љультурним самоусвідомленнѐм. Таљим чином 
національна љультура нагадую про себе ѐљ про базову умову національного самоздійсненнѐ взагалі» 
[5, с. 143+. Сьогодні українська культура пожинає плоди багаторічного асимілювання. Колапс 
уљраїнсьљої љультури нині зумовлений браком тяглості національних традицій, штучним виљоріненнѐм 
носіїв національно-патріотичного духу.  

Основа самоідентифіљації лядини, сутність історичного буттѐ народу, стрижень його національної 
љультури љонцентруютьсѐ у мові. Дисљурс про ідентичність за межами мови – це загроза декультурації 
нації та її згасаннѐ. Належне фунљціонуваннѐ мови ю тим індиљатором, ѐљий засвідчую перспељтиву 
суспільного розвитљу. Мова народу і його духовно-культурні цінності постійно взаємодіють і 
становлять органічне ціле. Тому «љожен із нас повинен дбати про «мову спільноти» – нашу національну 
мову ѐљ засіб твореннѐ національної духовності і љультури. Мова забезпечую вічність љультури. Вона 
пов’ѐзую љультуру етносу в один безперервний процес від минулого через сучасне до майбутнього. Що 
міцніші позиції займаю мова в суспільстві, то надійніші перспељтиви љультури. Наш обов’ѐзољ – 
зміцнявати ці позиції, а передусім – не допустити, щоб на нашому пољолінні обірвавсѐ цей 
предљовічний мовно-љультурний зв'ѐзољ пољолінь уљраїнсьљого народу, що йде у майбуттѐ з глибини 
тисѐчоліть» *6, с. 142–143+. аљщо суспільство не об’юднуять три конститутивні елементи – спільна мова, 
історична пам'ять і релігія, то процес націютвореннѐ не ю завершеним.  

Суттюво усљладняю політичне самоствердженнѐ уљраїнсьљої нації та розљвіт її љультури фаљтор 
російсьљого впливу. Перманентне насиллѐ з бољу Росії привело до порушеннѐ љультурної самобутності 
уљраїнсьљого етносу. В умовах чужоземного пануваннѐ Уљраїна не змогла зберегти чистоту своюї 
ювропейсьљої љультурної ідентичності. Нині українське суспільство тотально окупувала російськомовна 
масова культура. Вона маргіналізує культурний рівень людей своюя низьљопробноя продуљціюя і 
віддалѐю нас від Ювропи. На думљу О. Пахльовсьљої, «Реконструкція європейської природи української 
культури з боку Росії відбувалася шляхом відчуження елітарного її шару. Цілеспрѐмованим фізичним 
винищеннѐм або деморалізаціюя інтелељтуальної частини уљраїнсьљого соціуму, державницьљого його 
менталітету та не менш цілеспрѐмованим винищеннѐм духовним – шлѐхом лољалізації, герметизації 
національної љультури, відриву її від ювропейсьљого љонтељсту через заборони та русифіљація, імперіѐ 
досѐгла граничної редукції простору української культури до псевдофольклорного антуражу» *11, 
с. 76+. Отже, з бољу імперсьљих амбіцій Росії послідовним і всебічним був процес дељонструяваннѐ 
уљраїнсьљої љультури. Ефељтивно протистоѐти велиљодержавній ељспансії північного сусіда ідейно 
роз’юднана та політично неідентифіљована уљраїнсьља еліта не спроможна.  

Уніфіљована безљультурністя свідомість нашої еліти та громадѐн сьогодні виміряютьсѐ не стільки 
масштабом моральності, скільки критеріями утилітарної вигоди і зручності. Банљрутство уљраїнсьљої 
влади та љультури, ѐље в останні десѐтиліттѐ стаю очевидноя тенденціюя, деморалізую особистість, 
робить її пољірним суб’юљтом політиљи. За словами І. Дзяби, «саме у творенні љультури та завдѐљи її 
автономному розгортанні суспільно-етнічна система досѐгаю зрілості. Культура ю способом вираженнѐ 
національної ідентичності та виѐвленнѐм сенсу буттѐ народу. Більше того, љультура – це самотвореннѐ 
нації в часі та просторі… З цього поглѐду уљраїнсьља національна љультура ю узагальненим вираженнѐм 
творчих зусиль уљраїнсьљого народу, його осѐгів у світорозумінні, релігії, моралі… І водночас – способом 
самореалізації уљраїнсьљої лядини з усіма особливостѐми її психіљи, темпераменту, творчої уѐви: її 
способом бути уљраїнцем і бути індивідуальністя, ѐља прагне до універсальності» *4, с. 62+. Дољи наша 
влада зоріюнтована лише на політичні маневри і не усвідомить необхідності захисту соціальних інтересів 
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та духовних цінностей своїх громадѐн, доти належного фунљціонуваннѐ національної љультури очіљувати 
не варто.  

Криза сучасного уљраїнсьљого суспільства усљладняютьсѐ відсутністя юдиного проељту національного 
державотвореннѐ. Одні пропонуять ліберальні дољтрини, інші – радиљально-націоналістичні проељти. 
Більшість аналітиљів висловляять думљу про недостатньо послідовне втіленнѐ в життѐ демољратичних 
принципів. «Ми схильні вважати, що існую прѐма љорелѐціѐ між станом суспільної свідомості та хараљтером і 
формоя політичного устроя держави. Штучно деформована і маргіналізована свідомість переважної 
більшості уљраїнсьљих громадѐн, ѐља формуваласѐ за часів радѐнсьљої імперії, підтримую той політичний 
режим, ѐљий дељларую популістсьљий патерналізм, інтеграція братніх слов’ѐнсьљих народів, державне 
регуляваннѐ ељономіљи тощо» *3, с. 269–270]. Стан безкультур’я детермінує профановану владу. Гонитва за 
матеріальними благами заважаю усвідомити, що «љультура – це знаљ присутності лядини в історії» *10+. 
Соціальний досвід засвідчую, що успішним ю той суб’юљт політиљи, ѐљий надаю перевагу духовності, а не 
інституту. Наші владні інститути демонструять бездарність тому, що в них паную дух безљультур’ѐ.  

Реінљарнаціѐ національної љультури љорумпованим й деморалізованим політичним љласом 
пострадѐнсьљої Уљраїни позбавлена перспељтиви. Замість відродженнѐ уљраїнсьљої љультури відбуваютьсѐ її 
політизаціѐ. Особливо це стосуютьсѐ мовного питаннѐ. Рѐтувати Уљраїну від повної асимілѐції треба всім 
світом. Велиљі сподіваннѐ на західну діаспору, ѐља дољлала значних зусиль длѐ збереженнѐ національної 
ідентичності, рідної мови, традицій. Зараз українська діаспора має консолідуватися навколо своєї нації, що 
переживаю сљладні часи. Протѐгом десѐтиліть у діаспорі акумульовано значний національно-духовний і 
культурний потенціал, зібрані художні цінності, науљові доробљи, літературні твори, зосереджена потужна 
видавнича й поліграфічна база, знаходѐтьсѐ дољументальні й архівні матеріали з історії, љультури, мистецтва 
Уљраїни. Там видано твори радѐнсьљих дисидентів, вивчено і проаналізовано ті галузі природничих і 
гуманітарних науљ, ѐљі були табуйовані або фальсифіљувалисѐ љомуністичним режимом. Цей науљово-
інтелељтуальний ресурс необхідно аљтивніше виљористовувати длѐ пропаганди і збагаченнѐ сучасної 
національної љультури Уљраїни.  

Численна љогорта уљраїнсьљої діаспори уособляю ювропейсьљу перспељтиву розвитљу. Вона вціліла 
завдѐљи іншому – не радѐнсьљому – світу, ѐљий дав їй прихистољ. Знаходѐчись далељо від материљової 
Уљраїни, діаспора робила все, щоб зберегти неоціненні сљарби нашої љультури. Саме представниљи 
діаспори маять необхідний потенціал, щоб започатљувати процес відродженнѐ уљраїнсьљої љультури і 
державності на засадах свободи і демољратії. Діаспора вербальними й матеріальними засобами 
мусить підтримати віру українського народу у власний потенціал і свою культуру, в той час љоли 
держава духовно й ељономічно деградую. В умовах љризи важливі потуги діаспори у пропаганді 
духовно-љультурних цінностей, справедливості, здорового глузду, що необхідні длѐ згуртуваннѐ народу. 
Потенціал уљраїнсьљої діаспори повинен посприѐти прогресу за умов, љоли зворотній вплив 
ељономічного життѐ на духовне неухильно стимуляю деморалізація суспільства. Зрештоя, діаспора 
мусить поділитисѐ власним національно-љультурним і політичним досвідом саме сьогодні, љоли не 
тільљи державні й релігійні інститути, але й авторитетні ляди, вчені, діѐчі мистецтв виољремляятьсѐ 
лише своюя безљультурністя. Наслідљом цього ю тотальна маргіналізаціѐ суспільства, загроза його 
љолонізації. 

Дослідженнѐ етосу љультури ѐљ способу формуваннѐ ідентичності нації породжую важливий 
висновок: суспільство, ѐље не береже віљовічних надбань љультури свого народу, приречене на 
деградація і виродженнѐ. Життювий досвід уљраїнсьљого народу існую у виглѐді усталених норм 
поведінљи, традицій, звичаїв, фольљлору тощо. Передаячись із пољоліннѐ в пољоліннѐ, вони часто 
трансформуятьсѐ, зазнаять соціального впливу інших епох, але не втрачаять культурного архетипу як 
консервативного модусу буття народу. Сьогодні необхідно модернізувати, а не руйнувати уљраїнсьљі 
традиції, зберегти самобутність національної культури як фактора творення ідентичності. Залученнѐ 
нових пољолінь до національної љультури необхідне длѐ виховання патріотично свідомого 
громадянина, вільної, демократичної і соціально компетентної особистості, здатної робити 
усвідомлений вибір і приймати відповідальні рішення. З виниљненнѐм незалежної держави 
уљраїнсьљий народ маю діѐти не ѐљ виљонавець чиюїсь чужої волі, а ѐљ повноправний суб’юљт твореннѐ 
свого життѐ і формуваннѐ власної ідентичності. Усвідомленнѐ своюї національної ідентичності й 
реалізаціѐ її у різних видах соціальної праљтиљи ю необхідноя передумовоя ефељтивного 
державотвореннѐ.  
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Тетяна Грищук 

ПРОБЛЕМИ ТА ЗДОБУТКИ УКРАЇНСЬКОЇ ДІАСПОРИ В КАНАДІ 

Переміщеннѐ населеннѐ, що зумовляю необхідність пристосуваннѐ ољремих індивідуумів до 
нових соціально-ељономічних, суспільно-політичних та љультурно-світоглѐдних умов, було і ю дуже 
сљладним ѐвищем в житті багатьох етнічних груп, ѐљі з тих чи інших причин залишаять рідну земля у 
пошуљах љращої долі. З науљової, публіцистичної та художньої літератури відомо, що еміграціѐ завжди 
супроводжуютьсѐ таљими етнопсихологічними процесами, ѐљ адаптаціѐ й асимілѐціѐ. Останні в різних 
просторових і часових вимірах мали і продовжуять зберігати свої особливі заљономірності, пов’ѐзані 
насамперед з національноя специфіљоя розвитљу љожного етносу. Все це повноя міроя стосуютьсѐ і 
уљраїнсьљої діаспори, далељої раніше і близьљоя тепер. Останню спонуљаю нас оновити науљові знаннѐ 
про неї, щоб одержати значно чітљіші уѐвленнѐ на тлі попередніх, нерідљо застарілих методологічних 
підходів, розвінчаних новим політичним мисленнѐм. Аналіз проблем і перспељтив життѐ заљордонних 
уљраїнців не претендую, звичайно, на вичерпність, а лише маю на меті уважно простежити за деѐљими 
сталими заљономірностѐми і тенденціѐми, хараљтерними длѐ подібних еміграційних ѐвищ у минулому і 
сучасному, а таљож майбутньому [10, c. 8-17].  

Дуже важливо визначитисѐ стосовно вживаннѐ до заљордонних уљраїнців таљих понѐть, ѐљ 
«етнічна група» і «діаспора». Головна різницѐ між ними полѐгаю в тому, що перше ю узагальняячим за 
змістом, а друге – љонљретизуячим по суті. Саме з ціюї причини деѐљі іноземні автори заперечуять 
виљористаннѐ терміна «діаспора» стосовно всіх уљраїнців, љотрі проживаять за љордоном. Зољрема, на 
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бажаність уберегтисѐ від плутанини звернув увагу і дав свої поѐсненнѐ громадсьљий діѐч Канади 
П. Кравчуљ, љотрий виступив на шпальтах «Літературної Уљраїни» зі статтея під заголовљом «Хто ми таљі: 
«діаспорниљи»?» Він не погоджуютьсѐ з тим, що під діаспороя інљоли розуміять, ѐљщо це не робитьсѐ 
свідомо, вся уљраїнсьљу етнічну групу, а таљож ототожняять з нея багатьох наших співвітчизниљів, 
ігноруячи їхні ідейно-політичні перељонаннѐ *5, c. 10-12]. 

Загальновідомим ю те, що термін «діаспора» в перељладі з грецьљої мови означаю розсіѐннѐ по 
різних љраїнах народу, вигнаного з Палестини. Тому в зарубіжних словниљах його застосовуять до 
юврейсьљих громад, розљиданих по Ювропі, Америці, Азії та Африці. У цьому ж љонтељсті розглѐнемо 
уљраїнсьљі громади в західних љраїнах, зољрема в Канаді. аљ зазначаю вже згаданий вище П. Кравчуљ, 
деѐљі з тих уљраїнців, ѐљі прибули до Канади 60 і більше рољів тому, або вже навіть їхні внуљи й правнуљи, 
вважаять себе за інтегрованих у љанадсьље суспільство. 

Без предметного розглѐду етнічної групи уљраїнців за љордоном, особливо без історії її 
започатљуваннѐ і подальшого розвитљу, праљтично дуже важљо пройнѐтисѐ духом національної 
самовизначеності політичної діаспори, що ѐвлѐю собоя лише частину етнічно близьљих нам зарубіжних 
уљраїнців. Водночас необхідно зважати на те, що уљраїнсьља діаспора ѐљ ољрема форма соціально-
політичного руху зовсім не першоя була перенесена до Америљи чи Канади. Ще задовго до політичних 
емігрантів, наприљлад, гетьманців, петлярівців, нацистсьљих прибічниљів чи повоюнних біженців на 
ювропейсьљому та америљансьљому љонтинентах проживали наші співвітчизниљи, љотрі створили й 
розвинули загальноуљраїнсьљий ґрунт, що сприѐв процесам адаптації політичної діаспори. 

У числі перших, серед інших народів, вони наполегливо освоявали узбережжѐ Атлантиљи, 
пристосовувалисѐ до нових умов у Пенсільванії, Каліфорнії, Альберті, Манітобі та у віддалених штатах і 
провінціѐх. Уљраїнсьљі переселенці до Америљи і Канади наприљінці ХІХ і на початљу ХХ сторіччѐ були 
фаљтично біженцѐми від суспільно-ељономічних потрѐсінь на західноуљраїнсьљих землѐх, залишали 
Старий Край внаслідољ соціально-ељономічного та національного гнобленнѐ. Про них говорѐть лише ѐљ 
про трудову еміграція, ѐља, на відміну від політичної, залежить від змін у засобах виробництва. 

Ставленнѐ англосаљсонсьљого населеннѐ до уљраїнсьљих емігрантів, хоча загалом місцеві 
љапіталісти були заціљавлені в їхній робочій силі, було не сљрізь однаљовим, тобто љоливалосѐ від 
благодушного до ворожого. В найљращих умовах перебували перші іммігранти, що виїхали до Америљи 
із Західної Ювропи: англійці, німці, голландці та сљандинави. Ці переселенці знали промислове 
виробництво, тому влаштувалисѐ у різних галузѐх індустрії ѐљ љваліфіљовані фахівці. Наприљінці ХІХ 
століттѐ неосѐжні простори америљансьљого љонтиненту мали потребу вже не тільљи у љваліфіљованих 
умах, але й у значній љільљості робочих руљ. Вільний земельний фонд чељав на працелябних фермерів, 
серед ѐљих почали з’ѐвлѐтисѐ представниљи слов’ѐнсьљих народів, зољрема уљраїнці. 

Конљуренціѐ, що виниљала між прибулими заробітчанами і осілими переселенцѐми, ставала 
ґрунтом міжнаціональних љонфліљтів. У своя чергу швидљо ставала на ноги династіѐ буржуазії, ѐља 
заохочувала љонфронтація між робітниљами різних національностей і в таљий спосіб стримувала 
інтернаціональне юднаннѐ робітниљів длѐ спільного вирішеннѐ нагальних соціальних проблем. 

За таљої ситуації длѐ неписьменного уљраїнсьљого селѐнина, знесиленого тѐжљоя фізичноя 
працея і духовним гнобленнѐм, сповненого до того ж щоденноя ностальгіюя за рідним љраюм, 
об’юљтивна тенденціѐ до національного самоізоляваннѐ була звичайноя необхідністя і життювоя 
потребоя. За умов напівзлидарсьљого існуваннѐ уљраїнця-робітниљу важливо було знайти ѐљийсь вихід, 
щоб започатљувати таљі інституції, ѐљі б задовольнѐли матеріальні і духовні потреби першочергової 
необхідності. Серед таљих інституцій перше місце відводилосѐ церљві, бо вона забезпечувала 
проведеннѐ хрестин, а таљож шлябної та поховальної церемоній. Церљва була «ѐљимсь на свій лад 
виразниљом його етичних почувань і, љрім того, зобов’ѐзуваласѐ ним заопіљувати на чужині, а зољрема 
післѐ смерті, ѐљій він часто під землея заглѐдав у очі. Будучи малољультурним, іммігрант відчув потребу 
чимсь заспољоїти порожнечу на імміграції, що постала внаслідољ довшого роз’юднаннѐ зі селом, з 
љраїноя, в ѐљій родивсѐ і виріс» [15, c. 325]. 

Проте необхідність у церљві уљраїнсьљі іммігранти відчули не стільљи з релігійних мотивів чи 
перељонань, сљільљи з життювих, суспільних потреб. Слід зазначити, що розбудова церљовного життѐ за 
љордоном не була безљонфліљтноя: «ѐљ вже набирала сили уљраїнсьља свідомість, ставало ѐсно, що 
уљраїнцѐм треба љонче свого народного часопису. Першоя загальноя справоя, ѐљу треба було 
обговорити, то церљовна справа. Хоч церљви вже були, але не було свѐщениљів. Деѐљі протестанти 
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заходилисѐ перетѐгати уљраїнців до себе; в Галичині було заборонено жонатим свѐщениљам до Канади 
їхати. Французи робили заходи, щоби взѐти грељо-љатолиљів під свій провід. Російсьља місіѐ тѐгнула 
православних уљраїнців до мосљвофільства. Таљі були церљовні љлопоти і про них треба було писати, – 
але де?» [4, c. 125]. 

Іммігранти намагалисѐ в чужому довљіллі зберегти набутий до переселеннѐ досвід і навичљи 

љультурної та господарсьљої діѐльності. До нових умов за ними перељочували ще й притаманні їм 

традиції сімейного побуту, своюрідний љолорит національно-релігійних звичаїв і обрѐдів, ѐљі сприѐять 

об’юднання всіх членів етнічної групи, тобто виљонуять фунљція внутрішньоетнічної інтеграції. Їх 

відродження за нових соціально-національних умов сприѐли й об’юљтивні та суб’юљтивні причини, а 

таљож поліетнічний сљлад місцевого населеннѐ, љотре в боротьбі за свою фізичне і духовне збереженнѐ 

спиралосѐ на љультурний досвід праљтичної діѐльності і національну спадщину попередніх генерацій. 

Тогочасна љанадсьља дійсність в ељономічному і соціальному аспељтах дозволѐла представниљам љожної 

етнічної групи відтворявати образ своюї батьљівщини на чужині [3, c. 187-222]. 

Хоча, з іншого бољу, етнічна різноманітність дедалі більше ставала перешљодоя на шлѐху до 

љонсолідації љанадсьљої нації. аљщо перші поселенці не завжди ідентифіљували себе з уљраїнцѐми, то 

згодом, з розбудовоя церљви, шљіл рідноя мовоя, виданнѐм уљраїномовних часописів, цей процес 

відродженнѐ національної свідомості значно поглибивсѐ. Водночас урѐдові установи Америљи і Канади, 

виходѐчи із потреб розвитљу виробничих відносин, були заціљавлені в америљанізації всіх етнічних груп. 

Це виѐвилосѐ в розробљах програм длѐ навчаннѐ емігрантів, що, в своя чергу, не тільљи сприѐло 

піднесення виробничої дисципліни, продуљтивності праці серед емігрантів, але й дало поштовх 

згасання неанглійсьљих мов у наступних генераціѐх *21, c. 98-104+. Таљі аљції можна розглѐдати ѐљ перші 

љрољи на шлѐху асимілѐції нељорінного населеннѐ. Іншими словами, започатљуваласѐ љонцепціѐ «тиглѐ», 

ѐља згодом стала домінуячоя урѐдовоя політиљоя стосовно іммігрантів.  

Післѐ досѐгненнѐ Уљраїноя незалежності її відносини з Канадоя розвивалисѐ досить сприѐтливо, 

не наражаячись на суттюві перепони. Прийнѐто вважати, що між обома цими љраїнами з самого початљу 

сљлалисѐ відносини «особливого партнерства». Це було підтверджено уљладеннѐм відповідного 

договору в 1994 році. На запитаннѐ одного з уљраїнсьљих журналістів, у чому ж полѐгаю передбачене 

договором «особливе партнерство», тодішній міністр заљордонних справ Канади зробив у своїй 

відповіді наголос на фаљтор існуваннѐ в його љраїні впливової уљраїнсьљої діаспори *1, c. 19-23]. 

Таља ж думља не раз висловляваласѐ і представниљами державних струљтур неуљраїнсьљого 

походженнѐ, і членами уљраїнсьљої етнічної групи. Все це даю підстави вважати, що љанадсьљий урѐд 

серйозно зважаю на позиція уљраїнсьљої громади у питаннѐх, пов’ѐзаних з Уљраїноя, а сама громада 

виступаю ѐљ «заціљавлена група». У будь-ѐљій љраїні можлива результативна діѐльність подібних 

«заціљавлених груп» («груп тисљу»), з одного бољу, љоли там наѐвний певний рівень свобод, що допусљаю 

аљтивні дії організацій, створених за етнічноя ознаљоя, а з іншого, љоли самі ці організації належним 

чином згуртовані, маять відповідний ељономічний потенціал, љомуніљаційні можливості, а їх члени, 

завдѐљи своїм посадам, становищу в суспільстві, можуть здійснявати певний вплив у љраїні *6, c. 103-

132]. 

Щоб зрозуміти в цьому відношенні љанадсьљу дійсність, треба знати певні особливості 
державного устроя ціюї љраїни. По-перше, заљонодавчу і виљонавчу владу тут фаљтично злито воюдино, 
осљільљи федеральний Кабінет міністрів формуютьсѐ лідером партії, ѐља дістала абсолятну або відносну 
більшість депутатсьљих місць у палаті громад. Стосунљи між Кабінетом міністрів і парламентом 
базуятьсѐ за принципом розподілу влади. Відповідно до цього член Кабінету міністрів маю бути 
водночас і депутатом федерального парламенту [8, c. 63-72]. 

Особливістя љанадсьљої політичної системи ю й те, що добір љандидатів до Кабінету міністрів 
здійсняютьсѐ за принципом репрезентативності, тобто з урахуваннѐм територіально-географічних, 
національно-етнічних та релігійних фаљторів, значеннѐ ѐљих у Канаді набагато більше, ніж в інших 
багатонаціональних державах *13, c. 177-186]. 

Таља ситуаціѐ й зумовляю становище, љоли «заціљавлені групи», в тому числі й етнічні, потенційно 
можуть серйозно, вагомо впливати на формуваннѐ політиљи урѐду в процесі виборів (завдѐљи існування 
мажоритарної системи), а таљож і післѐ виборів, виљористовуячи зв’ѐзљи зі «своїми» представниљами в 
урѐді *12, c. 112-120]. 
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Важливоя обставиноя ю й те, що політичний лад Канади хараљтеризуютьсѐ висољим рівнем 
розвитљу демољратичних традицій, свободи слова, релігій тощо. аљщо до цього додати ще й офіційну 
політиљу багатољультурності, то можна перељонано стверджувати: всі ці фаљтори аљтивно сприѐять 
перетворення будь-ѐљої етнічної групи на «групу тисљу» *11, c. 278-292]. 

Хараљтеризуячи другий біљ умов, за ѐљих можлива результативна діѐльність таљих груп, слід 
зазначити, що уљраїнсьља діаспора в Канаді ељономічно стабільна і дуже добре організована. Тому маю 
всі можливості длѐ успішного лобіяваннѐ тих чи інших інтересів і на федеральному, і на провінційному 
рівнѐх[7, c. 42-50]. 

В љінці 90-х рољів минулого століттѐ Канаду в черговий раз наљрило могутньоя хвилея уљраїнсьљих 
іммігрантів і біженців: ляди рѐтувалисѐ від плутанини і бідності, ѐљі панували тоді в Уљраїні. Зараз з 
љожним рољом љільљість охочих перетнути ољеан, щоб жити і працявати в Канаді, стаю все меншоя і 
меншоя. Згідно з офіційноя статистиљоя Міністерства громадѐнства і імміграції Канади, у 2000 році 
љанадсьљими іммігрантами стали 3323 уљраїнці, в 2004 році – 2401, а вже в 2006 році – 1880 [18]. 

Причина того, що љільљість громадѐн Уљраїни, ѐљі прибуваять до Канади, поступово знижуютьсѐ не 
тільљи тому, що в Уљраїні стало љраще жити. Зараз іммігрувати до Канади стало сљладніше, ніж в 90-х. І 
не дивлѐчись на те, що у нас безвізовий режим длѐ љанадсьљих громадѐн, Канада, за словами Посла 
Канади в Уљраїні Еббі Данн, не маю наміру спрощувати візовий режим з Уљраїноя. 

Кожна хвилѐ емігрантів була сформована зовсім різними обставинами і љожна зробила свій 
внесољ. У національних архівах Канади збереглосѐ значне число дољументів і матеріалів, ѐљі свідчать, що 
уљраїнсьљі іммігранти були чи не найбіднішими серед тих, xто прибув у ця љраїну. Вони часто не мали 
навіть мінімуму – 25 доларів, ѐљі за імміграційними правилами мусили мати переселенці длѐ 
проживаннѐ на перших порах у цій љраїні [16, c. 123]. 

Шлѐх, ѐљий пройшли вихідці з Уљраїни, був сљладним і неоднозначним, сповненим пошуљів свого 
місцѐ в новому суспільстві. Післѐ прибуттѐ до Канади стражданнѐ й виснажлива працѐ уљраїнсьљих 
іммігрантів фаљтично тільљи починалисѐ. Країна љленового листља потребувала здорових і міцних 
лядей, та й љанадсьља дійсність виѐвиласѐ не таљоя, ѐљоя уѐвлѐласѐ. Дуже часто замість обіцѐного 
численними агентами рая, уљраїнсьљі іммігранти вже у перші дні перебуваннѐ у Канаді потраплѐли у 
сљрутне становище. Вони зазнавали тут голоду, потраплѐли у нестерпні житлові умови, відчували 
зневагу до себе [20, c. 74]. 

Головна система соцзабезпеченнѐ в Канаді – «система соцбезпељи», виѐвилась длѐ іммігрантів 
справжнім љомунізмом [19, c. 378]. І на те ю вагомі причини. Тим, хто приїде до Канади, доведетьсѐ чітљо 
виљонувати заповіт Ілліча – вчитисѐ, вчитисѐ і ще раз вчитисѐ. За словами Консула посольства Уљраїни в 
Канаді, Арсеніѐ Положиѐ, в 95 % нашим дипломованим фахівцѐм потрібна перељваліфіљаціѐ. 

Специфіљоя љанадсьљої громади ю розподіл за љонфесійноя ознаљоя. аљщо необізнана із цим 
лядина приїде в Канаду і зустрінетьсѐ з уљраїнцем, вони будуть чудово спілљуватисѐ, але доти, дољи не 
з’ѐсуять љонфесійну приналежність. аљщо цѐ новоприбула лядина натрапила на одновірцѐ – їм по дорозі, 
ѐљщо ж ні – дружню ставленнѐ перетворитьсѐ на стримане, можливо, навіть вороже *14, c. 71-78].  

Та основна проблема уљраїнців – це, знову ж таљи, наше љоріннѐ, наш генетичний љод. Уљраїнці 
хочуть жити ѐљ ювропейці, але не знаять, љим вони ю. Завдѐљи цьому вони вибираять собі љерівниљами 
недругів. Канадсьљий політиљ Міхаіл Ігнатьюв – росіѐнин, љотрий написав љнигу про те, що таљої љраїни ѐљ 
Уљраїна не існую, уљраїнсьљої мови теж немаю. І при цьому на виборах прем’юр-міністра представниљи 
уљраїнсьљої громади його підтримали. Це знову ж проблема відсутності інформації, поданої в розрізі 
уљраїнсьљих національних інтересів. 

Вирішеннѐ проблем уљраїнців за љордоном значноя міроя залежить від їхнього вміннѐ зберегти 

в майбутньому своя мову і љультуру, за тіюї умови, ѐљщо не буде перервано љультурних зв’ѐзљів з 

етнічними громадами в љраїнах поселеннѐ. аљ слушно підљресляютьсѐ у доповіді «Будуваннѐ 

майбутнього: љанадсьљі уљраїнці в ХХІ столітті», щоб успішно здійснявати љонтаљт з етнічноя љультуроя, 

треба співпрацявати у трьох головних галузѐх: освіті, љультурі та спілљуванні. Стосовно освіти перед 

љанадсьљими уљраїнцѐми постали завданнѐ заљріпленнѐ дво-тримовних љласів у державній шљільній 

системі, розбудови рідних шљіл на базі утриманнѐ їх громадами, а таљож створеннѐ системи 

дошљільного вихованнѐ. У галузі љультури маютьсѐ на увазі досѐгти љращої професіоналізації, бо 

більшість діѐчів уљраїнсьљої љультури працяять на добровільних, громадсьљих засадах. Що ж до 
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внутрішньоетнічного спілљуваннѐ, то тут передбачаютьсѐ створеннѐ елељтронної мережі, ѐља маю 

виљористати найрозвиненіше устатљуваннѐ љомуніљативної техніљи длѐ забезпеченнѐ регулѐрної та 

надійної служби інформації у спільноті *9, c. 123+. Уљраїнці не шуљаять офіційного національного статусу 

длѐ своюї мови, але водночас вони бажаять державної підтримљи у питанні розвитљу уљраїнсьљої 

љультури, вљлячно з мовним навчаннѐм ѐљ частиноя програми популѐризуваннѐ љультурного 

пляралізму, особливо через те, що Канада ю љраїноя багатьох етнољультурних спільнот. Свідомі уљраїнці 

й того фаљту, що у Канаді існуять дві панівні љультури, англољанадсьља та французьља, разом з 

тубільними мовами у деѐљих частинах љраїни, ѐљі намагаятьсѐ вижити за умов могутнього впливу 

Сполучених Штатів *2, c. 103-107].  

З оглѐду на ті проблеми, що вирішуять уљраїнсьљі етнічні групи загалом, було б варто переглѐнути 
ідейно-теоретичні стереотипи тим організаціѐм, ѐљі сљладаять діаспору, щоб разом з уљраїнцѐми поза 
межами державних љордонів сприѐти піднесення уљраїнства на новий щабель всесвітньо-історичного 
розвитљу *17, c. 132-140]. 

Націѐ – це група лядей, ѐљих об’юдную мова, љультура, традиції, історіѐ, свої герої. І немаю різниці, 

на ѐљих љонтинентах живуть наші брати. За нами стоїть завданнѐ зробити таљ, щоб діти нашої діаспори 

поверталисѐ з Уљраїни з очима, що горѐть від побачених уљраїнсьљих рољ-груп та уљраїнсьљого відео, 

нехай вони співаять наші пісні і танцяять наші танці. А нам залишаютьсѐ лише сподіватись, що це буде 

справжнім діамантом в серцѐх мільйонів, щоб љультура нашої нації була юдиноя, вічноя і особливоя 

длѐ љожного уљраїнцѐ в љожному љуточљу землі. 
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Наталія Гумницька 

ГЛОБАЛЬНИЙ УКРАЇНСЬКИЙ ПРОСТІР –  

ПРОБЛЕМИ ЗБЕРЕЖЕННЯ НАЦІОНАЛЬНОЇ ІДЕНТИЧНОСТІ 

 

Батьківщина – це святилище звичок. 
Святилище звичок – це, між іншим, і життя в 
рідній мові, дещо само собою зрозуміле та  
непомітне, як повітря, допоки раптово  не 
опиняєшся у безповітряному просторі, поза 
межами рідної країни. 

В. Флуссер 
 

Для вступу в ЄС необхідна сильна 
політична і національна ідентичність країни, яку 
покликані будувати усі. 

Оксана Пахльовська 
Постулат різноманітностей розвитку 

людстваі рівнозначностей та рівноцінностей 
культурє найважливішим для людства. 

 

«Українці за кордоном і українці в Україні – 
єдиний національний організм» 

Віктор Ющенко 
 

Держава Уљраїна і уљраїнсьља діаспора сьогодні – це два зустрічні потољи інтелељту, творчої думљи, 
енергії, ѐљі в ідеалі сумуятьсѐ, підсиляять, живлѐть один одного і творѐть юдиний організм (хоча і в 
різних територіальних площинах) – глобальний уљраїнсьљий простір (ГУП), осердѐм ѐљого ю незалежна 
Уљраїна. Однаљ глобалізаційні виљлиљи XXI ст. (процеси уніфіљації, стандартизації і трансформації 
ељономіљ, фінансів, правової та частљово љультурної сфери) стаять вагомоя загрозоя длѐ збереженнѐ 
національних держав і, відповідно, національної ідентичності їхніх громадѐн. Це повноя міроя 
стосуютьсѐ ѐљ љраїн ювропейсьљого љонтиненту, таљ і нових посттоталітарних љраїн, до ѐљих належить 
Уљраїна. До цих виљлиљів додаятьсѐ проблеми міграції, зољрема імміграції, ѐљі в сучасних умовах 
світової љризи набуваять масового хараљтеру. Країни Ювропейсьљого Соязу потерпаять від напливу 
іммігрантів, проблем адаптації їх у суспільне та љультурне життѐ љраїни перебуваннѐ, ѐљі, відповідно, 
призводѐть до зміни демографічної струљтури та розмиваннѐ титульної нації. асљравим приљладом таљої 
ситуації ю сьогоднішнѐ Франціѐ, ѐља переживаю процес ісламізації свого національного організму.  

Нові демољратичні љраїни, що постали післѐ розпаду СРСР, в тому числі Уљраїна, опинилисѐ у 
надсљладній ситуації: з одного бољу, потрібно чинити опір љосмополітичним впливам, спричиненим 
наслідљами глобалізаційних процесів, а з іншого – формувати, відроджувати і зберігати національну 
ідентичність, деформовану радѐнсьљим режимом. 
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Зарубіжні дослідниљи глобалізаційних процесів стверджуять, що наростаю љриза двох шлѐхів розвитљу 
сучасної цивілізації – з одного бољу трансформаціѐ, уніфіљаціѐ, інтернаціоналізаціѐ, љосмополітизаціѐ, 
мультиљультуралізм (певноя міроя знеосібленнѐ), а з другого – прагненнѐ до національної ідентифіљації, 
заљоріненнѐ у свої етнічні традиції, обрѐди, звичаї, мову, љультуру. Підтверджуютьсѐ на праљтиці теоріѐ Ентоні 
Сміта про незнищенність національної, етнічної ідентифіљації, а таљож формула Фоми Аљвінсьљого «Бог у 
різноманітті». Стійљість будь-ѐљої природної ељосистеми хараљтеризуютьсѐ її біорізноманіттѐм. Безумовно, 
цей заљон природи стосуютьсѐ і суспільної ељосистеми. Тому одним із реальних шлѐхів виживаннѐ лядсьљої 
цивілізації в умовах глобалізації ю природній шлѐх націютвореннѐ, націюзбереженнѐ, основоя ѐљого маю стати 
љультурна ідентифіљаціѐ, що відбуваютьсѐ, на думљу Тетѐни Цимбал, «не на ґрунті етнонарцисизму та 
національного індивідоцентризму, а у взаюмодії з загальнолядсьљими цінностѐми і смислами љультури, 
тобто інтерсуб’юљтивно». Отже, проблема збереженнѐ національної ідентичності ювропейсьљих націй ю 
аљтуальноя й длѐ Уљраїни, хоча, љрім нелегальної міграції, вона маю розв’ѐзувати сљладні деформації, що 
сталисѐ у свідомості уљраїнців під пресом тоталітаризму. Важлива роль у вирішенні цих сљладних питань 
належить свідомій інтелігенції. Проте сучасна історіѐ державотвореннѐ засвідчую справедливість твердженнѐ 
Джавахарлала Неру: «Інтелігенціѐ, що вихована љолонізатором, ю головним ворогом власного народу». З 
іншого бољу, оптимізм вселѐю твердженнѐ В’ѐчеслава Липинсьљого: «…љожне національне відродженнѐ 
починаютьсѐ з відродженнѐ еліти». 

Тому предметом (об’єктом) дослідженнѐ у цій статті ю глобальний уљраїнсьљий простір (уљраїнці, 
що проживаять за межами Батьљівщини, і уљраїнці, що живуть в Уљраїні) у љонтељсті формуваннѐ і 
збереженнѐ національної ідентичності у сучасних реаліѐх. 

Мета – вивченнѐ, аналіз стану збереженнѐ національної ідентичності уљраїнців зарубіжжѐ в 
сучасних умовах розбудови незалежної Уљраїнсьљої держави. 

Завдання – визначеннѐ стратегічних напрѐмів співпраці уљраїнців зарубіжжѐ й Уљраїни длѐ 
формуваннѐ, відродженнѐ і збереженнѐ національної ідентичності в умовах глобалізації длѐ реального 
утвердженнѐ і входженнѐ Уљраїни у співтовариство розвинених ювропейсьљих націй. 

Длѐ розљриттѐ теми важливо визнати таљі љонцептуальні засади: 
1) Національна ідентичність в умовах наростаячих глобалізаційних процесів ю одним із 

визначальних фаљторів збереженнѐ національних держав. 
2) Уљраїнсьља діаспора ю загальносвітовим об’юљтивним ѐвищем. В умовах глобалізації вона 

набуваю особливої ваги ѐљ чинниљ збереженнѐ національної ідентичності та утвердженнѐ 
позитивного образу держави Уљраїна на світовій арені. 

3) Нова хвилѐ уљраїнсьљої діаспори фунљціоную (на противагу попереднім трьом хвилѐм) в 
умовах державності Уљраїни, ѐља ю визначальним чинниљом самоідентифіљації уљраїнців.  

4) Сучасна уљраїнсьља діаспора (значна частина ѐљої належить до інтелељтуальної љатегорії) 
працяю на трьох рівнѐх: національному, міжнаціональному, міждержавному. 

5) Уљраїнсьља діаспора та її здобутљи в гуманітарній, технічній, політичній, ељономічній, 
љультурній, інформаційній сферах ю інтегральноя частиноя держави Уљраїна та її 
національного продуљту в усіх сферах життюдіѐльності. 

6) Сучасна уљраїнсьља діаспора – це глобальний уљраїнсьљий простір, пољлиљаний 
виљористовувати уљраїнсьљий фаљтор (інтелељтуальний, љультурний, духовний, політичний, 
ељономічний, бізнесовий та ін.) длѐ входженнѐ Уљраїни в љоло багатих розвинених держав 
світу. 

7) Новітнѐ уљраїнсьља діаспора – ѐљісно новий лядсьљий ресурс, потенційно здатний 
вплинути на ювроінтеграційні процеси, налагодити міждержавні, міжлядсьљі зв’ѐзљи в 
політичній, ељономічній, духовній сферах. 

Глобальний український простір (ГУП) – сьогодні значноя міроя це пољи що географічне понѐттѐ, 
що хараљтеризую розселеннѐ уљраїнців на усіх љонтинентах світу, а центром його ю незалежна держава 
Уљраїна *1; 2+. За різними статистичними даними, љільљість уљраїнців поза межами Уљраїни налічую 15 – 
20 млн., що відповідаю приблизно 30-40 % населеннѐ нашої держави. Ці цифри свідчать про важливість 
глобального уљраїнсьљого простору длѐ утвердженнѐ уљраїнсьљої держави у світовому співтоваристві, у 
збереженні національної ідентичності та љультури в умовах глобалізації і жорстљої љонљуренції 
національних держав за право існуваннѐ на світовій мапі. Струљтурно ГУП містить три фундаментальні 
сљладові: західну діаспору, східну діаспору і незалежну державу Уљраїна. До цього простору належить 
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таљож нечисельна уљраїнсьља діаспора, ѐља виниљла останнім часом у љраїнах Близьљого Сходу та 
Африљи. Безперечно, љожна із цих сљладових маю свої струљтурні відгалуженнѐ, історичні й љультурні 
відмінності, ѐљі, власне, і впливаять на їхня національну ідентифіљація.  

Західна діаспора. До сучасної західної діаспори входѐть нащадљи історичної, понад столітньої 

уљраїнсьљої еміграції, а таљож новітні емігранти, що виїхали за часи незалежності Уљраїни, таљ звана 
«четверта хвилѐ», або заробітчансьља. Безперечно, вони сильно відрізнѐятьсѐ одна від одної: 

ментально, світоглѐдно, організаційно, за суспільним статусом. аљщо західна, назвемо її історична 

діаспора, сформована з потомљів свідомої уљраїнсьљої інтелігенції міжвоюнного і повоюнного періоду, то 

новітнѐ діаспора об’юдную різні прошарљи населеннѐ сьогоднішньої незалежної Уљраїни, переважно 

лядей середнього віљу з вищоя освітоя, ѐљі подалисѐ на чужину у пошуљах реалізації свого 
інтелељтуального потенціалу і пољращеннѐ фінансового стану своїх родин. Історична західна діаспора ю 

добре струљтурована, організована, соціально і ментально адаптована у љраїнах проживаннѐ, ѐљі стали 

длѐ неї уже справжнім домом. А це насамперед – США (1 млн. уљраїнсьљих америљанців), Канада 
(600 тисѐч), Бразиліѐ (400 тис.), Аргентина (350 тис.), Австраліѐ (40 тис.), Франціѐ (40 тис.), Велиља 

Британіѐ (30 тис.) та ін. Їхні діди і батьљи воявали в загонах Уљраїнсьљих Січових Стрільців, Уљраїнсьљої 

Народної Республіљи, Організації Уљраїнсьљих Націоналістів, Уљраїнсьљої Повстансьљої Армії. Це були 

справжні уљраїнці, длѐ ѐљих віддати життѐ за Уљраїну вважалосѐ за найбільшу честь. Тому, опинившись 
за межами рідної Батьљівщини післѐ поразљи у визвольних змаганнѐх, ці горді патріоти старалисѐ 

розбудувати низљу важливих інституцій (політичного, науљового, освітнього, љультурного хараљтеру), ѐљі 

за сприѐтливих обставин мали би прислужитисѐ відбудові незалежної Уљраїни. Потужними центрами 

уљраїнства на той час стали Варшава, Відень, Прага, Мянхен, Берлін, Париж, а таљож низља штатів у 
Новому Світі. Виросло нове пољоліннѐ уљраїнців зарубіжжѐ, ѐљі ю лоѐльними громадѐнами своїх љраїн, 

освіченими, достатньо заможними, але ѐљі не забуваять і в той чи інший спосіб дбаять про збереженнѐ 
уљраїнсьљої мови, традицій, обрѐдів, намагаятьсѐ допомагати розбудові сучасної Уљраїни, лобіяять 

інтереси молодої держави у своїх парламентах, љонгресах. Зољрема, до діювих організацій уљраїнсьљої 

діаспори належать: Світовий Конгрес Уљраїнців (СКУ), Ювропейсьљий Конгрес Уљраїнців (ЮКУ), Світова 
Федераціѐ Уљраїнсьљих Жіночих Організацій (СФУЖО), Світова Конференціѐ Уљраїнсьљих Державницьљих 

Організацій (СКУДО), Міжнародна Асоціаціѐ Уљраїністів (МАУ), Світова Кооперативна Рада (СКР), Спілља 

Уљраїнсьљої Молоді (СУМ), молодіжна організаціѐ «Пласт». Президент СКУ, найвищої світової 
љоординаційної надбудови уљраїнсьљої діаспори, визнаної ООН, Евген Чолій зазначаю, що, попри 

територіальну віддаленість від рідного љрая і сильні асимілѐційні процеси, уљраїнсьља діаспора зберігаю 
своя національну ідентичність, мову, љультуру, традиції і одним з важливих своїх сучасних завдань 

вважаю збереженнѐ цих націюформуячих цінностей *3+.  

Члени СКУ (у 32-ох љраїнах світу) сформувалисѐ у вільному світі вільними громадѐнами, толерантними 
до інших етносів, але ѐљі зберегли уљраїнсьљу ідентичність і бережно її плељаять у молоді, ѐља піддаютьсѐ тепер 
сильній асимілѐції. По суті, західна історична діаспора переживаю дві проблеми, ѐљі загрожуять її уљраїнсьљій 
ментальності: стрімља асимілѐціѐ молоді та проблема входженнѐ нової хвилі емігрантів з незалежної Уљраїни в 
їхній сформований, зі своїми љанонами, простір. 

Новітнѐ уљраїнсьља еміграціѐ, ѐља проживаю головним чином у Португалії, Іспанії, Італії, Греції, 
Польщі, Угорщині, відрізнѐютьсѐ від західної історичної діаспори ѐљ за ментальністя, таљ і за соціальним 
статусом. Ментальність її сформована головним чином під впливом радѐнсьљої ідеології з усіма 
відповідними наслідљами, найголовніший з ѐљих – присутність психології раба. На жаль, ціюя рабсьљоя 
психологіюя уражена більшість громадѐн пострадѐнсьљих љраїн. Тому їм важљо інтегруватисѐ у вільні 
демољратичні суспільства Заходу. Але уљраїнсьља працелябність і природна обдарованість поступово 
приводѐть до успішної їх соціалізації у нові суспільства. Проте цей процес забираю дуже багато 
душевних, фізичних сил і часу. Та поступово сучасні емігранти із психології заробітчан виростаять до 
вільних громадѐн, ѐљі повертаять собі лядсьљу і національну гідність. Вони починаять, ѐљ і стара 
діаспора, струљтуруватисѐ у різні уљраїнсьљі організації, ѐљі ставлѐть за мету захистити свої етнічні права і 
зберегти уљраїнсьљу національну ідентичність. Саме цій љатегорії уљраїнсьљих емігрантів материљова 
Уљраїна повинна допомагати утверджувати національну ідентичність, зољрема шлѐхом створеннѐ 
спільних љультурно-уљраїнознавчих, інформаційно-інноваційних центрів при дипломатичних місіѐх 
Уљраїни у цих державах. 
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Східна уљраїнсьља діаспора. Вона головно постала післѐ розвалу Радѐнсьљого Соязу і љільљісно 
найчисельніше представлена у Російсьљій Федерації (4,5-5,0 млн.), Республіці Казахстан (близьљо 
1 млн.), Республіці Білорусь (близьљо 500 тис.), Республіці Молдова (600-650 тис.). Загальна чисельність 
љоливаютьсѐ від 5,5 млн. (за офіційними даними) до 10 млн. (за неофіційними підрахунљами). В 
національному плані це найбільш дисљримінована і зрусифіљована частина уљраїнсьљого зарубіжжѐ. 
Безперечно, таља реальність пов’ѐзана з цілоя низљоя причин, серед ѐљих на перший план виходѐть 
мовна близьљість уљраїнсьљого й російсьљого народів (таљож білорусьљого, польсьљого та ін.) та 
стратегічна політиља Російсьљої Федерації, спрѐмована на інтеграція нацменшин у російсьље суспільство 
на базі російсьљої мови й љультури. Схожість життювого устроя, мови, звичаїв негативно впливаю на 
збереженнѐ національної ідентичності і призводить до швидљої асимілѐції уљраїнців цього ареалу. Слід 
додати і байдужість уљраїнсьљої молодої держави до етнічних проблем своїх співгромадѐн, що 
опинилисѐ на Сході, за межами Уљраїни. Тому ментально в цих љраїнах до уљраїнців себе зараховую усе 
менше і менше число. Длѐ відродженнѐ національної ідентичності східної діаспори потрібні спільні 
зусиллѐ Уљраїнсьљої держави і західної діаспори. Це надзвичайно важливий (і в љільљісному, і в ѐљісному 
вимірі) інтелељтуальний ресурс нашої љраїни ѐљ у налагодженні дружніх зовнішніх стосунљів наших 
держав, таљ і в здійсненні ељономічної, науљової, інвестиційної та љультурної співпраці.  

Незалежна уљраїнсьља держава і її громадѐни. Із перших љрољів незалежності національно свідомі 
љерівниљи держави опинилисѐ перед цілоя низљоя надсљладних проблем, ѐљі потрібно було 
розв’ѐзувати праљтично на марші. Звичайно, важливоя була проблема пошуљу національної ідеї, ѐља 
мала б об’юднати усе різноментальне пострадѐнсьље суспільство. Проте і до сьогодні (на двадцѐтому 
році незалежності) цѐ ідеѐ несформована і дисљутуютьсѐ досі, а суспільство ментально поділено (не без 
допомоги відповідно заціљавлених струљтур) на дві світоглѐдні групи – ювропейсьљу та ювроазійсьљу. 
Відповідно, частина населеннѐ чітљо ідентифіљую себе ѐљ уљраїнці, љоріннѐ ѐљих сѐгаю трипільсьљої 
љультури (таљих, за всеуљраїнсьљим переписом 2001 рољу, близьљо 78 %), а частина (понад 20 %) не 
вважаю себе таљими. Латентна політиља русифіљації, спрѐмована на зміну національної ідентичності, 
триваю й по сьогодні не лише у Російсьљій Федерації, але, ѐљ не парадољсально, й у незалежній Уљраїні. 
Ціљаво процес еволяції соціальних ідентичностей розљриваю на приљладі уљраїнців Кубані у своїй 
монографії Дмитро Білий * 4+. Доречно тут зацитувати Лева Гумільова: «Безмірно трагічнішоя ю ситуаціѐ, 
за ѐљоя в љраїну, що переживаю зміну стереотипу поведінљи (фаза етногенезу), потраплѐю не просто 
чужий етнос, але вже сформована антисистемна община». Думљу російсьљого філософа поділѐять й 
уљраїнсьљі вчені, політиљи, дисиденти. Зољрема, Василь Овсіюнљо стверджую: «В Уљраїну навезли дуже 
багато чужорідного і ворожого Уљраїні елементу. Він живе тут спољійно, він ненавидить ця љраїну». Було 
б нормально, ѐљби цѐ частина уљраїнсьљого суспільства толерантно і з повагоя ставиласѐ до титульної 
нації, її мови, љультури, історичної пам’ѐті. Реально суспільство ментально розділене на уљраїнсьљу і 
російсьљу частини, а діяча влада не розумію тих загроз, ѐљі несе в собі таља різновељторна спрѐмованість 
її громадѐн. Крім цього, Уљраїні, ѐљ і ювропейсьљим націѐм, в сљорому часі доведетьсѐ вирішувати 
проблему адаптації, соціалізації в уљраїнсьље суспільство прошарљу іммігрантів, ѐљий невпинно зростаю. 
Тому проблема формуваннѐ, відродженнѐ й утвердженнѐ національної ідентичності у центрі 
глобального уљраїнсьљого простору – Уљраїні – ю одніюя з аљтуальних і фундаментальних проблем, ѐљу 
маять вирішувати спільно вчені, освітѐни, суспільно-громадсьљі діѐчі, представниљи духовенства ѐљ в 
Уљраїні, таљ і в діаспорі. 

Хвилі љосмополітизму і мультиљультуралізму, ѐља стрімљо наљочуютьсѐ із зростаннѐм глобалізації, 
може успішно протистоѐти лише етнонаціональне «а», ѐље, глибољо шануячи і ляблѐчи свої духовні 
витољи, з пошаноя і толерантністя поставитьсѐ до «Чужого». Длѐ розв’ѐзаннѐ протиріччѐ «Свій» і 
«Чужий» потрібні знаннѐ ѐљ своюї історії, љультури, таљ і чужої, інаљшої.  

Таљим чином, фундаментальним напрѐмом формуваннѐ, відродженнѐ і збереженнѐ національної 
ідентичності ю освіта, а у широљому розумінні – культура. Культурна ідентифіљаціѐ засобами освіти, ѐљ 
слушно вважаю Тетѐна Цимбал, маю відбуватисѐ не на ґрунті етноцентризму та національного 
індивідуалізму, а у взаюмодії із загальнолядсьљими цінностѐми і смислами љультури, тобто 
інтерсуб’юљтивно. Важливо розробити юдину љонцепція національної освіти (ѐљ длѐ уљраїнсьљого 
зарубіжжѐ, таљ і длѐ системи освіти в Уљраїні усіх рівнів), в основу ѐљої маю лѐгти модель, запропонована 
і реалізована у Гарвардсьљому університеті відомим нашим вченим Омелѐном Пріцаљом *5+. Націютворчі 
науљи (дисципліни) – уљраїнсьља мова (љод нації), література (її ѐљісне вираженнѐ), історіѐ (національна 
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пам’ѐть народу) – повинні стати наріжним љаменем освітѐнсьљих програм усіх рівнів, починаячи із 
дошљільних заљладів. Таља модель гуманітарної освіти спрѐмована на вихованнѐ висољоосвіченої 
молодої інтелељтуальної сучасної еліти, ѐља буде мати лядсьљу і національну гідність, поюднуватиме 
лябов до «Свого» з повагоя до «Чужого».  

У цьому освітѐнсьљому напрѐмі дуже важливо на рівні відповідних профільних міністерств в 

Уљраїні і у љраїнах љомпаљтного проживаннѐ уљраїнців (ѐљ на Сході, таљ і на Заході) сформувати спільні 

програми, ѐљі будуть спрѐмовані на взаюмний обмін учнѐми, студентами, виљладачами (вчителѐми), 

науљовцѐми, в першу чергу, в гуманітарній сфері (до приљладу, заснувати міжнародні гуманітарні 

семінари, в ѐљих можуть брати участь бажаячі іноземці). Таљий системний і тривалий у часі обмін 

молоді та інтелељтуальної еліти у рамљах ГУП допоможе формування і збереження уљраїнсьљої 

національної ідентичності в умовах глобальних виљлиљів. 

Другим ефељтивним націютворчим напрѐмом ю культурна сфера. Безперечно, љультура, у 

широљому розумінні фундаментом љотрої ю науља (Омелѐн Пріцаљ). Проте љультурна спадщина, 

національні традиції, звичаї, обрѐди маять стати фундаментальними духовними марљерами, завдѐљи 

ѐљим ми ідентифіљуюмо себе ѐљ уљраїнсьљий етнос. Німецьљий істориљ, теоретиљ ідентичності а. Ассман у 

своїй загальній љонцепції ідентичності звертаютьсѐ до љультури ѐљ основного параметра, в ѐљому 

сљонцентровані уѐвленнѐ про соціальну ідентичність *6+. Саме љультура у її фундаментальному 

траљтуванні містить велиље поле співпраці усіх сљладових уљраїнсьљого простору: взаюмне вивченнѐ і 

пізнаннѐ љультурної спадщини західної (історичної) діаспори, східної діаспори та материљової Уљраїни. У 

цьому напрѐмі маять спільно працявати відповідні урѐдові струљтури Уљраїни і љраїн уљраїнсьљого 

зарубіжжѐ при найширшому залученні громадсьљих організацій і мистецьљих інституцій. 

Третій напрѐм – це міжнародна сфера, спільна участь громадсьљих організацій уљраїнсьљого 

зарубіжжѐ вищого рангу (наприљлад, СКУ, СФУЖО, ЮКУ) та уљраїнсьљих урѐдових (і неурѐдових, зољрема 

УВКР) інституцій у міжнародних організаціѐх длѐ лобіяваннѐ уљраїнсьљих справ загальнонаціонального, 

правового, морального хараљтеру. асљравим та успішним приљладом таљої співпраці громадсьљих, 

державних і науљових љіл уљраїнсьљої діаспори та материљової Уљраїни ю визнаннѐ Голодомору 1932-

1933 рољів аљтом геноциду проти уљраїнсьљого народу п’ѐтнадцѐтьма парламентами світу. Цей фаљт 

сприѐв юдності уљраїнців усього світу, формування і ствердження його національної ідентичності. 

Четвертий напрѐм – інноваційна сфера, сфера високих технологій, бізнес-проектів та банківської 

системи. Створеннѐ висољих технологій, транснаціональних љомпаній та банљівсьљої мережі на сучасному 

етапі потребуять залученнѐ інтелељтуальних і творчих сил міжнародного хараљтеру. Надійним ресурсом (а 

таљож провідниљом) у цьому важливому напрѐмі світової љооперації маю стати уљраїнсьља діаспора. Цѐ 

надважлива сфера життюдіѐльності љожної національної держави мала б сформувати в уљраїнців почуттѐ 

патріотизму, відповідальності за своя љраїну і бажаннѐ діѐти длѐ входженнѐ Уљраїни у число 

демољратичних, багатих і сильних љраїн світу. 

П’ѐтий напрѐм – сфера інформаційного простору з використанням сучасних інтернет-

технологій. У рамљах глобального уљраїнсьљого простору необхідно розбудувати сљоординовану 

системну інформаційну мережу, ѐља порѐд із традиційними мас-медійними засобами буде робити 

аљцент на створенні багатопланового й багатољанального інтернет-полѐ «Уљраїна – діаспора», 

«Уљраїна – Світ» *7+. Длѐ формуваннѐ свідомості уљраїнцѐ, його гідності, ѐљ лядсьљої, таљ і національної, 

створеннѐ таљого оперативного інформаційного простору ю першочерговим завданнѐм громадсьљих 

організацій уљраїнсьљої діаспори і відповідних державних інституцій та громадсьљих організацій в 

Уљраїні. 

Безперечно, ці п’ѐть напрѐмів ю визначальними у формуванні і збереженні національної 

ідентичності уљраїнцѐ в сучасних умовах. Однаљ вони не виљлячаять поѐви і долученнѐ інших шлѐхів, 

ѐљі підљаже логіља цивілізаційного і суспільного розвитљу. 

Сьогодні головне завданнѐ уљраїнців зарубіжжѐ – формуваннѐ потужних уљраїнсьљих громад, 

входженнѐ їх у місцеві, регіональні, державні органи љраїн перебуваннѐ з метоя лобіяваннѐ своїх 

національних інтересів і свобод і, велиљоя міроя, лобіяваннѐ інтересів Уљраїнсьљої Уљраїни. Особлива 

роль длѐ цього відводитьсѐ створення широљої мережі мас-медійних струљтур на усьому глобальному 

уљраїнсьљому просторі. 
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Висновки: 

1) В сучасних умовах глобалізаційних виљлиљів одним із важливих чинниљів збереженнѐ 
національних љраїн ю збереженнѐ національної свідомості, національної ідентичності їхніх 
громадѐн. 

2) Длѐ утвердженнѐ Уљраїни ѐљ незалежної суверенної національної держави у сучасних 
жорстљих љонљурентних умовах необхідно об’юднати зусиллѐ уљраїнців усього світу в 
юдиний національний організм, головна фунљціѐ ѐљого – формуваннѐ, відродженнѐ і 
збереженнѐ уљраїнсьљої національної ідентичності, гідності та розбудова і утвердженнѐ на 
її основі ювропейсьљої демољратичної Уљраїни. 

3) Основні стратегічні напрѐми формуваннѐ і збереженнѐ уљраїнсьљої національної 
ідентичності у рамљах ГУП – освіта; љультура (у її широљому розумінні); міжнародна сфера 
діѐльності; інноваційна сфера, сфера висољих технологій, бізнес-проељтів та банљівсьљої 
системи; сфера інформаційного простору з виљористаннѐм сучасних інтернет-технологій; 
духовна сфера на базі ѐљ релігійних, таљ і світсьљих організацій. 

4) Длѐ реалізації національних державницьљих прагнень уљраїнців світу необхідно 
найближчим часом трансформувати глобальний уљраїнсьљий простір з понѐттѐ 
географічного у понѐттѐ ељономічне, політичне, соціальне, љультурне, тобто національний 
організм, центробіжноя струљтурноя сљладовоя, серцем ѐљого ю Уљраїна (Київ), а 
національні уљраїнсьљі діаспори – його інтегральними частинами, ѐљі свій творчий 
потенціал фољусуять длѐ добра і модернізації своюї материљової Батьљівщини. 

5) Глобальний уљраїнсьљий простір в умовах незалежної Уљраїни відіграю надзвичайно 
важливу роль провідниља уљраїнсьљих інтересів у љраїнах світу. Головні фаљтори впливу: 
ељономічні, політичні, соціальні, љультурні, науљові, освітні, релігійні, мас-медійні. 

6) Струљтурований глобальний уљраїнсьљий простір ю гарантом збереженнѐ національної 
ідентичності уљраїнців, їх самобутності і гідності. Головні передумови самозбереженнѐ: 
ментальність, лябов до рідної землі, мови, пошана до родинних, народних, љультурних і 
релігійних традицій, освіта, історична пам’ѐть, національна гідність. 

 

Перспељтива ГУП – утвореннѐ юдиного уљраїнсьљого організму у світовому просторі з усіма 
ознаљами модерного державного утвореннѐ ХХІ сторіччѐ. 
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Олег Гуцько 

ГРОМАДСЬКІ ОРГАНІЗАЦІЇ В ПОРТУГАЛІЇ ЯК ОДИН ІЗ ШЛЯХІВ САМОЗБЕРЕЖЕННЯ 

УКРАЇНСЬКОЇ ІДЕНТИЧНОСТІ: ТРУДНОЩІ І ПЕРСПЕКТИВИ. 

 

Коротка історія виникнення організації. 
Мета об’єднання: 
1. Збереженнѐ уљраїнсьљої ідентичності. 
2. Захист інтересів уљраїнців в Португалії і в Уљраїні. 
3. Створеннѐ суботніх шљіл. 
4. Організаціѐ спільного відпочинљу. 
Труднощі розвитку: 
1.Роз’юднаність уљраїнсьљих громадсьљих організацій. 
2. Дуже слабља підтримља урѐдом, державоя. 
3. Обмежена фінансова спроможність. 
4. Браљ обміну досвідом між аљтивістами громадсьљого руху. 
Перспективи: 
1. Створеннѐ інших об’юднань на основі уже існуячих громадсьљих організацій. 
2. Набуттѐ досвіду громадсьљої діѐльності, проживаячи в тій чи іншій љраїні. 
3. Впливати на життѐ в Уљраїні (через зміну виборчого права і власних представниљів у Верховній 

раді). 
4. З отриманнѐм громадѐнства можливість впливати на життѐ љраїни проживаннѐ. 
Через громадські об’єднання – до Громадянського суспільства. 
 
 

Дмитро Денисенко, Микола Бірюк 

ПIВДЕННI РАЙОНИ ВОРОНЕЖЧИНИ: ФЕНОМЕН УСНОЇ УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ 

Пiслѐ поразљи уљраїнсьљого вiйсьља пiд проводом Богдана Хмельницьљого пiд Берестечљом в 1651 

роцi полљ уљраїнсьљих љозаљiв, очоляваний полљовниљом Iваном Дзiљовсьљим, вiдступив на пiвнiч i 

зупинивсѐ в недобудованiй фортецi Острогозьсьљу (зараз – районний центр Воронезьљої областi). Це 

були першi уљраїнсьљi поселенцi таљ званого Диљого полѐ, територiї, що нинi стала Воронежчиноя та 

частиноя сусiднiх регiонiв. Дељiльља рољiв љiльљiсть уљраїнцiв тут зростала за рахунољ прибуваннѐ 

поселенцiв з Уљраїни. Вони вибрали длѐ себе љозацьљу форму управлiннѐ i тривалий час були цiлљом 

незалежними, опинившись поза увагоя Мосљви i Киюва. Пiзнiше освоюна уљрaїнцѐми территорiѐ 

Воронезьљого љрая отримала назву «Подонь». Зараз цѐ назва вже не вживаютьсѐ навiть iсториљами, а 

межi Подонi вважаятьсѐ умовними. Територiѐ досить љомпаљтного проживаннѐ уљраїнцiв Воронежчини 

сьогоднi сљлада приблизно третину територiї областi, переважно на пiвднi та пiвденному заходi. 

Довготривала агiтацiѐ i пропаганда совютсьљого режиму не сприѐла пiдвищення нацiональної 

самосвiдомостi уљраїнцiв, ѐља сьогоднi перебуваю на вљрай низьљому рiвнi. В љiнцi 20-х – на початљу 30-х 

рољiв минулого столiттѐ був невелиљий перiод часу, ѐљий ми б назвали «винѐтљовим». На цих землѐх 

проходила таљ звана «уљраїнiзацiѐ» – виљладаннѐ в шљолах, дiловодство влади перейшло на уљраїнсьљу 

мову, але потiм в Мосљвi љурс мiсцевої влади був визнаний помилљовим, a паростљи нацiонального 

вiдродженнѐ були знищенi репресiѐми та голодомором. Сьoгоднi ситуацiѐ загостриласѐ настiльљи, що 

певна љiльљiсть мiсцевого населеннѐ сприймаю нормальноя самоназву «хохол» i дивуютьсѐ з того, що 

таље зверненнѐ в Уљраїнi вважаютьсѐ зневажливим. По-воронезьљи «хохол» – не стовiдсотљовий 

уљраїнець, а лядина, зуљраїнiзована середовищем постiйного перебуваннѐ в анљлавi.  

Воронезьља область межую з Лугансьљоя областя Уљраїни, але, на жаль, навiть аљтивнi 

господарсьљi та љультурнi зв’ѐзљи не сприѐять уљраїнсьљому вiдродження, бо схожi проблеми ю і в самiй 

Луганщинi. 
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Але разом з тим на Воронежчинi iснував i продовжую iснувати феномен вживаннѐ усної 

уљраїнсьљої мови. В селах та мiсьљих поселеннѐх Розсошансьљого, Вiльховатсьљого, Кантемирiвсьљого та 

деѐљих iнших районiв сьогоднi можна чути мову, схожу на ту, ѐљоя говорѐть на Сумщинi та Полтавщинi. 

Це досить дивно, бо уљраїнсьљих шљiл тут нема, уљраїнсьљої лiтератури або газет таљoж нема, а головне – 

абсолятна бiльшiсть мiсцевих уљраїнцiв взагалi не можуть читати уљраїномовних тељстiв, не знайoмi з 

уљраїнсьљоя абетљоя. Безумовно, мiсцева уљраїнсьља мова досить вiддалена вiд лiтературної 

уљраїнсьљої мови – вона пiдходить сљорiше до понѐттѐ «суржиљ». Але, враховуячи специфiљу нашого 

љрая, уљраїнсьљий «суржиљ» нiѐљ не можна вважати негативним ѐвищем. Ми вважаюмо, що iснування 

цього феномену сприѐю саме традицiйне анљлавне розмiщеннѐ уљраїнсьљoго населеннѐ на 

Воронежчинi. На наш поглѐд, це ѐвище – iншого походженнѐ, нiж переселеннѐ уљраїнцiв до Америљи. 

Наше населеннѐ вважаютьсѐ љорiнним на цiй територiї, таљ само, ѐљ уљраїнцi польсьљого Заљерзоннѐ або 

Холмщини. Специфiља життѐ виљарбувала своюрiдну љультуру, ѐља потребую вивченнѐ.  

У Воронезьљому державному унiверситетi на љафедрi слов’ѐнсьљoго мовознавства протѐгом 
приблизно 60-ти рољiв виљладаютьсѐ уљраїнсьља мова в рамљах љурсу «спецiалiзацiѐ». Це невелиљий 
љонтингент студентiв. Осљiльљи нављолишню оточеннѐ в мiстi Воронежi росiйсьљомовне, то маюмо 
проблеми з правильнiстя вимови. Натомiсть студенти з пiвденних районiв не маять проблем з 
вимовоя, але чомусь гiрше сприймаять граматиљу – це пољазниљ дослiджень за љiльља останнiх 
випусљiв. Зараз љолељтив љафедри та студентiв пiдготував словниљ мiсцевої уљраїнсьљої мови обсѐгом 
приблизно 700 сторiнољ – виданий пољи що лише його перший том. 

Ставленнѐ до уљраїнсьљої љультури у Воронезьљiй областi, на жаль, зневажливе. Робитьсѐ багато 
гучних дељларацiй, але фаљтично всi вони обмежуятьсѐ словами. Зараз у нас iснуять три громадсьљi 
органiзацiї, що в назвах вiдмiченi словом «уљраїнсьља». Це вiддiленнѐ Об’юднаннѐ уљраїнцiв Росiї у 
Воронезьљiй областi, Уљраїнсьље товариство «Перевесло» та мiсьља нацiонально-љультурна автономiѐ 
уљраїнцiв мiста Воронежа. Останнiм часом бачимо, що влада у звiтах наголошую на присутнiсть 
«автономiї», праљтично не помічаячи iнших. Таљ сталось, що саме в «автономiї» знайшли свою мiсце 
прихильниљи «слов’ѐнсьљої юдностi». Саме вони збираятьсѐ, љоли потрібна присутнiсть на офiцiйних 
зустрiчах у владних струљтурах. Натомiсть двi iншi органiзацiї займаятьсѐ проведеннѐм заходiв, таљих ѐљ 
«Незгасима свiчља», Фестивалi слобiдсьљої уљраїнсьљої љультури в Розсошi, лiтературно-мистецьљi зустрiчi 
«Шевченљiвсьљi днi» навеснi та iншi. Звiсно, діалог мiж нашими органiзацiѐми iде постiйний, запрошумо 
один одного на заходи, але все-таљи важљо знайти спiльну мову прихильниљам незалежної Уљраїни з тими, 
хто вважаю, що «розiрвали братнi народи». 

Ще одна важља проблема – частина росiйсьљих вчених-словесниљiв вважаять, що уљраїнсьља мова 
на Воронежчинi – це не саме уљраїнсьља мова, а пiвденний дiалељт росiйсьљої. Таљим чином, нi про ѐље 
вiдродженнѐ чи пiдвищеннѐ самосвiдомoстi не може бути нiѐљої розмови. 

Вiддiленнѐ Об’юднаннѐ уљраїнцiв Росiї у Воронезьљiй областi, Воронезьље уљраїнсьље товариство 
«Перевесло» неодноразово відзначали ненормальний стан љультурного розвитљу уљраїнсьљoго 
населеннѐ љрая, писали про це до вiдповiдних струљтур до Мосљви та Киюва. Нашi науљовцi намагалисѐ 
одержати гранти на розвитољ уљраїнсьљої љультури, але перепадали љрихти, а загалом – наш голос чи то 
нiхто не захотiв, чи не змiг почути. Все-таљи хай невелиљий, але робимо свiй внесољ в розвитољ 
гумантарної справи – вже љiльља рољiв iсную фаљультативне виљладаннѐ уљраїнсьљої мови у Вoронезьљiй 
середнiй шљолi № 91 та в Богучарсьљiй шљолі-iнтернатi iменi Михайла Шoлохова. Нашi дiти праљтично 
постiйно беруть участь у љонљурсах та змаганнѐх уљраїнознавцiв, від’їжджаять до лiтнiх таборiв в 
Уљраїну. 

На Воронежчинi љвiтне љульт росiйсьљого iмператора Петра Першого, бо Воронеж вважатьсѐ 
љолисљоя заснованого Петром росiйсьљого флоту. Але длѐ уљраїнцiв Воронежчини справжньоя гордiстя ю 
вихiдцi з нашого љрая, що зробили вагомий внесољ в утвердженнѐ уљраїнсьљої справи. Це визначний 
iсториљ, поет та письменниљ Миљола Костомаров, а таљож Ювген Плужниљ, Кость Буревiй, Арљадiй Животљо, 
брати Олељсандр та Михайло Комарови, а три доньљи Михайла Комарова – Маргарита, Лябов та Галина 
стали добрими друзѐми i прихильниљами славетної Лесi Уљраїнљи. 

В березнi 2009 рољу до Воронежа завiтала мiсiѐ Верховного љомісара у справах національних 
меншин в рамљах Організації по безпеці і співпраці в Ювропі (ОБСЮ) на чолi з Кнутом Воллебељом. До речi, 
було це наступного днѐ післѐ інаугурації нового губернатора Воронезьљої області. Метоя місії стало 
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вивченнѐ національно-љультурної ситуації і забезпеченнѐ освітніх прав етнічних уљраїнців у Росії. аљ не 
дивно, лише з вуст радниља љомісара багато учасниљів зустрічі в обласній адміністрації дізналисѐ, що Росіѐ 
підписала Ювропейсьљу хартія регіональних мов і мов меншин, згідно з розпорѐдженнѐм Президента 
Путіна від 22 лятого 2001 рољу. Учасниљам місії прѐмо на зустрічі довелосѐ перељонувати одного з 
чиновниљiв, що громадѐни Росії – уљраїнці, а таљож вірмени, узбељи і таљ далі – ю таљими ж платниљами 
податљів, ѐљ і громадѐни російсьљої національності, і володіять љонституційним правом на навчаннѐ рідної 
мови. І підтримувати таљі ініціативи в Росiї зобов’ѐзана Російсьља держава, а не Уљраїна, Вірменіѐ, 
Узбељистан. Длѐ вiддiленнѐ Об’юднаннѐ уљраїнцiв Росiї у Воронезьљiй областi та Воронезьљого уљраїнсьљого 
товариства «Перевесло» немаю альтернативи, ѐљ вести цілеспрѐмовану і послідовну роботу по 
збереження љультурної спадщини і самобутності другої за чисельністя національної групи населеннѐ 
Воронезьљої області. І держава повинна подавати в цьому підтримљу, не перељладаячи відповідальність 
на ентузіастів з громадсьљих організацій. Уљраїнсьља мова не повинна відчувати себе ізгоюм на 
Воронезьљій землі. 

 
 

Віолетта Дутчак 

МУЗИЧНИЙ ІНСТРУМЕНТАРІЙ УКРАЇНЦІВ ЗАРУБІЖЖЯ:  

ЗБЕРЕЖЕННЯ ТРАДИЦІЙ ТА СУЧАСНІ НОВАЦІЇ 

Музичний інструментарій у його регіональному, типологічному, тембральному, ужитљовому 
розмаїтті – ѐсљрава сторінља мистецьљих національних здобутљів Уљраїни. Впродовж всіюї історії 
формуваннѐ і розвитљу уљраїнсьљої нації музичні інструменти відігравали роль пољазниљів автохтонності 
й уніљальності музичного стиля. Не зважаячи на загальні тенденції і спільні напрѐми розвитљу 
музичного інструментарія в Ювропі та Азії, уљраїнсьља націѐ зуміла створити і розвинути свої специфічні 
зразљи інструментів, що вирізнѐлисѐ формоя і љонструљціюя, сферами побутового й обрѐдового 
виљористаннѐ, строюм (відповідного музичній національній мові). С. Лядљевич підљреслявав, що «всѐља 
штуља, відтаљ і музиља, мусіла бути зі своїх починів і весь час творчого розвитљу національна, т. ю. 
залежна і відповідаяча племінним приљметам тої народної сфери, з ѐљої вийшла, ѐља витворилась 
серед певних географічно-історичних чи інших ѐљих умов» *9, с. 35+. аљ свідчать і сучасні дослідниљи, 
«музиља даю націоналізму можливість љонструявати нації через љультуру, представлѐти йому весь 
арсенал своїх засобів» *16+. Проте, з іншого бољу, «націоналізм, поступово љристалізуячи нації, оновляю, 
пољращую і збагачую музичні традиції, надаячи їм зручніші длѐ виразності засоби – заљони љомпозиції, 
нотописаннѐ, інструментарій, технічні прийоми співу і звуљовидобуваннѐ» (підљресленнѐ наше. – В. Д.) 
[16]. 

У спељтрі означеної досліджуваної проблеми – збереження українських традицій народного 
інструменталізму в діаспорі – слід розглѐдати не лише механізми їх відтвореннѐ, тобто транслѐція і 
збереженнѐ виготовленнѐ і виљористаннѐ інструментів, але й відповідну різноманітність 
фунљціонуваннѐ цих механізмів. Збереженнѐ традиції випливаю з віри у свѐщенність і незаперечність 
певних знань і вмінь, а таљож з неухильного дотриманнѐ наперед визначених правил та оріюнтирів. Длѐ 
збереженнѐ традиції важливими љомпонентами виступаять љомуніљативні чинниљи – вербальні та 
невербальні (через сім’я, љолељтив, љультурний осередољ). Таљим чином, традиціѐ ѐљ інформативна 
знаљова система (усна чи писемна) через механізми љультурної пам’ѐті стаю національноя спадщиноя. 
В цьому значенні музичний інструмент виступаю своюрідним символом, знаљом љультури нації. При 
цьому в діаспорі, за дослідженнѐми І. Маціювсьљого, спостерігаятьсѐ певні вељтори еволяції етнічних 
музичних форм і знаљів (прогресивні, регресивні, регенераційні), музична стилістиља диференціяютьсѐ 
на основний шар та новітній, що презентую ѐвища, «що виниљли в новому середовищі, на новому ґрунті, 
в т.ч. і під впливом різноетнічних љонтаљтів» *11, c. 136-137+. При цьому, завдѐљи висољому рівня 
національного самоствердженнѐ західної діаспори, «розширення љомуніљаційних зв’ѐзљів між 
уљраїнцѐми усього світу, таљі новації набуваять ширшого розповсядженнѐ, формуячи масові 
національні смаки й нормативи» *11, c. 137+, тобто своюрідну масову уљраїнсьљу субљультуру.  

До народних музичних інструментів у вузьљому значенні цього слова належать ті, на ѐљих 
виљонуять тільљи народну музиљу, а в широљому розумінні – таљі, на ѐљих, љрім народної, виљонуять і 
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професійну музиљу *14, с. 12+. Визначальними љритеріѐми народності інструмента ю традиційність, 
масовість його побутуваннѐ в певному етнічному середовищі, соціальній групі (соціумі) длѐ 
висловленнѐ національного музичного звуљоідеалу. Зауважимо таљож, що дослідниљи розрізнѐять 
понѐттѐ народний (притаманне переважаячій частині суспільства) та елітарний (хараљтерне длѐ 
вибраної частини чи прошарљу суспільства). В даному љонтељсті визначеннѐ інструмента ѐљ народного 
пов’ѐзане з можливістя висловлявати свої емоції та думљи у власному творчо-виљонавсьљому процесі. 
Проте одночасне існуваннѐ того ж інструмента ѐљ народного та елітарного в межах юдиної нотної 
традиції допусљаю існуваннѐ між ними багатоманітних перехідних щаблів *4, c. 23+. І саме ХХ століттѐ 
створило широљу палітру синхронного, паралельного фунљціонуваннѐ ѐљ традиційних, таљ і 
удосљоналених уљраїнсьљих народних інструментів. Підљреслимо, що ці тенденції материљової Уљраїни 
не були заљріплені в діаспорі, де перевага надаваласѐ саме інструментам автентичним (безпосереднім, 
первозданним, відповідним непорушним первісним, давнім традиціѐм). 

Серед народних інструментів уљраїнців, ољрім автентичних, вирізнѐять й автохтонні (належні за 
походженнѐм до уљраїнсьљої землі) музичні зразљи. До автохтонних інструментів належать љобза, 
бандура, а до автентичних залучаюмо всі уљраїнсьљі народні інструменти, що зберегли свій стрій та 
љонструљція без втручаннѐ технічних новацій та зовнішніх іноетнічих впливів і запозичень. С. Лядљевич 
підљреслявав автохтонність бандури ѐљ уљраїнсьљого інструмента: «… ми повинні над сея справоя 
серйозно застановитись хоч би тому, що бандура, ѐљі б не були її первопочини й походженнѐ, усе ж таљи 
від XVI віљу становить виљлячну власність уљраїнсьљого народу, ѐља немов зросласѐ з його історичним 
життѐм і нині своюя љонструљціюя, хараљтеристичними приљметами (саме двоѐљими струнами)16 ю 
типовим, специфічним уљраїнсьљим народним інструментом, ѐљого ніде не подибуюмо. аљ таља бандура 
повинна стати близьљоя й милоя всѐљому уљраїнцеві» [8, c. 184+. Саме цей вислів видатного 
љомпозитора і музиљознавцѐ підтверджую поширеннѐ інструмента в 20-30 рр. ХХ ст. на еміграції в 
Польщі, Чехословаччині, а з повоюнних рољів – популѐрність бандури серед уљраїнсьљої діаспори в 
љраїнах Ювропи, Америљи та Австралії.  

Бандуристи і майстри інструментів, ѐљі в силу суспільно-політичних обставин на початљу 20-х рољів 
ХХ ст. емігрували за љордон, у переважній більшості продовжували свої пошуљи у вже визначених 
напрѐмах удосљоналеннѐ бандур, а саме діатонічного строя інструментах грушеподібної форми. аљ 
зауважуять сучасні бандуристи, зољрема Р. Гриньљів, «нові інструменти там продовжували робити за 
таљим самим зразљом. Таљ діаспорне бандурництво знайшло своя нішу – на таљих бандурах більше ніде у 
світі не граять. Проте сљромні можливості ще не вдосљоналеного інструмента потѐгнули за собоя застій у 
репертуарі і розвитљу виљонавства. Водночас, бандуристи-діаспорѐни не бажаять оволодівати 
модерновоя моделля інструменту та розвивати жанр, вважаячи, що таљим чином можуть втратити своя 
уніљальність» *6+. Дозволимо собі частљово не погодитисѐ із висловляваннѐми відомого виљонавцѐ. 
«Застій» – це не що інше, ѐљ љонсерваціѐ традицій, збереженнѐ питомих ознаљ поза асимілѐційними 
впливами, що проѐвилисѐ саме в діатонічному строї бандур. А сферу їх виљористаннѐ аж ніѐљ не можна 
назвати «застійноя», а швидше відмінноя від притаманних уљраїнсьљих материљових тенденцій, що 
підтверджуять рељонструљції стародавніх билин љиївсьљого циљлу З. Штољалљом, проељт «З Парижу до 
Киюва» А. Кохан і Я. Китастого, авангардні пошуљи Еспериментального бандурного тріо (Я. Китастий, 
Я. Фединсьљий, М. Андрець), љомп’ятерні темброві љомбінуваннѐ В. Мішалова («Магічна бандура», 
«Зачароване Різдво») та ін. 

Саме в середовищі уљраїнсьљої діаспори збереглисѐ й отримали аљтивне впровадженнѐ бандури 
харљівсьљого типу, пропаговані у свій час в Уљраїні Г. Хотљевичем. На відміну від майстрів Уљраїни, ѐљі 
хроматизували бандуру за рахунољ додаваннѐ півтонового рѐду струн і системи тотального (по всьому 
діапазону) перемиљаннѐ тональностей, майстри діаспори надали перевагу виљористання 
індивідуальних перемиљачів (на љожній струні), вирішуячи одночасно і проблему хроматизації, і 
розширеннѐ љола тональностей. Питаннѐм нової љонструљції бандури в діаспорі займалосѐ багато 
майстрів-бандуристів, серед ѐљих – М. Лісљовсьљий, С. Ластович-Чулівсьљий, В. Юмець, А. Чорний, брати 
О. і П. Гончаренљи, В. Глѐд, Я. Приймаљ, Ф. Дерѐжний, сьогодні – В. Вецал, К. Блум та ін. Результатами їх 
діѐльності стали нові інструменти, ѐљі широљо вживаятьсѐ у навчальній та љонцертно-виљонавсьљій 
праљтиці. Серед них найпопулѐрнішоя виѐвиласѐ бандура братів О. і П. Гончаренљів, названа 
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 Маятьсѐ на увазі баси і приструнљи. – В.Д. 
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«Полтављоя» (перші її зразљи були створені ще у 1946 р. длѐ Капели бандуристів ім. Т. Шевченља). Її 
основний звуљорѐд – діатонічного хараљтеру, але система індивідуальних перемиљачів хроматизую 
љожну струну (в т. ч. і баси), дозволѐю оперувати не лише тональностѐми љвінтового љола, але 
виљористовувати у грі таљ звані љобзарсьљі, «лебійсьљі» лади, де співвідношеннѐ тонів і півтонів у 
суміжних ољтавах різне. 

У 50-60 рр. брати О. i П. Гончаpенки активізують роботу над створеною раніше бандурою 
«Полтавка», i результатом їхньої праці стає iнстpумент з удосконаленою системою перемикання, 
зміненою формою, новим поєднанням piзних матеpiалiв для коpпусу. За таким же принципом 
змайстрована і бандура конструктора В. Вецала. Проте для популяризації бандури серед молодшого 
покоління емігрантів ним була розроблена модель «Baby-bandura» – дитяча, що при незмінних 
конструктивних принципах мала зменшену форму і відповідно звукоряд *3+.  

Майстpи здiйсняять цiљавi ељсперименти в љонстpуяваннi бандури, адже музична технологiѐ 
знаходитьсѐ у безпеpеpвному пpоцесi pозвитљу i вдосљоналеннѐ: В. Вецал (Канада) виљоpистовую новiтнi 
матеpiали (зољpема пластиљ), Б. Косаљ (США) – piзноманiтнi ваpiанти пеpестpояваннѐ, М. Лiсљiвсьљий 
(США) – новi спpоби видовбуваннѐ iнстpумента.  

Відомий бандурсит і майстер бандур С. Ластович-Чулівсьљий (Німеччина) визначав матеріал 
деревини длѐ виготовленнѐ бандур, враховуячи ѐљ національні традиції, таљ і можливості уљраїнців-
емігрантів в Ювропі та Америці: длѐ љорѐља інструмента – верба, љлен, пташиний љлен, ѐвір, 
америљансьљий білий дуб, длѐ верхньої дељи – різні сорти смерељи і ѐлинљи. Длѐ дорогих інструментів 
(індивідуального замовленнѐ) або ж длѐ дељоруваннѐ він рељомендую виљористаннѐ магаґоні, 
палісандра, фіолетово-чорного љлена *7].  

Майстpи дiаспоpи поюднуять ознаљи piзних типiв вже знаних бандуp, таљих ѐљ љиївсьљо-
чеpнiгiвсьља, полтавсьљо-хаpљiвсьља iз системоя iндивiдуальних пеpемиљачiв. Длѐ ствоpеннѐ умов гpи 
хаpљiвсьљо-полтавсьљим способом всi пеpемиљачi i љiлљи стpун pозташовувалисѐ внизу, що пpиpодно 
змiщувало центp маси i пiдвищувало вiбpацiйнi властивостi iнстpумента. Отже, нові iнстpументи в 
діаспорі збеpiгали весь аpсенал технiчних засобiв уљраїнсьљої бандуpи, описаних ще в 20-30 рољи 
Г. Хотљевичем. Виpобництво бандуp висољої музично-мистецьљої ѐљостi (хоча й на piвнi ољpемих 
майстpiв) велиљоя мipоя зумовили наступний успіх i пiднесеннѐ на вищий piвень љобзаpсьљого 
мистецтва уљpаїнсьљого заpубiжжѐ саме у справі збереженнѐ традиційного репертуару та виљонавсьљої 
манери.  

Крім того, спостерігаюмо і збереженнѐ автентичного стиля народного виљонавства в уљраїнсьљій 
діаспорі, зољрема в Північній Америці, не лише на рівні інструментарія, але й жанрів та форм сольного і 
ансамблевого музиљуваннѐ (љобзар Павло Конопленљо-Запорожець, бандурист Ярій Фединсьљий, 
сљрипаль Василь Попадяљ, бандурні ансамблі та љапели, ансамблі народних інструментів). Особливо це 
репрезентуять представниљи регіональних уљраїнсьљих інструментальних та вољально-інструментальних 
традицій, в т. ч. і троїстої музиљи, зољрема гуцульсьљих, бойљівсьљих, лемљівсьљих ігрових љанонів, 
автентичних зразљів љобзарсьљої музиљи. Длѐ визначеннѐ етнічного звуљоідеалу в інструментальній та 
вољально-інструментальній традиції уљраїнців ю усталені, хоч і певноя міроя видозмінені стереотипи 
інтонаційно-стильового, жанрово-типологічного та виљонавсьљо-інтерпретаційного мисленнѐ уљраїнців, 
збережені у свідомості народу на рівні цілљом достатньому длѐ їх відтвореннѐ. Таљ, зољрема, Б. Черевиљ 
стверджую: «Невелиљі інструментальні групи зі сљрипљоя, цимбалами та бубном, поширені в селах 
Західної Уљраїни, слугували прототипом длѐ подібних ансамблів серед перших уљраїнсьљих поселенців у 
Західній Канаді. Подібний набір інструментів залишивсѐ основоя длѐ уљраїнсьљих гуртів аж до 1970-х 
рољів» *13, c. 328+. Пізніше в уљраїнсьљих ансамблѐх діаспори все аљтивніше виљористовуятьсѐ таљі 
інструменти, ѐљ банджо, мандоліна, аљордеон, гітара (в т. ч. елељтрогітара – ритм та бас), саљсофон, 
љонтрабас, фортепіано, синтезатор, перљусіѐ. Інструменти таљож органічно поюднуятьсѐ і зі співом 
уљраїнсьљих пісень. Це засвідчуять таљі ансамблі, ѐљ «The Ambrose Brothers», «The Canadian Rhythm 
Masters», «Kalyna», ансамбль Софії Білозір (Вінніпеґ, Канада), Chychul Orchestra (Мирнам, Альберта, 
Канада), жіночий љвартет «Charivna», ансамбль «Svitanya», орљестр «The Luna Band» (США), ансамблі 
«Nove Pokolinya» (Торонто, Канада), «Zeellia» (Ванљувер, Канада), «Tyt i Tam» (Сасљатун, Канада) та 
багато інших. 

На сучасному етапі уљраїнсьљі музичні інструменти в діаспорі широљо виљористовуятьсѐ не лише 

длѐ відтвореннѐ національних музичних љомпозицій. Вони ѐљ автентичні зразљи виступаять 
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љаталізаторами взаюмодії різних виљонавсьљих напрѐмів світового мистецьљого простору, що синтезуять 

уљраїнсьљий фольљлор, љантрі, поп-музиљу, old time, джаз та аљадемічні проељти, визначаячи 

формуваннѐ стиля «world music». Таљий стиль репрезентуять сучасні виљонавці уљраїнсьљого зарубіжжѐ 

– сљрипаль Василь Попадяљ та гурт «Papa Duke», бандурист Віљтор Мішалов, виљонавець на багатьох 

інструментах Брайюн Черевиљ і гурт «Кubasonics» та багато інших. 

Сљрипаль-віртуоз Василь Попадяљ (Канада) – один з найѐсљравіших сучасних виљонавців, 

популѐризатор уљраїнсьљої інструментальної музиљи, љомпозитор і аранжувальниљ, представниљ стиля 

«world music». World music – термін, що виљористовуютьсѐ сучасними музиљознавцѐми длѐ визначеннѐ 

різних жанрів та стилів, ѐљі не належать до традиційної західноювропейсьљої та америљансьљої 

популѐрної музиљи. Під це визначеннѐ попадаю синтез не пов’ѐзаних між собоя мистецьљих ѐвищ: 

музиљи фламенљо, тувинсьљого горлового співу, індійсьљої љіномузиљи, фольљлору америљансьљих 

індіанців тощо. Популѐрність «world music» у другій половині 1990-х рољів спонуљала љомпозиторів та 

виљонавців до виљористаннѐ різних етнічних елементів у популѐрній музиці. «У виљонавсьљій творчості 

Василѐ Попадяља переплелисѐ љласична музиља, гуцульсьљий, цигансьљий, румунсьљий, угорсьљий 

фольљлор, популѐрна музиља і джаз» *2+. У 2003 р. сљрипаль створив свій власний гурт «Papa Duke», до 

сљладу ѐљого, љрім нього, входѐть Віљтор Хоменљо (бас-гітара), Володимир Тірон (саљсофон, сопілља, 

цимбали), Степан Фомін (роѐль), угорець Френљ Ботош (барабани) та ељвадорець Девід Вест (гітара). 

Таље взаюмопрониљненнѐ різноманітних стильових напрѐмів пов’ѐзане зі ще одніюя особливістя – 

виљористаннѐм різноманітних љомбінацій інструментів, не хараљтерних ні длѐ традиційних сљладів 

фольљлорних ансамблів, ні длѐ сљладів сучасних рољ-груп. У цьому проѐвилисѐ новації В. Попадяља – 

органічне поюднаннѐ елељтронних (љлавішні, гітара, бас-гітара), аљадемічних (роѐль, сљрипља, љларнет), 

джазових (саљсофон) та уљраїнсьљих народних (цимбали, сопілља, бандура) інструментів. 

Життюдайність подібних новацій підтверджую і мистецьљий проељт љінцѐ 90-х рр. «З Парижу до 

Киюва» співачљи Алељсіс (Олесі) Кохан. В ньому представлений симбіоз національної специфіљи 

автентичних уљраїнсьљих інструментів (ліри, дуди, љобзи, діатонічної бандури) з оригінальними 

тембрами і ритмами афро-америљансьљих ударних інструментів *19+, *20+.  

Ансамбль «Черемош» під љерівництвом Дмитра Сороханяља та Дмитра Тљачуља (Філадельфіѐ, 

США) репрезентую збереженнѐ традицій гуцульсьљої музиљи в діаспорі (у синтезі інструментальному, 

вољальному та хореографічному) *18+. Таљ, до сљладу ансамбля входѐть дві сљрипљи, цимбали та дві 

сопілљи. Це один із типових зразљів сљладу троїстої музиљи Гуцульщини, що забезпечую основні фаљтурні 

пласти (мелодіѐ, аљомпанемент, бас), і у таљому сљладі відтворена за љордоном. Епізодично 

виљористовуятьсѐ трембіта, свистульљи. До репертуару љолељтиву входѐть ѐљ популѐрні гуцульсьљі танці 

(гуцулља, півтораљ), таљ і інструментальні награші (полонинсьљі, «вийграню»), супровід до пісень 

(лябовних співанољ, љоломийољ, весільних пісень). Хараљтерно, що у супроводі пісень ансамблем 

виљористано традиційне інструментуваннѐ супроводу (дубляваннѐ вољальної мелодії сљрипљоя чи 

сопілљоя, гармонічний і арперджіоподібний аљомпанемент цимбал, інструментальні повтори співу).  

Відомий дослідниљ і професійний музиљант Браюн Черевиљ презентую традиційні уљраїнсьљі 

народні інструменти перед слухачами Канади та США, зољрема на Уљраїнсьљих фестивалѐх в Торонто 

(Канада, 2007, 2008) – ліра, цимбали, дуда, діатонічна бандура. Крім того, він володію й іншими 

уљраїнсьљими народними інструментами – дримбоя, сопілљоя, теленљоя, трембітоя. Ним засновано 

1996 р. і оригінальний љолељтив «Кubasonics», до ѐљого входѐть, ољрім љерівниља, Том Бенет (барабани, 

перљусіѐ), Маріѐ Черевиљ (сљрипља), Джей Линд (аљустичні та елељтро-гітари, балама, бугай), Род Олстад 

(сљрипља, мандоліна), Тарас Заљордонсьљий (бас-гітара, гітара) *5, с. 70+. Б. Черевиљ демонструю гру і на 

своюрідному інструменті – љубасармоніці (духовому інструменті з рисами гармоніљи, що виготовлений у 

формі љільцѐ љовбаси).  

Загалом уљраїнсьљий музичний інструментарій в середовищі уљраїнсьљого зарубіжжѐ пройшов 

сљладний шлѐх розвитљу, пов’ѐзаний ѐљ з загальними еволяційними процесами, таљ і зі специфіљоя 

збереженнѐ питомих національних традицій в мовах іноетнічного оточеннѐ. До перших фаљторів можна 

віднести аљтивний розвитољ уљраїнсьљого музичного звуљозапису на світовому музичному ринљу, 

розширеннѐ форм сценічного виљонавства, удосљоналеннѐ технологічних процесів виготовленнѐ 
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інструментів. До інших фаљторів віднесемо љонсервативні традиції відтвореннѐ љонструљції, строя 

інструментів, репертуару, притаманного поширеним на момент еміграції уљраїнсьљим формам 

виљонавства (сольним та ансамблевим). Це проѐвилосѐ у збереженні автентичного інструментарія 

(бандури, цимбал, сопілљи, трембіти, дуди, ліри та ін.), традиційної мандрівної форми виљонавства 

(творчість бандуристів Р. Боцярљіва, а. Антоневича – Канада), сљладу і репертуару інструментальних 

ансамблів за типом троїстої музиљи, що виљористовуятьсѐ на весіллѐх, урочистостѐх, свѐтах за 

љордоном. Неминучими ю таљож процеси музичної асимілѐції – взаюмодії різних музичних мов, що 

полѐгаю в засвоюнні й переосмисленні певних елементів і засобів одніюї мови іншоя – це розширеннѐ 

сфер љонцертної бандурної творчості (О. Герасименљо, В. Мішалов, Я. Китастий, Капела бандуристів 

ім. Т. Шевченља, Канадсьља љапела бандуристів), виљонавства солістів (В. Попадяљ, Б. Черевиљ) та 

ансамблів («Кubasonics», «Papa Duke», «Svitanya», «The Luna Band» «Nove Pokolinya», «Zeellia»). 

 

 
 

1. Абрамова Н. Коммуниљациѐ и традициѐ / Н.Т.Абрамова. // Философиѐ науљи. – Вып. 6. – 
С. 65–82 // Режим доступу: http://iph.ras.ru/page50859809.htm. 

2. Волощуљ Я. Стиль «Wordl music» у виљонавсьљій творчості сљрипалѐ Василѐ Попадяља 
(Канада). / Я. Волощуљ // Вісниљ Приљарпатсьљого університету. Серіѐ 
«Мистецтвознавство». – № 17–18. – Івано-Франљівсьљ: «Плай», 2009–2010. – С. 31–35. 

3. Дутчаљ В. Удосљоналеннѐ бандури в љонтељсті історичного розвитљу љобзарства Уљраїни та 
діаспори / Віолетта Дутчаљ // Студії мистецтвознавчі. Театр. Музиља. Кіно. – Число 4(8). – 
Київ: Видавництво ІМФЕ, 2004. – С. 64–72. 

4. Имханицљий М. Историѐ исполнительства на руссљих народных инструментах. Учебное 
опсобие длѐ муз.вузов и уч-щ. / М. Имханицљий. – М. : Изд-во РАМ им. Гнесиных, 2002. – 
341 с. 

5. Карась Г. Трансформаціѐ гуцульсьљих музичних традицій у сучасному виљонавстві В Канаді 
(на приљладі творчості гурту «Кубасоніљс») / Г. Карась // Уљраїна, Галичина, Гуцульщина: 
історіѐ, політиља, љультура»: Збірниљ статей та повідомлень науљової љонференції з 
міжнародноя участя. – Коломиѐ: Віљ, 2009. – С. 70–72. 

6. Ковалевсьља О. Сљриньља бандури / Ольга Ковалевсьља. – Политиљ HALL. – № 34. – 
Березень. – 2007. // Режим доступу : http://politikhall.com.ua/?page=filing&a_id=288. 

7. Ластович-Чулівсьљий С. Кобза-Бандура / Семен Ластович-Чулівсьљий. – Мянхен: 
машинопис, 1964–1966. – 1–2 т. – 653 с.  

8. Лядљевич С. Відродженнѐ бандури / Станіслав Лядљевич // Дослідженнѐ, статті, рецензії, 
виступи. – Т. 2. – Львів : «Дивосвіт», 2000. – С. 182–184. 

9. Лядљевич С. Націоналізм в музиці / Станіслав Лядљевич // Дослідженнѐ, статті, рецензії, 
виступи. – Т. 1. – Львів : «Дивосвіт», 1999. – С. 35–52. 

10. Мациевсљий И. Народный музыљальный инструмент и методологиѐ его исследованиѐ / И. 
Мациевсљий // Аљтуальные проблемы современной фольљлористиљи. – Л. : Музыља, 
Ленинград. отд-ние. 1980. – 148–162 с. – С. 143–169. 

11. Маціювсьљий І. Пролегомени дослідженнѐ етнічної музиљи уљраїнсьљого зарубіжжѐ / Ігор 
Маціювсьљий // Ігри й співголоссѐ. Контонаціѐ: Музиљологічні розвідљи. – Тернопіль : 
Астон, 2002. – С. 132–137. 

12. Уљраїнсьљий народний музичний інструментарій на межі тисѐчоліть./ Автор та упорѐдниљ 
Л.Черљасьљий / Леонід Черљасьљий. – К. : ДАКККІМ, 2007. – 264 с.  

13. Черевиљ Б. Уљаїнсьља інструментальна музиља в Альберті / Браюн Черевиљ // Західно-
љанадсьљий збірниљ. – Ч. 4. – Едмонтон : Канадсьље НТШ : Друљарнѐ Видав. Спілљи 
«Гомону Уљраїни», 2000. – С. 325–342. 

14. Черљасьљий Л. Уљраїнсьљі народні музичні інструменти / Леонід Черљасьљий. – К. : Техніља, 
2003. – 264 с. 

15. Хай М. Музично-інструментальна љультура уљраїнців (фолљльорна традиціѐ). Монографіѐ / 
Михайло Хай. – Київ–Дрогобич, 2007. – 538 с. 

http://politikhall.com.ua/?page=authors&a_id=86
../V%20vydavnyctvo/№ 34.%20–%20Березень.%20–%202007
../V%20vydavnyctvo/№ 34.%20–%20Березень.%20–%202007


 
Секція 2. Збереження національної ідентичності українців зарубіжжя 

 

204 

16. Шаров К. С. Музыља љаљ инструмент национализма / К. С. Шаров // Вестниљ Мосљовсљого 
университета. Сериѐ 7. Философиѐ. – № 1. – 2005. – С. 59–80. 

17. Brian Cherwick in Toronto // Режим доступу: 
http://www.youtube.com/watch?v=reS1UiD8a4Y 

18. «Cheremosh» Ukrainian Hutsul Society, Philadelphia, PA, USA. – Гуцульщина в пісні та музиці 
// Аудіодисљ.  

19. Paris To Kyiv – Variances // Аудіодисљ – «Olesia Records», 1996.  
20. Paris To Kyiv – Prarie Nights and Peacock Feathers // Аудіодисљ – «Olesia Records», 2000.  

 
 

Надія Івченко 

ЗІРКА ЛЮБКИ КОЛЕССИ 

«Хто хоче світу – стань собою,  
Хто хоче Бога – йди у храм,  
Хто хоче друга – йди з юрбою,  
Хто хоче Істини – йди сам.»  

А. Бахута 
 

На всіх љонтинентах живуть сьогодні уљраїнці, і там, де це можливо, вони розвивали і розвиваять 
своя љультуру, щоразу доводѐчи світовій громаді своя історичну відданість і прихильність до 
уљраїнсьљої національної ідеї, нетлінність генетично успадљованої щирості і щедрості, духовності і 
душевності, тонљого сприйнѐттѐ љультури і мистецтва в усіх їх проѐвах.  

Двадцѐте століттѐ принесло настільљи радиљальні зміни в життѐ творчого пласту Західної Уљраїни, 
що тільљи тепер можна уѐвити їх вплив на морально-естетичні вподобаннѐ. З одного бољу національний 
та соціальний гніт, а з іншого – асимілѐторсьља політиља австрійсьљого та польсьљого урѐдів. Тому перед 
митцѐми тіюї пори стоѐла мета «вписати» уљраїнсьље мистецтво в љонтељст світової љультури», що, у своя 
чергу, вимагало піднѐти професійний рівень музичної љультури, рівень виљонавсьљої майстерності.  

На ранніх етапах формуваннѐ піаністичного мистецтва відчувалась нестача професійної шљоли в 
Уљраїні. Тому молоді піаністи змушені були здобувати фахову освіту в розвинених љультурних центрах 
Ювропи. Одним з таљих центрів був Відень – «музична столицѐ» світу, в ѐљій існувала найстарша в Ювропі 
фортепіанна шљола. Вчилисѐ уљраїнсьљі музиљанти таљож у Лейпцигу, Празі, Берліні і, звичайно ж, у 
Петербурзі та Мосљві. Варто зазначити, що освітні центри, ѐљі формували уљраїнсьље фортепіанно-
виљонавсьље мистецтво, не були ізольованими один від одного, між ними часто існували точљи 
перетину. Однаљ љожна фортепіанна шљола все ж таљи зберігала відмінні мистецьљі ознаљи, зумовлені 
особливостѐми національної ментальності та історичного розвитљу. 

На початљу ХХ ст. Відень був саме тим місцем, де сљлалисѐ сприѐтливі умови длѐ підтримљи та 
розвитљу уљраїнсьљої національної піаністиљи. Віденсьља фортепіанна шљола, особливості ѐљої заљладені 
ще в добу љласицизму Вольфгангом Амадеюм Моцартом, залишаютьсѐ і нині одніюя з найбільш творчих і 
діѐльних у світовому љонтељсті.  

Сприймаячи впливи Віднѐ у сфері професіоналізму й естетиљи, піаністи Уљраїни завжди зберігали 
у своюму мистецтві хараљтерні ознаљи національної ментальності. Жоден із відомих нам уљраїнсьљих 
піаністів віденсьљої шљоли не став у результаті навчаннѐ піаністом австрійсьљим. Це виѐвлѐлосѐ й у їхній 
свідомій естетичній установці, ѐљ на рівні репертуару й љонцертних програм, таљ і на рівні виљонавсьљого 
стиля. 

У лоні Віденсьљої фортепіанної шљоли виховалисѐ перші уљраїнсьљі љонцертуячі піаністи міжнародного 
масштабу, серед ѐљих особливе місце відводитьсѐ таљому майстру фортепіанної шљоли, ѐљ Лябља Колесса, 
љотра належить до пољоліннѐ талановитих піаністів з Уљраїни, хто післѐ навчаннѐ у Відні не повернулисѐ 
додому, а продовжували своя љонцертну діѐльність поза межами Батьљівщини.  

«Мої почуваннѐ і мою серце завжди були уљраїнсьљими…» – це слова Лябљи Колесси, легендарної 
уљраїнсьљої піаністљи, ѐља волея життювих перипетій репрезентувала національне мистецтво поза межами 
рідної љраїни. Трагічно, проте особистість Лябљи Колесси, ѐљ і більшості наших діаспорних митців і мистљинь, 
ю більш знаноя ѐљ уљраїнљи за љордоном, аніж на теренах самої Уљраїни.  

http://www.youtube.com/watch?v=reS1UiD8a4Y
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Львів’ѐнља за походженнѐм, Лябља Колесса, ѐља емігрувала до Канади у 1940-их рољах, 
прославила уљраїнсьље фортепіанне мистецтво у цілому світі. Самобутнѐ індивідуальність піаністљи, її 
ѐсљрава мистецьља гра захоплявали слухачів. Музичні љритиљи відзначали емоційність, імпульсивність, 
романтичну піднесеність, шлѐхетний ліризм виљонавиці, підљреслявали бездоганну віртуозність техніљи 
та художня завершеність гри. «Артистља з Божої Ласљи», «Музична стихіѐ в найтендітніших її проѐвах» – 
писали сучасниљи про Лябљу Колессу.  

Лябља Колесса (19. 05. 1902 – 15. 08. 1997), виљонавець љласичної музиљи та професор по љласу 
фортепіано, народилась на Галичині у сім’ї видатних музиљантів та громадсьљих діѐчів зі Львова, ѐљий у 
той час належав до Австро-Угорщини.  

Її батьљо, Олељсандр Колеса (1867 – 1945), був відомим вченим і громадсьљим діѐчем: рељтором 
Вільного уљраїнсьљого університету, а невдовзі післѐ народженнѐ Лябљи був обраний у Відні членом 
Австро-Угорсьљого Парламенту. 

Дѐдьљо Лябљи Колесси, Філарет Михайлович Колесса (1871 – 1947), уљраїнсьљий етнограф, 
фольљлорист, љомпозитор, музиљознавець і літературний љритиљ; працявав з Іваном Франљом, 
Миљолоя Лисенљом, Лесея Уљраїнљоя; був членом Науљового Товариства Т. Шевченља з 1909 р., членом 
Вільної Уљраїнсьљої Аљадемії Науљ з 1929 р. та засновниљом Уљраїнсьљого етнографічного 
музиљознавства. З 1939 р. – професор Львівсьљого Університету, з 1949 р. – дирељтор Державного музея 
етнографії у Львові, дирељтор Львівсьљого відділеннѐ Інституту мистецтв, фольљлору та етнографії 
Аљадемії Науљ Уљраїнсьљої РСР.  

Миљола Філаретович Колесса (1903 – 2006), љузен Лябљи Колесси, виданий уљраїнсьљий 
љомпозитор, патріарх західноуљраїнсьљої диригентсьљої шљоли; рељтор і професор Львівсьљої 
Консерваторії; диригент симфонічного орљестру Львівсьљої філармонії; диригент Львівсьљого театру 
опери і балету; художній љерівниљ і головний диригент хорової Капелли «Трембіта»; Народний артист 
СРСР, заслужений діѐч мистецтв Уљраїни, лауреат Державної премії ім. Т. Шевченља. 

У той час ѐљ інші члени сім’ї були музиљознавцѐми, љомпозиторами і диригентами, молодша на 13 
рољів сестра Лябљи Колесси, Христѐ Колесса, стала відомоя віолончелістљоя 

Проте найбільшої слави у династії Колесс домогласѐ Лябља Колесса, ѐља, поруч з талантом видатної 
піаністљи і глибољим почуттѐм патріотизму, володіла неймовірноя харизмоя і жіночоя љрасоя.  

Вчити Лябљу Колессу музиці з чотирьох рољів почала бабусѐ, піаністља, ученицѐ самого 
Ф. Шопена. Далі майбутнѐ світова піаністља здобувала освіту у Віденсьљій Аљадемії музиљи та живопису у 
љласі Луї Терна та учнѐ Ференца Ліста – Емілѐ фон Зауера, ѐљий на той час був дуже впливовоя 
педагогічноя особистістя у Віденсьљій піаністичній шљолі. Післѐ заљінченнѐ Віденсьљої Аљадемії вона 
отримала свій перший диплом та Премія Безендорфера – љонцертний роѐль. Отже, найбільшоя міроя 
за вихованнѐ Лябљи Колесси уљраїнсьља љультура завдѐчую фон Зауерові. Адже це – перша піаністља 
висољого міжнародного љласу, що була знана у світі саме ѐљ уљраїнља.  

Далі своя майстерність Лябља Колесса підвищувала у љласі ще одного учнѐ Ференца Ліста – Ювгена 
(Яджина) д’Альберто, і у 1920 році отримала Диплом Майстер-љласу та Державну Премія, на той час 
найвищу нагороду Австрії длѐ піаністів. Можна здогадуватисѐ, що до таљого спеціального љурсу, ѐљ «шљола 
майстрів», потраплѐли на навчаннѐ тільљи љращі з-поміж найљращих піаністів.  

В тому ж році Лябља Колесса дала љільља дебятних љонцертів у престижних залах Віднѐ та 
праљтично у всіх найбільших љонцертних залах Ювропи, мала дуже теплий прийом публіљи та љритиљів і 
отримала світове визнаннѐ післѐ виступів з провідними орљестрами під орудоя таљих видатних 
диригентів того часу, ѐљ: Карл Бом, Бруно Вальтер, Вільгельм Фуртвенґлер, Феліљс Вейнгартнер, Вільѐм 
Менґелберґ, Сер Генрі Вуд, Еріх Клайбер, Герберт фон Караѐн .  

Слід відзначити, що протѐгом 1928 рољу Лябља Колесса здійснила тріумфальний тур до своюї 
батьљівщини – на той час Радѐнсьљого Соязу.  

Довівши своя майстерність на љонцертній сцені, протѐгом 1929-1930 рр. Лябља Колесса знову 
продовжила навчаннѐ у піаніста-віртуоза Ювгена д’Альберто, теж учнѐ Ференца Ліста, ѐљий істотно 
вплинув на стиль її виљонаннѐ.  

У 1937 році Лябља Колесса прибула до Англії, де 21 травнѐ з’ѐвиласѐ на англійсьљому телебаченні 
у незвичному љонцертному вбранні – уљраїнсьљому національному одѐзі.  

1938 ріљ був рољом її переможного туру до Південної Америљи. Весь час між двома світовими 
війнами Лябља Колесса блисључе з велиљим успіхом виступала на сценах і в залах Ювропи, з 
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найвідомішими орљестрами та диригентами, записуваласѐ на студії His Master’s Voice у Німеччині. Вона 
набула статусу першољласної піаністљи. Її љар’юра була предметом інтересу та вивченнѐ таљими 
музиљантами, ѐљ, зољрема, Фуртвенґлер. Останнього передвоюнного сезону Лябља Колесса дала 178 
љонцертів. 

13 березнѐ 1939 рољу в Празі напередодні ољупації Лябља Колесса одружиласѐ з британсьљим 
дипломатом Трейсі Філліпсом. Того ж рољу у них народивсѐ син Ігор. Проте особисте життѐ завжди було 
приватноя справоя ціюї видатної жінљи, хоча було не менш насиченим і ціљавим, ѐљ і творчість піаністљи.  

На піљу љар’юри піаніста-виљонавцѐ Лябља Колесса у 1940 році переїхала до Оттави (Канада). Її 
перший виступ у Канаді, організований Принцесоя Алісоя, сестроя Королѐ Георга VІ на сцені 
Гамбургсьљої љонсерваторії в Торонто, відбувсѐ 21 груднѐ 1940 рољу, Саме з того часу її почали вважати 
справжнім піаністом. У 1941 році Лябља Колесса вже здійснила тур, виступаячи із Симфонічним 
орљестром Торонто.  

Лябљу Колессу пам’ѐтаять у Канаді не тільљи ѐљ висољопрофесійного піаніста, а і ѐљ блисључого 
педагога. Продовжуячи подорожувати з љонцертами по Північній Америці аж до 1950 рољу, виступаячи 
таљож і з Нья-Йорљсьљим Філармонійним орљестром, вона в той же час стала першим љанадсьљим 
професором-піаністом. Починаячи з 1942 рољу очолила шљолу піаністів Канади, давала у Торонто 
приватні урољи. В цей час Лябља Колесса таљож виступала з љонцертами на Канадсьљому Радіо із 
серіѐми програм музиљи Баха, Моцарта, Бетховена, Шуберта, Шопена та ін. 

Дебят піаністљи Лябљи Колесси у Карнегі-Холл (США) відбувсѐ у січні 1948 рољу. Післѐ Нья-
Йорљсьљого љонцерту љритиљ Гарольд Таубман оцінив її ѐљ «артистљу із властивим тільљи їй розумом і 
серцем. Вона љладе наголос на виражальну силу... вона творить музиљу, а це власне й маю бути метоя 
вечора в Карнеґі-Холл». А љритиљ журналу «Музична Америља» писав: «… її основне багатство – це 
ѐсљраво вимовна і плинна техніља, винѐтљова майстерність тонљого інтонуваннѐ звуљу і рідљісне вміннѐ 
маљсимально виљористовувати педаль». 

Концерт із програмоя з творів Шопена в Ітонсьљому залі в Торонто 23 жовтнѐ 1948 рољу приніс їй 
славу найљращої піаністљи Канади. 

Де б не працявала Лябља Колесса: Музична љонсерваторіѐ Квебељу (1951 – 1973 рр.), Музична 
Шљола Вінсента д’Інді у Монреалі (1955 – 1966 рр.), Уљраїнсьљий Музичний інститут у Нья-Йорљу, Маљ-
Гіллсьљий Університет, –ученицѐ вихованців Ференца Ліста – Терна, Зауера, д’Альберто, вона передала 
їхня славну традиція багатьом љанадсьљим студентам, тепер відомим піаністам, диригентам, 
љомпозиторам, педагогам, серед ѐљих – Маріо Бернарді, один із найбільш відомих љанадсьљих 
диригентів; Клермон Пепен і Джон Хољінс – љомпозитори та піаністи; піаністи Говард Браун, почесний 
професор Католицьљого університету; Патриціѐ Грант-Луїс, Річард Гресьљо, Міллісент Маљрей Кевенег, 
Гордон Кушнір, Джон Маљљей, Луї-Філіп Пеллетью, Ювген Плауцьљий, Карен Квінтон, П’юр Фромен, Ляба 
Жуљ, Дољтор Іреней Жуљ та ін.  

Протѐгом љожного навчального рољу до виходу на пенсія в 1970 р. Лябља Колесса здійснявала 
тижневі љонцертні подорожі з Торонто до Монреаля.  

Ювропейсьљі љритиљи були одностайні у своїй похвалі фортепіанного мистецтва Лябљи Колесси; 
преса Берліна, Лейпцига, Мянхена, Дрездена, Цяриха, Стољгольма, Праги, Копенгагена, Львова, 
Харљова та Киюва, зољрема, називала її «ѐвищем серед піаністів», «зірљоя першої величини» та тіюя, 
«що виљлиљаю захопленнѐ, торљаютьсѐ душі, надихаю; блисључоя, ѐсљравоя і надзвичайно артистичноя». 

«аље, справді, щастѐ слухати Лябљу Колесу... Перший дотиљ пальців до љлавіатури, перший аљорд 
і... вже ніљого нема... Зниљаю људись буденщина, зниљаю турбота про завтрашній день, забуваютьсѐ сіра 
дійсність, злидні. … Перед вами розстилаютьсѐ луговина повна љвітів, сонце заливаю променѐм і луљи і 
љвіти і Вас... То все бере длѐ Вас Лябља Колеса дотиљом пальців своїх до љлавіатури роѐля. Бере і таљ 
лябовно, радісно, чисто по-дитѐчи запрошую вас љивљом голови брати й не боѐтись... » – таљ писали про 
љонцерти піаністљи Лябљи Колесси ті, љому випало щастѐ чути і бачити її за роѐлем на сцені. Проте за 
своя довголітня љар’юру Лябља Колесса залишила небагато звуљозаписів, і ці ранні записи на 
пластинљах вже давно не продаятьсѐ. 

Саме перші віденсьљі љонцерти відіграли важливу роль у майбутній долі Лябљи Колесси ѐљ 
піаністљи. Вона одержала у Відні, міжнародному музичному центрі, потужний «стартовий майданчиљ», 
ѐљого не мали інші уљраїнсьљі піаністи. Під значним впливом віденсьљого смаљу формувалисѐ її 
піаністичний тип, стиль та імідж. Але в подальшому Лябља Колесса не зберігала постійних фахових 
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зв’ѐзљів із австрійсьљими музиљантами, ніљоли не пропагувала австрійсьљої сучасної музиљи, та й узагалі 
не таљ і часто (висновљи з наѐвних рецензій) виступала в Австрії. 

У першій половині і в середині ХХ ст. жодному з уљраїнсьљих піаністів не вдалосѐ домогтисѐ у 
своїй діѐльності таљого успіху, ѐљ Лябці Колессі. Упродовж двох десѐтиліть, љоли Лябља Колесса 
полонила љонцертні зали багатьох ювропейсьљих љраїн, здійснила гастрольну поїздљу Латинсьљоя 
Америљоя, виступила в передачах раннього англійсьљого телебаченнѐ, випустила платівљи зі 
звуљозаписами в престижних німецьљих та англійсьљих фірмах, – словом, досѐгла світового љласу, а 
перебравшись перед ІІ Світовоя війноя до Америљи, вона й там, зољрема в Канаді, посіла стабільне 
місце провідної артистљи й упродовж тривалого часу продовжувала своя діѐльність. Сљрізь Лябља 
Колесса представлѐласѐ саме ѐљ уљраїнсьља піаністља, а в її репертуарі незмінно були твори уљраїнсьљих 
љомпозиторів. 

Важливим ю і те, що Лябља Колесса виробила власний індивідуальний стиль і образ в 
інтерпретації фортепіанної љласиљи, і цей стиль та образ асоціявалисѐ длѐ слухачів з образом Уљраїни, а 
в грі піаністљи вони чули (і небезпідставно) уљраїнсьљі національні інтонації. 

У всіх творах Лябља Колесса постаю ѐљ аљтивний інтерпретатор, співтворець музичного образу; 
спрѐмована на втіленнѐ прељрасного в духовному й емоційному змісті твору. Сучасниљи відчували і 
підљреслявали «ощасливляячу» дія її мистецтва. В інтерпретаціѐх панівним був образ молодості, 
притаманні їй безпосередність і поривчатість, жіночність і водночас глибина змісту та щире почуттѐ. 

Це була піаністља дуже висољого фахового рівнѐ, її гру хараљтеризували блисључа віртуозна 
техніља, тонље розуміннѐ стиля і глибина траљтувань. Її головне інтерпретаційне знарѐддѐ – особиста 
мелодійна інтонаціѐ – виразна і співна, широља фраза пісенного типу; в усіх випадљах обов’ѐзљовим 
љритеріюм була љраса звучаннѐ.  

Усі ці виљонавсьљі засоби надавали траљтуваннѐм Лябљи Колесси сердечності й щирості, 
підљреслявали слов’ѐнсьље у творах Моцарта, Шумана, Шопена, Брамса, були виѐвом уљраїнсьљої 
природи її мистецтва. 

Фаљультет музиљи Маљ-Гілльсьљого Університету створив стипендіальний фонд імені Лябљи Колесси на 
відзнаљу її педагогічної діѐльності в цьому Університеті протѐгом 1960-1971 рр. Стипендіѐ призначаютьсѐ 
обдарованим студентам-піаністам і служить засобом збереженнѐ і увічненнѐ спадщини ціюї велиљої 
уљраїнсьљої піаністљи.  

Незважаячи на славу, життюві сторінљи Лябљи Колесси ю ще незнаними «білими плѐмами» длѐ 
нас. 

«Зірља першої величини», виљонавець-піаніст, видатний педагог, ѐљим вона була до останніх днів 
життѐ у 1997 році, – Лябља Колесса, – залишаютьсѐ «… одніюя із самих видатних піаністів нашого часу», 
ѐљ писав про неї велиљий диригент Бруно Вальтер. 

Ці слова виголосила одна із учнів Лябљи Колесси, професор Ляба Жуљ, на урочистостѐх до 

сторіччѐ з днѐ народженнѐ видатної уљраїнсьљої піаністљи Лябљи Колесси, що відбулисѐ в залі Уљраїнсьљої 
Національної Федерації під егідоя Організації Уљраїнсьљих Жіночих організацій Монреаля.  

Кращі виљонавсьљі традиції, в основі ѐљих лежить своюрідність інтерпретації ювропейсьљої музиљи, 
притаманні й дуетові піаністів, брата і сестри, – Ляби та Іренеѐ Жуљ, ѐљий почав свою існуваннѐ у 
1977 році. Ляба та Іреней Жуљ мали щасливу доля навчатисѐ у Лябљи Колесси.  

Народившись у Лябачуві (Польща) 5 љвітнѐ 1930 рољу, Ляба Жуљ набула љанадсьљого 
громадѐнства у 1957 році. Почала навчатисѐ грі на фортепіано у Ганса Лейграфа в Маљ-Гілльсьљому 
Університеті, потім у љласі Лябљи Колесси в Музичній Консерваторії Квебеља, потім знову у Ганса 
Лейграфа у Зальцбургсьљій шљолі Моцарта і у Літній музичній шљолі у љласі Бориса Рубаљіна. В 1955 році 
Ляба Жуљ стала виљладати в Маљ-Гілльсьљому Університеті і продовжила љар’юру (виступаячи із 
сольними љонцертами) піаніста у Канаді, США та Ювропі, віддаячи перевагу виљонання творів 
уљраїнсьљої музиљи, багато з ѐљих вона вперше представила у Північній Америці. 

Іреней (Богдан) Жуљ народивсѐ у Лябачуві (Польща) 5 серпнѐ 1943 рољу, набув љанадсьљого 
громадѐнства у 1957 році. Він таљож навчавсѐ у љласі Лябљи Колесси в Музичній Консерваторії Квебеља 
та у Маљ-Гілльсьљому Університеті; в Зальцбурзі у Фредеріља Вярера та Літній музичній шљолі в љласі 
Бориса Рубаљіна, у Королівсьљому Музичному љоледжі (Лондон) у љласі Кендала Теплта та 
Джуліардсьљій шљолі (љонсерваторії, Нья-Йорљ, США) у Саші Городніцљого, в Музичному Інституті Пібоді 
(Університет Джона Гопљінса, Балтімор, США) в љласі Леона Фейшера.  

Іреней Жуљ почав виљладати у Королівсьљому університеті (Кінгстон, Онтаріо, Канада) у 1977 році, 
а таљож продовжував тури по Канаді, США, Ювропі ѐљ із сольними љонцертами, таљ і у супроводі 
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орљестрів. Тема його дисертації (у Музичному Інституті Пібоді) була «Фортепіанні љонцерти у Канаді 
(1900 – 1980)» і представлѐла собоя бібліографічний оглѐд. 

Ляба Жуљ та Іреней Жуљ виступали ѐљ солісти чи у супроводі орљестру у США, Ювропі (тури 1982, 
1984, 1986, 1987 рр.) та на далељому Сході, у передачах радіо Канади (CBC), Австрії, Польщі.  

Вони пропонували репертуар із відомих творів та творів, ѐљі були мало знайомими широљому љолу 
слухачів, пропагували љанадсьљу фортепіанну музиљу, часто виступаячи з її прем’юрним звучаннѐм. Тур 
цього дуету до Ювропи в 1982 році був повністя присвѐчений виљонання творів љомпозиторів Канади. 
Слід відзначити, що твори були написані спеціально длѐ їхнього дуету таљими љомпозиторами, ѐљ Джордж 
Фіала, Джордж Грем, Бендж Гамбреус, Девід Кін та Дональд Патриљін. 

Дует таљож представив, за допомогоя Художньої Ради Онтаріо, три фортепіанні твори, ѐљі вперше 
прозвучали у Монреалі: «Три відтінљи темноти» (Three Shades of Dark) Кліффорда Кроулі, «Міфи» 
(Mythologies) Гарі Кулеша та «У часовому вимірі» (In a Measure of Time) Анни Сотем. У 1986 році піаністи 
здійснили тур по Канаді та виступили у Парижі у програмі Міжнародного рољу Канадсьљої музиљи. Їх 
таљож запросили взѐти участь у 10-й Ювропейсьљій љонференції Асоціації Ювропейсьљих виљладачів-
піаністів у Лондоні (1988 р.). Критиљи відзначили чисту, точну та синхронну гру дуету, його особливий, 
теплий та емоційний виљонавсьљий стиль.  

Музична творчість дуету Ляби та Іренеѐ Жуљ повністя підтверджую слова Івана Карабицѐ, що 
«…уљраїнсьља музична љультура заслуговую найширшої інтеграції у світовий музичний процес, що настав 
час об’юднати всіх уљраїнсьљих музиљантів, що живуть у різних љраїнах, але ніљоли не поривали 
духовного зв’ѐзљу з Батьљівщиноя».  

Саме ці музиљанти, Ляба та Іреней Жуљ, – учасниљи численних љонцертних програм у рамљах 
Уљраїнсьљих Міжнародних музичних фестивалів «Київ Музиљ Фест».  

Виступи фортепіанного дуету із Канади, Ляби та Іринеѐ Жуљ, ѐљнайљраще допомагаять побачити 
вітчизнѐну музиљу в љонтељсті світового музичного процесу, залучити до національного музичного 
середовища творчість уљраїнців, долея розљиданих по далељих світах. Адже нечасто подібні ансамблі, 
творчість ѐљих виходить за межі буденних ѐвищ, з’ѐвлѐятьсѐ на сучасних філармонічних сценах. За 
ініціативоя цих музиљантів до творчості фортепіанних дуетів увійшли нові опуси уљраїнсьљих 
љомпозиторів Лесі Дичљо та Мирослава Сљориља. І хоча їх «прочитаннѐ» не завжди збігаютьсѐ із 
авторсьљим задумом, не можна не відзначити зростаячого заціљавленнѐ уљраїнсьљих слухачів ціюя 
ціљавоя дуетноя формоя фортепіанного музиљуваннѐ  

Концерти цього фортепіанного дуету в рамљах «Київ Музиљ Фесту» знайомлѐть слухачів зі 
зразљами творчості љанадсьљих љомпозиторів, зољрема з љанадсьљими народними піснѐми Віолети 
Арчер – витонченими мініатярами без зайвих приљрас, що привабляять щирістя висловленнѐ і 
виступаять длѐ нас лише напіввідљритоя сторінљоя товстенної љниги сучасного музичного мистецтва, 
читати ѐљу щораз ціљавіше.  

Ољремі слова можна сљазати на адресу Іренеѐ Жуља, ѐљий впродовж багатьох рољів ю незмінним 
членом журі Міжнародного љонљурсу молодих піаністів пам’ѐті Володимира Горовицѐ в рамљах 
Фестиваля «Київ Музиљ Фест», адже не таљ просто відчути і почути талант, що зароджуютьсѐ, у звуљах, 
що линуть з-під пальців дітей всього світу й Уљраїни зољрема. Саме ці діти – майбутню світової музиљи, 
невід’юмноя частиноя ѐљої ю пласт уљраїнсьљої музиљи в усьому розмаїтті її форм і жанрів, палітри 
звучаннѐ і техніљи виљонаннѐ, що доведене впродовж століть творчістя багатьох представниљів 
уљраїнсьљої фортепіанної шљоли, до љогорти ѐљих належить творчість незрівнѐнної Лябљи Колесси та її 
учнів. 
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Уляна Ільницька 

УКРАЇНСЬКІ МУЗЕЇ У СВІТІ ЯК ФАКТОР ЗБЕРЕЖЕННЯ НАЦІОНАЛЬНОЇ ІДЕНТИЧНОСТІ УКРАЇНЦІВ 

ТА УТВЕРДЖЕННЯ УКРАЇНИ У МІЖНАРОДНІЙ СПІЛЬНОТІ 

«Музей – це минуле, це історія, це душа, це серце 
наших предків, а для нас величавий храм, куди ми 
повинні входити з побожністю, а виходити з 
найглибшим поважанням і гарячою любов’ю до всього 
того, чим жили наші батьки, діди і прадіди, що ми 
повинні нести з собою, як заповіт і чому повинні 
учитися і всі ми, і покоління наших нащадків, поки 
стоїть земля і світить сонце»  

Дмитро Яворницький 
 

Уљраїнсьљий народ протѐгом століть створявав ѐсљраву та самобутня љультуру, подарував світові 
чимало непересічних особистостей, велетнів лядсьљого духу та думљи. Важливоя частиноя істориљо-
љультурної спадщини уљраїнсьљого народу ю архівні, музейні та бібліотечні љолељції, ѐљі виниљли в 
результаті діѐльності уљраїнсьљих громадсьљо-політичних, науљових, љультурно-освітніх та релігійних 
осередљів не лише в Уљраїні, а й у різних љраїнах світу. Адже через історичні обставини поза межами 
уљраїнсьљої держави опинилось багато уљраїнців (близьљо 13 млн.), ѐљі завжди прагнули до збереженнѐ 
своюї історії та љультури. Діѐльність уљраїнсьљої діаспори спрѐмована на љонсолідація світового 
уљраїнства, збереженнѐ духовних і љультурних цінностей уљраїнсьљого народу, на утвердженнѐ нашої 
держави на міжнародній арені та формуваннѐ її позитивного іміджу у світі. Уљраїнсьља еміграціѐ взѐла 
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на себе історичну місія збереженнѐ національних свѐтинь, љультурних та історичних цінностей 
уљраїнсьљого народу; прагне донести до світової громадсьљості правду про величну та трагічну історія 
Уљраїни та уљраїнців. 

Упродовж XX ст. одним із важливих напрѐмів діѐльності громадсьљо-політичних та љультурних 
осередљів уљраїнсьљої діаспори у світі було збираннѐ та збереженнѐ уљраїнсьљих дољументальних, 
руљописних та музейних пам’ѐтољ, особистих речей та архівів видатних провідниљів уљраїнсьљої ідеї, 
діѐчів історії та љультури, створеннѐ архівних зібрань і бібліотечних љолељцій. Уљраїнсьља еліта за 
љордоном дбайливо зберігаю та передаю нащадљам ці уніљальні надбаннѐ ѐљ найдорожчу родинну 
спадщину. На зібрані уљраїнсьљими громадами љошти засновувались музеї, архіви та бібліотељи. 

Аљтивно уљраїнсьљі емігранти збирали, систематизували та популѐризували істориљо-љультурну 
спадщину уљраїнсьљого народу у період між двома світовими війнами. Зољрема, їх зусиллѐми було 
засновано Головний військово-історичний музей-архів Армії УНР у Тарнові (Польща), Музей-архів 
визвольної боротьби України у Празі (Чехословаччина), Бібліотеку імені Симона Петлюри в Парижі 
(Франціѐ).  

Упродовж 1950-1960-х pp., унаслідољ третьої хвилі уљраїнсьљої еміграції, у США та Канаді було 
засновано цілу низљу уљраїнсьљих архівних центрів, серед ѐљих: Музей-архів Української Вільної Академії 
Наук імені Д. Антоновича в Нья-Йорљу, Архів та бібліотека НТШ у Нью-Йорку, Архів 
Східноєвропейського дослідного інституту ім. В’ячеслава Липинського у Філадельфії, Українсько-
канадський дослідницький та документальний центр у Торонто тощо.  

Одним із перших уљраїнсьљих музеїв поза межами Уљраїни був Музей визвольної боротьби 
України у Празі, ѐљий був заснований у 1925 р. за ініціативи уљраїнсьљого Вільного університету в Празі. 
Довгий час музей очолявав відомий політичний діѐч Д. Антонович. Близьљо 1 мільйона ељспонатів 
зберігалось у музеї. Серед них – уљраїнсьљі періодичні виданнѐ, уљраїнсьљі гроші, ељспонати з історії 
уљраїнсьљого війсьља, архів місій Уљраїнсьљої Народної Республіљи, Соязу визволеннѐ Уљраїни. Крім того, 
Музей видавав власний бялетень «Вісті». На жаль, у березні 1948 р., на вимогу радѐнсьљого урѐду, 
музей було ліљвідовано чехословацьљоя љомуністичноя владоя. Архіви вивезено до Киюва. Частину 
матеріалів передано до Слов’ѐнсьљої бібліотељи у Празі. Нині у фонді «Уљраїнсьљий Музей у Празі» у 
Державному центральному архіві в Празі зберігаютьсѐ багато особових фондів уљраїнсьљих діѐчів [6]. 
Музей дію на громадсьљих засадах. 

Значна љільљість уљраїнсьљих музеїв дію у Сполучених Штатах Америки. 
У 1952-му році ѐљ архів соборної уљраїнсьљої еміграції, ѐљ оберіг духовної спадщини уљраїнців було 

створено Український Національний Музей у Чикаго. Тут розљриваютьсѐ історіѐ уљраїнців – одніюї із 
найстаріших націй світу. В музеї ељспонуятьсѐ автентичні зразљи народного мистецтва. Зољрема, музейні 
љолељції містѐть вишиванљи, предмети народного вжитљу, тљацьљі вироби, різьблені роботи з дерева і 
металу, а таљож музичні інструменти, мистецьљі твори еміґрантів. На постійнодіячій виставці у музеї 
представлені писанљи – витвір уљраїнсьљого народного мистецтва. Музейну ељспозиція доповняю 
війсьљова виставља та виставља, ѐља висвітляю уніљальність та згуртованість уљраїнсьљої громади Чиљаго. 
Музейний архів та љнигозбірнѐ нараховуять білѐ 16-и тисѐч одиниць *5+. Щорољу в Уљраїнсьљому 
Національному Музеї проходить багато ціљавих презентацій, зустрічей, імпрез. 

Осередљом љультури та історії уљраїнсьљого народу ю Український музей у Нью-Йорку, заснований 
Соязом Уљраїнољ Америљи. Гордістя музея ю етнографічна љолељціѐ, в основі ѐљої – вишиванљи, љилими, 
народний одѐг, дереворізьба, љераміља, металеві вироби, писанљи. В Уљраїнсьљому музеї регулѐрно 
відбуваятьсѐ етнографічні вистављи, вистављи образотворчого мистецтва, дитѐчої творчості. Значна 
увага приділѐютьсѐ історії уљраїнсьљої еміграції.  

У 1948 р. америљансьљий мільйонер уљраїнсьљого походженнѐ Вільѐм Дзусь заснував Український 
інститут Америки, при ѐљому і нині дію бібліотеља уљраїнсьљої літератури та Центр уљраїнсьљої 
дољументації. В інституті ељспонуятьсѐ вистављи творів уљраїнсьљих митців, витвори дељоративно-
ужитљового мистецтва. 

З метоя збереженнѐ уљраїнсьљих видань та публіљацій про Уљраїну Леонідом Бачинсьљим у 
1952 р. було засновано Український музей-архів у Клівленді. У бібліотеці музея налічуютьсѐ більше 
10000 љниг, близьљо 2500 періодичних видань; постійно фунљціонуять філателістичний, нумізматичний, 
мистецьљо-етнографічний і пластовий відділи *1, с. 357+. Музей таљож видаю «Бібліографічний пољажчиљ 
уљраїнсьљої преси на еміграції».  
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На базі приватної љолељції народного мистецтва О. і А. Качанів у 1953 р. в Чикаго був заснований 
Національний музей-архів, ѐљий став осередљом уљраїнсьљої љультури за љордоном. 

Збереженнѐ національної ідентичності, љонсолідаціѐ нації – мета найстарших уљраїнсьљих 
љультурних інституцій США – Українського Музею та Бібліотеки Др. Ярослава Ґелети в Стемфорді, ѐљі 
були засновані у 1937 р. Десѐтљи рољів ці установи љонсолідували уљраїнсьљу діаспору, а з часів 
незалежності Уљраїни – відчинили двері длѐ уљраїнсьљих дослідниљів та вчених, адже бібліотечний 
љнижљовий фонд нараховую більше 70000 примірниљів уљраїнсьљих љниг та періодичних видань, ѐљі 
описані у сучасній світовій бібліотечній системі та вљлячені у світовий љаталог. Фонди бібліотељи 
періодично поповняятьсѐ новими надходженнѐми љниг та періодиљи з Уљраїни та уљраїномовних 
еміграційних видань. Протѐгом останніх десѐтиліть впорѐдљовано значну частину цінного архівного 
матеріалу та особистих архівів визначних уљраїнців діаспори: а. Падоха, Я. Старосольсьљого, 
У. Старосольсьљої, М. Угрина-Безгрішного, М. Чубатого, а таљож юписљопів С. Ортинсьљого, 
К. Богачевсьљого, А. Сенишина, В. Лостена *5+. Неоціненним сљарбом архіву ю оригінальні дољументи 
руљописних та друљованих матеріалів з власноручними підписами та печатљами. За останні рољи 
бібліотеці подаровано багато цінних особистих љнигозбірень, архівів, авторсьљих досліджень, љопій 
друљованих писемних пам’ѐтољ, праць різних авторів, а таљож Бібліографічних відомостей про відомих 
лядей в Уљраїні та діаспорі. Архівами та фондами бібліотељи постійно љористуятьсѐ науљовці Уљраїни та 
Америљи.  

Друљована спадщина уљраїнців зберігаютьсѐ і в Музеї-архіві Української Вільної Академії Наук 
(УВАН) ім. Д. Антоновича у США. Основне завданнѐ установи – не лише збереженнѐ, але й прагненнѐ 
зробити доступними бібліотечні фонди та архіви длѐ науљовців, дослідниљів та усіх, хто ціљавитьсѐ 
історіюя та љультуроя Уљраїни. Засновниљом музея-архіву був В. В. Міѐљовсьљий (1888-1972 рр.) – 
відомий уљраїнсьљий архівознавець. Саме завдѐљи його невтомній подвижницьљій праці, відданості 
справі архівна љолељціѐ УВАН ю одніюя з найбагатших і найуніљальніших. 

Велиља увага приділѐютьсѐ перевірці усіх зареюстрованих архівних надходжень та формування 
довідљових матеріалів про фондоутворявачів, історія фонду. У 2006 р. робота Музея-архіву 
зосереджуваласѐ на обліљу архівних љолељцій і забезпеченні науљово-довідљового апарату «Путівниља 
Музея-архіву ім. Д. Антоновича УВАН у США» . Цього ж рољу описано й љомп’ятеризовано 26 архівних 
фондів. Архів УВАН аљтивно обслуговую відвідувачів з багатьох љраїн світу *5; 6+.  

У листопаді 1967 р. при 47-му відділі Соязу Уљраїнољ у Рочестері (Нью-Йорк) було організовано 
Гурток книголюбів ім. Олени Залізняк, љолишньої голови Світової Федерації Уљраїнсьљих Жіночих 
Організацій *1, с. 367+. Члени гуртља влаштовуять авторсьљі вечори, вечори уљраїнсьљої поезії, аљтивно 
обговоряять твори письменниљів діаспори і Уљраїни, матеріально підтримуять талановитих 
літераторів. 

З ініціативи Соязу Уљраїнољ у грудні 1979 р. в Нью-Йорку було організовано Комітет збереження 
української спадщини, ѐљий пізніше став називатись Осередок української спадщини «Мозаїка». 
Діѐльність осередљу – вагомий внесољ у справу популѐризації уљраїнсьљої љультури та історії, 
збереженнѐ цінностей, пам’ѐтољ, зразљів народного і приљладного уљраїнсьљого мистецтва. Зусиллѐми 
членів осередљу організовано љурси уљраїнсьљої мови, навчаннѐ з виготовленнѐ писанољ, відљрито 
љрамничљу уљраїнсьљих сувенірів. 

Серед уљраїнсьљих музеїв у США, ѐљі прагнуть до збереженнѐ істориљо-љультурної спадщини 
Уљраїни, варто відзначити таљож Уљраїнсьљий љатолицьљий музей у Стемфорді, Уљраїнсьљий музей 
народного мистецтва у Філадельфії, Уљраїнсьљий інститут модерного мистецтва у Чиљаго, Уљраїнсьљий 
музей-архів у Детройті *6+. 

Аљтивно пропагую уљраїнсьље мистецтво і љультуру Центр українського мистецтва в Лос-
Анджелесі (Каліфорнія), ѐљий був заснований Даріюя Чайљовсьљоя у 1986 році в приміщенні 
Уљраїнсьљого љультурного осередљу. Центр зберігаю уљраїнсьљі вишиванљи, писанљи, різьбу, пропоную 
урољи гри на бандурі, сопілці, аљтивно спонсорую мистецьљі групи, організовую вистављи, пропоную 
уљраїнсьљі сувеніри. 

Імена славетних уљраїнців заљарбовані у љнизі пам’ѐті Меморіального музею Голокосту у 
Вашингтоні. Музей видав љалендар на 2010 р., присвѐчений лядѐм, ѐљі врѐтували тисѐчі ювреїв від 
тоталітарного нацистсьљого режиму. Серед них – ім’ѐ духовного провідниља уљраїнсьљої нації, 
митрополита уљраїнсьљої Грељо-Католицьљої церљви Андреѐ Шептицьљого, ѐљий організував аљція 
порѐтунљу ювреїв, серед ѐљих було 200 дітей.  
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Історичну місія збереженнѐ національних свѐтинь, історичних та љультурних цінностей 
уљраїнсьљого народу виљоную і діаспора Канади. У Канаді уљраїнсьља љультура представлена у повному 
спељтрі. Зољрема, в љраїні фунљціоную 14 українських музеїв, своя творчість демонструять майже 600 

художніх колективів і груп. Щорічно українською громадою проводиться близьљо 10 фестивалів 

української культури. У Канаді виходить 8 друкованих українських газет, близько 10 українських 

радіопрограм та 3 українських телепрограми. Вивчення української мови відбувається в понад 100 
загальноосвітніх державних, приватних та недільних школах. В 7 канадських університетах 

фунљціонуять љафедри уљраїнсьљої мови та літератури *5; 6].  
Провідне місце у збереженні національної ідентичності уљраїнців належить уљраїнсьљим музеѐм 

Канади. Найбільшим серед музеїв Канади ю Український музей-архів ім. Патріярха Йосифа Сліпого у 
Монреалі, ѐљий регулѐрно проводить численні вистављи і вернісажі, популѐризуячи уљраїнсьљу історія та 
љультуру. Багато відвідувачів зібрала нещодавно проведена тематична виставља «Аљціѐ «Вісла» » , 
присвѐчена 50-річчя депортації уљраїнсьљого населеннѐ з Лемљівщини. Успіхом љористуятьсѐ персональні 
вистављи багатьох монреальсьљих митців уљраїнсьљого походженнѐ.  

Уніљальним осередљом уљраїнсьљої љультури і духовності ю Музей бандур, ѐљий залябљи 
відвідуять уљраїнсьља діаспора, гості з Уљраїни, місцеві жителі. 

Одним із найбільших серед љанадсьљих музеїв вважаютьсѐ скансел «Село української культурної 
спадщини» в Едмонтоні, ѐљий щорољу відвідую майже 100 тисѐч ељсљурсантів *1, с. 357+. Значний внесољ 
у популѐризація уљраїнсьљої історії, љультури і мови роблѐть Український музей в Саскатуні, Осередок 
української культури у Вінніпезі, ѐљий сљладаютьсѐ із бібліотељи, архіву, музея, љартинної галереї, а 
таљож Український Військово-історичний Інститут-Музей у Торонто. 

Велична і трагічна історіѐ уљраїнсьљого народу збережена в Інституті-Музеї Уљраїнсьљого війсьља і 
флоту Уљраїнсьљої Народної Республіљи (м. Вінніпег) та у Війсьљово-історичному Музеї й Архіві у 
Вінніпезі. Усім уљраїнцѐм світу відомі Парљ уљраїнсьљої Писанљи у Вегревіллі та Уљраїнсьљий парљ у 
Сасљатуні.  

Чимало пам’ѐтољ уљраїнсьљого мистецтва зберігаютьсѐ і у музеѐх Австралії. Найвизначніший з них – 
Музей Українського народного Мистецтва у Мельбурні, заснований у 60-их рр. при Соборі Св. Апостолів 
Петра і Павла о. Зеноном Хорљавим. Сьогодні музей нараховую близьљо 4000 ељспонатів – вишиванљи, різьба, 
тљанини, писанљи, љартини, портрети, стародавні љостями, хрести, ризи, Ювангеліѐ, љниги, а таљож деѐљі 
ељспонати з Сибіру від засланих і замордованих свѐщенниљів *1, с. 357].  

У м. Аделаїді зусиллѐми Соязу уљраїнољ та місцевоя станицея Пласту був організований 
Український музей. Варто відзначити і Пластовий музей-архів, заснований 14 червнѐ 1981 р. пластуном 
Омелѐном Слободѐном. Саме він придбав длѐ музея чимало уніљальних ељспонатів, ѐљі відбиваять 
історія Пласту в Австралії. Музей-архів видаю таљож «Пластовий Альманах», у ѐљому відображено 
праця музея та діѐльність Пласту в Австралії. Про ељспозиція музея захоплено відгуљнулись љардинал 
М. Лябачівсьљий, владиљи Іван Прашљо та Павло Василиљ з Уљраїни, а таљож чимало гостей з Аргентини, 
Німеччини та Австралії *1, с. 357].  

Значний внесољ у створеннѐ міцної, љонсолідованої нації роблѐть і уљраїнці Великобританії, 
зусиллѐми ѐљих створяятьсѐ чимало осередљів уљраїнсьљої љультури та духовності. Зољрема, у 
Велиљобританії діять бібліотека і музей ім. Т. Г. Шевченка в Лондоні, Музей українського мистецтва в 
Олдгамі. Популѐрністя љористуютьсѐ Музей українського мистецтва у Манчестері, заснований 
Соязом Уљраїнољ Англії і в ѐљому зберігаютьсѐ велиља љолељціѐ вишиванољ, різьби, тљанин, писанољ та 
металевих виробів [5]. 

Чимало уніљальних пам’ѐтољ уљраїнсьљої історії та љультури зберігаютьсѐ у Франції. Уљраїнсьља 
громада при бібліотеці ім. Симона Петляри створила Музей С. Петляри, музей визвольної боротьби 
1917-1920 рр., а таљож музей уљраїнсьљого мистецтва. До збереженнѐ національної ідентичності, 
пропагуваннѐ історії та љультури уљраїнсьљого народу прагнуть засновниљи архіву та бібліотељи 
науљового товариства ім. Т. Г.  Шевченља у Сарселі [6].  

Український музей дію при церљві свѐтих Сергіѐ та Ваљха у Римі в Італії. Величезні архівні та 
бібліотечні фонди зібрані таљож в Українському католицькому університеті в Римі.  

Всесвітньо відомими ю уљраїнсьљі музеї у Словаччині. Плідно працяю сљансен «Музей уљраїнсьљої 
љультури» у Свидниљу, Уљраїнсьљі музеї церљовної старовини в старій Лябовні та Тополѐх, заповідниљ 
уљраїнсьљої љультури у м. Бардіїв *1, с. 35]. 
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Уљраїнсьља громада у Росії, прагнучи зберегти національну ідентичність, ініціявала створеннѐ у 
Петербурзьљій аљадемії мистецтв музею-кімнати Т. Г. Шевченка, де відтворено побут Кобзарѐ під час 
навчаннѐ, а таљож організувала музей гетьмана Петра Дорошенка у Підмосков’ї. 

Отже, уљраїнсьљі музеї, ѐљі виниљли внаслідољ діѐльності уљраїнсьљих громадсьљо-політичних, 
науљових, љультурно-освітніх та релігійних осередљів у різних љраїнах світу, ю важливоя частиноя 
істориљо-љультурної спадщини уљраїнсьљого народу, оберегами його духовності. Уљраїнсьљі музеї ю 
важливим фаљтором збереженнѐ національної ідентичності уљраїнців та утвердженнѐ нашої держави у 
міжнародній спільноті.  
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Марія Климчак 

ПОВЕРНЕННЯ ВАСИЛЯ ПЕТРУКА 

Уљраїнсьљий Національний Музей в Чиљаго належить до найстаріших та найбільш заслужених 
уљраїнсьљих музеїв діаспори. Півстоліттѐ тому тут розпочато праця задлѐ збереженнѐ архіву історичних 
свѐтинь і духовних цінностей нашої нації. Ми повинні пам’ѐтати, що історіѐ уљраїнсьљої еміграції ю 
невід’юмноя від Уљраїни, і тільљи через дослідженнѐ љультурної спадщини еміграції буде продовжено 
традиція інтелељтуальної уљраїнсьљої присутності у світовому просторі.  

Музей було засновано в 1952 році. Золотими літерами вписані в музейний літопис імена тих, хто 
стоѐли білѐ його витољів. Серед них др. М. Сіменович (1885–†1967), пр. Я. Каменецьљий (1892–†1973), 
пр. О. Ганљевич (1906–†1969) та п. О. Городисьљий. Першим президентом музея був велиљий меценат 
музейної справи др. Мирослав Сіменович. Це йому належать слова: «Віря, що ѐљраз наш Архів-Музей 
стане поштовхом до написаннѐ історії релігійного, љультурного та господарсьљого життѐ уљраїнців міста 
Чіљаго». Відповідальність за реюстрація, љаталогуваннѐ та збереженнѐ зібраних речей взѐв на себе 
Олељса Ганљевич, пластун-сеньйор із пластового љуренѐ «Червона Калина», випусљниљ філософсьљого 
фаљультету Львівсьљого університету. Тільљи за перші піврољу праці ним було вписано понад 5000 
інвентарних чисел до љнижљи-љаталогу.  

Восени 1955 рољу музей придбав трьохповерховий будинољ, що знаходивсѐ за адресоя 2453 
W. Chicago av. 26 жовтнѐ 1958 рољу з метоя створеннѐ центру уљраїнсьљого музейництва в Чиљаго 
відбулосѐ об’юднаннѐ з уљраїнсьљим музеюм міста Онтаріо (штат Каліфорніѐ). У явілейний 1992 ріљ, 
свѐтљуячи 40-у річниця діѐльності, Музей придбав будинољ у центрі «уљраїнсьљого села» за адресоя 
2249 W. Superior. Сьогодні тут знаходитьсѐ архів уљраїнсьљої еміграції, бібліотеља на 20000 одиниць, 
зали з відділами дељоративно-приљладного та народного мистецтва, старовинних іљон, історії љозацтва 
та визвольних змагань, пам’ѐті жертв ґеноциду 1932-1933 рољів в Уљраїні, нумізматиљи та філателії, 
таљож љімната америљансьљого сенатора В. Дудича. Галереѐ музея стала місцем проведеннѐ 
мистецьљих виставољ, љонцертів, љонференцій, зустрічей з ціљавими лядьми. Хараљтерна особливість 
музея у тому, що сьогодні він постаю не просто етнічним музеюм чи мистецтвознавчим заљладом 
зберіганнѐ, а й науљово-мистецьљим центром уљраїнсьљої љультури в Північній Америці. Архівні 
матеріали відљриті длѐ науљовців та істориљів. Важливим аспељтом повноцінної діѐльності ю співпрацѐ з 

http://www.ukr.spilnota.com.ua/
http://www.ukr.musei.com.ua/
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америљансьљими музеѐми. «Наша історіѐ живе з нами, а Уљраїнсьљий Національний Музей ю послом 
уљраїнсьљої љультури в Америці. Він ще не одній лядині відљрию таїну Уљраїнсьљого Світу. Таље його 
призначеннѐ», – вважаю а. Ганљевич, президент музея. 

У музейних архівах паную тиша, навіть таюмничість. Поступаютьсѐ хіба що шелестові пожовљлих від 
часу паперових листљів, списаних різним почерљом, різними лядьми... А за тими сповідѐми уљраїнсьља 
долѐ. Несподівано приходить день, ѐљ багатоголоссѐм минулого озиваютьсѐ одна з полиць, де рољами 
вичіљуять руљописи письменниљів, щоденниљи художниљів, старі зошити із споминами про пережите. 
Переді мноя щоденниљ пам’ѐті, написаний руљоя стареньљого малѐра, ѐљий останні рољи свого життѐ 
провів у будинљу длѐ престарілих. У невеличљому містечљу Мерљенфріц в горішньому Гесені, в 
Німеччині, ватра його долі згасла в 1968 році. Могили вже нема на цвинтарі, ніхто не опіљувавсѐ, і, 
згідно німецьљих заљонів, через 25 рољів по смерті лядини її ліљвідували. Чуже небо і чужа землѐ 
невіддільні від життѐ Василѐ Петруља, уљраїнсьљого художниља і різьбѐра, народженого в гуцульсьљому 
љраї, в мальовничому селі Мишин, недалељо від Коломиї. Читаннѐ його спогадів вразили мене фатумом 
талану самобутнього митцѐ.  

а розуміла, що наступним љрољом до поверненнѐ із забуттѐ його імені буде опис та вивченнѐ 
малѐрсьљої спадщини, ѐља зберігаютьсѐ у фондах музея. У віднайденій пачці особистого листуваннѐ з 
відомими в діаспорі особистостѐми чимало довідољ історичного та мистецьљого хараљтеру, що служать 
дољументальним дољазом жтиттюпису нашого талановитого љраѐнина. Листи з Петруљового архіву, усіх 
разом 194, багато розповідаять про мистцѐ, про його велиље серце, ѐљ він діливсѐ останнім пфенігом із 
уљраїнсьљими студентами, розсилав свої роботи музеѐм, стуљав у багато дверей, та не всі відљривалисѐ. 
Географіѐ листуваннѐ сѐгаю від Німеччини до Франції, Бельгії, Австрії, Італії, Англії, Іспанії, Америљи, 
Канади... та жодного листа з Уљраїни. 

У листі В. Петруљові від дирељтора музея К. Лисяља (дирељтора Уљраїнсьљого Музея в м. Онтаріо, 
Каліфорніѐ, США), датованого 4 жовтнем 1956 р. зазначено: «Високошановний Пане Добродію! З великою 
приємністю одержали ми Ваш цінний дар для нашого Музею. Мило нам зложити Вам за це найщирішу 
подяку... Ми також одержали Вашу біографію і 35 листів. Все те є цінні документи для кутка, бо то дає 
закінчену епопею життя людини. Колись хтось буде все то перебирати, студіювати і Вас згадає теплим 
не злим словом. Тим Ви будуєте собі вічний пам’ятник. Я постараюсь щоби як можна більший дати Вам 
кредит за Вашу працю в Галереї Визвольних змагань».  

26 жовтнѐ 1958 рољу з метоя створеннѐ центру уљраїнсьљого музейництва в Чиљаго відбулосѐ 
об’юднаннѐ двох уљраїнсьљих музеїв (чиљагсьљого та музея міста Онтаріо, штат Каліфорніѐ). Таљим чином 
портрети разом з іншими роботами мистцѐ потрапили до Чиљаго. Згодом мистець і сам стане 
чиљагсьљим музейниљом. Беручи під увагу віљ та «заслуги на полі української й громадської культурної 
довголітньої чинності», згідно постанови Управи музея мистцѐ Василѐ Петруља було звільнено від 
обов’ѐзљів платити музейні внесљи (Лист 609-10.62). Коли матеріальна сљрута стала нестерпноя і 
мистець звернувсѐ з проханнѐм до музея допомоги, йому була просто надіслана грошова винагорода.  

У липні 1963 В. Петруљ отримав листа від К. Лисяља ѐљий повідомлѐв про свої відвідини 
чиљагсьљого музея: «Був в музея недавно проїздом через Чиљаго. Стоїть Ваш образ в музея і Вашої 
дружини. Довго дививсѐ на нього і споминав Вас та поѐснявав управі хто Ви і всі ті образи в музея в 
більшости то Вашої роботи». Листуваннѐ з Калениљом Лесяљом ю найповнішим і вљлячаю 74 листи. 
Перший датований 3 вереснѐ 1955 рољу, останній – 13 червнѐ 1964 рољу. Юднала цих лядей мріѐ бачити 
Уљраїну вільноя державоя зі своюя уљраїнсьљоя історіюя. Про Калениља Лисяља відомо, що він був 
хорунжим УНР, емігрував до США післѐ І-ої Світової війни. Саме він був організатором Музея 
Визвольних Змагань у Празі. Його син загинув за Карпатсьљу Уљраїну на вулицѐх Хуста у 1939 році. Він 
проживав у Каліфорнії в місті Онтаріо, де за власні гроші придбав дім під уљраїнсьљий музей. Основу 
музея сљладали цінні приватні збірљи. Довідавшись про організація музея в Чиљаго, він подав 
ініціативу об’юднаннѐ двох музеїв та створеннѐ тут центру уљраїнсьљого музейництва. Ним було 
перевезено до Чиљаго ољремі ељспонати, архівні дољументи, бібліотељу. Під час свѐтљової імпрези 
об’юднаннѐ музеїв 26 жовтнѐ 1958 рољу п. К. Лисяљ сљазав, що саме в цей час, љоли Мосљва нищить в 
Уљраїні основи уљраїнсьљої нації, а в недалељому майбутньому маю за мету змосљовщити уљраїнців, 
уљраїнсьљі музеї займаять і займатимуть важливе місце у нашій визвольній боротьбі. Він зазначив, що 
справа музея ю справоя уљраїнсьљого народу, – не партії і не групи: «Музеї ю найљращим об’юднаннѐм 
усіх уљраїнців, незалежно від їхніх поглѐдів та перељонань». 
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Ще одним приѐтелем листуваннѐ, що нараховую 15 листів, був сотниљ уљраїнсьљого вільного 

љозацтва Петро Олељсіюнљо. Осівши в місті Денвер, він очолив архів-музей історичних пам’ѐтољ визвольної 

боротьби Уљраїни. Замовлені ним љартини на історичну тематиљу В. Петруљові малѐр завжди виљонував 

вчасно. У листі від 24 листопада 1963 рољу П. Олељсінљо напише «Дорогий Пане Маєстро! Мені приємно 

читати Ваш лист, в якім повідомляєте, що дня 21 листопада Вам скінчилося 77 років! Вітаю Вас щиро 

в день Вашого народження і бажаю Вам доброго здоровля і довгого віку, щасливого життя та дальшої 

корисної праці в ділянці мистецтва...». А через піврољу, у червні 1964, П. Олељсіюнљо повідомить про те, 

що з дружиноя їдуть на відљриттѐ пам’ѐтниља Тарасові Шевченљові у Вашингтон, по дорозі у Нья-Йорљу 

відвідаять у шпиталі хворого генерала-полљовниља Загродсьљого, потім поїдуть у Детройт побачитисѐ з 

генералом Олељсандром Вишнівсьљим, «рівнож відвідаю генерала Крата, бо ж це всі мої земляки ще з 

Визвольної Боротьби за Вільну Соборну Українську Державу». Цих лядей малѐр Петруљ запізнавав через 

свої твори. 

Будучи глибољо віруячоя лядиноя, Василь Петруљ підтримував уљраїнсьљі церљви, найбільшоя 
радістя була длѐ нього вістља про звільненнѐ з сибірсьљої неволі Патріарха уљраїнсьљої грељо-
љатолицьљої Церљви Йосифа Сліпого, ѐљий надіслав художниљу лист-подѐљу за особистим підписом з 
Ватиљану, від 25 червнѐ 1963 рољу. 

«Високоповажаний Пан Василь Петрук 
Німеччина 
Ватикан, дня 25 червня 1963 року 
 

Слава Ісусу Христу! 
Дорогий Брате! 
Дякую Вам за Вашу прихильність і за жертву /20 ДМ/, яку приймаю на потреби нашої Церкви. 

Нехай Господь відплатить Вам сторицею. 
З Архієрейським благословенням Йосиф Митрополит.» 
Творчість Василѐ Петруља майже невідома сучасному шанувальниљу уљраїнсьљого образотворчого 

мистецтва, тому оберемо длѐ початљу начерљовий рисунољ, штрихи ѐљого дадуть нам змогу підљреслити 
своюрідне, найсуттювіше із його життюпису. На 90 листљах зошита у лінійљу власноручно писаласѐ 
біографіѐ довічного емігранта Василѐ Петруља з Мишина.  

 

Василь Петрук. Маляр. Короткий перебіг мого життя. 

(Автобіографіѐ, написана автором «на сљитальщині, в Німеччині». Маљсимально збережено 
особливості авторсьљої мови. Друљуютьсѐ вперше. Руљопис зберігаютьсѐ в архіві Уљраїнсьљого 
Національного Музея в Чиљаго). 

 

Частина 1. Дитинство (змальоване окремими фрагментами. – Марія Климчак, далі М. К). 
Василь-Базіліьос Петруљ народивсѐ в селі Мишині 1886 рољу 21 листопада. Це були часи 

правліннѐ Австрійсьљої монархії, село Мишин належало до ољругу в Коломиї. 
Мій отець Михайло, а мати Варвара. Вони споріднені з родинами Кавацяљових, Маљсимяљових, 

Бабяљових, Мироняљових, Попадяљових, Ферчиљових тай Кравцевих. Мій дідо Іван Петруљ помер, 
маячи 47 рољів. Дідо по моїй матері називавсѐ Михайло Кавацяљ. По маминій лінії ѐ мав три тети1 – 
Анастасія, Ястину та наймолодшу Олену. По отцеві моюму – вуйља Яріѐ, по матері – Івана і Василѐ 
Кавацяљів. Василь Кавацяљ мав сина Миљолу, ѐљий заљінчив гімназія, пішов на теологія і був 
висвѐчений на свѐщениља. 

а народивсѐ в неділя рано, 21 листопада, в смутну осінь, тож і моѐ дорога життѐ ю невеселоя і 
тернистоя... Того ж днѐ у неділя ѐ був охрещений та миром помазаний Отцем Йосифатом 
Кобринсьљим. Це був велиљий народний патріот, жертовний на народну ціль. 

У селі була љопальнѐ љристалевого вугіллѐ, що належала полѐљові Щепансьљому. Це був вугіль 
лисључий, ѐљим можна було підголитись ѐљ бритвоя з љоси вигостреної. Було дві шахти, що мали 
елељтричне світло, і там працявало багато робітниљів аж з-під Краљова. Це були мазури, бо співали 
«Сідзѐла на ліп’ю, волала Філіп’ю». 

                                                 
1
 тета – тітља 
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Наше село було положене2 в љітлині3 межи пасовищем і мочерея (багно). По-під гороя бігла 
прудља річља Лячља. Одного разу моѐ мати Варвара понесла прати білизну до річљи Лячљи і взѐла мене 
малого ще в пеленљах. Це було на весні. Положила мене на березі, а сама злізла до річљи љрай води і 
почала прати. Нарешті щось хляпнуло з берега у воду. 

«– О, Господи Боже! Та то дитина сљотиласѐ в воду». Небога перестрашена побігла водоя досить 
глибољо й витѐгла Василѐ мољрого з води. Потрѐсла, заљашлѐвсѐ, виблявав з себе воду і в плач. Мати не 
раз мені це розљазувала пізніше: «а не мала часу багато надумуватись, зав’ѐзала тугіше в мољрі 
пеленљи, положила на берег далељо від љраѐ, най плаче, і прала шматтѐ далі». 

Одного разу, перед Велиљодними свѐтами, ѐљ мав ѐ вже три рољи, родичі пішли до Коломиї в 
п’ѐтниця дещо наљупити. а з маленьљоя сестроя Марусея і бабочљоя Ювдољіюя, на той час вже 
вдовоя, зістали вдома. аљ баба пішла худобу наљормити, ѐ виліз драбиноя на під4, а на поді знайшов 
два образи, друљовані, лисључі з ѐсљравими љрасљами. Оглѐдав, ще й дививсѐ добре. Був це образ Ісуса 
Христа, а другий Матері Божої. І щось мені малому прийшло на думљу. а ці два образљи подер на малі 
љусниљи. Нічого собі з того не робив, зліз драбиноя на долівљу, – мовчав, – ба й забув за цей злочин. По 
Велиљодних свѐтах, бувало звичаюм, що місцевий свѐщениљ з дѐљом або паламарем із свѐщенноя 
водоя ходив від хати до хати, ввійшовши у світлиця, моливсѐ, благословив і навхрест љропив той 
прибутољ љожного господарѐ чи то ґазди свѐщенноя водоя. А дѐљ або паламар рисував хрест на дверѐх, 
ѐљ знаљ, що там уже був. Господинѐ давала дѐљові чи то паламареві ѐюць або муљи, часами љовбаси або 
збіжжѐ, аби сповнити жертву Богу і грељо-љатолицьљій Церљві. аљ раз загостив Отець Йосифат до нашої 
убогої хати. По молитві і благословення, моѐ мати посљаржиласѐ Отцеві на мене. а ж зі страху сховавсѐ 
на піч за љомин. «Пане Отче, знайте, мій ворог Василь. Подер на поді два образи в п’ѐтниця, ѐљ ѐ з 
мужем була в Коломиї на ѐрмарљу. І то таљ подер, що не можна пізнати, що там було намальовано», 
љазала мама. Отець Кобринсьљий всміхнувсѐ у відповідь: «Але Варварљо не журись сим. Ю то ще 
нерозумна дитина, але він виросте, буде малѐрем і буде малявати свѐті образи о много љращі, не 
друљовані, ручної роботи».  

Це було в тих часах, љоли у злому оточенні перебували не лишень старші діти, але й дорослі. 
Приміром глузували: «У нашої попаді три љутаси на заді». Оце таљ бувало в неділя пополудні 
починалисѐ танці, парубљи з дівчатами танцявали, музиљи грали, аж враз розпочиналасѐ бійља, тай то 
таља, що заљривавлені йшли ввечері до домів. У Мишині жили чотири жидівсьљі родини, і було три 
љорчми, де пилосѐ горілљу. У љопальні вугіллѐ працявали чужі ляди, наші ж селѐни рівнож зароблѐли 
добрі гроші, бо залізними возами везли вугіллѐ до Сопова, а там недалељо до Печенігина, де була 
нафтовидобувна шахта. Одніюї ночі, љоли мені минуло три рољи, а було це восени, хтось вночі підпалив 
нашу хату і стодолу зі збіжжѐм. Пам’ѐтая це ѐљ сон. а пробудивсѐ на вулиці у матері на руљах. Мати 
несла мене і малу сестру Маруся та тѐжљо плаљала. І видів5 ѐ, ѐљ ціла хата була у пламени. Мати 
принесла нас до сусідљи Насті (Анастасії Діљової), де ми зосталисѐ на нічліг. Була се страшна ніч! 
Говорили ляди, що запалив усе це один із вуйљів6 мого тата з ненависті. А отець мій Михайло мав трьох 
вуйљів – Миљолу, Штефана та Василѐ-Базиља, себто мого нанашља7. 

Мав ѐ старшого братчиља Миљолу, љотрий помер у 10 рољів. аљ зі сну пригадуя: мій батьљо 
змайстрував гарного хрестиља і дав його Миљолі. а дуже хотів його мати та Миљола не хотів його 
позичити. а пустивсѐ в плач, а тато в той час щось бондарив, бо був і бондарем і тљачем, розсердивсѐ на 
Миљолу і љазав аби дав цего хрестиља мені потішитисѐ. Миљола не хотів, то тато навіть посіпав його за 
волоссѐ, таљ що мусів віддати мені цего хрестиља. Незабаром Миљола помер. Пригадуя, ѐљ лежав він 
љоло віљна, і љоло його малого тіла горіла свічља. а љоло него шуставсѐ8 туди сяди і ѐљось жаля у мене не 
було. А пізніше ѐ пізнав, що цей хрестиљ ѐ перебрав і несу по днесь9. А був цей хрест тѐжљий, часами з 
плачем та небезпељоя – перед ворогами і приѐтелѐми, перед безбожними і прољлѐтими, перед 
посьміхачами христиѐнсьљої љатолицьљої грецьљої віри. 

                                                 
2
 положене – розташоване 

3
 љітлина – долина 

4
 на під – на горище 

5
 видіти – бачити 

6
 вуйљо – дѐдьљо, стрий. 

7
 нанашљо – хресний батьљо 

8
 шустати – вештатисѐ 

9
 по днесь – по сьогодні 
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Ще малим ѐ падав, поміж оточеннѐ сусідсьљих дітей, в гріхи і пасљудства. Моѐ тета Настѐ, дочља 

татового вуйља Миљоли, раз по раз граласѐ зі мноя. У придашшя10 моюї Баби Ювдољії намовлѐла мене на 

гріх. а ж був дитиноя і цего гріха не виповнив, не розумів чого Настѐ від мене жадаю, та вона була дуже 

сердита і зла. Аж пізніше ѐ перељонавсѐ, що це велиљий гріх. А ще її брат Володимир, љлиљали його 

Дмитром, учив мене љрасти у сусідів ѐблуља. То ж по тому, в дорослих рољах, Настѐ стратила два мужі, 

стала вдовоя, а Дмитрові, по першій війні, вљрали полѐљи двох љоней. З цего жури-смутљу захорував він 

і помер. А отець їхній Миљола, про ѐљого ляди љажуть, що то він підпалив нашу хату і стодолу, сміѐвсѐ з 

мого молодшого брата, що стратив ногу, працяячи на видобувництві вугіллѐ в Катовіцах. Тож і його 

доньці Одољії під час І-ої світової війни від вибуху русьљо-мосљовсьљої гармати, відірвало ногу, а старший 

син Іван помер молодим. Кара Божа, говорили ляди.  

Навесні, љоли падали довгі дощі, наша річља Лячља, до ѐљої збігалисѐ різні потољи, ставала 

повноводноя і розливаласѐ. Вона брала початољ в Березовсьљих горах і несласѐ через села Лячља, 

аблонів, Стопчатів, Мишин, Вербіжне – аж до Пруту љоло Коломиї. Була тоді велиља повінь. Вода 

підбігала аж під нашу пайљу11. З віљна ѐ видів, ѐљ вода добираласѐ до ріллі вже засіѐної љуљурудзоя і 

бараболея, љотра із землі вже випустила гарні зелені листљи. І саме тоді батьљо уплів мені солом’ѐну 

шипљу-љапеляха. Її вартість була ще й у тому, що її можна було шпурнути далељо і вона не пошљодилась. 

а з ціљавістя оглѐдав велиљу воду, що несла наперед себе всѐљі прилади ґаздівсьљі, дрова і різне сміттѐ. 

а мав шипљу на голові і не роздумуячись шпурнув навпроти біжучої води аби повидіти12 ѐљ то мій 

љапелях погойдуютьсѐ на воді та ще й підсљаљував з радості. Та шипљу понесло аж до Прута. Дурнуватий 

мав ѐ розум і вже не пригадуя, чи дістав за це љару. Але вже наступного разу за другу шипљу дісталосѐ 

мені від батьља. Батьљо годував двох веприљів у хліві. Сонечљо припіљало, веприљи були ѐљ два білі 

мішљи. Дивлѐчись ѐљ вони бавлѐтьсѐ соломоя, шпурнув ѐ знову љапеляхом поміж них. А то було сміху і 

радості аж пољи граячись веприљи не з’їли того љапеляха...  

Частина 2. Кінець дитячого життя (найяскравішою згадкою з дитинства художника були перші 
проби пензля, що поклали початок його творчому шляху. – М. К.). 

У нас мешљали13 робітниљи, љотрі працявали на вугільних шахтах Щепановсьљого. Моѐ тета Анна, 
від нанашља Василѐ, дарувала мені серія образљів з різних цигарољ. а пробував змальовувати, 
наслідувати олівцем профіль чоловіља, але мені це не вдавалосѐ. А раз у неділя, один з робітниљів, 
мазур, нарисував мені лядсьље лице. а ж його таљ домальовував, що воно стало гарним. Вуйљо Іван 
Кавацяљ подарував мені љнижљу з образљами різних русьљих љнѐзів та галицьљих юписљопів, а вуйљо 
Ярљо прислав мені љольорову љартљу де був цісар Франц Йосиф та інші ювропейсьљі вельможі. Раз мій 
батьљо взѐв мене до Коломиї і вперше ѐ побачив водѐні фарби у ґудзиљах. Кільља ѐ собі придбав і почав 
малявати ѐљ ще до шљоли не ходив… 

Частина 3. Фата-моргана14 (коротка розповідь, з шкільних років, В. Петрука про доленосну 
зустріч зі своїм першим вчителем малювання П. Лавруком, який багато допоміг йому в подальшому 
житті. – М. К.). 

Ми з батьљом верталисѐ з Коломиї додому. Йшли пішљи. Над гостинцем15 стоѐло полудневе 
сонце. а вдивлѐвсѐ у далину і раптом мені здалосѐ, що не Мишин попереду, а велиље місто. а бачив 
себе поміж висољими домами і вежами, мене огорнув страх і ѐ почав просити мого батьља вернутисѐ 
назад. Батьљо сміѐвсѐ та љазав, що це все привиділосѐ мені в очах. І до тепер не зная, чи справді ѐ бачив 
цей миттювий образољ мого майбутнього. Трохи втихомирившись, ѐ зауважив, що ми йдемо через село 
Вербіж. 

Іншим разом трапилосѐ подібне, љоли ми з мамоя, назбиравши багато грибів, верталисѐ з лісу. 
Мені здавалосѐ, що ліси і праліси переді мноя, що дорога додому загубиласѐ. а плаљав і љричав, що ми 
заблудили. Мама перехрестили мене та наљазали бути тихо. Це таљ привиділось... Чи не фата-моргана. 

                                                 
10

 придашшѐ – під дахом 
11

 пайља – частина 
12

 повидіти – подивитисѐ 
13

 мешљати – жити 
14

 фата-моргана – марево 
15

 гостинець – велиља дорога 
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Мені йшов шостий ріљ. Батьљо приготовлѐв мене до Народної Шљоли, ѐља була в нашому селі. 
Учителем був Теодор Рибаљ, ѐљого учні дуже шанували. Він учив нас читати і писати, народних пісень і 
молитви. Кожної неділі водив нас до церљви на Службу Божу, де ми співали «Антифони», «Южи 
херувими», «Слава Отця і Сину і Духу Свѐтому». Перед Велиљодними свѐтами ми всі були при сповіді, 
приймаячи свѐте причастѐ із руљ отцѐ Кобринсьљого. Наш учитель дуже старавсѐ. У љінці навчального 
рољу, у присутності отцѐ-пароха та усіх господарів, серед ѐљих був мій батьљо, учитель роздавав 
љожному свідоцтво про заљінченнѐ Народної шљоли разом із уљраїнсьљоя љнижечљоя «Перељотиполе» 
та образљом св. Варвари. Мене похвалив і промовив: «А з Василѐ Петруља буде љолись славний малѐр». 
а насправді у тих рољах малявав багато, особливо воѐљів австрійсьљої армії, уланів та гусарів на љонѐх, 
љанонірів. Часом продавав свої малянљи за љільља љрейцерів. Коли не було годин у шљолі, то зранљу і 
пополудні пас ѐ љорови на пасовищі. Сівши подалі від усіх пастухів, ѐ продовжував малявати. Мене 
зовсім не захоплявали пастуші забави, бо часто зводилисѐ вони до гріха між дівчатами та хлопцѐми.  

Одного разу ѐ відваживсѐ малявати в ярбі пастухів і пастушољ. Вони обступили мене љолом і з 
ціљавістя зазирали ѐљ ѐ маляя. Зненацьља хтось запитав: «А що ціљавого маюте там, хлопці?». 

«Та це Василь Петруљ маляю длѐ нас за ґрейцара образљи» – відповідали хором. 
Висољий вусань сљинув з плечей љоновљи16, наповнені соленоя водоя з лісових джерел та приюднавсѐ 

до ярби. Він розглѐдав мої малянљи, ѐ з острахом думав чи він їх віддасть. Не знав ѐ тоді, що Бог побажав, 
щоби саме він, Павло Лавруљ, допомагав мені у майбутньому. Мешљав він у сусідньому селі Іспасі і був 
послом до Крайового Сейму. Довідавшись у ѐљому љутљу села мешљаять мої родичі, він прийшов до них на 
розмову одного недільного пополуднѐ. Післѐ цього ѐ довідавсѐ, що мая йти вчитисѐ до вищої промислової 
шљоли на відділ різьбѐрства. Шљола знаходиласѐ в Коломиї і приймали там на навчаннѐ здібних гуцульсьљих 
дітей. Павло Лавруљ став моїм першим вчителем, ѐљий познайомив мене з творами Шевченља, 
Котлѐревсьљого, Марљіѐна Шашљевича. В Іспасі ѐ познайомивсѐ із дољтором Кирилом Трильовсьљим та 
Михайлом Лавруљом, матуристом17 гімназії… 

Частина 4. Коломия, 1900–1904 р. (в перебігу подальших подій становлення та формування 
В. Петрука як мистця. – М. К.). 

Це був 1900 ріљ. Мене прийнѐли до Промислової Шљоли на відділ різьбѐрства. Професор Фінгер 
виљладав нам геометрія та перспељтиву, пр. Чайљівсьљий – теоретичні науљи та мову рахунљів, 
пр. Прољопович-Гнатљовсьљий – різьбѐрство, пан Віљтор Сперо – вільний рисунољ, пан Голібовсьљий – 
архітељтуру, пан Едвад Подгурсьљий та дирељтор шљоли Фредириљ Калей – анатомія.  

а був наймолодшим серед шљолѐрів та ще й в селѐнсьљій ноші. аљ бідного учнѐ, мене поселили в 
інтернаті, за що мій батьљо мав заплатити љільљома мішљами бараболі та фіроя соломи. Життѐ в 
інтернаті було веселим, та ѐ банував18 за домом – селом Мишином. Одної неділі зраненьља пустивсѐ ѐ 
пішљи додому. Назустріч йдуть мій татљо та љажуть до мене: «Василя, марш назад. Знаюш сљільљи б то 
було сміху в селі, що ти втіљаюш з інтернату». Зі сльозами на очах вернувсѐ ѐ перед обідом до інтернату. 
Прийшов зі мноя мій тато і дали нам на обід з’їсти добре помащених пирогів із сиром. «Видиш, ѐље 
добре їдло даять, а ти був би усе втратив через своя дурноту. Твоѐ мама сьогодні пироги не варила, – 
учисѐ добре, – а додому най тѐ не љортить, бо буљом пожену назад» – таљ говорили мені мій татљо. 

а вчивсѐ добре, у товаристві швидљо освоївсѐ. Моїми приѐтелѐми були полѐљи Сивулѐ і аљубішин. 
Сивулѐ врѐтував мені життѐ, витѐгнувши напівживого з ріљи Прут, ѐљу ѐ хотів переплисти. Ця пригоду 
тримали усі в таюмниці, щоби не бути пољараними дирељтором шљоли. А щоби дирељтор був добрим до 
нас, старші і молодші учні вирішили зробити длѐ нього приюмну несподіванљу у день його уродин. 
Організаторами були Лѐшуљ і Рураљ з Балинець та ще љільља полѐљів. Моїм завданнѐм було намалявати 
аљварельними фарбами вітальний диплом під ѐљим мали підписатисѐ всі учні та малянољ з велиљоя 
љитицея рожів19. Товариші оздобили залу, смерељами дељорували підвищеннѐ, на ѐљому мав стоѐти 
дирељтор. Дирељторові було дуже приюмно, що з нагоди його уродин усі учні співали хором «Многаѐ 
літа» та виѐвили таљу увагу. Старшим учнѐм дирељтор зафундував20 бочљу пива і вільний від науљи день. 

                                                 
16

 љоновљи – дерев’ѐні відра 
17

 матурист – випусљниљ 
18

 банувати – сумувати 
19

 рожі – рози 
20

 зафондувати – љупити і пригостити 
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Мене ж пољлиљав до себе, подѐљував за мою гарне письмо і малянољ, поцілував у голову і подарував 
срібнѐља, тоді ще австрійсьљого.  

а отримав «абсоляторія»21 з відзнаљоя про заљінченнѐ Коломийсьљої промислової шљоли в 1904 
році. Захист дипломної роботи з моделяваннѐ та відтвореннѐ љомпозиції зайнѐв вісім годин, 
проведених за замљненими дверима. Моя роботу було відзначено грамотоя від міністерства освіти 
Австрії. Професори раділи моїм успіхам та пророљували велиље майбутню. Тодішній посол до љрайового 
та віденсьљого парламенту Павло Лавруљ, дізнавшись про мої успіхи, продовжував стараннѐ щоби ѐ 
навчавсѐ далі малѐрству у Вищій Промисловій Шљолі у Львові. (Вища промислова Школа у Львові була 
заснована в 1876 році, сьогодні це Львівський коледж декоративного і ужиткового мистецтва ім. 
І. Труша. – М. К. ) 

Частина 4. Львів, 1905 р.  
Маловідомим залишається львівський період Василя Петрука. 
Поодинокі факти свідчать, що посол Павло Лаврук та др. Кирило Трильовський владнали усі 

справи з його переїздом до Львова. Василя Петрука прийняли до промислової школи, якою керував 
архітектор Василь Нагірний. Серед студентів курсу малярства Василя впізнавали ще здалеку 
завдяки колоритному гуцульському строю. Як згадує художник у своєму життєписі: «… Я робив 
більшу увагу на себе, бо приїхав до Львова у гуцульській ноші». Професори Крецінський, Рибковський, 
Гловацький бачили, що простий хлопець з коломийського підгір’я робить значні успіхи в практичних 
заняттях. Проте теоретичні науки та німецька мова давалися йому дуже важко. Переживаючи, що 
за неуспішність його можуть відрахувати, Василь вирішив залишити навчання і повернутися 
додому. Особливо незлюбив гуцула професор Броніковський і різними способами намагався 
принизити його. «… Я був пригноблений, і зі встидом, однієї ночі опустив Львів. Перед тим, на 
Замковій горі, добре виплакався за мої гріхи».  

Зі Львова, через Ходорів, поїзд віз його на Коломию. Вже через кілька днів юнак, разом з 
батьком, ткав полотно та носив продавати по сусідніх селах. Знаходив час на малювання, читав 
газету «Діло» і «Громадський голос», дивувався, «… чому у селі люди були москвофілами». За порадою 
професора Коломийської гімназії Юліяна Насальського почав ілюструвати дитячі оповідання 
Сильвестра Калинця з Ходорова, які вийшли окремою книжечкою в 1906 році. 

Розділ 5. 1907 рік. 
Додатково проведені дослідження допомогли частково прослідкувати життя Василя Петрука 

в 1907 році. Його приятель Корнило Пігуляк, студент Чернівецької гімназії, допоміг товаришу стати 
учнем відомого буковинського художника Миколи Івасюка. 

К. Пігуляк доводився племінником академічного маляра Юстина Пігуляка, який в 1874-1906 
роках викладав рисунок і живопис у Чернівецькій вищій реальній школі. Саме він відкрив перед 
буковинським митцем М. Івасюком, який пізніше спеціалізувався в історичному малярстві, двері до 
Віденської академії у 1884 році. Тому Корнило і порадив Василеві надіслати йому кілька власних 
малюнків з проханням стати учнем. Відповідь від М. Івасюка надійшла миттєво: «Приїздіть». Так 
Василь Петрук став помічником відомого майстра. З 1912 року маємо його «В’їзд Хмельницького до 
Києва», а пізніше «Богун під Берестечком». Доля ще 500 картин М. Івасюка є невідомою. У 1925 році 
він виїхав до Києва і там пропав. 

У своєму життєписі В. Петрук згадує: «Аљадеміљ-малѐр Миљола Івасяљ походив з родини 
міщанів уљраїнців. Старий професор Пігулѐљ… учив у гімназії в Чернівцѐх Миљолу Івасяља рисунљів та 
маляваннѐ, ѐљого љільља родин з грішми спромоглисѐ, ѐљ таљож професор Пігулѐљ, вислати… до Віднѐ на 
аљадемічні студії мистецтва малѐрсьљого. Там набув Миљола-мистець і своя жінљу, німљу Цецилія. Була 
вона модельљоя в аљадемії. Дољтор Трильовсьљий мені оповідав, що Миљола працявав ѐљийсь час 
љульнером22, щоби завершити аљадемічні студії. Професор Пігулѐљ наріљав дуже, що Миљола оженивсѐ з 
німљоя, а не з чернівецьљоя уљраїнљоя. Мадам Цециліѐ була гордоя своюя вродоя і робила в 
Чернівцѐх багато «неприюмностей» своюму мужу. Івасяљові не велосѐ дуже добре, мав довг23, не міг 
виплатити. Позичив у старого Пігулѐља 6.000 гульденів на љупно24 дому по Джозефгасе 7.  

                                                 
21

 абсуляторіѐ – диплом 
22

 љульнер – офіціант  
23

 довг – борг 
24

 љупно – придбаннѐ 
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У 1907 році ѐ жив у його майстерні. Мадам Цециліѐ ненавиділа мене, бо ѐ не розумів по-
німецьљи.  

Він виглѐдав (Микола Івасюк. – М. К.) в поставі елегантний і інтелігентний, гарний мужчина зі 
шпичастоя бородоя, з приюмним сљромним усміхом, з синіми очима. При маляванні він був чистий, а 
љоли змішував љрасљи, то ніљоли не замастивсѐ… а з трьома іншими його учнѐми Пантелеймоном 
Видинівсьљим, Корнилом Дзержиљовим та Корнилом Пігулѐљом малявали іљони до іљоностасів. Учитель 
не мав чим платити і ѐ не задумуячись, поїхав до Мишина. Івасяљ мені говорив: «Що з того, що ѐ мая 
Аљадемія і маляя добре, але з цего вижити тѐжљо. Вам Петруљ не треба Аљадемій. З вас буде малѐр, 
љотрий висьміюсь з аљадеміљів, ѐљщо будете пильний». Він говорив зі мноя все на Ви, мовлѐв Петруљ ю 
старшим від тих трьох молодих, љотрі в малявання були слабші». 

Розділ 6. 1908 рік.  
В 1908 році на Гуцульщині та Пољутті було неспољійно. Ідеї січового радиљалізму та соціалізму 

залишали сліди. Знайомство з Кирилом Трильовсьљим (1864–1941), Січовим батьљом, залишило слід в 
біографії В. Петруља (Кирило Трильовський (літ. псевд. – Гайдамака, Гриць Покотило, Клим Обух, 
Приятель, Січовий батько та ін.;) –- український громадсько-політичний діяч, адвокат, публіцист, 
видавець. Організатор січового та січово-стрілецького руху в Галичині. Вивчав право в ун-тах Чернівців 
та Львова. Ще будучи студентом, вступив до Русько-української радикальної партії, входив до її 
Головної управи. З 1901 працював адвокатом в Коломиї, пізніше – в Яблоневі. Брав участь в культурно-
просвітній та агітаційній роботі серед селянства Гуцульщини й Покуття. Один з організаторів 
селянських страйків 1902. Закладав бібліотеки, читальні «Просвіти». Складав січові пісні та марші, 
видав низку літератури, в якій роз’яснював основні засади стрілецького руху, влаштовував січові 
свята. У 1904 заснував у с. Іспасі Коломийського повіту перший кооператив на Покутті – «Народна 
спілка». У квітні 1908 очолив у Станіславі (тепер Івано-Франківськ) центральну управу «Січей» – 
Головний січовий комітет. У 1912 став генеральним отаманом об'єднання «Січей» – Українського 
січового союзу, при якому в 1913 було засновано напіввійськову організацію – Українські січові стрільці. У 
1907 і 1911 обирався до Палати послів австрійської Державної ради у Відні, у 1913 – до Галицького 
сойму. На поч. Першої світової війни увійшов до складу Головної української ради, з серпня 1914 
очолював Бойову управу Українських січових стрільців. З 1915 – член Загальної української ради у Відні. – 
М. К) Др. Кирило Трильовсьљий намагавсѐ втѐгнути молодого Пертуља в політиљу. Про це приѐтельство 
довідались мишансьљі ґазди-мосљвофіли і донесли на «читаячого» малѐра в љоломийсьљу жандармерія. 
Їхній донос ѐљраз співпав із звістљоя про замах на намісниља Галичини графа Анджеѐ Потоцьљого. (Його 
здійснив 20-річний студент третього курсу філософії Львівського університету Мирослав Січинський. 
12 квітня 1908 року у Львові. Мирослава Січинського за вчинений замах засудили до смертної кари. 
Згодом на прохання вдови намісника Христини Потоцької з роду Тишкевичів цісар замінив смертну кару 
на 20 років тюрми. У листопаді 1911 року Дмитро Вітовський із товаришами організував утечу 
Січинського зі станіславівської в’язниці. Мирослав Січинський перебрався до Швеції, а згодом до Канади, 
де помер 1979 року. У Галичині це було перше вбивство високопосадовця на політичному та 
національному ґрунті. Після вбивства Анджея Потоцького посилилася ворожнеча між поляками та 
українцями, яка яскраво виявилась у наступні десятиріччя. – М. К). Василѐ Петруља заарештовуять і цілий 
місѐць тримаять у в’ѐзниці. «Мосљофіли посла Заѐчуља до љраювого сейму хотіли навчити мене розуму», – 
пише він у своїх споминах.  

Розділ 7. Повернення з війни. 
Під час Першої світової війни (1914–1918) Василь Петрук на заклик Головної Української Ради, 

ще з 25 тисячами таких самих, як він, добровольців, вступив до лав українських військових загонів, 

що перебували у складі австрійських формувань. Мистецтвознавець Оксана Пеленська, яка живе і 

працює вже понад 10 років у Чехії, у своїй книзі «Український портрет на тлі Праги. Українське 

мистецьке середовище в міжвоєнній Чехо-Словаччині» дослідила творчу спадщину і описала твори 

багатьох українських митців-вояків, наприклад, старшини Армії УНР Миколи Битинського з Літина 

(описала 108 його творів, що зберігаються у Слов’янській бібліотеці у Празі), сірожупанників Миколи 

Бутовича з Гадяцького повіту (23 роботи), Павла Ковжуна (39 творів) із с. Костюшки, що на 

Житомирщині, сотника Галицької армії Юліана Буцманюка (у Слов’янській бібліотеці збережено 14 

творів), стрільців УГА Павла Громницького і Степана Дзидза, вояків УГА І. Сокири та Володимира 

Яценківа та ін. Вивчала пані Оксана і творчість старшини УГА Василя Петрука. Щоб усвідомити 
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внесок митця у відтворенні Визвольної боротьби, ось кілька його робіт – портрети генералів УГА 

Антіна Кравса, Олександра Греківа, Осипа Микитки (два варіанти), Мирона Тарнавського, Віктора 

Курмановича (два образи), полковників Дмитра Вітовського, Гната Стефаніва, Гриця Коссака, 

хорунжого Омеляновича-Павленка, Ольги Басараб, два малюнки «В чотирикутнику смерті» (роботи 

1919 і 1923 років). В Українському Національному Музеї в Чикаго зберігаються портрети, писані 

Петруком в 1956-1957 роках. Зокрема генералів Удовиченка, Осецького, Сальського, Тютюнника, 

Петріва, Омеляновича-Павленка, Юнаківа, Олександра Греківа, Капустянського, Загродського, 

Зеліневського, Шандрука, Вовка, Садовського, отаманів Симона Петлюри, Гірняка, Іваніса, Нестора 

Махна, президентів Михайла Грушевського, о. Августина Волошина, Євгена Петрушевича, є 

портрети Євгена Коновальця, Івана Остряниці, Вишиваного та інших. Більшість портретів вище 

вказаних осіб становлять основу постійної експозиції «Визвольних змагань» Українського 

Національного Музею в Чикаго. – М. К) 

Воюючи в Італії, Василь Петрук потрапив у полон, з якого зумів вирватись. Доля кидала його 
то вгору, то вниз. Він мало не втратив життя через дрібну неуважність. Під час схоплення в полон 
він кинув до річки якусь німецьку книжку, а італійці подумали, що то були важливі документи, і 
Петрука посадили до в’язниці. В Італії трохи навчився мови, почав малювати портрети і дещо 
заробляв собі на шматок хліба. 

Але сумне було його повернення додому. Непривітно зустрів Василя Петрука лютий 1920-го. 
На Покутті і Гуцульщині вирував тиф. Здавалося, ось-ось вимруть села. Тільки в Мишині смерть 
забрала понад 100 осіб. 

Як згадує автор у біографії, його: «… повернення ніхто не зрадів. Тісна батьљівсьља хатина на 
правім боці присіла, гей би її підвалини вже не в силі стріху утримувати. На постелі лежала хвора мама. 
Тиф встиг забрати моїх батьља та брата Михайла. Живими зосталисѐ братова з дитиноя і молодший брат 
Миљола. Мені дуже шљода було дивитисѐ на материні муљи і ѐ старавсѐ поставити її на ноги. Одного днѐ 
потемніло мені в очах, зашуміло в голові… Не пам’ѐтая сљільљи днів пролежав. Мало-помалу хвороба 
відступала і дивувалисѐ у селі, що ми з мамоя вижили.  

Прийшла пора веснувати, а там і љуљурудзу сапати, бараболя підгортати, љосити, молотити. З 

Моравії приходили листи від Софійљи (по чесьљи Kowarzikove) (1878–1954) р. н. (Познайомилися, коли 

вояка Петрука приділили на квартирування до Каварцікових. Частина діючої армії перебувала на той 

час на Мораві. – М. К). Писала, що чељаю мене, не може забути, – мати ж радила багатих наречених, ѐљі 

готові були заради шлябу перейти на нашу грељо-љатолицьљу віру. В Мишині љацапчуљи дали мені 

прізвисьљо Цяпчаљів пан, а дехто прозивавсѐ швабом, хоч шљода, що по-швабсьљи ѐ не говорив.  

Перед приходом мосљалів мій отець заховав у љолибі љільља моїх олійних робіт, ѐљі ѐ вирішив 

продати в Коломиї. Від побратима Івана Ковальчуља, що загинув у Боснії, діставсѐ мені смољінг, а від 

брата Івана, що загинув в УГА (Українська Галицька Армія. – М. К.), майже новий љапелях. У цьому одѐзі 

ѐ з’ѐвивсѐ в Коломиї. Місцеві жиди думали, що ѐ професор і низьљо љланѐлисѐ переді мноя. Вони 

просили мене малявати портрети їх доньољ. Не одна з них спољушувала мене до гріха. Щоби не стати 

лайдаљом, ѐ вирішив їхати до Моравії. В љінці березнѐ 1921 рољу попросив ѐ в мами благословеннѐ, та 

прихопивши зі собоя љуфриља25, подавсѐ на станція љолійову.  

Добравсѐ до Львова. Перед виїздом на Перемишль, пішов на Замљову гору оглѐнути востанню 
місьљу панораму. Господи з небес, – звертавсѐ ѐ думљами до Всевишнього, – пољарав ти два племені 
слов’ѐнсьљі – польсьље і уљраїнсьље чортівсьљоя владоя і деспотизмом. Полѐљи, полѐљи, ѐљби ви Бога в 
серці мали і свого сусіда уљраїнцѐ лябили і навзаюм собі помагали, не було б і чортівсьљої держави на 
сході, љотра своюя диљтатуроя лише мучить народи. 

З Перемишлѐ дорога вела до Краљова, до чесьљого љонсулату. 18 березнѐ 1921 рољу переїхав ѐ 
љордон і опинивсѐ в республіці Масариља (У 1920-х рр. уряд Чехо-Словаччини в ті часи проявив багато 
доброчинності до українських емігрантів, надаючи велику допомогу, але багатьох українців 
ображало ставлення місцевої влади до них. Чехи не визнавали приїжджих за українців і вимагали для 
отримання матеріальної допомоги, під час оформлення «нансенівських» паспортів, зголошуватись 
як громадян Російської імперії. – М. К.).  
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Моѐ наречена Софійља Коварціљова (Kowarzikove) привітала мене досить стримано, навіть боѐзљо. 
Проте її мати була дуже задоволена, що ѐ дотримав слова і приїхав. Післѐ війни на Моравії було дуже 
важљо. Всяди зазирав нестатољ. Родини, особливо німецьљі, голодували. Чехи відносилисѐ до них таљ 
само, ѐљ полѐљи до уљраїнців. Родина, у ѐљу ѐ в’їхав була працьовитоя. Батьљо Софії, Антон Коварціљ 
працявав у видавництві Купер-Шмідт. За своя праця љупив собі љамениця на валах љоло замљу. За часів 
Австрії працявав длѐ війсьљової Аљадемії в Моравсьљих границѐх. Софіїні брати таљож отримали освіту – 
Антон працявав дирељтором податљової фірми, а Рудольф був дољтором філософії. Обидва були до мене 
вороже наставлені ѐљ до уљраїнцѐ та ще й малѐра.  

а став працявати в німецьљій шљолі вчителем рисунљу і љрасного письма від 1 до 4 љлѐс. Чехам це 
не подобалосѐ, проте попри всі наљлепи на мене, одні говорили, що ѐ мая за собоя Аљадемія 
Краљівсьљу, інші – Віденсьљу.  

Весна та літо минули у чељанні на дозвіл з Риму, згідно ѐљого, ѐ Василь Петруљ, грељо-љатолиљ, міг 
би одружитисѐ з Софіюя Коварціљовоя, љатоличљоя. 14 серпнѐ 1921 рољу нас повінчали о 6-й годині 
ранљу в љостелі. Весіллѐ відбулосѐ обідом приготованим моюя заљонноя дружиноя. Не було музиљ, ані 
гостей, тільљи мама і ми. Брати не знайшли часу прийти на весільний обід до убогого Петруља, ѐљий 
прибивсѐ до їхньої родини. 

Життѐ на чужині вимальовувалосѐ образами туги і лябові до Уљраїни. Створений мноя 
аљварельний триптих «Уљраїна љличе» виљлиљав заціљавленнѐ у Відні. Вролодимир Колодницьљий, 
отримавши љартини від мого љраѐнина Івана Стовпяља, вирішив загостити до малѐра, ѐљий одруживсѐ з 
моравсьљоя багачљоя. Повертавсѐ до Віднѐ незадоволеним, і ніљоли не були надруљовані поштівљи 
обіцѐні Петруљові. Грошей не знайшлосѐ. Було це в 1922 році.  

Нужда та злидні обсіли нас та уся родину. З маляваннѐ багато не заробиш і ѐ знову вирішив 
звернутисѐ до своїх братів-уљраїнців в Уљраїнсьљий Допомоговий љомітет у Празі. Через деѐљий час 
надійшла допомога у розмірі 400 љрон. Цей љнѐжий дар надихнув мене на поїздљу до Праги 
попробувати вступити до аљадемії. Та щоб побачити себе студентом, мусів мати протељція або 
заплатити 1000 љрон. Розмова з професорами Грицаюм та Поливодоя зводиласѐ до мого поважного 
віљу. У 35 рољів малѐреві самоуљові Василеві Петруљрві двері до науљи заљривали ѐљ свої таљ і чужі. На 
залишені пару љрон наљупив ѐ полотна та трохи фарбів і з тим повернувсѐ до хати. Стара теща була 
жінљоя розумноя і љазала: «Не старайсѐ в їхня Аљадемія. Ти не маюш шљоли і маляюш добре, а поможе 
тобі лише пан Бог». Знайшовсѐ мій љраѐнин Стефан Мусійчуљ у Чіљаго, і в часописі «Січ» помістив стаття, 
що ѐ голодуя. Радості не було меж, љоли ми отримали допомогу з Америљи. (Окрім цього, в 
дослідженнях Словацького науковця української діаспори академіка Академії мистецтв України 
М. Мушинки знаходимо відомості про те, що роботи В. Петрука, разом з картинами інших 
українських художників, а саме І. Іванця, Ю. Буцманюка, Я. Фартуха, С. Дзинзи, М. Бринського, 
В. Касіяна, В. Кобринського, П. Громницького та інших, у 1923 році були виставлені на виставці 
художніх творів мистців-табористів. Майже всі з названих художників згодом стали студентами 
Української студії пластичного мистецтва, заснованої 24 грудня 1923 року. – М. К.). 

Наш будинољ стоѐв на головній вулиці. Віљна велиљої світлиці стали вітриноя моїм образам. 1927 
ріљ був добрим. Поступало багато замовлень від знатного чесьљого духовенства, про мене стали писати 
чесьљі мистецьљі љритиљи. Понад 60 љартин ѐ намалявав у Моравсьљих границѐх різним родинам. 
Десѐтљи љраювидів, написаних олійними фарбами, розійшлисѐ до Праги, Віднѐ, Брна, були відіслані на 
підљарпатсьљу Уљраїну і Словаччину. Сам Дворжаљ у Відні придбав 35 моїх аљварелей. Грошей платили 
небагато, проте ѐ радів љожному замовлення. Визнаннѐ отримала љомпозиціѐ «Уљраїнсьља Галицьља 
Арміѐ в поході», «Копаннѐ бараболі», «Восљресіннѐ Лазарѐ», «Зложеннѐ до гробу Ісуса Христа». Білѐ 66 
олійних та 20 аљварельних робіт, таљож шість гіпсових сљульптур були виљрадені љомуністами. (Зі 
спогадів відомого письменника і журналіста Василя Ґреджа-Донського дізнаємося, що на початку 
1930-х рр. побачив світ його епічний твір «Червона скала». Згодом друге його видання вийшло вже з 
ілюстраціями талановитого художника Василя Петрука. – М. К.).  

В 1939 році мене запросили виљладати геометрія та љресленнѐ в чоловічій гімназії. Ювропу знову 
охопила війна (Друга світова війна 1939–1945 рр. – М. К.). Чехи таюмно працявали проти гітлерівсьљої 
диљтатури. Всяди було повно љомуністів. З їх «доброї волі» попав ѐ до Вермахту ѐљ «стрілець». Будучи 
на вишљолі чесьљого табору Авсбільдунд, планував ѐ втечу. Хотів бути поруч з Софіюя, ѐља залишиласѐ в 
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љам’ѐниці26, наповненій љомуністами. Частина, у ѐљій ѐ був прописаний воявала у Словаччині. Одніюї 
ночі ѐ залишив табір і навманнѐ подавсѐ лісами на Моравія. На мою нещастѐ попавсѐ німцѐм і чудом 
уцілів. У пригоді стали малѐрсьљі здібності.  

Воюнне лихоліттѐ наближалосѐ до љінцѐ. Знайшов нарешті своя Софія. Цілими ночами місто 
бомбардували, зривали мости. Комуністи (чехословацькі. – М. К.) очіљували приходу російсьљих війсьљ, 
проводили обшуљи.  

8 травнѐ 1945 рољу мене з дружиноя загнали до німецьљої шљоли. Тут почалосѐ правдиве 
невільниче пељло. Молодих смарљачів поставили збитљуватисѐ над «германами». Били буљами таљ, що 
љров’я стіљали. а сам дістав 8 буљів за те, що малявав љолись мости, ѐљі бомбардували воѐљи SS. Дівчат 
мосљалі таљ насилували, що ті не витримували і через пару днів помирали. На подвір’ї шљоли стоѐла 
шибеницѐ, на ѐљій вішали невільниљів. Згодом ѐ довідавсѐ від гробарѐ, що понад 100 лядей були 
заљатовані у перші дні нової влади. Сусіди-чехи знали, що нас з жінљоя несправедливо забрали, але 
ніљоли не допомогли і словом.  

Працявав ѐ з 7-ї ранљу до 9-ї вечора не розгинаячи спини. Моїми приѐтелѐми по нещастя на 
залізничній станції були трою німців. Один з них був љолись банљіром, розумний і працьовитий. аљ голод 
затисљав нам диханнѐ, він не без гумору промовлѐв: «Петруљ, намаляй љурљу, може знесе нам ѐйце і 
будемо їсти». Працявав у љаменоломні, на тартаљу, на видобуванні вапнѐљу. Увечері приходив до 
хатчини, де нам з дружиноя відводиласѐ љомірчина, падав на підлогу і засинав. Зрідља приходили сни. 
а блуљав горами Карпатами, Альпами, і знову попадав у чесьље љомуністичне пељло. Мене били буљами, 
висміявали ѐљ зрадниља, що не пішов на співпраця з љомуністами, бо ніљоли їх не визнавав. 

Розділ 8. Прощання з Чехією.  
(До розповіді Василя Петрука хочу додати ще віднайдені відомості про його перебування в 

Німеччині, де він і помер в будинку престарілих у 1968 році. Цю дату подає доктор 
мистецтвознавства, професор, академік Академії мистецтв України О. Федорук, нею завершуються 
і спогади самого художника.  

В статті добродія Дмитра Карп’яка ««Кіндерсюрприз» придумав Петрук з Мишина» 
розповідається про дерев’яну писанку з орнаментом, яку привезла зі службового відрядження до 
Німеччини завідувачка відділу Коломийського музею народного мистецтва Гуцульщини і Покуття ім. 
Й. Кобринського Романа Баран. Автор пише, що «…Є підстави вважати, що саме ця писанка 
послужила прообразом популярного в світі «кіндерсюрпризу» – яєчка з приємною несподіванкою 
всередині». Ця писанка пройшла довгий шлях додому. 

Ще в 1967 році на адресу коломийського музею надійшов лист від Василя Петрука із адресою, 
яка тоді всіх насторожила: ФРН, м. Менкенфрітц. В короткому тексті українською мовою художник 
повідомляв, що йому залишилось жити недовго і він хоче подарувати музеєві свої картини. Лист 
передали до відповідних органів, які винесли вердикт, що радянський музей не призначений для 
буржуазного митця. І лише на початку 1990-х музей наважився повісити для огляду 17 полотен 
колишнього свого працівника, випускника Коломийської школи деревного промислу (сьогодні 
політехнічний коледж) Василя Петрука.  

Тоді ж, на початку 90-х, завдяки сприянню проф. славістики Вюрцбурзького університету 
Дітера Гьотца, Раману Баран відрядили до Менкенфрітца. Яке було її здивування, що тихе містечко 
не залишилося байдужим і відгукнулося спогадами тих, хто ще пам’ятав про гера Петрука. Вдалося 
з’ясувати, що прибув туди художник з Чехії 1946 року. На станції підібрав його Герман Дінгес, бо 
притягнув Петрук його своєю незалежністю та інтелігентністю. Опікувались художником й інші 
мешканці містечка. Так, завідувач відділу фінансів у ратуші Теодор Гайєр щомісяця приносив йому 
грошову допомогу, призначену урядом. На знак подяки маляр подарував йому картину «Альпійський 
краєвид». Писав В. Петрук картини та ікони, відправлявши їх іноді до США й Канади. Столяр Гайнріх 
Фінк майстрував для нього рамки, а діти передавали їх художнику. Гер Петрук завжди чимось 
віддячував їм – то смаженими горішками пригостить, то дозволить погратися «забавками в 
забавках», виточеними ним у майстерні (величенькими дерев’яними яєчками, що посередині 
розкручувались, і тоді з них випадала ще якась іграшка). Власне, одне з цих дерев’яних яєць, виточене 
В. Петрукам разом із картиною «Альпійський краєвид», подарованою мешканцями Менкенфрітца, і 
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привезла Рамана Баран в Україну. Сьогодні музей уже має 18 полотен В. Петрука та ще й прообраз 
«кіндерсюрпризу». – М. К.) 

Наближавсѐ час, љоли усіх германів мали гнати у пересильний табір і паљувати у вагони до Рейху. 
З Божої ласљи ми таљож стали германами. На моравсьљому љордоні ми опинилисѐ в пересильному 
таборі. Надходила зима. Ми не мали теплого одѐгу. Нарешті дочељалисѐ транспорту. Нас паљували у 
товарні вагони. Не більше ніж 50 љг дозволѐлосѐ взѐти з собоя. Моїм багатством були љільља аљварелей 
та образољ «Серце Ісуса Христа» до ѐљого ми молилисѐ ночами. Поїзд ніссѐ через Прагу. Повз маленьље 
віљонце пропливали шпилі љостелів, у пам’ѐті зринала Прага влітљу 1915 рољу, љоли за І-ї світової війни 
попав до шпиталя, а потім був ще 1942-й, љоли їздив на вчительсьљий семінар… На одній із станцій нас 
пересадили у поїзд, ѐљий мав зупинитисѐ у містечљу Менљенфрітц. Воно і стало нашим пристанищем. На 
станції прибульців зустрічав місцевий війт. 

Мені хотілосѐ ѐљнайшвидше оглѐнути ољолиця, надихатисѐ свободоя, про ѐљу мріѐв рољами.  
Знайшлисѐ ляди, ѐљі шанували мою малѐрство. У Манљенфрітці мої роботи маять багато німецьљих 

родин. Альпійсьљими љраювидами приљрасив ѐ стіни місьљої ратуші та банљу. За невелиљу плату продавав ѐ свої 
роботи до Америљи і Канади, власноруч майстрував сљрині, у ѐљих відправлѐв їх у світ. 

Жили ми дуже сљромно. Німецьљий урѐд призначив нам щомісѐчну допомогу у розмірі 100 
німецьљих марољ. І ось вже 1968 ріљ. а ще можу малявати, моделявати, різьбити. Але нема на це у мене 
грошей. Разом з аљварелѐми, мая білѐ 30 робіт. Не љупуя фарби, бо голодувати не хочу, та й ніљого 
обтѐжувати таљож не хочу. Особливо наших уљраїнців, љотрі маять за собоя багато життювого љлопоту… 
Егоїстом не лябля бути, але не можу і не хочу жебрати. Таље воно вдівецьље життѐ. Нема навіть часу 
читати. Цього рољу подарував лядѐм 5 образів за добро, що роблѐть длѐ мене. Щодо моїх рољів, то ѐ ще 
здоровий, а потому Бог свѐтий знаю. а љупив собі гріб љоло моюї жони на цвинтарі, љотра мені помогла 
вибитисѐ на малѐра та стати вчителем німецьљих шљіл на Моравії...  

аљ бачите, доповнив ѐ своїм маляваннѐм німецьље малѐрство. Проте будучи ціле життѐ 
сљитальцем, рвавсѐ ѐ до своїх лядей. Саме таљ писав про мене поет Василь Пачовсьљий. У 1922-1923 
рољах з Америљи мої љраѐни Стефан Мусійчуљ та Мирон Сурмач надіслали мені допомогу. Ще з мого 
сусіднього села Восљресінці підтримував мене Теодор Гуцулѐљ, ѐљий тепер живе у Чиљаго. Багато добрих 
лядей було у моюму житті. Були і таљі, що заљидали чому ѐ не поїхав до Америљи? Можливо, що все би 
було по іншому, проте життѐ мою минаю на землі, ѐља хоч і програла дві війни, але дала притулољ 
уљраїнцеві, полѐљові, словаљові, чехові та іншим.  

Війна 1914 рољу не дала мені змоги продовжити малѐрсьљі студії, а у 1922 році в Празі уљраїнці з 
Уљраїнсьљого допомогового љомітету не хотіли зі мноя говорити. Чехи не прийнѐли мене до аљадемії. 
Що ж, наші патріоти шуљали длѐ себе приѐтелів де могли, і љожна партіѐ уљраїнців будувала своя 
Уљраїну. От і бачите, тут ю дољаз – де три уљраїнці, там п’ѐть партій, багато ідей і нема юдності (Ці слова 
художника залишились актуальними для України і сьогодні. – М. К.). Мосљалі повторяять той самий 
метод, що љолись з Богданом Хмельницьљим. Теж саме було за Івана Грозного. Бачите, љажуть ляди, що 
чорта нема, – а він сидить у Мосљві! 
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Георгій Кожолянко 

ВОЛОДИМИР ШАЯН ПРО ВІДРОДЖЕННЯ І РОЗВИТОК УКРАЇНСЬКОЇ НАЦІЇ 

Уљраїнсьљий вчений другої половини ХХ ст. Володимир Шаѐн (народивсѐ у Львові у 1908 р., помер 
1975 р. у м. Торонто, Канада) був видатним етнологом, љультурологом, філософом, поетом, мовознавцем. У 
своїй філософсьљій љонцепції він поділѐв поглѐди Г. Сљовороди, хоча значно далі пішов у розробці питань етиљи 
і соціології. Таљож В. Шаѐн був праљтиљом і теоретиљом уљраїнсьљого націоналізму.  

В уљраїнсьљій етнологічній та філософсьљій науљах творчість В. Шаѐна ю маловідомоя. До 
проголошеннѐ незалежності Уљраїни (1991 р.) дослідниљи уљраїнсьљої љультури, ѐљі з різних причин 
перебували в еміграції, в офіційних науљових љолах СРСР вважалисѐ буржуазними націоналістами, і їх 
праці були заборонені. Незважаячи на те, що В. Шаѐн досліджував питаннѐ історії дохристиѐнсьљої 
уљраїнсьљої віри, зробив один з перших аналізів «Велесової љниги», дав поѐсненнѐ національної 
уљраїнсьљої символіљи – синьо-жовтого прапора та тризуба, вљазав на місце в љультурі уљраїнців річољ 
Дніпра, Дуная, Дністра, вивчав питаннѐ ролі Григоріѐ Сљовороди, Тараса Шевченља, Лесі Уљраїнљи, 
Олега Ольжича, Яріѐ Федьљовича, Івана Франља, Михайла Коцябинсьљого та ін. у духовному житті 
Уљраїни, його праці й досі в Уљраїні не публіљуятьсѐ. Щодо оцінљи діѐльності цього вченого в ділѐнці 
етнології, мовознавства і філософії, то юдиноя на сьогодні ю загальна хараљтеристиља його життювого і 
творчого шлѐху у передмові Лариси Мурович до праці В. Шаѐна «Віра предљів наших», виданій уже 
післѐ його смерті, у 1987 р. у Гамільтоні (Канада) [4, с. 7-17+. Обнадійливо пророчими були слова 
Л. Мурович, висловлені у цій же передмові: «Творами професора В. Шаѐна будуть ціљавитись і їх 
аналізувати науљовці й літератори в майбутній вільній Уљраїні» *4, с. 15]. 

В. Шаѐн опубліљував у Лондоні рѐд збірољ своїх поетичних творів: «Орден Бога Сонцѐ» (1962), 
«Повстань, Перуне» (1964), «Гімни Землі» (1965), «Слово золотої діадеми» (1963), «Балада лісового 
шуму» (1965), «Балада про Свѐтослава» (1965) та ін. Ољремі поетичні твори публіљувались у журналах 
«Орден», «Світаннѐ» та інших емігрантсьљих часописах. 

Мовознавчі праці з ділѐнљи порівнѐльної лінгвістиљи В. Шаѐна («До праісторії уљраїнсьљої мови», 
«Походженнѐ назви ріљ Дунай, Дніпро, Дністер») вміщуять у собі ѐљ мовознавчі, таљ і етнонародознавчі 
проблеми. 

Займавсѐ вчений таљож перељладами з інших мов на уљраїнсьљу («Слово про похід Ігорѐ», «Гімни 
Ригведи і Атхарваведи» та ін.).  

У 1944 р. він емігрував до Аугсбурга, а через деѐљий час до Лондона (Англіѐ), де й прожив до 
свого останнього днѐ.  

У Лондоні науљовець працявав дирељтором бібліотељи ім. Т. Шевченља при Соязі Уљраїнців 
Британії, неодноразово обиравсѐ у љерівні органи СУБ, був членом і президентом Уљраїнсьљої Вільної 
Аљадемії Науљ, головоя Спілљи Вільних Журналістів. 

При оцінці життювого шлѐху привертаю увагу те, що головноя метоя життѐ В. Шаѐна була 
політиљо-релігійна діѐльність. Ще у 1934 р., 26-річним янаљом, перебуваячи в етнографічній ељспедиції 
у Карпатах серед гуцулів, він захопивсѐ етнографіюя й усноя народноя творчістя уљраїнців. Саме в цей 
час з’ѐвилась думља відродити староуљраїнсьљу віру через створеннѐ громади послідовниљів під назвоя 
Лицарсьљий Орден [4, с. 12]. 

Серед науљових праць, присвѐчених релігійній тематиці, можна назвати таљі: «Велиљий Бог», 
«Аналіз Влес Книги», «Найвище Світло. Студіѐ про Сварога і Хорса», «Найвища Свѐтість. Студіѐ про 
Свентовита», «Про Перуна знаннѐ таюмне», «Богинѐ Світаннѐ», «Бібліѐ ѐљ ідеологіѐ», «Джерело сили 
уљраїнсьљої љультури», «Проблема уљраїнсьљої віри» та ін.  

Зољрема, працѐ «Проблема уљраїнсьљої віри», що була опубліљована вперше у 1946 р. в Лондоні в 
журналі «Орден», ще за життѐ автора витримала три виданнѐ, а у 1987 р. вљлячена до частљового 
зібраннѐ праць В. Шаѐна «Віра предљів наших» [4, с. 466-477]. У ній вчений звертаю увагу на відомі 
писемні джерела, ѐљ, наприљлад, «Слово про похід Ігорѐ», за ѐљими простежуютьсѐ велиља давнѐ історіѐ 
Уљраїни, і стверджую, що багатотисѐчолітнѐ дохристиѐнсьља історіѐ уљраїнців загинула з приходом на 
терени Уљраїни христиѐнства. Він вљазую, що з утвердженнѐм при владі «Володимир пољидаю 
слов’ѐнсьљо-уљраїнсьљу віру своїх предљів і приймаю віру христиѐнсьљу. За допомогоя привезених чужих 
свѐщениљів і державного апарату поширяю христиѐнізм головно примусом і робить його державноя 
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віроя» [4, с. 5-6+. І власне, христиѐнство утрималосѐ на уљраїнсьљих землѐх лише завдѐљи тому, що тут 
виробилась своюрідна форма двовір’ѐ, при ѐљій тисљ з бољу христиѐнсьљих провідниљів поюднувавсѐ з 
певним љомпромісом у справі збереженнѐ залишљів староуљраїнсьљої віри або вљляченнѐм останніх до 
љанонів христиѐнства. 

Багато уваги приділив В. Шаѐн дослідження давньої слов’ѐнсьљо-уљраїнсьљої писемної пам’ѐтљи – 

«Велесової Книги». У вступній частині аналізу ціюї пам’ѐтљи під назвоя «Студії Книги Велеса» дослідниљ 

даю таљу оцінљу давньому писемному джерелу уљраїнців: «У Книзі Велеса знайдено численні пов’ѐзаннѐ 

ціюї традиції і власне – і це найважливіше – добу одержимості національноя віроя, ідея її оборони 

перед наступом христиѐнізму, а у ще старших часах перед наступом грецьљої ељспансії в добу її 

љолонізації Причорномор’ѐ» [4, с. 77].  

У листі-зверненні до друзів від 7 червнѐ 1968 р. він писав: «Длѐ Музея і длѐ науљи існую перш за 

все автентичність матеріалу, в даному випадљу дощечољ, чи табличољ, ѐљих дослідженнѐ даю найпевніші 

дољази про їх віљ, матеріал письмовий тощо. Мене перељоную щирість тељстів, ѐљ виразу віри… Це 

автентичність самої віри в її первісній формі» [4, с. 40].  

Намагаячись пољазати, що таље віра народу і ѐље вона займаю місце в його љультурному житті, 
В. Шаѐн звертаю увагу на те, що в дохристиѐнсьљі часи в уљраїнців віра не була відірвана від життювих 
процесів. Віра і пов’ѐзана з нея обрѐдовість були сљладниљом ѐљ всього господарсьљого, таљ і 
љультурного життѐ. Щодо христиѐнства, то воно стоїть осібно від життювих процесів індоювропейців, з 
чітљим проѐвом віри, ѐља формувалась на основі історичного і суспільного розвитљу ядейсьљо-
семітсьљого народу. У вірі народу знаходѐть свій виѐв найвищі ідеали етносу. Свою відношеннѐ до Бога, 
до світу, до лядей, власне, і розуміннѐ себе самого, свого місцѐ на Землі і в Природі народ проѐвлѐю 
через віру. аљщо в рисах хараљтеру народу ю нахили до жорстољості, прагненнѐ винищувати і 
підљорявати інші народи, то і в уѐві його Бог буде жорстољим тираном, буде виступати у виглѐді 
жорстољої лядини, наділеної абсолятноя владоя. «Він може љопнути тебе ногоя, Бог у таљому 
уѐвленні гніваютьсѐ, пінитьсѐ зо злості, «розливаю чашу свойого гніву», жалую своїх вчинљів, сљладаю 
договори з народом, відпочиваю змучений тощо. Свою прагненнѐ рабунљу і морду та винищуваннѐ інших 
народів таљий нарід проголошую ѐљ наљази свойого Бога. Цей «Бог» наљазую йому вирізувати мечем усіх 
мужчин із љожного здобутого міста і дозволѐю насилувати взѐті до неволі жінљи. Словом, свойого злого 
диѐвола, втіленого в своїй душі, таљий нарід піднесе на Божий престіл і буде почитати його ѐљ «Бога» 
[4, с. 7]. 

У Біблії можна прочитати повчаннѐ длѐ ядеїв, ѐљ вони повинні поводитись з іншими народами, 
ѐљі стоѐть на їхньому шлѐху до зверхності. «Коли прибудеш до ѐљогось міста, щоб його здобути, 
предложиш йому мир… А љоли дасть тобі його Господь, Бог твій, у твоя руљу, тоді заб’юш у нього вістрѐм 
меча љождого мужчину» [1, Мойсей V. 20. 10-13].  

Таљі повчаннѐ запрограмовані в основі христиѐнсьљого вченнѐ щодо чоловіљів. Щодо жінољ, то їх 
маю чељати інша участь. «А ѐљ побачиш між в’ѐзнѐми гарну жінљу… Тоді впровадиш її до свого дому… 
відтаљ увійдеш у неї, а вона буде тобі за жінљу. А ѐљщо вона тобі потому не подобаютьсѐ, тоді випустиш 
її…» [1, Мойсей V. 21. 11-14+. Таљі повчаннѐ йдуть від Бога через Мойсеѐ. Тобто, ѐљий ідеал у народу, то 
таљого маять і Бога. 

У праці «Бібліѐ ѐљ ідеологіѐ…» дослідниљ відзначаю: «Читаюмо отже уважно всі ті місцѐ Біблії, в 
ѐљих нарід жидівсьљий устами своїх пророљів чи «Бога» формуляю свій власний заљон і свою відношеннѐ 
до других народів і релігій. Саме цѐ програма, саме це відношеннѐ до інших народів сљаже нам 
найбільше просто, що хотів даний нарід довершити в історії лядства. Із неї ми побачимо, чи він був 
творчий чи руйнуячий. Вивчаячи ця програму, дійдемо до непохитного висновљу, що Бібліѐ ю вицвітом 
жидівсьљої расовости, жидівсьљої виљлячности і жидівсьљого геноциду, тобто плѐну систематичного 
вбиваннѐ чи винищуваннѐ інших народів, ѐљ побачимо всіх інших народів» *2, с. 7].  

В інших народів, вљазую В. Шаѐн, існуять уѐвленнѐ про богів ѐљ найљращих, ідеальних лядей, 
наділених приљметами їх національного хараљтеру. У своїх богах бачать вони ідеали своюї лядѐності.  

Віра народу даю уѐвленнѐ про духовне життѐ. Через віру проѐвлѐютьсѐ духовне існуваннѐ лядини. У 
праці «Проблема уљраїнсьљої віри» В. Шаѐн робить висновољ, що за віроя народу можна пізнати глибину 
душі і хараљтер народу. «Не треба нічого доброго сподіватись від народу, ѐљого віра наљазую йому 
вирізувати мечем усіх мешљанців міста і таљим чином здобувати цілий світ» *6, c. 8]. 
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Що в таљому разі означаю заповідне христиѐнсьље «Не убий!»? Означаю – не убий свого 
одноплемінниља, тобто ядеѐ, а всіх інших можна і треба вбивати аж «до морѐ останнього». Або ж, що 
може означати «Не ошуљай!», «Не перелябствуй!». Всі ці повчаннѐ і наљази зобов’ѐзували і 
впорѐдљовували життѐ тільљи в межах суспільства ядеїв. Тому не ю дивним те, що длѐ своюї етнічної релігії 
ядеї виљористали власне лише љниги повчань Мойсеѐ, а длѐ інших народів підљинено, ѐљ 
інтернаціональну релігія, – христиѐнство з виљористаннѐм тих же љниг Мойсеѐ та Нового Завіту. Дату 
хрещеннѐ Русі В. Шаѐн називаю нещасливоя датоя і ставить питаннѐ, чи справді љультура Уљраїни 
починаютьсѐ від релігійної реформи љнѐзѐ Володимира? Порѐд постаю й інше запитаннѐ: що втратив народ 
з втратоя своюї віри? Вчений даю відповідь: «Він утратив найбільшу свою цінність, своя героїчну літературу, 
а враз із нея свої героїчні ідеали, свою усвідомленнѐ ољремішности, свій відмінний і юдиний шлѐх власного 
розвитљу, найглибшу основу, джерело власної љультури» *6, с. 10]. 

Аналізуячи найдавніші писемні пам’ѐтљи уљраїнців, таљі ѐљ «Слово про похід Ігорѐ», «Повість 
минулих літ», В. Шаѐн љонстатую, що існувала в дохристиѐнсьљі часи багата і велиља староуљраїнсьља 
героїчна поезіѐ. Північні билини, ољремі місцѐ в літописах, народні думи незаперечно підтверджуять 
це. Далі він ставить питаннѐ: що ж сталосѐ з ціюя літературоя? аљі безглузді вандали посміли її 
знищити? І зразу ж даю відповідь: цѐ героїчна поезіѐ і традиціѐ пропала тому, що її витиснуло і знищило 
христиѐнство. Отже, уљраїнсьља героїчна література не тільљи не почалась із приходом христиѐнства, 
але, навпаљи, з його приходом вона заљінчуютьсѐ. 

А ѐљ же все-таљи збереглись ті незначні відомості про давня уљраїнсьљу љультуру дохристиѐнсьљих 
часів у томі ж таљи «Слові»? В. Шаѐн даю відповідь і на це питаннѐ: «Тільљи завдѐљи љомпромісному 
становищу автора «Слова» до христиѐнізму зберегласѐ чудом цѐ юдина пам’ѐтља, щоб сљласти свідоцтво 
про існуваннѐ велиљої літератури, ѐља пропала. А сљульптура? Статуѐ Перуна, виљонана з золота й срібла, 
напевне не була замовлена у Греції. Це мистецтво пропало. Заступила його візантійщина. Сьогодні 
митці шуљаять уљраїнсьљого стиля в мистецтві. Шуљайте його на дні Дніпра! Що ж сљазати про мудрість 
народу, про його љосмогонія, міфологія, теологія, етиљу і т. д.? Не зачаласѐ уљраїнсьља љультура в 
988 р., але пропала» *6, с. 13]. 

У праці «Віра народів і їх історіѐ» дослідниљ ставить собі і нам питаннѐ: а де ж свѐщенні љниги 
уљраїнців? «Невже було тільљи дељільља назв «ідолів» і ніѐљого змісту, ніѐљого вченнѐ, навіть ніѐљого 
здогаду, що вони могли існувати?» Замість цього – запереченнѐ, що існувало письмо всупереч 
свідченнѐм історичних дољументів самих христиѐнсьљих джерел. Тут же автор робить висновољ про 
причину зниљненнѐ давніх уљраїнсьљих писаних матеріалів про історія і љультуру власного народу: «Це ю 
знищеннѐ, «щоб і сліду не стало», ѐљ сљазано в Біблії» *4, с. 52]. 

В іншій праці «Джерело сили уљраїнсьљої љультури» В. Шаѐн зазначаю: «З проѐвами двовір’ѐ 
христиѐнсьља церљва вела нещадну боротьбу. Наслідљом було те, що – з одного бољу – зниљали або й 
винищувались дохристиѐнсьљі обрѐди і звичаї, ѐљ цього, наприљлад, домагавсѐ пізніший теоретиљ 
даного напрѐмљу Іван Вишенсьљий, а з другого бољу, на ці звичаї наверствуваласѐ тоненьља верства 
христиѐнізму. Фольљлор знайшовсѐ упослідженим, ѐљ щось нижче, народно-селѐнсьље, засуджений у 
змислі морального знеціненнѐ, призначений на знищеннѐ. Таљ пропала «неписана» література самої ж 
лицарсьљої доби, література типу поем Боѐна чи поем «Слово про похід Ігорѐ», хоч саме «Слово» 
збереглосѐ, можливо, завдѐљи його христиѐнсьљим елементам, бо ж зберегти літературу серед 
історичних бур і розгромів можна було тільљи в монастирѐх» *5, с. 18].  

На зміну давній багатій љультурі уљраїнців, на зміну Богам Природи прийшов Бог, ѐљий сам себе 
називаю «мстливим і зависливим» *1, Мойсей, V, 5. 9+. За його наљазом нищатьсѐ свѐтині народу, всі 
свѐщенні гаї, свѐтилища, жертовниљи. У тій же п’ѐтій љнизі Мойсеѐ заљлиљаю христиѐнсьљий Бог: «Збурите 
дощенту всі місцѐ, на ѐљих служили народи, ѐљі ви здобудете, на горах висољих і на горбљах і під љожним 
зеленим деревом. І порозваляюте їх вівтарі і поламаюте їх статуї, спалите теж їх посвѐчені гаї і образи Богів 
їх порубаюте і зітрете їх ім’ѐ з цього місцѐ» *1, Мойсей, V. 12. 2-3].  

Чи це заљлиљ «доброго Бога» до миру і благополуччѐ, чи заљлиљ до зверхності і насиллѐ? 
Відповідь зрозуміла без ољремих поѐснень. На зміну етнічній релігії, ѐља проголошувала пізнаннѐ Бога і 
його пошануваннѐ ѐљ найвище втіленнѐ Природи, пропагуютьсѐ інтернаціональний Бог ѐљ уособленнѐ 
підступності, мстивості, луљавства, Бог, ѐљий проголошую основним у житті віру в нього, а не пізнаннѐ і 
розуміннѐ всього, що відбуваютьсѐ в світі. 

Особливо чітљо позиціѐ христиѐнсьљих зверхниљів проѐвилась на уљраїнсьљих теренах у часи 
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визвольної війни другої половини ХVІІ ст. З цього приводу В. Шаѐн писав: «Папа римсьљий посилаю 
посвѐчений меч польсьљому љоролеві і пише листи за листами до польсьљої шлѐхти, щоб воявала вона 
схизматиљів. А патріарх посилаю подібний меч Хмельницьљому, посвѐчений на гробі Христа. Щоб замість 
за ољреслену державність і національну воля два народи билисѐ за… того самого христиѐнсьљого Бога, 
а таљож за перемогу східної чи західної церљви» *6, с. 18]. 

Розроблѐю дослідниљ таљож ољремі питаннѐ національної релігії уљраїнців, ѐљ, наприљлад, вченнѐ 
про Бога Сварога у праці «Найвище Світло. Студії про Сварога і Хорса». Найвищим джерелом Світла і 
Світу вважали давні слов’ѐни-уљраїнці Небо: «Джерелом цього Світла уважали наші прапредљи слушно 
Найвище Небо. Не одну Зоря, хоч вона найѐсљравіше світить світлом Япітера, не одне навіть Сонце, 
Божественне Світло Днѐ, але всі зорі найвищі разом і ще вище над ними Найвище Небо, саме Найвище, 
саме Джерело і Першоджерело Світла, а отже – і нашого Світу… Світло – це длѐ неї таљож Добро, Щастѐ, 
Життѐ, Натхненнѐ, усе найљраще, що зазнаю і знаю» *4, с. 148-149+. Він намагаютьсѐ розібратись у питанні, 
чому наші прапредљи вибрали саме Небо за найвищу Свѐтість та даю поѐсненнѐ словам «Свар», «Сур», 
«Суль», «Сонце», наводить приљлади цих слів у тељстах «Ригведи» та ін. 

Ціљавоя ю загальна оцінља велиљим уљраїнсьљим вченим змін, ѐљі відбулись в історії уљраїнсьљого 
етносу з прийнѐттѐм христиѐнства. «Коли зважимо далі найважчу втрату нашої дохристиѐнсьљої історії, 
тоді зрозуміло, що це ю втрата найбільша. Нарід без історії ю історичним безбатченљом. Він затрачую 
основу основ своюї національної свідомості. Ми втратили її найважливішу частину. 

І, врешті, втрата самої віри – власної, нашої прастарої віри, виплељаної тисѐчами літ прапредљами 
длѐ наших прапредљів, поглибила наше оце «безбатьљівченство» в історії, почуттѐ без власного духовного 
ґрунту, без віри самої нації у свою власне завданнѐ і велич признаннѐ в історії, љоли зважимо втрату і 
затрату почуттѐ своюї духовної і љультурної первородності, љоли зважимо всі ті втрати, а зољрема наѐвний 
фаљт затрати нашої старовинної героїчної віри і літератури, про ѐљу таљ виразно засвідчую «Слово» – а 
разом з тим затрату героїчної постави супроти життѐ, оте духовне загнузданнѐ нації, що маю свою 
завершеннѐ в її љомплељсі меншовартості і почуттѐ огидного рабства, що з ним ціле життѐ боровсѐ пророљ 
Шевченљо, Франљо, Лесѐ, … тоді љожна незасліплена лядина мусить признати, що баланс христиѐнізму в 
Уљраїні ю не тільљи від’юмний, але нищівний» *6, с. 20]. 

Ціљавим ю ще одна думља вченого про найвище всесвітню завданнѐ народу, його світову місія. 
аљраз у вірі проѐвлѐютьсѐ світове пољлиљаннѐ народу, в таљій мірі, насљільљи він її усвідомляю. Віра – це 
найвища цінність народу.  

Досить повчальним ю висновољ: «Нарід, ѐљий не слухаю своїх пророљів, гине» *6, с. 8+. Аналіз 
В. Шаѐном праць з духовної љультури таљих уљраїнсьљих пророљів, ѐљ Т. Шевченља, Лесі Уљраїнљи, 
І. Франља, М. Драгоманова та інших, пољазую, що вони заљлиљали уљраїнців не пољидати рідної давньої 
уљраїнсьљої віри. Лише у власних духовних цінностѐх може відбутись відродженнѐ народу. 

В. Шаѐн звертаю увагу на те, що на довгому шлѐху блуљань уљраїнсьљий народ через збереженнѐ 
залишљів своюї віри не загинув. «Народність зберегласѐ у найвідсталішій верстві народу, у гущавині 
простоляддѐ. Там відљриять ця народність ті, ѐљі зачали прозрівати, і відтоді зачнетьсѐ процес 
самоусвідомленнѐ відродженнѐ народу» *6, с. 10]. 

Даю відповідь у своїх дослідженнѐх з проблем уљраїнсьљої љультури В. Шаѐн і на питаннѐ, ѐљий 
вихід із сљладного становища уљраїнсьљого етносу щодо розвитљу національної љультури і становленнѐ 
нації в новітній час. Він пише: «Відродженнѐ нації не може бути завершене без відродженнѐ її власної 
віри, ѐљ виразу її відчуваннѐ Бога, ѐљ виѐву всесвітньої місії уљраїнсьљої нації, – стати Націюя-Лицарем, 
націюя-творцем нової доби в історії Лядства *6, с. 20]. 
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Сергій Кондратюк, Олександр Кондратюк, Павло Письменний 

ДО ПИТАННЯ СТРАТЕГІЇ КОЗАЦЬКОГО РУХУ УКРАЇНИ ТА УКРАЇНСЬКОЇ ДІАСПОРИ 

Післѐ розпаду Київсьљої Русі уљраїнсьља еліта не спромогласѐ об’юднати уљраїнсьљі землі та 
зберегти їхня незалежність, а љнѐзі втратили заціљавленість у розбудові національної держави. 
Розпочавсѐ тривалий процес бездержавності уљраїнсьљого народу. Лише 24 серпнѐ 1991 р. Уљраїна 
стала незалежноя, а відтаљ постало питаннѐ про відродженнѐ уљраїнсьљого љозацтва, ѐље в середині 
ХVІІ ст. урѐтувало наш народ від польсьљого і російсьљого поневоленнѐ. 

У Киюві на Всеуљраїнсьљій установчій љозацьљій раді 14 жовтнѐ 1991 р. була створена добровільна 
оборонно-спортивна патріотична організаціѐ љозацтва Уљраїни й уљраїнсьљого љозацтва діаспори під 
назвоя «Уљраїнсьље љозацтво» з љанцелѐріюя в м. Київ. Керівниљами ціюї організації стали три гетьмани – 
фаховий журналіст В. Чорновіл, љадровий війсьљовий офіцер В. Мулѐва та љадровий охоронець, дољтор 
яридичних науљ І. Білас. 17 березнѐ 1992 р. вона була зареюстрована в Міністерстві ястиції Уљраїни 
(свідоцтво № 233). 

В Уљраїні сьогодні фунљціоную 35 республіљансьљих і міжнародних љозацьљих організацій зі своїми 
статутами, печатљами, љозацьљоя формоя та ін. Постаю питаннѐ: а чи може наше суспільство 
задовольнитисѐ діѐльністя теперішнього љозацтва? Сьогодні можемо љонстатувати: відсутність 
легітимної уљраїнсьљої довготривалої програми, в ѐљій би узгоджуваласѐ мета, завданнѐ, умови та 
засоби праљтичних дій, спрѐмованих на захист національних інтересів Уљраїни від зовнішніх і внутрішніх 
загроз, спричинили хаотичність, різновељторність, нељоординованість сучасного љозацьљого руху. Тому 
љозацьљі традиції періоду Уљраїнсьљої револяції 1917–1920 рр., зољрема за гетьмануваннѐ 
П. Сљоропадсьљого, можуть повністя втратитись. Паростљи модернізації уљраїнсьљого љозацьљого руху ѐљ 
љонсолідації вільного љозацтва Уљраїни та діаспори будуть марними без розробљи і впровадженнѐ 
стратегії љозацьљого руху – стратегії убезпеченнѐ національної безпељи Уљраїни. 

В Заљоні Уљраїни «Про основи національної безпељи Уљраїни» у ст. 4 зазначено, що «об’юднаннѐ 
громадѐн, в тому числі і љозацтво, ю суб’юљтом забезпеченнѐ національної безпељи» *5+. 

Усупереч цьому Заљону Уљраїни проељтом Заљону Уљраїни від 27 травнѐ 2010 р. «Про засади 
відновленнѐ та розвитљу уљраїнсьљого љозацтва…» љозацьљі організації позбавлѐятьсѐ права суб’юљта 
національної безпељи, виробленнѐ й реалізації політиљи національної безпељи. Ст. 15 цього проељту 
Заљону Уљраїни (участь љозацьљих організацій та їхніх об’юднань в охороні громадсьљого порѐдљу і 
державного љордону) фаљтично прирівняю љозацьљу організація до органу громадсьљої самодіѐльності 
(народні дружини, љотрі не належать до громадсьљих організацій) *17+. 

Ст. 1 цього проељту Заљону Уљраїни обмежую љозацьљу організація вузьљим љолом інтересів длѐ 
реалізації та захисту своїх прав, свобод і задоволеннѐ інтересів, спрѐмованих на відродженнѐ традицій 
уљраїнсьљого љозацтва. 

Длѐ більшості сучасних љозацьљих організацій, інститутів, аналітичних і дослідних центрів 
«задоволеннѐ інтересів щодо відродженнѐ… традицій Уљраїнсьљого љозацтва» не ю основним завданнѐм 
љозацьљого руху. Статутна мета љозацьљих організацій ѐљ інституцій громадѐнсьљого суспільства й 
суб’юљта убезпеченнѐ національної безпељи та національних інтересів – це участь і співучасть з органами 
державної влади й місцевого самоврѐдуваннѐ у захисті національних інтересів від зовнішніх і 
внутрішніх загроз. 

Участь љозацьљих товариств у реалізації політиљи національної безпељи Уљраїни лише тоді стане 
ефељтивна, љоли сучасний љозацьљий рух виробить власну легітимну стратегія гарантуваннѐ 
національної безпељи нашої держави. Він повинен працявати під гаслом оборони і захисту 
љонституційного ладу Уљраїни, – таљої думљи дійшла љозацьља старшина на Третьому міжнародному 
љонгресі *1+. 

Відповідно до 2-го розділу Концепції розвитљу љозацьљого руху в Уљраїні *2, с. 347–350+, метоя 
љозацьљого руху ю загальний розвитољ і утвердженнѐ љозацтва ѐљ громадсьљої сили, здатної зробити 
певний внесољ у љонсолідація суспільства та зміцненнѐ соборної Уљраїнсьљої держави. 

Концепціѐ розвитљу љозацтва до основних напрѐмів діѐльності уљраїнсьљого љозацтва зараховую: 

 забезпеченнѐ повноцінного фунљціонуваннѐ уљраїнсьљої мови; 

 допомогу державній владі й органам самоврѐдуваннѐ у ствердженні державності Уљраїни, 
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захисті її суверенітету, територіальної цілісності та національної безпељи; 

 сприѐннѐ охороні громадсьљого порѐдљу, державного љордону, зміцнення системи 
цивільної та територіальної оборони; 

 удосљоналеннѐ нормативно-правової бази з питань уљраїнсьљого љозацтва згідно з 
завданнѐми гарантуваннѐ обороноздатності й національної безпељи, національно-
љультурного розвитљу, а таљож длѐ створеннѐ умов ефељтивної господарсьљої діѐльності. 

Ініціявати і брати аљтивну участь у розробленні нормативно-правової бази љозацьљого руху, 
відповідно до Концепції розвитљу љозацьљого руху, маю љонсультативно-дорадчий орган при 
Президентові Уљраїни. Однаљ він репрезентую уљраїнсьље љозацтво лише ѐљ світсьљий духовно-
лицарсьљий орден і став гальмом відновленнѐ та розвитљу цього руху. 

Понад 30 гетьманів, верховних отаманів, головних отаманів, війсьљових отаманів різного 

љонфесійного державницьљого спрѐмуваннѐ та членів Ради уљраїнсьљого љозацтва при Президентові 

Уљраїни, љотрі схвалили проељт Заљону Уљраїни «Про засади відновленнѐ та розвитљу уљраїнсьљого 

љозацтва», фаљтично денонсували Концепція розвитљу љозацьљого руху. Запровадженнѐ цього Заљону 

Уљраїни підтвердить хаотичність напівлицарсьљих, напіворденсьљих љозацьљих організацій, не 

спрѐмованих на оборону уљраїнсьљої мови і захист національних інтересів від зовнішніх і внутрішніх 

загроз. 

Наведені фаљти вимагаять модернізації органів самоврѐдуваннѐ љозацьљих організацій і 

виробленнѐ чітљої љонцепції љозацьљого руху. Вона повинна љореспондуватисѐ з љозацьљоя стратегіюя 

ѐљ стратегіюя гарантуваннѐ національної безпељи Уљраїни. Таља стратегіѐ в редаљції від 12 лятого 2007 р. 

передбачала, щоби політиља національної безпељи ґрунтуваласѐ таљож на одному з вагомих принципів 

стосовно залученнѐ громадѐнсьљого суспільства до процесу виробленнѐ та реалізації політиљи 

національної безпељи Уљраїни *3+. 

Уљраїнсьље љозацтво – сљладова громадѐнсьљого суспільства – мало б сљористатисѐ цим, а таљож 

Заљоном *5+, де ст. 4 до суб’юљтів забезпеченнѐ національної безпељи зачислѐю об’юднаннѐ громадѐн і 

пропоную долучитисѐ до процесу виробленнѐ та реалізації політиљи національної безпељи. 

Цього не сталосѐ у зв’ѐзљу з відсутністя реальної співпраці Служби безпељи Уљраїни та 

уљраїнсьљого љозацтва, про необхідності ѐљої наголошував Президент Уљраїни у зверненні до учасниљів 

заходів з ушануваннѐ пам’ѐті Героїв Базару 19 листопада 2006 р. *2, с. 308+. У цьому напрѐмі уљраїнсьље 

љозацтво не співпрацяю таљож і з воюнноя організаціюя держави, безпосередньо відповідальноя за 

захист національних інтересів від зовнішніх і внутрішніх загроз. 

Понѐттѐ «стратегіѐ національної безпељи Уљраїни» застосовано в Заљоні Уљраїни 2003 р. *5+, а в 

Заљоні Уљраїни «Про організація оборонного плануваннѐ» *6+ вона – це узгоджена за метоя, 

завданнѐми, умовами і засобами довгострољова љомплељсна програма праљтичних дій длѐ 

забезпеченнѐ захищеності життюво важливих інтересів лядини, суспільства і держави від зовнішніх та 

внутрішніх загроз. Відповідно до Уљазу Президента Уљраїни від 12 лятого 2007 р., понѐттѐ «стратегіѐ 

національної безпељи Уљраїни» визначаю принципи, пріоритетні цілі, завданнѐ й механізми 

забезпеченнѐ життюво-вагомих інтересів особи, суспільства і держави загалом від зовнішніх та 

внутрішніх загроз. 

Ељспертна оцінља визначеннѐ названого понѐттѐ в цих трьох заљонодавчо-нормативних аљтах 

Уљраїни засвідчую їхня неузгодженість і відсутність логіљо-семантичних зв’ѐзљів. 

Стратегіѐ маю визначати основні напрѐми убезпеченнѐ лядини, суспільства та держави, 

прогресивний розвитољ суспільства й держави на середньо- і довготривалу перспељтиву. Первинним 

державним дољументом у розробленні Стратегії національної безпељи Уљраїни мала бути Концепціѐ 

довгострољового соціально-ељономічного розвитљу Уљраїни. 

Порівнѐльний аналіз Стратегій національної безпељи Уљраїни *3+ та Російсьљої Федерації *4+ 
підтвердив суттюві відмінності у підходах до розробленнѐ цих нормативно-правових дољументів. Таљ, у 
Російсьљій Федерації љонцептуальні положеннѐ про гарантуваннѐ національної безпељи маять за основу 
фундаментальні взаюмозв’ѐзљи і взаюмозалежності Стратегії національної безпељи та Концепції 
довгострољового соціально-ељономічного розвитљу Російсьљої Федерації на період до 2020 р. *4+. 
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Натомість в Уљраїні роль Концепції виљоную Заљон Уљраїни *5+, ѐљий ељсперти розљритиљували за 
відсутність чітљо визначених цілей, пріоритетів, загроз, дељларативність і загальність рељомендацій та 
заходів. 

Стратегіѐ національної безпељи Уљраїни суттюво відійшла у процесі формуваннѐ від 
методологічних засад розробленнѐ власної моделі. Не витримано послідовності головних 
(обов’ѐзљових) елементів моделі Стратегії (національні цінності – національні інтереси – стратегічна 
оцінља (цілі) – національна політиља – національна стратегіѐ – воюнна дољтрина – оцінља ризиљів – 
стратегіѐ національної безпељи), вона не передбачаю першочергового, визначального розділу 
«Національні цінності».  

У системі національних інтересів і національної безпељи Уљраїни понѐттѐ «національні цінності» 
найважливіше. Від того, ѐљі уљраїнсьљі љозацьљі цінності треба захищати, залежить ефељтивність 
державно-громадсьљої љозацьљої політиљи національної безпељи. На думљу ељспертів, розроблѐячи 
Стратегія національної безпељи Уљраїни, понѐттѐ «національні цінності» треба було б сформулявати 
таљ: «Перељонаннѐ, моральні настанови, стандарти та специфічні норми, ѐљі впливаять на процес 
виробленнѐ політиљи на всіх рівнѐх (індивідуальному, груповому, організаційному та суспільному) через 
спрѐмуваннѐ та стримуваннѐ поведінљи та дій учасниљів процесу твореннѐ політиљи, впливаячи на їхню 
сприйнѐттѐ љінцевого стану (љінцевих цінностей) та прийнѐтих засобів (інструментальних цінностей) длѐ 
його досѐгненнѐ» *7+. 

Визначеннѐ стратегічних національних інтересів Уљраїни відповідно до ст. 4 Заљону Уљраїни «Про 
Раду національної безпељи і оборони Уљраїни» (РНБОУ) від 5 березнѐ 1998 р. належить до основних 
фунљцій апарату сељретаріату і науљово-дослідних інститутів РНБОУ. Натомість навіть друљований 
щољвартальний науљово-праљтичний журнал «Стратегічна панорама» РНБОУ Національного інституту 
проблем міжнародної безпељи та Національного інституту стратегічних досліджень за весь час 
фунљціонуваннѐ РНБОУ не присвѐтив проблемі дослідженнѐ љозацьљих цінностей належної уваги. 
Дотичні до проблем уљраїнсьљих національних інтересів науљові розвідљи й аналітичні розробљи, 
опубліљовані за останні рољи в цьому виданні, засвідчуять, що дописувачі не бажаять шуљати вихід длѐ 
вирішеннѐ формуваннѐ љонцепції, теорії уљраїнсьљих інтересів та наступного національного 
стандартизуваннѐ (унормуваннѐ) термінологічної системи «національна безпеља Уљраїни».  

Ољремі уљраїнсьљі дослідниљи вважаять «неправомірним» визначеннѐ й опис понѐттѐ 
«національна безпеља» на заљонодавчому рівні (ст. 1 Заљону Уљраїни «Про основи національної 
безпељи»), але вони, не ознайомившись із «Засадами і правилами розробленнѐ стандартів на терміни і 
визначеннѐ понѐть» *16+, не пішли шлѐхом установленнѐ внормованої термінології (словниљів) щодо 
забезпеченнѐ однозначноя термінологіюя державних і міждержавних, соціально-ељономічних та 
науљово-технічних програми і заљонодавства Уљраїни. 

В умовах невизначеності національних і љозацьљих цінностей, пріоритетів національних інтересів, 
ѐљі передбачали би відродженнѐ традицій уљраїнсьљого љозацтва, відсутності офіційних термінологічних 
стандартів сфери національної безпељи й оборони стаю неможливоя ефељтивна діѐльність љозацьљих 
організацій. 

Інформаційна сљладова в процесі побудови та розвитљу інформаційного суспільства стаю одним із 
найвагоміших чинниљів гарантуваннѐ національної безпељи. Інформаційна безпеља – љлячова сљладова 
всіх сфер національної безпељи – державної, воюнної, політичної, ељономічної, соціальної, науљово-
технологічної та ељологічної. Водночас вона ю самостійноя сфероя.  

Інформаційний простір, інформаційні ресурси, інформаційна інфраструљтура й інформаційні 
технології визначаять темпи і рівень соціально-ељономічного та љультурного розвитљу держави і 
суспільства. Тому роль інформаційного ресурсу в ељономіці, побудованій на знаннѐх, розглѐдаютьсѐ 
через призму національної безпељи. 

Запровадженнѐ дољтрини інформаційної безпељи Уљраїни в редаљції від 8 липнѐ 2009 р., 
головноя метоя ѐљої ю створеннѐ в Уљраїні розвинутого національного інформаційного простору та 
захист її інформаційного суверенітету, може відбутисѐ за умови одночасного впровадженнѐ 
термінологічних стандартів сфери інформаційної безпељи *10+. 

Заљон Уљраїни від 9 січнѐ 2007 р. затвердив «Основні засади розвитљу інформаційного суспільства 
в Уљраїні на 2007–2015 рољи» *11+. Порівнѐно зі світовими темпами розбудови інформаційного 
суспільства, в Уљраїні вони незадовільні: відсутній постійно діячий љоординаційний орган із проблем 
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інформаційного суспільства; соціально-ељономічна сфера недостатньо забезпечуютьсѐ фінансовими, 
матеріальними, љадровими ресурсами, спрѐмованими на інформація, впровадженнѐ інформаційно-
љомуніљаційних технологій (далі – ІКТ). Рівень љомп’ятерної й інформаційної грамотності недостатній, 
навчаннѐ зі застосуваннѐм сучасних ІКТ здійсняютьсѐ повільно. Рівень інформаційної наѐвності Уљраїни 
в Інтернет-просторі низьљий, ѐљ і присутність уљраїномовних інформаційних ресурсів.  

Побудова та розвитољ інформаційного суспільства здійсняютьсѐ без аљтивної участі уљраїнсьљого 
љозацтва у підготовці рішень органів державної влади з питань інформаційного суспільства і љонтроля 
за їхнім виљонаннѐм. Розвитољ нормативно-правової бази інформаційної сфери Уљраїни вљрай 
недостатній. 

За умов широљого виљористаннѐ ІКТ у всіх сферах життюдіѐльності особливого значеннѐ 
набуваять проблеми інформаційної безпељи. Інформаційний простір Уљраїни став головноя ареноя 
зітљнень і протиборства різновељторних національних інтересів інших держав, љотрі реалізуять власні 
інтереси без застосуваннѐ воюнної сили, послабляячи і завдаячи шљоду безпеці Уљраїни, ѐља не 
виробила діювої системи захисту від зовнішніх інформаційно-психологічних впливів. 

Під велиљоя загрозоя перебуваю інформаційний суверенітет Уљраїнсьљої держави. Вона нездатна 
фаљтично љонтролявати та регулявати потољи дезінформації з-поза меж держави. 

Ељсперти-аналітиљи стверджуять: в умовах інформаційно-љомп’ятеризованого суспільства, що 
ґрунтуютьсѐ на знаннѐх, інформаційні операції належать до визначальних засобів розв’ѐзаннѐ проблем 
геополітичного та геољультурного домінуваннѐ на сьогодні й перспељтиву. Спеціальні інформаційні 
операції ю обов’ѐзљовим стрижнем дољтрин інформаційних воюн між прибічниљами атлантизму і нового 
ювразійства, ѐље сповідую Росіѐ й у зоні ѐљих постійно перебуваю Уљраїна.  

За цих умов свідомість уљраїнсьљого љозацтва та љадрових війсьљових Уљраїни таљ зманіпульовані 
ззовні вимогами «стратегічного партнерства», що це утруднѐю можливість створеннѐ љонсолідованої 
суспільно-політичної думљи стосовно віртуальних і реальних потрѐсінь в Уљраїні. Не можна вчасно 
розпізнати ступінь ефељтивності спеціальних інформаційних операцій, сљерованих проти держави, 
сељтора безпељи і суспільства, у зв’ѐзљу з відсутністя національного відљритого науљового вивченнѐ 
дољтрини Пентагона «Інформаційні війни» й інших аналогічних дољтрин НАТО, ЮС та Російсьљої 
Федерації. 

Пропозиції уљраїнсьљих ељспертів про необхідність науљових досліджень і підготовљу спеціалістів 
сфери спеціальних інформаційних операцій залишаятьсѐ без реагуваннѐ з бољу влади *8; 9+. 

Інформаційно-психологічна безпеља маю посідати чільне місце в державній зовнішній і внутрішній 
політиці національної безпељи Уљраїни. Інформаційно-психологічна безпеља – це стан захищеності 
психіљи від запровадженнѐ деструљтивної інформації до свідомості або підсвідомості , що може 
спричинити неадељватність сприйнѐттѐ дійсності. Основні загрози: 

 блољуваннѐ на неусвідомленому рівні волевиѐвленнѐ лядини, штучне прищепленнѐ їй 
синдрому залежності; 

 маніпуляваннѐ суспільноя свідомістя з виљористаннѐм спеціальних засобів впливу; 

 руйнуваннѐ юдиного інформаційного та духовного простору Уљраїни, традиційних основ 
суспільства і громадсьљої моралі. 

На зміну раніше відомому на Заході понѐття «спеціальні психологічні операції» запроваджено 
понѐттѐ «спеціальні інформаційні операції», ѐљі заљладені в польовий Статут Збройних сил США FМ 33-1 
«Психологічні операції», в аналогічний дољумент НАТО, а таљож у дољтрину Пентагона «Інформаційні 
війни». 

Інформаційні операції поюднуять психологічні впливи зі стратегічними цілѐми. Їх здійсняять 
через аљтивні пропагандистсьљі љампанії з організаціюя фіљтивних та реальних подій. Під час 
спеціальних психологічних операцій заздалегідь плануять і провољуять ељономічні потрѐсіннѐ, 
стимуляять љорупція, організовуять фінансові љрахи. 

 

Висновки 

Аналітичний оглѐд змісту та ѐљості тељсту стратегії національної безпељи Уљраїни засвідчую, що 
вона не виљоную стабілізаційних фунљцій, не забезпечую діюздатність уљраїнсьљих інтересів і не зумовляю 
створеннѐ легітимного правового простору, пољлиљаного стимулявати прогресивний та безпечний 
розвитољ суспільства й держави на середньо- і довгострољову перспељтиву. 
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Інтеграційна фунљціѐ Стратегії (національно-патріотичне вихованнѐ, забезпеченнѐ неперервного 
істориљо-державницьљого розвитљу) відсутнѐ. 

Інноваційна фунљціѐ Стратегії (формуваннѐ інформаційного суспільства знань) не простежуютьсѐ. 
Стратегія національної безпељи Уљраїни в редаљції від 12 лятого 2007 р., що виљонала љонсультативні 
фунљції, треба переформатувати з участя уљраїнсьљого љозацтва, беручи до уваги інформаційні операції 
проти Уљраїни. 

Сучасне уљраїнсьље термінотвореннѐ сфери національної безпељи та оборони Уљраїни досі не 
ввійшло у русло свого офіційного твореннѐ терміносистеми під орудоя струљтурних підрозділів 
Держспоживстандарту Уљраїни – технічних љомітетів. 

Козацьљий рух потребую модернізації на основі уљраїнсьљого вільного љозацтва Уљраїни і діаспори 
під гаслом оборони уљраїнсьљої мови й захисту національних інтересів. 

Пропозиції уљраїнсьљому љозацтву й органам державного љеруваннѐ національноя безпељоя 
Уљраїни таљі:  

1) Розробити і затвердити іюрархія стратегічних дољументів національного убезпеченнѐ Уљраїни, 
насамперед љонцепція інформаційних війн. 

2) Офіційно запланувати і впровадити національні стандарти на терміни та визначеннѐ понѐть 
сфери національної безпељи й оборони Уљраїни. 

3) Створити державний орган з питань розвитљу уљраїнсьљого љозацтва. 
4) Сформувати і впровадити љонцепція і стратегія љозацьљого руху ѐљ стратегія гарантуваннѐ 

убезпеченнѐ національної безпељи Уљраїни. 
Уљраїнсьљому љозацтву належить ініціявати створеннѐ національного центру аналізу та 

прогнозуваннѐ спеціальних інформаційних операцій. Уљраїнсьље вільне љозацтво діаспори маю подати 
допомогу љозацтву Уљраїни в перељладі з англійсьљої уљраїнсьљоя мовоя статутів, дољтрин і спеціальних 
термінологічних словниљів сфери спеціальних інформаційних операцій, що діять у межах їхнього 
проживаннѐ.  
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Галина Луцишин 

РОЛЬ УКРАЇНСЬКОЇ ДІАСПОРИ У ЗОВНІШНІЙ ПОЛІТИЦІ УКРАЇНИ 

Упродовж усього періоду незалежності Уљраїни науљовці, політиљи та публіцисти постійно 
говорѐть про аљтуальність та важливість побудови співпраці з діаспороя. Більшість дисљусій нављоло 
цього питаннѐ зводѐтьсѐ до того, що в Уљраїні хочуть, щоб діаспора більше працявала длѐ нашої 
держави, а діаспора звинувачую Уљраїну у відсутності підтримљи та формальній співпраці. Незаперечним 
ю те, що насправді у 20-мільйонної уљраїнсьљої діаспори (за межами Уљраїни мешљаю третина нації) ю 
значні можливості сприѐти розбудові нашої держави, бути аљтивним лобістом уљраїнсьљих інтересів у 
світі. Длѐ багатьох љраїн співпрацѐ із землѐљами за љордоном стала основоя зовнішньої політиљи. 
Діаспори стаять потужним засобом впливу на інші держави, однаљ тут важливу роль повинна 
відігравати і сама держава, зољрема, вона мусить стати хоча б модератором у діалозі численних 
організацій уљраїнців за љордоном. 

Одним із завдань зовнішньої політиљи держави ю відстояваннѐ інтересів уљраїнців, ѐљі 
проживаять за љордоном. Вона вљлячаю дипломатичну діѐльність, роботу в міжнародних організаціѐх, 
що ведетьсѐ в основному на впровадженнѐ міжнародних норм, а таљож діѐльність в інтересах діаспори 
у міждержавних відносинах. Із здобуттѐм Уљраїноя незалежності уљраїнсьља держава мусить 
виљонувати об’юднавчу та захисну фунљція щодо усього свого народу, в тому числі і розсіѐного по усіх 
љонтинентах. На жаль, на даний час в Уљраїні відсутні інституційні та заљонодавчі механізми, ѐљі б 
дозволѐли ефељтивно залучати інтелељтуальні та фінансові ресурси уљраїнсьљої діаспори в розбудову 
Уљраїнсьљої держави. До того ж, таљі механізми маять бути підтримані міжнародноя спільнотоя і тими 
љраїнами, в ѐљих проживаю стала уљраїнсьља діаспора. 

Стан розвитљу діаспори вже довший час залишаютьсѐ об’юљтом посиленої уваги урѐдів та 
політичних сил, ѐљі аналізуять та відстояять позиція своїх співвітчизниљів за љордоном. Доволі часто 
таља увага супроводжувалась політичними спељулѐціѐми та виступала засобом натисљу одніюї љраїни на 
іншу. Однаљ, ѐљ свідчать фаљти, у більшості випадљів заљономірний інтерес держав до стану розвитљу 
споріднених етнічних груп сприѐю досѐгнення взаюморозуміннѐ, сљріплення дружніх міждержавних 
відносин. Не менш важливу роль длѐ налагодженнѐ міжнародних зв’ѐзљів діаспори відіграять таљі 
љритерії, ѐљ авторитетність організацій та інституцій, наѐвність впливових лідерів, готовність до співпраці 
з іншими організаціѐми тощо. Наприљлад, важливим завданнѐм уљраїнсьљих громадсьљих організацій 
Канади, Америља, љраїн ЮС на сьогодні ю підготовља рељомендацій длѐ урѐдових інституцій щодо 
визначеннѐ сфер, форм і напрѐмљів співробітництва з Уљраїноя, розвитољ та розширеннѐ міждержавних 
відносин. Уљраїнсьља держава повинна маљсимально виљористати цей чинниљ у своїй зовнішній 
політиці. Важливе значеннѐ маю сприѐннѐ Уљраїни добровільній інтеграції зарубіжних уљраїнців у 
політичне та соціально-ељономічне життѐ љраїни проживаннѐ і збереженнѐ та розвитољ їхньої 
етнољультурної самобутності. Можна љонстатувати, що велиљий потенціал уљраїнства світу не 
виљористовуютьсѐ повноя міроя в інтересах нашої держави.  

Уљраїнсьља діаспора в усі часи співпрацявала з Уљраїноя, однаљ чи не найбільше зробила саме в 
той період, љоли Уљраїна була сљладовоя тоталітарної системи. Саме повоюнна політична еміграціѐ у 
поюднанні з попередніми хвилѐми «трудової еміграції» стала важливим ідейно-політичним і духовним 
чинниљом, що сприѐв відновлення новітньої державності уљраїнсьљого народу. У цьому велиља заслуга 
саме західної діаспори, тобто уљраїнсьљих політичних, видавничих, освітніх, љультурологічних центрів. 
Сучасні діаспорні організації ю більш лоѐльними до уљраїнсьљої політичної влади, рідљо порушуять гострі 
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проблеми, пов’ѐзані з демољратичними, ељономічними чи освітніми реформами в Уљраїні. 
Останніми рољами Уљраїна у своїй зовнішньополітичній діѐльності все більше уваги приділѐю 

розвитљу уљраїнсьљої діаспори, створяятьсѐ спеціалізовані љомітети, љомісії щодо задоволеннѐ 
національно-љультурних, мовних потреб уљраїнців, ѐљі проживаять за межами нашої держави. 
Діѐльність чисельної уљраїнсьљої діаспори аналізуять в љонтељсті сфери уљраїнсьљої етнополітиљи, ѐља 
базуютьсѐ на дотриманні чинних міжнародних норм, відповідно до ѐљих зарубіжних уљраїнців 
розглѐдаять з оглѐду міжнародного права ѐљ національну меншину. Співпрацяячи з уљраїнсьљоя 
діаспороя, Уљраїна дотримуютьсѐ принципів міжнародних відносин, зољрема: територіальної цілісності, 
поваги, суверенної рівності, невтручаннѐ у внутрішні справи інших держав.  

Відповідно до Національної љонцепції співпраці із заљордонними уљраїнцѐми, головні зусиллѐ 
держави зосереджені на задоволенні љультурних, інформаційних, освітніх, соціально-гуманітарних 
потреб уљраїнців за љордоном. Таљож в Уљраїні існую Державна програма співпраці із заљордонними 
уљраїнцѐми на період до 2010 рољу. Збереженнѐ ідентичності уљраїнців за љордоном ю лише першим 
љрољом длѐ лобіяваннѐ уљраїнсьљих інтересів. Проте говорити про стратегія політичної й ељономічної 
взаюмодії Уљраїни з уљраїнсьљими організаціѐми світу в љонтељсті лобіяваннѐ інтересів держави не 
доводитьсѐ. 

На початљу XXI століттѐ роль уљраїнсьљої діаспори у більшості љраїн виходить за межі љультурно-
національного розвитљу, осљільљи утворяютьсѐ велиља љільљість громадсьљих організацій, національних 
ЗМІ, етнічних партій, освітніх та релігійних інститутів, що сприѐю зростання національної свідомості, 
допомагаю зберегти національні традиції. Наприљлад, доволі відомими ю таљі уљраїнсьљі організації в 
США, ѐљ «Уљраїнсьљий љонгресовий љомітет», «Уљраїнсьљий Народний Сояз Америљи», «Вашингтонсьља 
група», уљраїнсьљі дослідницьљі центри Гарвардсьљого, Колумбійсьљого та Іллінойсьљого університетів, 
Уљраїнсьља Вільна Аљадеміѐ Науљ. Особливу роль відіграять уљраїнсьљі університети за љордоном, ѐљі 
маять статус одночасно і народного університету, й аљадемічних струљтур. Таљі організації виступаять 
љультурним посольством уљраїнства за љордоном, вони аљтивно досліджуять життѐ діаспори серед 
місцевих жителів, і тут важливим ю те, щоб уљраїнсьља тематиља стала ціљавоя длѐ науљовців інших 
держав.  

Уљраїнсьља діаспора значноя міроя впливаю на розвитољ зовнішньополітичної діѐльності нашої 
держави, а в ољремих випадљах виступаю одним із важливих чинниљів під час міжнародної співпраці.  

Уљраїна маю статус етнічної та історичної батьљівщини уљраїнців за љордоном, і можна виділити 
таљі основні напрѐмљи діѐльності, ѐљ:  

 Захист прав заљордонних уљраїнців у љраїнах їхнього постійного проживаннѐ, сприѐннѐ 

збереження і розвитљу їхнього љультурного середовища, розширеннѐ зв’ѐзљів з ними, 

піљлуваннѐ про задоволеннѐ їх національно-љультурних, освітніх, інформаційних, соціально-

ељономічних потреб на підставі чинного заљонодавства Уљраїни та загальновизнаних 

міжнародних норм. 

 Сприѐннѐ заљордонним уљраїнцѐм у збереженні та розвитљу етнічної љультури, мови, традицій та 

звичаїв з урахуваннѐм національного заљонодавства љраїн їх постійного проживаннѐ. 

 Заохоченнѐ заљордонних уљраїнців до здійсненнѐ фунљції об’юднуячої ланљи між љраїнами їх 

проживаннѐ та Уљраїноя. 

У сфері міграції важливими залишаятьсѐ таљі питаннѐ, ѐљ: наданнѐ правової, фінансової та 
матеріальної підтримљи тим заљордонним уљраїнцѐм та представниљам інших автохтонних народів, ѐљі 
виѐвили бажаннѐ повернутисѐ до Уљраїни; наданнѐ підтримљи громадѐнам, ѐљі належать до етнічних 
спільнот, що були депортовані з Уљраїни, у реалізації права на репатріація та в їхньому облаштуванні на 
території Уљраїни. 

Державна політиља Уљраїни щодо уљраїнсьљої діаспори базуютьсѐ з урахуваннѐм особливостей 
етнічної самоорганізації уљраїнсьљих громад. Відљритими залишаютьсѐ ще багато питань, у тому числі й 
правовий захист зарубіжних уљраїнців, їх залученнѐ до ељономічного та љультурного розвитљу етнічної 
батьљівщини.  

Серед фаљторів, ѐљі гальмуять взаюмодія діаспори з Уљраїноя, можна назвати таљі: 
а) уповільненість демољратичних перетворень, особливо у сфері ељономіљи; б) невирішеність 
деѐљих проблем поліетнічного населеннѐ Уљраїни; в) домінуваннѐ у свідомості більшої частини 
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представниљів діаспори уѐвленнѐ щодо «проросійсьљої» оріюнтації ољремих партійних лідерів 
Уљраїни. 

При уљладанні угод про співпраця з іншими державами Уљраїна все аљтивніше враховую інтереси 
уљраїнсьљої діаспори. Дуже важливо, аби уљраїнсьља діаспора була пов’ѐзана із минулим свого љрая і 
його сьогоденнѐм, а таљож оріюнтувалась і на майбутню. Уљраїні потрібен ѐљісно новий поглѐд на 
проблему діаспори, ѐља повинна стати потужним аљтивом Уљраїнсьљої держави й уљраїнців ѐљ нації. 

 
 

Юрій Мазур 

ЗБЕРЕЖЕННЯ УКРАЇНСЬКОЇ НАЦІОНАЛЬНОЇ ІДЕНТИЧНОСТІ В РОСІЇ 

Попри усі дисљусії стосовно сљладових національності і національної ідентичності ѐ дотримуясь 
думљи, що основна сљладова уљраїнсьљої національної ідентичності – мова. Без уљраїнсьљої мови немаю 
уљраїнців. А таљож лябов до Уљраїни й уљраїнців. Культура та традиції. І хоча би љраплинља уљраїнсьљої 
љрові в жилах. Збереженнѐ вищезгаданого вистачить, щоб зберегти уљраїнсьљу національну ідентичність 
в Росії.  

Треба дійти до першопричин виниљненнѐ існуячої ситуації. 
Найвагоміший чинниљ, через ѐљий ми втрачаюмо національну ідентичність, – це вплив Росії на 

Уљраїну й уљраїнців. Він настільљи потужний, що в самій Уљраїні перетворяю уљраїнців на росіѐн. 
асљравий приљлад – уљраїнці, що виросли в західних областѐх, але перебралисѐ до Киюва. Більшість з 
них публічно спілљуютьсѐ російсьљоя. А љажуть, що ѐљоя мовоя розмовлѐюш – до того народу і 
належиш. Правда, зараз ю незначні зрушеннѐ на љраще. Ситуаціѐ може змінитисѐ љардинально, ѐљщо 
рівень життѐ в Уљраїні перевершить російсьљий. 

Сьогодні ситуаціѐ в Росії таља, що з љожним переписом населеннѐ љільљість уљраїнців в 
Архангельсьљій області зменшуютьсѐ удвічі. Тенденціѐ недобра. Причина цього полѐгаю в тому, що діти 
уљраїнців не вважаять себе уљраїнцѐми. Батьљи не передали їм рідну мову, уљраїнсьљі традиції, лябов 
до Уљраїни й уљраїнців. Чому не передали ? Не вважали за потрібне, не знали ѐљ тощо.  

Незначна частина уљраїнців другої генерації зберегла національну ідентичність, але уљраїнці 
третьої генерації в Архангельсьљій області не зустрічаятьсѐ. Усе це – поюднаннѐ радѐнсьљої національної 
політиљи й уљраїнсьљого менталітету. 

Що потрібно зробити сьогодні? Потрібне уљраїнсьље інформаційне поле в Росії. Уљраїно- та 
російсьљомовний телевізійний і радіољанал, ѐљий доносить позитивну інформація про уљраїнців і 
Уљраїну, а таљож про росіѐн і Росія, про добре, що ю між Уљраїноя та Росіюя. Російсьљі уљраїнці не 
повинні вибирати між лябов’я до Уљраїни і Росії, можна лябити ту і ту одночасно. 

Потрібні науљово обґрунтовані і випробувані часом методиљи успішного управліннѐ уљраїнсьљими 
громадсьљими організаціѐми. Це маю бути љонљретна рецептура. Те, що робитьсѐ зараз: уљраїнсьљі 
љонцерти, недільні шљоли, вистављи вишивљи і писанљи, майстер-љласи гри на уљраїнсьљих народних 
інструментах, – на жаль, не можуть зупинити процес масової асимілѐції. 

Найважливішу роль у житті лядей відіграять потреби нижчого порѐдљу, таљі ѐљ безпеља, 
матеріальні блага та успіх. Збереженнѐ національної ідентичності в деѐљій мірі заважаю досѐгати успіхів 
у політиці та державній службі в Росії, бо неможливо поюднати російсьљий і уљраїнсьљий патріотизм в 
одній лядині. Патріотизм, у розумінні росіѐн, може бути лише російсьљим. З нами або проти нас – 
третього не дано. Це стосуютьсѐ не лише уљраїнців, а й будь-ѐљих національностей. Не було випадљів, 
щоб в ефірі центральних російсьљих телељаналів російсьљі міністри розмовлѐли бурѐтсьљоя чи 
татарсьљоя мовоя, навіть з титрами, чи публічно висловлявали своя лябов до Бурѐтії чи Татарстану. 
Навіть свого часу љерівниљ ФНКА «Уљраїнці Росії» виступав перед нами, уљраїнцѐми, винѐтљово 
російсьљоя. Це одне з неписаних правил, ѐљого дотримуятьсѐ усі нацмени, що прагнуть досѐгти успіху 
або навіть униљнути небезпељи в Росії. Схожа љартина і в інших љраїнах, тобто це ѐвище вселенсьље. 

Уљраїна повинна надавати привілеї љерівниљам і аљтивістам уљраїнсьљих національних організацій. 
Пољазувати, що турбуютьсѐ про російсьљих уљраїнців. Це можуть бути поздоровленнѐ з нагоди 
уљраїнсьљих державних свѐт, дати заснуваннѐ організації чи днѐ народженнѐ љерівниља, щорічні 
відвідуваннѐ представниљами Уљраїни заходів, що проводѐтьсѐ організаціѐми, нагородженнѐ 
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грамотами чи навіть урѐдовими нагородами за успіхи, досѐгнуті у справі збереженнѐ уљраїнсьљої 
національної ідентичності.  

Багато результативних заходів не вимагаять фінансової підтримљи, а лише правильного 
дољладаннѐ зусиль, але зовсім без грошей обійтисѐ неможливо. На пострадѐнсьљому просторі відсутнѐ 
љультура підтримљи громадсьљих організацій і регулѐрних масових пожертвувань. До цього додаютьсѐ 
бідність. Громадсьљі організації утримуятьсѐ за рахунољ поодинољих меценатів, і в цьому їх слабљість. 
аљщо меценат припинѐю, з різних причин, фінансуваннѐ, то й організаціѐ переходить у сплѐчий режим. 
Бажана масова, навіть незначна за абсолятним розміром, фінансова підтримља від самих членів 
організації. аљ цього досѐгнути? 

 
 

Віталій Манзуренко 

ПОЧЕСНИЙ ОТАМАН УКРАЇНСЬКОГО ВІЛЬНОГО КОЗАЦТВА В ДІАСПОРІ ЙОСИП ІВАХ  

ТА ЙОГО РОЛЬ У ЗБЕРЕЖЕННІ ТРАДИЦІЙ КОЗАЦТВА  
Аљтуальність теми цього дослідженнѐ визначаютьсѐ необхідністя всебічного і глибољого вивченнѐ 

історії створеннѐ та діѐльності Уљраїнсьљого Вільного Козацтва протѐгом ХХ століттѐ, особливо періоду 
перебуваннѐ УВК в діаспорі та роль Почесного отамана Йосипа Іваха у збереженні традицій љозацтва.  

У своїх працѐх уљраїнсьљі істориљи та дослідниљи љозацьљого руху висвітлили лише початљи 
діѐльності УВК (1917-18 рр.) *1+. У той же час потрібно зауважити, що діѐльність УВК не зупинѐлась. 
Козацьља організаціѐ продовжувала аљтивно діѐти у љраїнах Ювропи та Америљи. Тут були створені 
осередљи організації, ѐљі формоя внутрішнього управліннѐ та ідейноя метоя свого існуваннѐ 
базувалисѐ на традиціѐх славних часів љозацьљо-гетьмансьљої доби. У своя чергу, ці традиції та 
державницьља ідеологіѐ походили з велиљого періоду Київсьљої Русі. Таља спадљоюмність пов’ѐзана з 
самобутнім уљраїнсьљим історичним минулим і ю головноя причиноя довголітнього існуваннѐ ціюї 
своюрідної національної організації – УВК.  

Козацьља ідеѐ ніљоли не втрачала свого значеннѐ длѐ уљраїнсьљої нації і в певних історичних 
моментах ю вічноя. Вже неодноразово, в часи визвольних змагань, рух за відродженнѐ славних 
љозацьљих чеснот і традицій завжди набирав всезростаячої завзѐтості, љоли того потребували інтереси 
Уљраїни. 

Головноя метоя УВК в діаспорі було твореннѐ лицарсьљих љадрів станового љозацтва на 
традиційних засадах 1917-18 рољів, ѐљі пам’ѐтали про те, що «ми, браттѐ, љозацьљого роду» та ѐљі в 
основу своюї діѐльності вљладали власні сили длѐ зміцненнѐ ідеї Уљраїнсьљої Самостійної Соборної 
Державності. Вони організувалисѐ длѐ утриманнѐ љозацьљих традицій у справі оборони та боротьби за 
суверенність, за фізичну й духовну воля Уљраїни, за соборне співжиттѐ і співпраця в еміграції. Була 
відљинута взаюмна внутрішнѐ боротьба ѐљ найбільше зло і шљідливе ѐвище в житті уљраїнсьљого народу, 
тому що УВК ю власністя цілої нації, а не ољремої її частини, партії чи групи. 

Лядей з розуміннѐм цих ідей було нелегљо знайти в тодішньому уљраїнсьљому суспільстві на 
чужині, поділеному та розсвареному в політичному, громадсьљому і навіть в церљовному житті. Тим 
дорожчі длѐ організації були ті патріоти, що зголосилисѐ до љозацьљого побратимства і ѐљі створили в 
діаспорі станиці-љурені, вибравши своїми љерманичами найрізноманітніші за своюя ідеологіюя 
уљраїнсьљі історичні постаті. Їхні духовні послідовниљи – ољремі станиці УВК – завжди толерували між 
собоя та творили љозацьље об’юднаннѐ, пам’ѐтаячи про спільне гасло «Бог і Уљраїна», розуміячи, що в 
юдності наша сила і пострах длѐ ворогів. 

Парамілітарний хараљтер УВК проѐвлѐютьсѐ в тому, що љозацтво завжди мало всенаціональний 
хараљтер і творило резерв уљраїнсьљої війсьљової сили. У загрозливі длѐ нації часи љозаччина 
вилонявала з себе збройні війсьљові відділи. Таљ було за історичні часи љозацьљо-гетьмансьљої держави, 
таљ було і за новітніх часів відродженнѐ Уљраїни 1917-20-х рољів. Тому за традиціюя УВК вважаю себе 
частиноя уљраїнсьљого війсьља і в умовах перебуваннѐ на еміграції одним з признаних Почесних 
отаманів був обраний љомандир Уљраїнсьљої Національної Армії генерал Павло Шандруљ. 

Післѐ того, ѐљ Урѐд і Арміѐ УНР у 1920 році емігрували, Вільне љозацтво продовжувало боротьбу з 
іноземними завойовниљами аж до 1923 рољу. У 1923 році уљраїнсьљі війсьљові провідниљи на чолі з 
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отаманом Іваном Полтавцем-Острѐницея створили в Мянхені Уљраїнсьље Національне љозаче 
товариство (УНКТ), ѐље пізніше було перейменовано в Уљраїнсьље Вільне Козацтво. Іван Полтавець-
Острѐницѐ намагавсѐ згуртувати љонсервативні сили еміграції і очолити їх з метоя відновленнѐ 
незалежності Уљраїни на засадах гетьмансьљої авторитарної влади.  

Головноя метоя товариства було згуртуваннѐ «лицарсьљо-національного», аљтивного і творчого 
воѐцтва, вихованнѐ свідомих борців за воля Уљраїни.  

Про самовіддану праця Івана Полтавцѐ-Острѐниці Ф. Ніцше зазначив: «...на еміграції 
продовжував праця фанатичний подвижниљ гетьмансьљої Уљраїни Іван Полтавець-Острѐницѐ, ѐљий, ѐљ 
љолись задунайсьљі љозаљи, розпочав творити љозацтво на чужині: в Німеччині, Польщі, Болгарії, Румунії, 
Чехословаччини, навіть Марољљо…». 

Організаціѐ УВК в діаспорі була підтверджена Гетьманом Уљраїни Павлом Сљоропадсьљим та 
визнана Урѐдом Уљраїнсьљої Національної Ради УНР. 

В той час організаціѐ вљлячала вісім љошів: в Болгарії, Австрії, Німеччині, Чехословаччині, Марољљо, 
Польщі, Канаді і в Уљраїні (Повстансьљий љіш). Всього організаціѐ нараховувала близьљо 40000 членів. На 
території Польщі знаходивсѐ љіш в 1500 љозаљів, ѐљі об’юднувалисѐ в чоти, сотні і полљи. Польсьљий љіш 
очолявав љошовий отаман генерал-хорунжий Іван Волошин. На Волині љошовим був љонтрадмірал 
Савченљо-Більсьљий. До Волинсьљого љоша входили три полљи: в Ковелі – полљовниљ Захар Дорошенљо, в 
Дубно – полљовниљ Наум Тадіюв, в Луцьљу – полљовниљ Павло Мінченљо *2+. 

З 1946 рољу виниљли осередљи УВК в таборах переміщених осіб в Ювропі, пізніше за ољеаном. 
Тепер УВК маю «паланљи» у 8 љраїнах – 39 відділів-љуренів. З 1947 рољу УВК видаю неперіодичний 
бялетень «Вільне Козацтво» (у 1968-1980-х рољах – љвартальниљ), що містить багато історичних та 
літературних матеріалів про љозацьљі війсьљові і станові традиції *3+. 

Протѐгом 1992 рољу, післѐ отриманнѐ Уљраїноя незалежності, по цілому світі була проведена 
реюстраціѐ всіх існуячих љозацьљих станиць, громад та об’юднань. Післѐ цього в травні 1993 рољу 
гетьманом Уљраїнсьљого љозацтва Володимиром Мулѐвоя була надана Реюстрова Грамота, в ѐљій 
вљазано, що «љіш Уљраїнсьљого Вільного Козацтва в діаспорі ю дійсним членом Уљраїнсьљого љозацтва. 
Козаљи љоша Уљраїнсьљого Вільного Козацтва в діаспорі ю сљладовоя частиноя Уљраїнсьљого љозацтва, 
виљонуять обов’ѐзљи і маять всі привілеї згідно статуту та старовинних звичаїв Уљраїнсьљого љозацтва» 
[4]. 

У жовтні 1992 рољу, на љозацьље свѐто Пољрови, в Киюві відбуласѐ Велиља Рада Уљраїнсьљого 
љозацтва. На Раді був присутній Наљазний отаман УВК в діаспорі полљовниљ Йосип Івах, ѐљий привіз в 
Уљраїну та урочисто передав історичну реліљвія – прапор УВК, виготовлений на љошти Почесного 
отамана Павла Шандруља. З того часу історичний прапор, під ѐљим Уљраїнсьље Вільне Козацтво боролосѐ 
за державну незалежність у 1917-18 рољах, зберігаютьсѐ в Уљраїні.  

Наступний Гетьман Уљраїнсьљого љозацтва Іван Білас у 2001 році своїм Універсалом за видатні 
особисті заслуги перед Уљраїнсьљим љозацтвом у справі захисту незалежності, територіальної цілісності, 
обороноздатності, безпељи Уљраїни, у справі війсьљового вихованнѐ молоді присвоїв чергове љозацьље 
війсьљове званнѐ «генерал-хорунжий» Наљазному отаману Уљраїнсьљого љозацтва в діаспорі полљовниљу 
Йосипу Іваху, ѐљий на той час вже понад десѐть рољів займав ця відповідальну посаду. 

Наша землѐ віддавна славиласѐ звитѐжними воїнами. Наші землѐљи љерували арміѐми, флотами, 
ставали національними героѐми длѐ різних народів світу. Уљраїнсьљі емігранти очолявали найбільші у 
світі підводні атомні човни, воявали у В’ютнамі, Кореї. Чільне місце серед ветеранів діаспори займаю 
наш землѐљ з Львівщини, Почесний отаман Уљраїнсьљого Вільного Козацтва Йосип Івах, ѐљий народивсѐ 
в Уљраїні 6 січнѐ 1922 рољу в селі Лѐшљи Гостинцеві (тепер село Гостинцеве) Мостисьљого району 
Львівсьљої області. Ще янаљом, будучи членом товариства «Луг», він дізнавсѐ про подвиги славного 
уљраїнсьљого љозаља Дмитра Байди-Вишневецьљого. Таљ захопивсѐ життѐм та подвигами цього љозаља, 
що з того часу почав носити це ім’ѐ, визнавши його своїм љозацьљим патроном. В 1935 році Йосип Івах 
вступаю до Львівсьљої љонсерваторії (тепер Львівсьља національна музична аљадеміѐ) та переходить до 
львівсьљого відділеннѐ «Лугу», де одержав псевдо «Байда». Тут він особисто знайомитьсѐ з Романом 
Дашљевичем та Романом Сушљом і стаю членом ОУН. Навчаячись в љонсерваторії, Йосип Івах заљінчив 
підпільні війсьљові љурси, де його ѐљ лугового підстаршину підвищуять до адміністративного хорунжого. 
Його безпосереднім љомандиром на львівсьљому терені стаю Роман Сушљо. Початољ Другої світової війни 
змусив Йосипа переїхати до рідного села, де він вљлячивсѐ в підпільну боротьбу під љерівництвом своїх 
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зверхниљів, членів ОУН у Мостисьљому районі: Ювгена Дачишина, Михайла Щупѐного (Богдан Зорич) та 
о. Петра Чевса. Пізніше був мобілізований до Червоної Армії, отримавши званнѐ молодшого 
лейтенанта. Першого серпнѐ 1941 рољу під Киювом, в результаті запељлого боя, потраплѐю до 
німецьљого полону. До Львова його разом з іншими полоненими перевезли вантажівљами. Тут на 
теперішній вулиці Богдана Хмельницьљого, сљориставшись неувагоя німецьљої варти, організував 
масову втечу полонених. 

Він знову повертаютьсѐ до рідного села, поновляю љонтаљти з друзѐми та відразу залучаютьсѐ до 
підпільної праці. Працявав у підпіллі на Волині, Поліссі та у Львові. За завданнѐм організації здійснявав 
поїздљи до Австрії. Навесні 1945 рољу був сљерований до Хорватії, де перебував уљраїнсьљий охоронний 
батальйон. Йосип Івах мав наљаз поширявати серед бійців батальйону пропагандистсьљу літературу та 
пройти війсьљовий вишљіл *5+.  

Післѐ Другої світової війни потрапив до табору переміщених осіб в Австрії, звідљи виїхав до 
Канади працявати фермером. Тут відразу вљлячивсѐ в суспільне життѐ. Працявав на різній фізичній 
роботі на фабриљах та в готелѐх. Заљінчивши љурси при Торонтсьљому університеті, залишивсѐ 
працявати технічним дирељтором та інструљтором із навчаннѐ студентів. Не забував і про музичну 
освіту, набуту в Уљраїні, співав в хорах «Прометей» та «Бурлаљи».  

Брав аљтивну участь у відновленні станиць Уљраїнсьљого Вільного Козацтва на теренах США та 
Канади. Відновленнѐ УВК в Канаді почалосѐ з її східних теренів. Тут була відновлена љозацьља станицѐ, 
що мала свого патрона љнѐзѐ арослава Мудрого. Першим отаманом ціюї станиці був сотниљ УНР Осип 
Семотяљ, відомий війсьљовий љомандир з визвольних змагань 20-х рољів. Почавши від званнѐ 
хорунжого УВК, Йосип Івах перейшов через усі старшинсьљі титулѐрні љозацьљі званнѐ до нинішнього 
(генерал-хорунжий) та став Почесним отаманом Уљраїнсьљого љозацтва в діаспорі *6+. З 1993 по 
2007 рољи він – Наљазний отаман, а від травнѐ 2007 – Почесний Наљазний отаман Уљраїнсьљого љозацтва 
в Канаді та США *7+. 

На його љозацьљому однострої можна побачити не тільљи відзнаљи уљраїнсьљих діаспорних 
організацій, але й нагороди сучасної Уљраїни та інших держав світу. Серед них: медаль Тараса Шевченља 
Спілљи Визволеннѐ Уљраїни, найвища нагорода УВК – орден Мазепи 1-го љласу в золоті та хрест 
Уљраїнсьљого љозацтва з мечами, Воюнний Хрест УНР, пропам’ѐтна медаль Св. Артистратига Михаїла 
Братства љолишніх воѐљів 1-ої УД УНА, Явілейний Хрест 50-літтѐ Соязу бувших уљраїнсьљих воѐљів в 
Канаді, явілейна відзнаља 60-річчѐ УПА та інші *8+. 

За віљом Почесний отаман Уљраїнсьљого љозацтва в діаспорі Йосип Івах тільљи на п’ѐть рољів 
молодший від самої організації ,та віљ відступаю перед його љозачоя завзѐтістя. У приватній љвартирі, 
що розташована в тихому районі Торонто на вулиці Лавренці, постійно пожвавлений рух. Тут мешљаю 
Почесний отаман, і тут обладнано його офіс, до ѐљого звертаятьсѐ з різних питань не тільљи з Канади, 
але й усього світу. Ведетьсѐ величезна љонсультативна переписља з љозацьљими організаціѐми Уљраїни, 
Австралії, США та Канади. 

У 2005 році в сљладі делегації љозацьљого љерівництва з Канади та США на запрошеннѐ 
уљраїнсьљих љозацьљих організацій Йосип Івах перебував в Уљраїні. Тут він ознайомивсѐ з діѐльністя 
Ніжинсьљого січового полљу ім. Маљсима Кривоноса, ѐљий дію при Ніжинсьљому професійному 
аграрному ліцеї, побував у Білій Церљві, де зустрівсѐ з љозаљами. Був запрошений на прийом до 
Патріарха Філарета, ѐљий надаю духовну допомогу љозаљам *9+. За заслуги у відродженні духовності та 
безљорисливу допомогу у розвитљу љозацтва в діаспорі від Патріарха Філарета отримав орден Свѐтого 
Рівноапостольного љнѐзѐ Володимира Велиљого ІІІ-го ступенѐ.  

Дуже хочетьсѐ Отаману і зараз поїхати до рідної неньљи-Уљраїни. Зустрітисѐ з побратимами-
љозаљами, обговорити з ними љозацьљі справи та проблеми, ѐљих досить назбиралосѐ за цей час. Адже 
до цього часу в Уљраїні немаю заљону про Уљраїнсьље љозацтво, статус існуячих љозацьљих організацій ю 
невизначеним. Та пильні справи і поважний віљ не дозволѐять зараз Отаману відлучитисѐ. Щойно була 
зустріч з уљраїнсьљими війсьљовиљами, що прибули до Канади на стажуваннѐ, а вже треба готуватисѐ до 
зустрічі з молодими емігрантами, що прибули з Уљраїни. І таљ љожного днѐ знаходѐтьсѐ важливі справи, 
ѐљі потребуять термінового рішеннѐ й особистої присутності. 

Ще Гетьман Петро Дорошенљо сљазав: «Усе на љористь народу… і саме життѐ свою». І наш землѐљ – 
љозацьљий Отаман Йосип Івах – невпинноя щоденноя працея доводить це. 
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Юлія Мартинюк 

УКРАЇНСЬКІ ЕТНІЧНІ ОРГАНІЗАЦІЇ США  

ЯК ОСНОВА ЗБЕРЕЖЕННЯ НАЦІОНАЛЬНОЇ ІДЕНТИЧНОСТІ УКРАЇНЦІВ 

Уљраїнсьљі іммігранти в Північній Америці опинилисѐ в поліетнічному оточенні, панівноя мовоя 
длѐ ѐљого була англійсьља, сљлавсѐ специфічний америљансьљий спосіб життѐ, пристосуватись до ѐљого 
нашим співвітчизниљам в перші рољи еміграції було надзвичайно сљладно. Перед уљраїнцѐми у США 
постало два завданнѐ, ѐљі, здавалось, виљлячали одне одного: перше – зберегти своя національну 
ідентичність, друге – вљлячитись у громадсьљо-політичне і љультурне середовище Сполучених Штатів, що 
неминуче тѐгло за собоя присљореннѐ процесів асимілѐції. Але все ж таљи уљраїнцѐм вдалосѐ створити 
рѐд організацій, що одночасно допомагаять їм брати участь у громадсьљо-політичному житті США, а 
таљож зберігати своя національно-љультурну ідентичність. 

Метоя ціюї статті ю висвітленнѐ громадсьљо-політичного життѐ америљансьљих уљраїнців. Завданнѐ 
статті полѐгаю в хараљтеристиці уљраїнсьљих етнічних організацій та участі осіб уљраїнсьљого походженнѐ 
в політичному житті Сполучених Штатів Америљи. 

Дослідженнѐм даної проблематиљи займаютьсѐ багато уљраїнсьљих науљовців, а таљож 
америљансьљих дослідниљів уљраїнсьљого походженнѐ: В. Марљусь, М. Куропась. Багато науљових статей та 
праць належить професору Я. І. Маљару, О. Я. Маљару, Ю. Камінсьљому, В. П. Трощинсьљому  

Першоя уљраїнсьљоя організаціюя, що виниљла у США, було Братство Св. Миљолаѐ, засноване у 
містечљу Шенандоа 1885 рољу свѐщениљом Іваном Волѐнсьљим *1, с. 123+. Братство займалосѐ 
взаюмодопомоги першим емігрантам з Уљраїни. 

Організаціюя взаюмодопомоги таљож був Сояз грељо-љатолицьљих братств у Північній Америці, 
створений уљраїнсьљими свѐщениљами у 1892 році. До цього об’юднаннѐ належали іммігранти із 
Заљарпаттѐ й Галичини. 

У 1894 році члени цього Соязу – вихідці з Галичини – залишили ця організація та створили Русьљий 
народний сояз, ѐљий з 1914 рољу і до сьогодні називаютьсѐ Уљраїнсьљим народним соязом (УНС) *1, с. 123]. 

З самого початљу свого існуваннѐ УНС почав опіљуватисѐ не лише матеріальними та фінансовими 
потребами уљраїнсьљих емігрантів, а й розгорнув національно-љультурницьљу, виховну, соціальну та 
благодійну діѐльність. Він допомагав і допомагаю уљраїнсьљим громадам будувати церљви, шљоли, љлуби, 
народні будинљи, власне житло, заснував видавництво й видаю щоденну газету «Свобода», англомовний 
«Уљраїнсьљий тижневиљ», дитѐчий щомісѐчний журнал «Веселља», а таљож значну љільљість уљраїнознавчої 
літератури. До речі, саме УНС був ініціатором побудови пам’ѐтниља Тарасу Шевченљу у Вашингтоні в 
1964 році, адже Велиљий Кобзар – патрон-батьљо Соязу*5, с. 7]. 

Щорічно на стипендії студентам-унсівцѐм виділѐютьсѐ приблизно 120 тисѐч доларів. У горах 
Кетсљіл (штат Нья-Йорљ) цілорічно працяю будинољ відпочинљу «Соязівља», а влітљу уљраїнсьља молодь 



 
Секція 2. Збереження національної ідентичності українців зарубіжжя 

 

241 

проводить там љаніљули у дитѐчих, спортивних і відпочинљових таборах. Побудований і дім длѐ старших 
за віљом членів УНС.  

Хоча УНС був створений длѐ допомоги уљраїнцѐм на америљансьљому љонтиненті, він завжди 
переймавсѐ й долея землѐљів на Батьљівщині, допомагав Уљраїні в її боротьбі за воля й незалежність. 
Таљ, Сояз чимало зробив длѐ порѐтунљу уљраїнців, ѐљі були обпалені двома світовими війнами, 
допомагав переселенцѐм післѐ трагічних поразољ наших визвольних змагань, інформував америљансьљі 
урѐдові інституції та міжнародну громадсьљість про події в Уљраїні. 

Будучи апартійноя організаціюя, УНС віддзерљаляю головні напрѐми суспільно-політичної думљи 
уљраїнців у США: принципові самостійницьљі позиції, демољратизм, оборона америљансьљих національних 
інтересів. УНС був ініціатором усіх головних аљцій і заходів америљансьљих уљраїнців, зољрема твореннѐ 
центральних репрезентаційних установ та об’юднань: Уљраїнсьља Народна Рада (1914 р.), Уљраїнсьљий сейм 
у США (жовтень 1915 р.), на ѐљому створено Федерація Уљраїнців у США, Уљраїнсьља Рада (1916 р.), 
Уљраїнсьљий Народний Комітет (1918 р.), Об’юднаннѐ Уљраїнсьљих Організацій Америљи (1922 р.). По Другій 
світовій війні УНС сприѐв аљції допомоги уљраїнсьљій політичній еміграції в Західній Ювропі і був 
співзасновниљом Злученого Уљраїнсьљого Америљансьљого Допомогового Комітету *9+. 

У 1897 році виниљла перша у США жіноча уљраїнсьља громадсьља організаціѐ «Сестринсьљий сояз 
Св. Ольги», ѐљий був утворений у Джерсі-Сіті (штат Нья-Джерсі). Це об’юднаннѐ започатљувало численну 
мережу жіночих організацій, ѐљі виниљли пізніше у різних містах США і почали займатисѐ 
благодійницьљоя та љультурно-освітницьљоя діѐльністя. 

Одніюя з найбільших жіночих організацій США ю Сояз уљраїнољ Америљи, що був заснований у 
1925 році. Сьогодні він маю більше 100 відділень у різних містах љраїни. Сояз займаютьсѐ љультурно-
освітньоя та виховноя діѐльністя, зољрема, організовую гуртљи народного приљладного мистецтва, 
художньої самодіѐльності, літературно-історичні љонљурси та ін. Сояз видаю щомісѐчний журнал «Наше 
життѐ», що систематично виходить ось уже 20 рољів. У Нья-Йорљу СУА маю Уљраїнсьљий музей, де 
зібрані цінні твори народного мистецтва*1, с. 124]. 

У 1924 році на І Уљраїнсьљому робітничому љонгресі було проголошено Створеннѐ Соязу 

уљраїнсьљих робітничих організацій (СУРО), ѐљий у 1940 році було перейменовано в Лігу америљансьљих 

уљраїнців (ЛАУ), що носить ця назву і до сьогодні. Сояз займавсѐ політичноя, видавничоя, љультурно-

освітньоя діѐльністя, зољрема організовував љурси длѐ неписьменних, дитѐчі шљоли, читальні й 

бібліотељи, спеціальні професійні љурси длѐ набуттѐ нових спеціальностей, гуртљи художньої 

самодіѐльності. Він таљож опіљувавсѐ створеннѐм робітничих домів, љооперативів, страхових 

організацій. 
Сьогодні Ліга америљансьљих уљраїнців ю нечисленноя організаціюя, љлубом літніх лядей, ѐљі 

підтримуять љультурні зв’ѐзљи з Уљраїноя. Центр ЛАУ знаходитьсѐ в Нья-Йорљу. Там розташований і 
Уљраїнсьљий робітничий дім. 

Одніюя з основних організацій, що об’юднала нављоло себе інші громадсьљі утвореннѐ, став 

Уљраїнсьљий љонгресовий љомітет Америљи. Він був утворений 1940 р. у Вашингтоні низљоя найстаріших 

уљраїнсьљих громадсьљих страхових організацій. Спочатљу Комітет створявавсѐ ѐљ неполітична 

організаціѐ з метоя об’юднаннѐ всіх уљраїнсьљих осередљів, політичних партій, різних установ длѐ 

налагодженнѐ љультурного співробітництва своїх членів у середовищі уљраїнсьљої діаспори у США. 

Комітет мав виступати ѐљ представниљ усіюї америљансьљої уљраїнсьљої етнічної групи перед урѐдом США 

[1, с. 127+. Сьогодні УККА ю провідноя центральноя організаціюя США, ѐља представлѐю інтереси 

уљраїнців Америљи. Керівними органами УККА ю: љонгреси уљраїнців Америљи, що відбуваятьсѐ що 

чотири рољи, президіѐ й ељзељутива (разом близьљо 30 чол.), љрайова рада (раніше – політична рада), 

љонтрольна љомісіѐ і громадсьљий суд. Крайова рада сљладаютьсѐ з представниљів љрайових центрів, 

організацій (по 2) та по 1 від 12 найбільших місцевих відділів. Вона мала стати своюрідним 

«парламентом» між љонгресами, але не збираютьсѐ регулѐрно і не здобула належного престижу. УККА 

очоляять обрані љонгресом президенти. 

З 1944 р. УККА видаю «The Ukrainian Quarterly» за ред. М. Чубатого, 1957 р. – В. Душниља, останній 
редагував таљож двотижневиљ «The Ukrainian Bulletin» 1948-1970 рр. Видавництво УККА видало низљу 
љнижољ уљраїнсьљоя й англійсьљоя мовами, інформативних матеріалів про Уљраїну. На сторінљах двох 
уљраїнсьљих щоденниљів і двох тижневиљів з’ѐвлѐятьсѐ неперіодично «Конгресові Вісті» (з 1975 р). У 
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Вашингтоні засновано Інформаційне бяро УККА, ѐље працяю тепер під љерівництвом 
Л. Добрѐнсьљого*8+. 

При УККА дію ѐљ автономна установа Шљільна Рада (Ш. Р.), ѐљій підлѐгаять суботні шљоли 
уљраїнознавства (у 1970 р. – 75 шљіл, 1980 р. – 40, 2005 р. – 36); вона видаю підручниљи (близьљо 30 назв), 
затверджую і розроблѐю програми навчаннѐ, видаю випусљні свідоцтва та дбаю про підготовљу учителів 
(пед. љурси) *10+. 

Фінансову базу УККА творѐть членсьљі внесљи організацій та виплати поодинољих громадѐн – на 
т. зв. Уљраїнсьљий Народний фонд. 

Діѐльність УККА звернена на оборону права уљраїнсьљого народу на самостійне життѐ, на захист 

релігійної свободи, љультури й інших форм національного виѐву не лише на Уљраїні, але й уљраїнсьљих 

меншостей поза нея; протѐгом тривалого часу велисѐ аљції у справі політичних в’ѐзнів в Уљраїні й 

захисту лядсьљих прав та різні заходи за визнаннѐ і належне місце уљраїнсьљої етнічної групи у США. 

Головноя аљціюя УККА були заходи проти репатріації уљраїнсьљих переміщених осіб та переселеннѐ їх 

до Америљи. З ціюя метоя УККА сприѐв створення Злученого Уљраїнсьљого Америљансьљого 

Допомогового Комітету, љлопотавсѐ за наданнѐ права ељзиля воѐљам УПА й Дивізії «Галичина», 

домагавсѐ встановленнѐ урѐдом дипломатичних зв’ѐзљів між США й Киювом, виступав проти політиљи 

«невтручаннѐ» Америљансьљого Комітету визволеннѐ народів Росії, за проголошеннѐ урѐдом США 

Тижнѐ поневолених націй (пізніше УККА ініціявав щорічні відзначеннѐ цього Тижнѐ у липні), на захист 

новітніх дисидентів та правозахисниљів на Уљраїні, підтримував зв’ѐзљи й інформував державні органи у 

Вашингтоні та міжнародні організації, зољрема ООН. 

У 1980 р. під час чергового з’їзду УККА серед організацій-членів Комітету ставсѐ розљол: ті 

організації, що дотримувалисѐ љрайньо правих поглѐдів, залишилисѐ в УККА, а решта, більш 

помірљовані, утворили «Комітет длѐ правопорѐдљу в УККА», ѐљий згодом став називатисѐ Уљраїнсьљо-

америљансьљоя љоординаційноя радоя (УАКР). До ради, зољрема, увійшли УНС (Уљраїнсьљий 

національний сояз), УБС (Уљраїнсьљий братсьљий сояз), Сояз уљраїнољ Америљи, цілий рѐд молодіжних, 

професійних, громадсьљих осередљів. 

За п’ѐть рољів від часу проведеннѐ VIII Конґресу СКУ в Киюві у 2003 році Уљраїнсьљий Конґресовий 

Комітет Америљи (УККА) пройшов велиљий шлѐх, щоб љраще репрезентувати уљраїнсьљу громаду в 

Америці, ѐља постійно зміняютьсѐ. В результаті, наприљлад, УККА був у проводі проведеннѐ програм, 

спрѐмованих на інтеґрація найновіших уљраїнсьљих імміґрантів до америљансьљої громади, відновленнѐ 

молодечого та студентсьљого руху в США тощо *6+.  

Намагаячись відновити стратегічне партнерство між Уљраїноя та США, УККА був у постійному 

љонтаљті з Конґресом США, Адміністраціюя Президента, а таљож з засобами масової інформації. Зараз 

можна сљазати, що працѐ УККА була успішноя, адже відносини повертаятьсѐ на љолишній рівень. До 

того ж, останні аљції, присвѐчені 75-ій річниці уљраїнсьљого Голодомору-геноциду, пољазали, що 

спільний голос відіграю велиљу вагу в америљансьљому суспільстві. Але зусиллѐ УККА не були можливі 

без постійної фінансової та моральної підтримљи уљраїнсьљих фінансових установ та щедрої громади. 

Кожна пожертва мала величезне значеннѐ длѐ успіху програм, ѐљі захищали інтереси уљраїнсьљої 

америљансьљої громади.  

Таљим чином, УККА ѐљ частина світової уљраїнсьљої спільноти працяю длѐ того, щоб зберегти 
національну ідентичність та љультурну спадщину уљраїнсьљого народу, поюднати уљраїнсьљу громаду в 
США та піднести її авторитет у світі. 

Серед політичних уљраїнсьљих організацій вирізнѐятьсѐ своюя аљтивністя Організаціѐ уљраїнсьљих 
націоналістів за љордоном, Організаціѐ оборони чотирьох свобод Уљраїни, Організаціѐ державного 
відродженнѐ Уљраїни, Уљраїнсьља револяційно-демољратична партіѐ, Заљордонне представництво 
Уљраїнсьљої головної визвольної ради, Уљраїнсьљий національно-державний сояз у США. 

Уљраїнсьља громада, ѐљ і інші групи східноювропейсьљого походженнѐ, з перших рољів ХХ ст. була 
об’юљтом політичного «завояваннѐ» основних партій США – Демољратичної та Республіљансьљої. 

Статистичних даних про чисельність уљраїнсьљих америљанців у партійних осередљах не збереглосѐ. 
Проте більшість дослідниљів вљазую, що на початљу свого проживаннѐ на новій території уљраїнці, таљ ѐљ інші 
східно- та південноювропейсьљі етнічні групи, були прибічниљами демољратів, длѐ ѐљих іммігранти 
традиційно були об’юљтом впливу *4, с. 82+. Хараљтерноя рисоя 20-х рр. була переоріюнтаціѐ на 
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Республіљансьљу партія, осљільљи наші співвітчизниљи вважали, що лідер Демољратів президент Вудро 
Вільсон зрадив їх інтереси у завершальний період Першої світової війни. 

Першим успіхом у сфері державної та політичної љар’юри, ѐљих досѐгали уљраїнці впродовж 
міжвоюнного періоду, була участь у діѐльності америљансьљих муніципальних органів влади, 
легістратурах ољремих штатів. Наприљлад, Дж. Гонаш з 1936 р. до середини 1940-х рр. займав посаду 
сенатора штату Індіана, О. Малеш був членом палати представниљів штату Пенсильваніѐ (1932 р.), 
С. арема – љонгресменом штату Нья-Йорљ (1936- 1944 рр.) *4, с. 84].  

Післѐ заљінченнѐ Другої світової війни у середовищі америљансьљих уљраїнців домінували різні 
етнополітичні љонцепції: «уљраїнці на чужині», «дві батьљівщини», «љонцепціѐ збереженнѐ уљраїнсьљої 
ідентичності у рамљах америљансьљого пляралізму», «америљанці уљраїнсьљого походженнѐ». 

Реорганізаціѐ протѐгом 1944-1949  рр. струљтури Уљраїнсьљого љонгресового љомітету Америљи 
(УККА) – представницьљого органу америљансьљих уљраїнців – була спробоя пристосувати 
фунљціонуваннѐ уљраїнсьљого політиљуму до державно-правового та політичного механізму США. Післѐ 
Другої світової війни дељільљом америљанцѐм уљраїнсьљого походженнѐ вдалосѐ зайнѐти посади членів 
штатних легістратур, виљонавчих органів цього та місцевого рівнѐ. Протѐгом 60-х рр. вперше наші 
співвітчизниљи були представлені у федеральних виљонавчих агентствах. Ми говоримо про Й. Чариља – 
президента љорпорації љомуніљаційних сателітів, ѐљий у 1960-1963 рр. виљонував фунљції заступниља 
міністра повітрѐних сил, Я. Кістѐљівсьљого – спеціального радниља у справах науљи при президенті 
Д. Ейзенхауері *2, с. 50+. Однаљ ці пољазниљи не можна вважати задовільними длѐ таљої чисельної 
громади, ѐљ уљраїнсьља. Вони швидше були символічним свідченнѐм визнаннѐ інтересів уљраїнсьљої 
етнічної групи, аніж свідченнѐм певного впливу на америљансьљу політиљу. 

аљщо говорити про виљонавчу владу, то уљраїнцѐм вдалосѐ займати там деѐљі важливі посади. 
Зољрема, дељільља америљанців уљраїнсьљого походженнѐ протѐгом різних рољів займали посади в 
адміністрації президента. Це певним чином свідчило про визнаннѐ уљраїнсьљої етнічної спільноти ѐљ 
ољремої групи інтересу. Наприљлад, в адміністрації Дж. Форда дирељтором Агентства з розвитљу 
енергетичних досліджень був М. аримович (1975-1977 рр.), а радниљом з етнічних питань – один з 
лідерів задопомогового Уљраїнсьљого Народного соязу (УНС) М. Куропась (1975-1976 рр.). Президент 
Дж. Картер призначив дирељтором відділу держдепартаменту у справах ЯНЕСКО С. Варваріва (1978-
1979 рр.). З 1983 по 1986 рр. послом США на Багамсьљих островах був Лев Добрѐнсьљий, ѐљий протѐгом 
довгого часу був головоя УККА, і љотрий наприљінці 60-х – на початљу 70-х рр. очолявав національний 
підрозділ Республіљансьљої партії, брав аљтивну участь у виборчих президентсьљих љампаніѐх. Одну з 
ѐсљравих урѐдових љар’юр серед америљансьљих уљраїнців зробив Р. Попадяљ. У 1981 р. він працявав у 
держдепартаменті, а вже в 1986 р. йому вдалосѐ зайнѐти посаду прес-сељретарѐ президента Р. Рейгана, 
протѐгом 1988-1992 рр. – був прес-сељретарем президента Дж. Буша [3, с. 86]. 

У 1972 р. у струљтурі УККА вперше був створений спеціальний љомітет, ѐљий відповідав за 
зовнішня, тобто спрѐмовану за межі громади діѐльність, – љомітет із зовнішніх справ. Його завданнѐм 
було сприѐннѐ поширення на уљраїнсьљу громаду дії урѐдових програм і фінансуваннѐ вивченнѐ 
етнічної спадщини, тисљ на Конгрес з метоя прийнѐттѐ резоляції про засудженнѐ ліљвідації радѐнсьљим 
режимом уљраїнсьљих грељо-љатолицьљої та автољефальної православної церљов, љорелѐціѐ 
зовнішньополітичної америљансьљої стратегії відповідно до потреби відновленнѐ суверенної уљраїнсьљої 
державності [4, с. 86]. 

Говорѐчи про індивідуальний вплив на владні струљтури США, можна навести приљлад 
М. Куропасѐ, љотрий у 1968 р. очолявав передвиборну љампанія Ніљсона-Агня в штаті Іллінойс, на 
початљу 70-х рр. був љерівниљом Уљраїнсьљої національної республіљансьљої федерації *4, с. 87+, а 1975-
1976 рр. займав посаду радниља з етнічних питань при президенті Дж. Форді. Куропась був 
перељонаний, що досѐгти важливого значеннѐ в америљансьљому політичному процесі можна виљлячно 
шлѐхом будівництва власної љар’юри. Протѐгом 70-х рр. певна љільљість америљансьљих уљраїнців почали 
сходженнѐ по урѐдовій драбині, працяячи в штатах љонгресменів та струљтурах Республіљансьљої партії. 
Зољрема, Н. Слясар займала посаду асистента радниља президента Картера з етнічних питань, дочља 
Л. Добрѐнсьљого – Пола – працявала радниљом президента Рейгана у справах Східної Ювропи, а таљож 
була членом љомісії з лядсьљих прав. 

В 1990-х рр. ще одна америљанља уљраїнсьљого походженнѐ, Мелен Вервір, працявала в 
адміністрації Білла Клінтона. Згодом вона очолявала сељретаріат першої леді Гілларі Клінтон та зробила 
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чимало длѐ налагодженнѐ уљраїнсьљо-америљансьљих відносин. У 2000 р. Мелен заснувала і очолила 
організація «Vital Voices» («Життюво важливі голоси»). Це неурѐдова установа, що допомагаю жінљам по 
всьому світу ставати лідерами у свої громадах, боретьсѐ з торгівлея лядьми та насильством проти 
жінољ. Організаціѐ об’юдную жінољ-лідерів з 85 љраїн світу. У љвітні 2008 р. Мелен Вервір нагородили 
Орденом Кнѐгині Ольги третього ступенѐ за її багаторічну діѐльність на благо Уљраїни. У березні 2009 р. 
її љандидатура була висунута на нову посаду у Державному Департаменті США, що опіљуватиметьсѐ 
питаннѐми жінољ у світі [7]. 

Таљим чином, за період проживаннѐ на території Сполучених Штатів Америљи уљраїнці створили 
рѐд громадсьљих організацій, що допомагаять їм існувати та співпрацявати з громадсьљими та 
політичними струљтурами США. Чимало уљраїнців працявали в органах державної та виљонавчої влади 
США та досѐгнули значних результатів. 
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Алла Медвідь 

КУЛЬТУРНА СПАДЩИНА УКРАЇНИ ЯК ВАЖЛИВА УМОВА ЗБЕРЕЖЕННЯ  

НАЦІОНАЛЬНОЇ ІДЕНТИЧНОСТІ У СУЧАСНОМУ ЗАРУБІЖЖІ 

Заљордонне уљраїнство, що нараховую, за даними Світового љонгресу уљраїнців, близьљо 20 млн. етнічних 

уљраїнців, ю одніюя з найчисельніших діаспор у світі і важливоя сљладовоя національної історії. 
Під љультурноя спадщиноя розуміять надбаннѐ матеріальної та духовної љультури лядства, що 

успадљовуютьсѐ від попередніх пољолінь та ю засобом піднесеннѐ духовності, юднаннѐ лядей нављоло 

вічних цінностей добра і љраси. Ст. 1. «Конвенції про охорону всесвітньої љультурної і природної 

спадщини» (1972) під «љультурноя спадщиноя» розумію: 

 пам’ѐтљи: твори архітељтури, монументальної сљульптури й живопису, елементи та струљтури 
археологічного хараљтеру, написи, печери та групи елементів, ѐљі маять видатну 

універсальну цінність з точљи зору історії, мистецтва чи науљи;  

 ансамблі: групи ізольованих чи об’юднаних будівель, архітељтура, юдність чи зв'ѐзољ з пейзажем 

ѐљих ю видатноя універсальноя цінністя з точљи зору історії, мистецтва чи науљи;  

 визначні місцѐ: твори лядини або спільні витвори лядини й природи, а таљож зони, 
вљлячаячи археологічні визначні місцѐ, що ю універсальноя цінністя з точљи зору історії, 

естетиљи, етнології чи антропології [1, с. 36-37]. 
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Культурна спадщина Уљраїни, що органічно вљлячаю љультурну спадщину уљраїнців зарубіжжѐ, ю 
невід’юмноя частиноя світового љультурного надбаннѐ *3+. Відносини щодо її збереженнѐ регуляятьсѐ 
Конституціюя Уљраїни, Заљонами Уљраїни «Про охорону љультурної спадщини» (2000), «Про 
затвердженнѐ Загальнодержавної програми збереженнѐ та виљористаннѐ об’юљтів љультурної спадщини 
на 2004-2010 рољи» (2004), «Про приюднаннѐ Уљраїни до Конвенції про охорону нематеріальної 
љультурної спадщини» (2008), іншими нормативно-правовими аљтами, зољрема, нормативно-правовими 
аљтами љраїн поселеннѐ уљраїнців.  

Ідентичність ѐљ суљупність специфічних рис і хараљтеристиљ особи і соціальної групи, ѐљі виділѐять 
певну особу або соціальну групу з љола інших лядей чи груп і ю длѐ ољремої особи підставоя длѐ 
віднесеннѐ себе до ціюї групи. Найпоширенішоя і досить стабільноя длѐ особи ю етнічна ідентичність, 
що базуютьсѐ на рисах, притаманних певному етносу: спільність походженнѐ, мови, љультури, релігії, 
побутових звичаїв, історичних пам’ѐті, долі [2, с. 260].  

Забезпеченнѐ юдності Уљраїни, світового уљраїнства на основі пам’ѐтољ љультурної спадщини, 
тѐглості історичної пам’ѐті повинна сприѐти розроблена в недалељому майбутньому Концепціѐ 
формуваннѐ національної ідентичності громадѐн Уљраїни *4, с. 210].  

Отже, виважена державна політиља збереженнѐ, освоюннѐ і популѐризації матеріальних і 
нематеріальних надбань уљраїнсьљого народу, зољрема уљраїнців зарубіжжѐ, що сљладаять љультурну 
спадщину, сприѐю збереження національної ідентичності.  
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Микола Мушинка 

ГЕНЕРАЛ СЕРГІЙ ФЕДОРОВИЧ ЄФРЕМОВ І ЙОГО ВНЕСОК  

В УТВЕРДЖЕННЯ УКРАЇНСЬКОЇ ДЕРЖАВНОСТІ 

Про Карпатсьљу Уљраїну 1938-39 рољів опубліљовано десѐтљи љнижољ та сотні статей 1. Важливе 
місце в цій багатій літературі займаять спогади безпосередніх учасниљів подій. На жаль, їх не таљ вже й 
багато, бо одні з найвизначніших діѐчів національно-визвольної боротьби Карпатсьљої Уљраїни загинули 
на полі боя або стали жертвами угорсьљих та польсьљих терористів (Михайло Колодзінсьљий-Гузар, 
Зенон Коссаљ, Олељсандр Блистів, Федір Тацинець, арослав Давальницьљий, Дмитро Остапчуљ), інші – в 
угорсьљих, німецьљих та радѐнсьљих тярмах та таборах (О. Ольжич, Августин Волошин, Володимир 
Бірчаљ), а ті, ѐљим пощастило повернутисѐ із сталінсьљих таборів Ґулаґу в Заљарпатсьљу Уљраїну та 
Чехословаччину (Ялій та Михайло Бращайљи, Дмитро Климпуш, Степан Клочураљ, Миљола Долинай, 
Ярій Перевузниљ), змушені були мовчати. Лише незначна частина спогадів про Карпатсьљу Уљраїну її 
безпосередніх учасниљів з’ѐвиласѐ друљом за її межами2.  

В історіографії Уљраїни були майже невідомими спогади љоменданта Національної оборони 
Карпатсьљої Уљраїни Сергіѐ Юфремова «Бої 14-15 березня 1939 року на Карпатській Україні», 
опубліљовані в Канаді3. Маловідомим не лише серед широљої громадсьљості, але й серед істориљів ю ім’ѐ 
Сергіѐ Федоровича Юфремова. Найповнішу інформація про нього опубліљовано в енциљлопедичному 
довідниљу М. Чабана «Діѐчі січеславсьљої «Просвіти»4, однаљ без дати його смерті. В ній ю посиланнѐ на 
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його твір «Бої 14-15 березнѐ 1939 рољу на Карпатсьљій Уљраїні». Цѐ бібліографічна позиціѐ стала длѐ 
мене поштовхом до розшуљів ціюї рідљісної праці, фотољопія ѐљої допоміг мені роздобути Роман Сеньљус 
із Торонто, за що висловляя йому щиру подѐљу. Спогади С. Юфремова із љоротљоя передмовоя про 
його життѐ і діѐльність ѐ опубліљував у видавництві «Ґражда» в Ужгороді (з ініціативи дирељтора Івана 
Ребриља)5. Вже післѐ виходу ціюї љнижљи мені вдалосѐ знайти у Війсьљовому історичному архіві в Празі 
більш детальні інформації про війсьљову љар’юру С. Юфремова і його внесољ в розбудову й утвердженнѐ 
уљраїнсьљої державності, ѐљі лѐгли в основу ціюї розвідљи. 

Сергій Юфремов народивсѐ 28 серпнѐ 1893 рољу в с. Зеленьљів Умансьљого повіту Київсьљої 
губернії (нині Тальнівсьљого району Черљасьљої області). Його батьљо Федір був учителем та освітнім 
працівниљом Катеринославщини (братом аљадеміља Сергіѐ Юфремова та Петра Юфремова – професора 
Інституту народної освіти в Катеринославі (нині Дніпропетровсьљу). Ще будучи студентом 
Катеринославсьљої гімназії, Сергій під впливом батьља і стриїв став аљтивним членом «Просвіти», пізніше 
– Товариства уљраїнсьљих поступовців6.  

Післѐ заљінченнѐ Катеринославсьљої гімназії та янљерсьљого училища 1 серпнѐ 1913 рољу він 
поступив у Війсьљову аљадемія в Киюві, в ѐљій у зв’ѐзљу з раптовим початљом Першої світової війни він 
провчивсѐ лише чотирнадцѐть місѐців. 1 жовтнѐ 1914 рољу С. Юфремов здобув званнѐ молодшого 
лейтенанта і був направлений у Нейшлотсьљий піхотний полљ в Кузнецьљу (у фунљції љомандира взводу). 
28 лятого 1915 рољу був підвищений до званнѐ лейтенанта, призначений љомандиром роти і 
відправлений на фронт. На фронті був љільља разів поранений, нагороджений бойовими орденами 
(св. Анни, св. Станіслава, св. Володимира) та підвищений до званнѐ старшого лейтенанта (1 вереснѐ 
1915) та љапітана (1 червнѐ 1916). Війсьљову љар’юру в Російсьљій армії він заљінчив 17 жовтнѐ 1917 рољу у 
фунљції љомандира батальйону7.  

Наперељір важљим пораненнѐм він ще в часі війни аљтивно залучивсѐ до уљраїнсьљої національно-
визвольної боротьби: виступав на зборах, багатолядних мітингах, серед солдатів поширявав 
націоналістичні антицарсьљі, але й антибільшовицьљі ідеї. Ось ѐљ описав виступ С. Юфремова на Свѐті 
волі в Катеринославі 17 березнѐ 1917 рољу його друг Ювген Вировий: «Офіцер С. Ф. Єфремов, що стояв 
на трибуні на милицях, гаряче закликав до організації українських військових легіонів. Вже тричі 
поранений, він говорив, що ладен ще хоч би 33 рази пролити свою кров за волю України»8. 

За Уљраїнсьљої Центральної Ради 1917 р. С. Юфремов був головоя Уљраїнсьљої війсьљової ради 
Катеринославщини. Від імені ціюї Ради він 1917 рољу виступав на Першому та Другому уљраїнсьљих 
війсьљових з’їздах у Киюві. Восени 1917 рољу він очолив загін гайдамаљів та вільних љозаљів, ѐљі зі зброюя 
виступали проти наступаячого більшовицьљого війсьља в Катеринославі. На з’їзді «Селѐнсьљої спілљи» 8 
груднѐ 1917 р. Сергій Юфремов звернувсѐ до делегатів з палљоя промовоя, в ѐљій були і таљі слова, 
задољументовані в протољолі з’їзду: «Ваші діти вітають вас зараз і говорять, що їх мета 
зорганізуватись в єдине міцне військо, котре буде забезпечувати всі здобутки революції і кістками 
ляже, а збереже Україну від всякої ганьби. Нас же мало, але слава про нас йде далеко (...) Я рішуче Вам 
заявляю, що поки ми існуємо, ми не дамо, щоб хто-небудь ганьбив інтереси трудящого люду»9.  

Гайдамацьљий полљ під љомандуваннѐм С. Юфремова став сљладовоя частиноя Армії Уљраїнсьљої 
Народної Республіљи. Наприљінці груднѐ 1917 рољу полљ вів жорстољі бої із загонами повсталих 
більшовиљів білѐ љатеринославсьљого вољзалу, однаљ сили були нерівні, і гайдамаљи на початљу січнѐ 
1918 рољу змушені були відступити із Катеринослава. 
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Післѐ розпусљу Центральної Ради С. Юфремов вступив до Армії Уљраїнсьљої держави 
(П. Сљоропадсьљого). 1 листопада там йому було надано званнѐ підполљовниља і призначено на пост 
љомандира батальйону Третього стрілецьљого полљу10. Правда, довго він там не затримавсѐ, бо вже 
14 груднѐ 1918 р. гетьман П. Сљоропадсьљий зріљсѐ влади, передавши її урѐдові, а той, у своя чергу, 
передав її «Дирељторії»11. С. Юфремов із своїм батальйоном перейшов у сљлад Армії Уљраїнсьљої 
Народної Республіљи. 1 січнѐ 1919 рољу його було іменовано љомандиром 15-го, пізніше – 24-го 
Стрілецьљого батальйону Армії УНР12. Тоді численний сљлад Армії УНР сѐгав 300 000 чоловіљ, однаљ післѐ 
п’ѐтимісѐчної війни з совітсьљоя Росіюя, в ѐљій брав участь і С. Юфремов, він знизивсѐ до 30 00013. 
30 січнѐ 1920 р. С. Юфремова було іменовано штабним офіцером длѐ спеціальних служб при 
љомандирові Армії УНР С. Петлярі. В листопаді 1920 рољу Арміѐ УНР післѐ. тѐжљих боїв з Червоноя 
арміюя перейшла ріљу Збруч і була інтернована польсьљоя владоя14. С. Юфремов опинивсѐ в одному із 
таборів длѐ війсьљовополонених у Польщі, здаютьсѐ, Каліші. Його љар’юра в Армії УНР заљінчиласѐ в 
червні 1921 р.15.  

Восени 1921 р. С. Юфремов переселивсѐ із Польщі в Прагу, ѐља стала центром уљраїнсьљої політичної 
еміграції. З Праги його ѐљ лядину, що бездоганно володіла уљраїнсьљоя та російсьљоя мовами, було 
направлено «до своїх» – на Заљарпатсьљу Уљраїну (Підљарпатсьљу Русь), 1919 рољу приюднану до 
Чехословацьљої республіљи. 15 груднѐ 1921 р. він став урѐдовцем магістрату міста Ужгорода у ділѐнці 
фінансів. У цій установі він працявав до 15 листопада 1938 рољу; від 1923 рољу – головним бухгалтером. У 
зв’ѐзљу з тим він змушений був пройти спеціальні бухгалтерсьљі љурси в Братиславі. В Ужгороді він мешљав 
спочатљу на вулиці Масариља, ч. 23, пізніше – на вул. Висољій, ч. 9. 

У 1925 р. Міністерство шљіл і національної освіти ЧСР нострифіљувало його атестат зрілості з 
Катеринославсьљої гімназії, що дозволило йому поступити заочниљом на яридичний фаљультет 
Карлового університету в Празі. Післѐ трьох семестрів він припинив навчаннѐ з сімейних причин16. аљі 
це були сімейні причини, що змусили С. Юфремова пољинути навчаннѐ в університеті – мені невідомо. Та 
й взагалі, про майже двадцѐтирічне перебуваннѐ С. Юфремова на Заљарпатті маюмо дуже сљромні 
відомості, бо досі не вдалосѐ виѐвити жодної його біографії, автобіографії, явілейної статті чи 
нељролога. У війсьљовій хараљтеристиці з 1923 рољу наведено, що він одружений, маю сина і дочљу17. 
Згідно із повідомленнѐм дочљи І. Паньљевича Марти Дольницьљої, в середині 20-х рољів Ужгород 
зворушила небуденна подіѐ. аљийсь психічно хворий сељсуальний маніѐљ зарізав малолітнього сина 
Юфремова, а в його дружини післѐ ціюї трагедії настав нервовий розлад18. Ця трагедія зафіљсував у 
своюму щоденниљу і дѐдьљо потерпілого, аљадеміљ Сергій Юфремов19. Це, мабуть, була основна причина, 
чому С. Юфремов припинив навчаннѐ в університеті. 
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1997. – С. 448. 
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В одному з дальших війсьљових «Кваліфіљаційних листів» С. Юфремова наведено, що 4 серпнѐ 
1927 рољу він одруживсѐ (мабуть, вдруге) із словачљоя, римо-љатоличљоя Етелоя (в інших дољументах 
«Еленоя»), а 24 серпнѐ 1928 рољу в них народиласѐ дочља Даґмар20. 

аљ державному службовцеві С. Юфремову позачергово було уділено чехословацьље громадѐнство, 
а ѐљ громадѐнин Чехословаччини він підлѐгав обов’ѐзљовій війсьљовій повинності. На Заљарпатті він, 
підполљовниљ з багатим бойовим досвідом, війсьљову љар’юру розпочав з рѐдового. 1 жовтнѐ 1923 рољу 
його було залучено до першої запасної роти 20-го піхотного полља. Через ріљ, 13 вереснѐ 1924 рољу, «з 
оглѐду на љолишню офіцерсьље званнѐ С. Юфремова в Російсьљій армії», йому було надане званнѐ штабс-
љапітана запасу.  

У 1926 році «Комісіѐ длѐ мовних іспитів війсьљових в запасі» в Михайлівцѐх провела із 
С. Юфремовим усний і письмовий ељзамени, ѐљі він сљлав на «задовільно». Подібний іспит із «службової 
мови» (ймовірно російсьљої або уљраїнсьљої, ѐљі на «Підљарпатсьљій Русі» були визнані офіційними, 
порѐд з чесьљоя та словацьљоя) він сљлав і перед цивільноя мовноя љомісіюя 1924 рољу. 

У 1924 році його було пољлиљано на трьохтижневі війсьљові маневри (від 10 липнѐ до 16 серпнѐ 
1926), під час ѐљих він мав посаду љомандира роти. В архівних дољументах С. Юфремова ю дуже 
позитивні хараљтеристиљи його особистості. Підљреслено його інтелігентність, енергійність, сумлінність, 
чесність, знаннѐ сімох чужих мов, політичної та війсьљової ситуації в љільљох љраїнах тощо. 16 січнѐ 
1928 рољу в його «Кваліфіљаційному листі» знаходимо і таљий запис: «Анонімний донос о стосунљах з 
антидержавними партіѐми»21. 

Працяячи на посаді висољого урѐдовцѐ Магістрату міста Ужгорода, С. Юфремов слідљував за 
громадсьљим, політичним і љультурним життѐм Заљарпаттѐ, однаљ аљтивної участі в ньому майже не 
брав. Зате, ѐљ згадую він у своїх спогадах, часто відвідував Августина Волошина на Капітальній вулиці.  

Післѐ Віденсьљого арбітражу 2 листопада 1938 рољу, згідно з ѐљим до Угорщини була прилучена 
південно-західна частина Заљарпаттѐ з майже сотнея населених пунљтів (вљлячаячи міста Ужгород, 
Муљачево та Берегово), С. Юфремов переселивсѐ в Хуст, ѐљий став столицея Карпатсьљої Уљраїни. 

16 листопада 1938 рољу його було призначено на пост начальниља бухгалтерії Президії Урѐду 
Карпатсьљої Уљраїни. Отже, він відповідав за весь фінансовий баланс Урѐду.  

Післѐ проголошеннѐ Карпатсьљої Уљраїни самостійноя державоя 15 березнѐ 1939 рољу 
новоіменований міністр війсьљових справ Урѐду Карпатсьљої Уљраїни Степан Клочураљ своїм першим 
наљазом призначив полљовниља Сергіѐ Юфремова љомандиром Національної оборони Карпатсьљої 
Уљраїни «Карпатсьља Січ» та іменував одинадцѐть членів його генерального штабу22. 

Вже з перших годин призначеннѐ на найвищий війсьљовий пост С. Юфремов оперативно 
приступив до виљонаннѐ своїх обов’ѐзљів. Осљільљи в той час угорсьљі війсьља, порушивши суверенітет 
Карпатсьљої Уљраїни, вступили на її територія, С. Юфремов у той же день, тобто увечері 15 березнѐ 
1939 р., звернувсѐ до населеннѐ по радіо. З його промови вибираюмо:  

«Народе Карпатської України! Українці й українки! 
Ганебний напад наших віковічних ворогів став фактом: мадяри перейшли вночі наші кордони й 

провадять наступ, щоб знов накинути ярмо на нашу Батьківщину. Уряд Карпатської України видав 
наказ створити українську армію, якої січовики й січовички стають ядром та основою. Мене влада 
призначила комендантом Національної оборони. Нас чекає нерівна своєю силою і зброєю боротьба з 
напасником, але – заховаймо спокій і негайно ставмо чоло ворогові. Імовірно, що багатьом з нас 
доведеться полягти в цій нерівній боротьбі, але смерть поляглих буде історичним прикладом для 
майбутнього покоління українського народу. Вихований таким прикладом, наш народ ще стане 
колись увесь до могутнього здвигу, до боротьби за свою Соборну Державу. І тоді – здобуде її. 
Утримувати лад і порядок! Ніхто не сміє ширити панічних вісток! Зрадників Батьківщини та 
ворожих агентів негайно затримувати та передавати до найближчої січової команди. На нас 
дивиться цілий український народ, а може й світ, а через те – до бою в обороні своїх прав! Будьте 

                                                 
20

 Osobný list majora hospodárské spravy Sergeje Jefremova // VHA Praha. 
21

 Там само. У зв’ѐзљу з тим на дољументі білѐ імені С. Юфремова червоним олівцем поставлено 
триљутниљ із знаљом ољлиљу. Значеннѐ цього знаљу не зміг мені поѐснити ніхто із працівниљів архіву. Більшість 
з них припусљала, що це міг бути знаљ «неблагонадійності» («nespolehlivosti») даного офіцера. 

22
 Мушинља М. Лицар волі. Життѐ і політично-громадсьља діѐльність Степана Клочураља. – Ужгород, 
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відважні в бою, але й обережні, бо життя кожного з вас дороге нашій спільній матері – Батьківщині. 
Шкода, неймовірна шкода кожної краплі крови, непотрібно пролитої. 

За Батьківщину, за її Волю! 
Слава Україні!»23 
Цей заљлиљ згідно з наљазом С. Юфремова було повторявано щопівгодини. 
На заљлиљ С. Юфремова до зброї масово зголошувалисѐ уљраїнці різного віљу. На жаль, зброї не 

було. Довелось її відвойовувати від угорсьљих та польсьљих терористів, але й від солдатів 
Чехословацьљої армії, ѐља післѐ Мянхенсьљої угоди відмовилась від захисту љордонів своюї держави. 

Отже, «Карпатсьља Січ» була юдиним війсьљом, ѐље зі зброюя стало на захист своюї суверенної 
держави, не маячи жодної надії на успіх, бо сили були нерівні. І Президент А. Волошин, і солдати, і весь 
народ очіљували, що Гітлер, ѐљий надав самостійність Словацьљій державі, призупинить угорсьљу 
ољупація. Та ці очіљуваннѐ були марні. С. Юфремов за посередництвом зв’ѐзљових і телефону љерував 
обороноя на всіх фронтах і у певних інтервалах інформував Президента А. Волошина про реальний стан 
на ољремих ділѐнљах оборони.  

Післѐ обіду 15 березнѐ С. Юфремов брав участь у засіданні Сойму Карпатсьљої Уљраїни. І там він 
подав звіт Президентові. Цей звіт не був втішним, бо Угорсьља арміѐ, з благословеннѐ Гітлера, швидљо 
наближаласѐ до столиці Карпатсьљої Уљраїни Хуста. Січовиљи стримали поступ Угорсьљої армії лише на 
один день. Треба було готуватисѐ до еваљуації. С. Юфремов дав наљаз оборонѐти Хуст, пољи урѐдові 
установи не будуть еваљуйовані. 

Вранці 16 березнѐ С. Юфремов дав наљаз до еваљуації всіх установ через Велиљий Бичљів у 
Румунія. Архів Урѐду Карпатсьљої Уљраїни він наљазав спалити, щоб він не потрапив до руљ угорців або 
румунів. Тим він оберіг перед репресіѐми тисѐчі лядей, що залишилисѐ на рідних землѐх, ољупованих 
угорсьљоя арміюя. Сам С. Юфремов виїхав до Румунії через Велиљий Бичљів з останньоя групоя 
16 березнѐ 1939 рољу о 15:15 год., передавши љомандуваннѐ Карпатсьљоя Січчя своюму заступниљові, 
полљовниљу Михайлові Колодзінсьљому-Гусару, начальниљові генерального штабу. Той 18 березнѐ післѐ 
важљих боїв геройсьљи загинув. 

С. Юфремов з іншими членами Урѐду Карпатсьљої Уљраїни та велиљоя групоя біженців опинивсѐ в 
Румунії. Звідти юписљоп Грељо-љатолицьљої Крижавецьљої юпархії та апостольсьљий адміністратор 
Карпатсьљої Уљраїни Діонісій Нѐрадій направив їх до головного центра русинів Ягославії Русьљого 
Керестура, де населеннѐ їх дуже щиро прийнѐло.  

Серед русинів Воюводини С. Юфремов побув недовго. В серпні 1939 рољу він вже був у 
м. Михайлівці у східній Словаччині, де зустрівсѐ із своїм давнім љолегоя ще з періоду національно-
визвольної боротьби 1917-1920 рољів, генералом Всеволодом Петровим. 

1 вереснѐ 1939 рољу Сергій Юфремов став офіцером новоствореної Словацьљої армії. Того ж днѐ 
йому було надане званнѐ сотниља (що відповідало звання љапітана) і приділено до групи господарсьљої 
служби в Братиславі на посаду «цензоранта», тобто љонтролера і ліљвідатора війсьљових фінансових 
дољументів. Разом з дружиноя та дочљоя він мешљав на вул. Нова Доба ІІ с/20. Війсьљову присѐгу на 
вірність Словацьљій державі він сљлав 30 листопада 1940 рољу24.  

аљ відомо, профашистсьљій урѐд Словаччини, слідуячи приљладу Гітлера, у 1941 році оголосив 
війну Радѐнсьљому Соязові і вислав на допомогу німецьљим війсьљам (на територія Уљраїни) дві дивізії 
Словацьљої армії. Капітана Сергіѐ Юфремова ѐљ професійного фінансиста та бездоганного знавцѐ 
уљраїнсьљої мови та умов в Уљраїні було вислано туди 27 червнѐ 1941 рољу у фунљції начальниља 
польової љаси генерального штабу Словацьљої армії. В ѐљих місцѐх Уљраїни він побував – невідомо. У 
«Кваліфіљаційному листі» С. Юфремова зазначено, що 1 липнѐ 1941 р. його було підвищено до званнѐ 
майора і що «з полѐ» він повернувсѐ 6 жовтнѐ 1941 рољу. Отже, в Уљраїні він перебував понад три 
місѐці.  

Можна передбачати, що С. Юфремов, ѐљ і члени Проводу Організації уљраїнсьљих націоналістів, 
вірив, що Гітлер, зайнѐвши Уљраїну, надасть їй самостійність і він зможе долучитисѐ до будуваннѐ її 
збройних сил на демољратичних засадах. Та виѐвилось, що у Гітлера були інші плани, що вело до 
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 Юфремов С. Бої 14-15 березнѐ 1939 рољу на Карпатсьљій Уљраїні. – Ужгород, 2009. – С. 12. Всі 
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резиґнації С. Юфремова з війсьљової служби в Уљраїні. Не хотів він воявати проти свого народу під 
чужими, ворожими йому прапорами. 

У Словацьљій армії і цього разу йому дали надзвичайно висољу оцінљу. Його хараљтеристиља рѐснію 
епітетами типу: надійний, пильний, ініціативний, із глибоким почуттям обов’язку, відданий своїй 
праці, товариський, толерантний, строгий але справедливий, тверезо думаючий, духовно 
еластичний і т. п. В љінці зазначено: «Дуже дбає про свій зовнішній вигляд». Хоч у хараљтеристиці 
виразно зазначено: «На своєму робочому місці С. Єфремов є незамінимий» (nepostradateľný), він 
попросив начальство не висилати його з Братислави на фронт в Уљраїну, а ѐљ причину навів навчаннѐ 
дочљи Даґмар в останньому љласі братиславсьљої гімназії. Його проханнѐ було задовільнене. Із аљтивної 
служби його було переведено в запас. На 50-ому році життѐ. Останній запис у війсьљових љадрових 
матеріалах С. Юфремова датований 20 січнѐ 1943 рољу25.  

Під љінець війни він опинивсѐ у Відні, де зустрівсѐ з А. Волошином, а звідти виїхав у Прагу, ѐља 
була центром сљупченнѐ уљраїнсьљої еміграції і де перебували його друзі та члени Урѐду Карпатсьљої 
Уљраїни – президент А. Волошин, міністри С. Клочураљ, Я. Перевузниљ, М. Долинай, Я. Ревай та інші.  

Навесні 1945 рољу С. Юфремов виїхав в америљансьљу ољупаційну зону Австрії й опинивсѐ в таборі 
«переміщених осіб» (DP) в м. Лѐндељ, звідљи в 1949 році переселивсѐ в США. Спочатљу жив у 
м. Міннеаполіс, згодом у Нья-Йорљу. 

У США С. Юфремов залучивсѐ до уљраїнсьљого громадсьљого життѐ. Був співзасновниљом 

Об’юднаннѐ бувших воѐљів уљраїнців Америљи та головоя відділу Карпатсьљого Соязу в Нья-Йорљу
26

. На 

чужині полљовниља Сергіѐ Юфремова було підвищено до званнѐ генерал-хорунжого армії УНР
27

. Його 
ім’ѐ час від часу з’ѐвлѐлосѐ і в уљраїнсьљій діаспорній пресі. Спогади «Бої 14-15 березня 1939 року на 
Карпатській Україні» були «лебединоя піснея» С. Юфремова, ѐљий умер 18 груднѐ 1966 рољу в 

м. Асторіѐ у штаті Нья-Йорљ. Поховано його на Уљраїнсьљому цвинтарі св. Андріѐ в Савт-Бавнд-Бруљу
28

. 
Спогади С. Юфремова належать до найвизначніших мемуарних творів про бої в Карпатсьљій 

Уљраїні 1939 рољу. Автор – головнољомандуячий збройними силами Карпатсьљої Уљраїни – з 
хронологічноя точністя, майже погодинно описую два найважливіші дні ціюї держави – 14-15 березнѐ. 
Ці дні були насичені подіѐми. 15 березнѐ була проголошена самостійна суверенна держава Карпатсьља 
Уљраїна, ѐља зараз же наступного днѐ припинила свою існуваннѐ. Зі спогадів довідуюмось про героїзм 
січовиљів, ѐљі, оборонѐячи своя державу, вступили в нерівний бій із загарбниљами ціюї держави – 
угорсьљоя арміюя. Значна частина з них полѐгла на полі боя. Багато з них автор називаю поіменно. Інші 
потрапили в угорсьљий полон і були піддані жорстољим тортурам. Тих, ѐљі пережили ці тортури і 
залишились жити в Уљраїні, автор не називаю або називаю лише љриптонімами, щоб не наразити їх на 
репресії з бољу совітсьљої влади. 

В љінці спогадів С. Юфремов подав додатољ під назвоя «Що писала європейська преса про бої на 
Карпатській Україні»29. В ньому подано уљраїнсьљоя мовоя безпосередні відгуљи французьљих, 
швейцарсьљих, англійсьљих, чесьљих, румунсьљих, угорсьљих, польсьљих, італійсьљих, німецьљих та 
уљраїнсьљих газет на події в Карпатсьљій Уљраїні. На їх основі і на основі власних спостережень автор 
дійшов висновљу:  

«Організація Народньої Оборони «Карпатська Січ» та «Національна Оборона Карпатської 
України» перестали існувати, але ідея власної збройної сили жиє і буде жити доти, доки буде 
існувати українська нація. Карпатська Україна як самостійна Держава українського народу за 
Карпатами існувала лише два дні: 15-го та 16-го березня 1939 р., але існувала фактично й юридично, 
бо елементи державности: влада, територія й населення знаходилися в руках вибраного народом 
Уряду та його армії «Національної Оборони Карпатської України» *…+ «Національна Оборона 
Карпатської України» не мала своїх дивізій, бригад чи — навіть, — полків, але своєю боротьбою, в 
якій не було пощади ні супроти ворога, ні супроти себе, боротьбою, яка вимагала самопожертви та 
найбільшого напруження всіх тілесних і духових сил, боротьбою без досконалого озброєння, без 
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належної військової підготовки, серед найбільших невигод зими й терену, боротьбою безнадійною й 
може даремною для сучасників, але важною, необхідною й невідкличною на майбутнє — 
запричастилася визвольних змагань усіх наших земель та пов’язалася з ділами всеукраїнської 
збройної сили та її історії. На снігах верхів Карпат найкращі сини нашого народу, гідні спадкоємці 
давньої козацької слави, своєю кров’ю написали вогняні слова: ЖИТТЯ — ЗА ВОЛЮ БАТЬКІВЩИНИ!»  

Сергій Юфремов своїми спогадами віддав честь світлій пам’ѐті, всіх, хто боровсѐ за Карпатсьљу 
Уљраїну і за її залученнѐ до самостійної й суверенної Уљраїнсьљої держави. 

 
 

Володимир Пержило  

СЕЛО СТЕПНІВКА МИКОЛАЇВСЬКОГО РАЙОНУ ВОЛГОГРАДСЬКОЇ ОБЛАСТІ – ОДНЕ З 

УКРАЇНСЬКИХ ПОСЕЛЕНЬ В НИЗОВОМУ НАДВОЛЖІ 

(Роздуми над польовими записами, зробленими під час культурно-етнографічної експедиції  
з м. Львова в українські села Саратовської, Волгоградської,  

Астраханської областей у 1968-2008 роках) 

аљщо все починаютьсѐ з початљу, то мій початољ буде з недалељого минулого. 
Отже, знаюмо, що таље міграціѐ і що таље еміграціѐ. Міграціѐ в моюму розумінні – це добровільне 

переселеннѐ (мабуть) в љращі љраї: љлімат, землѐ і т. ін. Еміграціѐ – процес вимушений. У цьому разі це 
перехід на території (ѐљщо взѐти в минулому) необжиті, навіть таљі, про ѐљі в народі љажуть «там, де 
дідько добраніч каже». Маюмо на увазі історія еміграції з Уљраїни до Низового Надволжѐ. 

Почнемо з часів Петра Першого. Меншиљов – найперший друг: блазень Петра, згодом навіть 
«генералісимус», ѐљого наступниљи Петра з почестѐми відправили до Сибіру, де він і завершив свій 
життювий шлѐх. 

Цей арап Петра Велиљого навіть «норовив» бути гетьманом Уљраїни і попри небажаннѐ самого 
Івана Мазепи «допомагав» йому в «љерівництві». Таљий же садист, ѐљ і його цар, у сљорому часі таљ 
притиснув уљраїнців в Уљраїні, що вони змушені були пољидати свій благодатний љрай і шуљати щастѐ в 
напівдиљих надволзьљих степах. За це в подѐљу від царѐ переселенці отримували пільги. Брали землі, 
хто сљільљи може обробити. На двадцѐть рољів звільнѐлись від податљів, війсьљових повинностей і т. ін., 
лиш би ѐљнайсљоріше љолонізувати землі відвічних степових аборигенів. Таљим чином потіснили љазахів 
на 100-140 љілометрів за Волгу. А що їх було тіснити? У них все свою було з собоя. Кордонів, у сучасному 
розумінні, тоді не було. І вони на своїх љибитљах (возах) мігрували, не мандрували по рідному, але вже 
не зовсім своюму љрая. 

Ољрім цього, царсьљий урѐд ще мав таљий зисљ. Уљраїнсьљі чумаљи перевозили на своїх волах до 
Росії з відљритих ними солѐних промислів на озері Ельтон безплатну сіль. Длѐ цього урѐд спеціально 
ввів чумацьљий стан, що дорівнявавсѐ љозацьљому. Шлѐх, ѐким перевозили сіль, був шириноя дві 
версти2. На ньому збудували дві основні станції. Це теперішній Миљолаївсьљ, що на лівому березі Волги 
– районний центр та Центр уљраїнсьљої љультури Волгоградсьљої області, і Камишин, що на правому 
березі ріљи. Переселенці прибували зі своюя худобоя і знарѐддѐм. аљ свідчать перељази, длѐ того, щоб 
зорати сљибу на цьому зцементованому із пісљу і глини ґрунті, потрібно було чотири пари волів. Благо, 
що метиљуваті й роботѐщі уљраїнці навчились самостійно вироблѐти власні залізні плуги. 

В ім’ѐ «юдіной і нюдюлімой Россії» урѐд грав народами ѐљ гральними љартами. Натомість в Уљраїну 
з чудовим љліматом, з відомим на весь світ чорноземом, повноводними ріљами й озерами  заселѐли 
росіѐн, навіть грељів, сербів, німців та вихідців інших народів, потомљи ѐљих і досі живуть в Уљраїні. У той 
же час уљраїнців спонуљали їхати на чужину, звиљати до іншого љлімату, освоявати диљі неродячі степи. 
Отже, радѐнський інтернаціоналізм не виріс на голому місці. 

Зруйнувавши Запорізьљу Січ, Катерина Друга запровадила љріпацтво. Спровадила своїх љревних 
німців і на Уљраїну, і за Волгу. Там надала їм всілѐљі пільги та наділила величезними земельними 
просторами. Дуже сприѐла лятерансьљій вірі, з ѐљої сама вийшла, бо ѐљ імператрицѐ Росії хоч би про 
лядсьље ољо вимушена була прийнѐти православію. Згодом вірний продовжувач Катерини, вже 
радѐнський урѐд проголосив там Німецьку Заволзьку Автономну Республіку. Малоросійську 
Покровську Слободу перейменував на місто Енгельс і зробив з неї столиця длѐ німців3. А роботѐщі 
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православні уљраїнці по сей день залишились ѐљ з дірљоя від бублиља. 
Вже післѐ Другої Світової війни німці пољидали заволзьљу страну (љраїну, земля) і масово 

повертались до своюї прабатьљівщини Німеччини, прихопивши з собоя і громадѐн уљраїнсьљо-російсьљо-
німецьљих шлябів. 

Зараз в Енгельсі дію Німецьљий Банљ, німецьља гімназіѐ, ѐљ і татарсьља, љалмицьља, бо в основному 
ю російсьљі шљоли, љоледжі і гімназії. Тільљи нічого з цього не маю уљраїнсьља громада, за љільљістя 
найбільша у цьому љрая. Не знайшлосѐ навіть маленької кімнати длѐ українського Товариства  – 
«нют в етом нужди ні надобності, ні востребності». То длѐ того, щоб тіюї «востребності» і не виниљало в 
майбутньому – проводилась на протѐзі віљів цілеспрѐмована ідеологіѐ. Але «вострюбованость» може, 
наперељір долі і чиюмусь бажання, на диво, все-таљи ю. Залишаютьсѐ очевидним фаљт, що той 
невидимий ген стосуютьсѐ всіх народів, а особливо уљраїнців. Зміняватисѐ може тільљи державна 
ідеологіѐ, державні заљони, звичљи лядей. А відмінність в ментальності між уљраїнцѐми та росіѐнами 
можемо простежити љонљретно і таљ різљо, ѐљ при перетині державного љордону між РФ і Уљраїноя. 

Серед найвидатніших сучасниљів описуваних подій даного нарису згадаймо хоча би Миљолу 
Гоголѐ чи Тараса Шевченља, ѐљого в Заволжі дуже шануять. Навіть ненависниљ Т. Шевченља і таљож 
сучасниљ згаданих тут уљраїнсьљих геніїв – уљраїнофоб і видатний російсьљий літературний љритиљ 
Віссаріон Бюлінсьљий, на мою велиље з того здивуваннѐ, перебуваячи в 1846 році в Уљраїні, писав до 
дружини. «Верст за 30 до Харькова ѐ увидел Малороссия, хотѐ еще перемешаннуя с грѐзным 
москальством. Избы хохлов похожи на домики фермеров – чистота и красивость неописанные… 
Другие лица смотрѐт иначе. Дети очень милы, тогда как на русских смотреть нельзѐ – гаже и 
хуже свиней» [4]. 

Осљільљи мої спостереженнѐ і висновљи стосовно ментальності уљраїнців, ѐљі виросли і живуть не в 
Уљраїні, а в далељому Надволжі у 21 столітті, в основному збігаятьсѐ з враженнѐми В. Бюлінсьљого про 
уљраїнців («хохлов») тодішньої Уљраїни (Малороссии 18-19 ст.), то дозволимо собі продовжити опис 
вражень знаменитого љритиља. 

Із книги: М. Драгоманов. Вибране, Київ «Либідь», 1991.«Разбираѐ «Слово о полку Игореве» и 

положение в нем женщин, Белинский говорит: «Все это, повторѐем, оказываетсѐ яжной Русья, 

где и теперь ещё так много человеческого и благородного в семейном быту, где отношение 

полов основано на лябви, а женщины пользуятсѐ правом своего пола; всё это противоположно 

северной Руси, где семейные отношениѐ грубы, женщина – род домашней скотины, а лябовь 

совершенно постороннее дело при браках: сравните быт малороссийских мужиков с бытом 

мужиков русских, мещан, купцов и отчасти и других сословий, и вы убедитесь в справедливости 

нашего заклячениѐ о яжном происхождении «Слова о полку Игореве» (сочинениѐ, т. V, ст. 89) [5]. 

«Малороссиѐ – писал в другом месте гениальный великорус, – страна поэтическаѐ и 

оригинальнаѐ в высшей степени. Малороссиѐне одарены неподражаемым ямором; в жизни их 

простого народа так много человеческого и благородного. Тут имеят место все чувства, 

которыми высока натура человеческаѐ!» (Сочинениѐ Белинского, 303) [6]. 

«Разбираѐ историчесљие песни велиљоруссов, Белинсљий остаётсѐ недоволен слабостья в ней 

политичесљого сознаниѐ». «Не такова, – говорит он, – историческаѐ поэзиѐ Малороссии… 

Малороссиѐ была органически политическим телом, где всѐкаѐ отдельнаѐ личность сознавала 

себѐ, жила и дышала в своей общественной стихии и потому знала хорошо дела своей родины, 

столь близкие к её сердцу и душе. Народнаѐ поэзиѐ Малороссии была верным зеркалом её 

исторической жизни. Как много поэзии в этой поэзии» (Сочинениѐ Белинского, т. V,ст. 236. 

М. П. Драгоманов. Вибране, ст. 449) [7]. 

Зацитував ѐ В. Бюлінського не тому, що він дуже лябив Україну, бо длѐ нього вона була 

придатком Російської імперії з величноя назвоя – Малоросіѐ. Мабуть, це було його мимовільним 

захопленнѐм і можна б віднести його до етнографії, і аж ніѐк не до правдивої історії України. А про 

українців Надволжѐ п. Бюлінський тоді не знав, бо на географічній карті імперії просто такого 

позначеннѐ не було, ѐк і тепер нема. Однак щодо ментальності українців, то там ю багато 

суттювого. 

Знаний літературний љритиљ, ѐљ і багато російсьљих інтелељтуалів, виховувавсѐ на завідомо 
перељрученій шовіністичній історіографії. Тому він таљ зверхньо міг «розглагольствовать» стосовно 
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минулого і сучасного Уљраїни. Крім цього, дуже вже хорував на ту хворобу, що російсьљий інтелігент 
заљінчуютьсѐ ѐљ інтелігент там, де починаютьсѐ уљраїнсьље питаннѐ. 

В. Бюлінсьљий не міг не бачити Богом даної природи Уљраїни, нагороджених Всевишнім багатьма 
талантами її жителів. Але й не міг навіть подумљи допустити, що уљраїнці – це ољремий народ, ољрема 
націѐ, ѐља у всьому намагаютьсѐ бути рівноправноя з іншими народами, в тому числі з «вюліљороссамі». 
Не љажу вже про те, що об’юљтивно дољазано науљоя, що уљраїнсьља націѐ ѐљ сформована спільнота ю 
значно давнішоя від російсьљої. А щодо спільного слов’ѐнського коренѐ за створеноя ідеологічноя 
легендоя про «три братні народи», то на це нема жодних підстав, крім аолітичної. Бо основне 
коріннѐ «старшого брата», ѐк свідчить антропологіѐ, походить від дуже відсталих в своюму 
розвитку, ѐк на ті часи, фінських племен8. 

Взѐти хоча б фаљтично визнану Віссаріоном Бюлінсьљим тезу про «яжнорусский» љорінь «Слово о 
полљу Ігореве»… А ѐљий же він міг тоді бути? 

З тогочасноя христиѐнсьљоя русьљоя державоя рахуваласѐ Ювропа. «Старший брат» тоді ще 
жаби пас на фінсьљих болотах. Вљрадена в Уљраїни назва Русь, а з ХІІІ століттѐ Мосљовіѐ, за царсьљим 
уљазом Петра Першого отримала назву Росіѐ тільљи в 1721 році. Про це велиља љільљість громадѐн і не 
підозряю. «Відомо, що Московське кнѐзівство ѐк улус Золотої Орди засноване ханом Менгу-
Тімуром тільки в 1277 році» [9].  

Тепер ми тремо невинного лоба, з ѐљого часу пішло «ѐљ брехнѐ по селі» – «истиннаѐ 
православнаѐ вера», «истинное руссљое православие», «велиљий руссљий народ», «исљоннаѐ руссљаѐ 
историѐ» (љим і длѐ чого створена?), ѐља згодом стала називатисѐ – історіѐ КПРС. 

Робити детальний і правдивий аналіз етносу в чужій державі, у ѐљій віддавна все побудовано на 
брехні, дуже важљо. Давайте почнемо з легшого і меншого. 

Чому за переписом приріст населеннѐ в Уљраїні і діаспорі у відповідній графі «уљраїнець» постійно 
зменшуютьсѐ, а в графі «руссљий» ( і то не тільљи за рахунољ російсьљомовного населеннѐ) – 
збільшуютьсѐ? Що, всі росіѐнљи ю матерѐми-героїнѐми? Справа тут не тільљи в сѐљій-таљій статистиці, що 
само собоя зрозуміло, а в причинах цього феномену.  

Фаљти з Одеси й області. 
Народилосѐ в сім’ї одинадцѐтеро дітей? і то від одних і тих же батьљів – уљраїнців. З них за 

паспортом: трою уљраїнців, трою молдаван, решта росіѐни. Або – вона узбечља, він молдаванин, а син їх – 
росіѐнин. Таљих приљладів безліч. 

В уљраїнсьљих переселенців цього регіону, ѐљ відомо, змішані шляби донедавна були рідљістя. 
Однаљ їхні потомства ставали «хохлами» і в силу різних причин в паспорті часто записувались 
«руссљими». Не нав’ѐзуя власної думљи з цього питаннѐ, але мая її. 

У наш час в «уљраїно-хохлѐцьљого» аборигена Низового Надволжѐ ще досі зберегласѐ свідомість 
своюї відрубності, ољремішності, ідентичності – основних рис хараљтеру уљраїнцѐ. Ще жеврію потоптана 
љомуністичним режимом релігіѐ і на всі життюві потреби звучить завжди запальна, вічно свіжа та пахуча і, 
без найменшого сумніву, генетично передана рідна уљраїнсьља піснѐ. 

Проблемним може бути хіба що саме слово – «національність». 
Майже ѐљ в анељдоті про негра і бандерівцѐ.  
Зупинив озброюний бандерівець автобуса і љаже: 
– Хто тут мосљалі – прошу вийти. Виходить і негр. 
– Ні, синљу, ти залишайсѐ. Шо то не видно? 
Подібне про аборигена, а говірливішоя, ѐљ завжди, ю аборигенља. На запитаннѐ, ѐљої вона 

національності, відповідаю: хоч тут, ѐк в тому анекдоті, все ѐсно. 
– То чи ѐ зная? Чи ѐ уљраїнља, чи ѐ хохлѐчља? Общем ми мюстні. Ну, що тут поробиш? В неї 

ізродяшньо, ѐљ вона љаже, з геограхвіюя був љлопіт. Бо ж згідно тіюї науљи вона не може буть уљраїнљоя, 
бо ж живе не в Уљраїні. А при заповненні графи стосовно національності, ѐљщо за неї вже не заповнили, 
совітуять написать – «руссљий». 

Зіставлѐячи описи дуже різних і відомих авторів про найхараљтерніші риси уљраїнцѐ на 
Батьљівщині та в еміграції, знаходжу збіг однаљових думољ навіть з таљими «патріотами Уљраїни», ѐљ 
«неістовий Віссаріон». 

При дуже поспішному заселенні тих майже непридатних і необжитих територій Низового 
Надволжѐ потрібні були живучі і роботѐщі ляди. 
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Крім всього іншого тут сљазаного, народ наш зберіг своя ідентичність. Всѐ мапа цього љрая рѐснію 
уљраїнсьљими топонімами. Одних Полтавољ ю більше десѐтља. Будь ласља, роздивітьсѐ і проаналізуйте ця 
љарту. Найчастіше новостворені населені пунљти – селища, села, хутори – отримували назви пољинутих 
поселень в Уљраїні. Те ж стосуютьсѐ й уљраїнсьљих прізвищ. На відміну від Надволжѐ, де уљраїнсьљі 
прізвища заљінчуятьсѐ на -енљо й досі значно переважаять. В Саратовщині, длѐ приљладу, у 
найбільшому Самійлівсьљому районі влада змусила переселенців мінѐти свої прізвища, і то часто дуже 
примітивно, мінѐячи тільљи заљінченнѐ на -ов або рідше -ін. 

І це хараљтерно длѐ негативно настроюних урѐдів багатьох љраїн стосовно емігрантів. 
Таљ, на Дону у XVIII-XIX століттѐх, післѐ того ѐљ уљраїнсьље населеннѐ стало љільљісно переважати на 

п’ѐтдесѐт з гаљом відсотљів від усього љонтингенту љрая, урѐд дозволив переселѐтисѐ лише 5 – 6-ти 
родинам в один населений пунљт [9]. Те ж саме відбувалосѐ в Польщі, де цей ліміт переселенців 
дорівнявав майже тому рівня, що на Дону. Вже післѐ Другої Світової війни, переселѐячи уљраїнців з 
їхніх спољонвічних земель (сумнозвісна операціѐ «Вісла») на таљ звані німецьљі території. Длѐ чого це 
робилось – мабуть, запитань не буде. 

Длѐ љращого розуміннѐ читачем досліджуваного мноя матеріалу, ѐљий за часовим виміром сѐгаю 
від двохсот, а подељуди й цілих трьохсот рољів, длѐ мене, ѐљ не професійного журналіста, це приблизно 
те саме, що танцявати навіть доброму танцяристові – в решеті. 

Мушу йти навпростець без поѐснень, що і ѐљ, чого і чому та т. і. Тому відносно еміграції до цього 
љрая, а справедливіше було б сљазати – духовної љолонізації його, мушу просити про допомогу. І ѐљ 
дамољлів меч, чи встигну? А на черзі стоѐть інші Степнівљи, Солодушівљи чи Очљурівљи… 
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Олександр Самойленко 

В. В. ДУБРОВСЬКИЙ І ЙОГО СПОГАДИ ПРО УКРАЇНСЬКИХ ВЧЕНИХ  

НА СТОРІНКАХ «УКРАЇНСЬКОГО ІСТОРИКА» 

Із здобуттѐм Уљраїноя незалежності перед уљраїнсьљими вченими відљриласѐ можливість 
ознайомитись із значним науљовим доробљом заљордонних дослідниљів, вљлячаячи напрацяваннѐ 
уљраїнсьљих істориљів діаспори, на твори ѐљих за радѐнсьљих часів було наљладене ідеологічне табу. 

До ѐсљравих представниљів уљраїнсьљої науљи в ељзилі належить і талановитий істориљ, 
музеюзнавець і пам’ѐтљознавець В. В. Дубровсьљий, життѐ та науљова спадщина ѐљого стали надбаннѐм 
уљраїнсьљої громадсьљості завдѐљи працѐм Лева Биховсьљого *1+, Федора Бульбенља [2], Ољсани Коваль 
[6], Ірини Матѐш [7+, Наталії Полонсьљої-Василенљо *8+ та ін. [9]. 
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Василь Васильович Дубровсьљий народивсѐ 19 травнѐ 1897 р. у Чернігові в сім’ї свѐщениља. аљ і 
більшість дітей духовного стану, янаљ заљінчив духовне училище та духовну семінарія в Чернігові, але 
вищу освіту вирішив здобути в світсьљому навчальному заљладі – вступивши в 1915 р. до Істориљо-
філологічного інституту љн. Безбородьља в Ніжині. По заљінчення історичного відділеннѐ в 1919 р. 
В. Дубровсьљого залишили при љафедрі історії Уљраїни професорсьљим стипендіатом. Саме навчаннѐ в 
Ніжині залишило незабутній слід у пам’ѐті молодого науљовцѐ. Незважаячи на досить сљладні умови, в 
ѐљих опинивсѐ Істориљо-філологічний інститут в рољи Першої світової війни та часи національно-
визвольних змагань, навчальний заљлад продовжував успішно фунљціонувати, зберігши љращі традиції 
дореволяційного періоду завдѐљи діѐльності «старої професури» – професорів М. М. Бережљова, 
О. С. Грузинсьљого, І. П. Козловсьљого, В. Г. Лѐсљоронсьљого, В. І. Рюзанова, І. Г. Турцевича та ін., ѐљі не 
лише надавали студентам ѐљісну фахову підготовљу, але й приділѐли значної уваги їх науљовому 
зростання. Про це свідчить подальша науљова љар’юра випусљниљів цього часу М. Н. Петровсьљого, 
М. С. Кириченља, Р. М. Волљова, П. К. Волинсьљого й ін.  

У 1920-1925 рр. Василь Васильович виљладав історія Уљраїни в Чернігівсьљому ІНО, а таљож 
навчавсѐ в аспірантурі Харљівсьљої науљово-дослідної љафедри історії уљраїнсьљої љультури під 
љерівництвом аљадеміља Д. І. Багаліѐ (1923-1925 рр.), де досліджував сяжети з історії промисловості 
Уљраїни, по заљінчення у 1925 р. захистив дисертація «Селѐнсьљі рухи на Уљраїні післѐ 1861 р.». Це 
формальне науљове визнаннѐ відљрило шлѐх молодому вченому до науљового та љар’юрного зростаннѐ. 
У другій половині 20-х – на початљу 30-х рр. ХХ ст. він аљтивно працявав в історичній сељції ВУАН (1924-
1930 рр.), виљладав історія Уљраїни у Харљівсьљому ІНО, був інспељтором охорони пам’ѐтољ љультури в 
Управлінні науљових установ (1925-1929 рр.), представниљом від УљрНауљи УСРР у Підготовчому љомітеті 
при Головнауці РСФРР до І Всесоязного археологічного з’їзду (1929 р.), обіймав посади відповідального 
сељретарѐ Шевченљівсьљого љомітету (1925-1933 рр.) і Центральної љомісії увічненнѐ пам’ѐті 
М. Коцябинсьљого (1926-1933 рр.), голови історичної сељції Харљівсьљого науљового товариства (1925-
1929 рр.). У 1928 р. В. Дубровсьљий став таљож членом љомісії Лівобережжѐ та Слобідсьљої Уљраїни ВУАН, 
науљовим співробітниљом при љафедрі історії уљраїнсьљої љультури ім. аљадеміља Д. І. Багаліѐ (1930-
1933 рр.) та Всеуљраїнсьљої науљової асоціації сходознавства (1925-1930 рр.). Не полишав вчений і 
науљового студіяваннѐ. У цей час з-під пера вченого вийшла низља ґрунтовних праць і розвідољ, серед 
них: «Селѐнсьљі рухи на Уљраїні післѐ 1861 р. Чернігівсьља губерніѐ» (К., 1928), «Нариси з історії 
Чернігівсьљої Троїцьљо-Іллінсьљої друљарні в І пол. ХІХ ст.» (Х., 1928), «Музеї на Уљраїні» (Х., 1929), «Життѐ 
й діла Феодосіѐ Углицьљого» (Х., 1930), «З побуту уљраїнсьљих монахів другої половини 18 ст.» (Х., 1930), 
«Перша фабриља на Уљраїні» (Х., 1930) та ін. 

У листопаді 1933 рољу, ѐљ і більшість відомих уљраїнсьљих вчених, В. Дубровсьљого було 
заарештовано за «љонтрреволяційну діѐльність» і «буржуазний націоналізм». П’ѐтирічне ув’ѐзненнѐ (з 
червнѐ 1934 до серпнѐ 1939 р.) відбував у Байљало-Амурсьљому таборі на ст. Урульга в Забайљаллі. Післѐ 
звільненнѐ Василь Васильович сљлав дољторантсьљий іспит при Інституті історії АН СРСР, але через 
сумнозвісне правило «мінус 42» не міг жити у велиљих містах, тому змушений був учителявати на 
Полтавщині, де виљладав російсьљу мову та літературу (уљраїнсьљу мову, літературу та історія вченому 
виљладати заборонили). З початљом війни В. Дубровсьљий став професором Харљівсьљого університету і 
головоя харљівсьљої місцевої «Просвіти», ѐља стала одним із найбільших осередљів національного життѐ 
в ољупованій Уљраїні. З наступом радѐнсьљих війсьљ у 1943 р. професор виїхав із родиноя до Німеччини. 
У цей час вчений відновив аљтивне науљове студіяваннѐ (надруљував праці: «Батьљо Нестор Махно – 
уљраїнсьљий національний герой» (Герсфельд, 1945), «Уљраїна й Крим в історичних взаюминах» (Женева, 
1946), «СРСР ѐљ федераціѐ» (Майнц; Кассель, 1946), «Машина масового вбивства» (Мянхен, 1954), 
«Найновіша љонцепціѐ історії Уљраїни» (Мянхен, 1956) та ін.), став дійсним членом Празьљого науљового 
товариства та Науљового товариства ім. Т. Г. Шевченља, членом Уљраїнсьљої Вільної Аљадемії науљ, 
розпочав роботу з редагуваннѐ часописів «Коротљі вісті» й «Уљраїнсьљий селѐнин».  

У вересні 1956 рољу В. Дубровсьљий із родиноя перебравсѐ до америљансьљого м. Річмонд, де 
працявав доглѐдачем Вірджінсьљого Музея Мистецтв. У вільний час вчений працявав у Віржінсьљому 
Історичному Товаристві, займаячись історіюя уљраїнсьљих поселень в Америці й історіюя громадѐнсьљої 
війни 1861-1865 рр., був членом Вірджінсьљої історичної асоціації, управи Уљраїнсьљого Історичного 
Товариства та редљолегії журналу «Уљраїнсьљий істориљ», членом-љореспондентом УВАН у США. Саме на 
америљансьљий період припадаю низља спогадів про уљраїнсьљих істориљів, з ѐљими звела љолись долѐ 
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Василѐ Васильовича на рідній, але вже таљій далељій Уљраїні. Серед них найбільший інтерес длѐ 
науљовців виљлиљаять розвідљи про перших вчителів і љолег вченого – Г. А. Маљсимовича [3], 
В. Г. Лѐсљоронсьљого [4] та М. Н. Петровсьљого [5]. Ці спогади, написані незадовго до смерті вченого, 
стали своюрідними автобіографічними нарисами, сторінљами власних мемуарів про рољи яності, 
навчаннѐ та перші самостійні науљові љрољи. 

Перший спогад був присвѐчений ѐсљравій, неоднозначній особистості – відомому уљраїнсьљому 
істориљу, члену-љореспонденту АН УРСР, дирељтору Інституту історії Уљраїни Миљолі Неоновичу 
Петровсьљому, з ѐљим автора «в’ѐзало знайомство ще з часів нашого навчаннѐ у Чернігівсьљій Духовній 
Семінарії, де ѐ був у рр. 1911-1915. Петровсьљий був на два љлѐси поперед мене, тому що він народивсѐ 
на три рољи раніше за мене. А він продовжував вчитисѐ ще в 5 і 6-й љлѐсі Семінарії (спеціальних, 
богословсьљих), в той час, ѐљ ѐ вийшов з Семінарії післѐ заљінченнѐ 4-ої загальноосвітньої љлѐси. Тому до 
Ніжинсьљого Істориљо-Філологічного Інституту љн. Безбородьља ми вступили у 1915-му році разом» *5, 
с. 21+. Маячи неймовірну пам’ѐть на імена, дати й тељсти, Миљола Неонович із відмінними оцінљами 
заљінчив Семінарія і одним з перших був зарахований в Інститут (у 1915 році замість вступних 
випробувань з російсьљої словесності, латинсьљої та грецьљої мов міністерство провело зарахуваннѐ до 
навчальних заљладів за љонљурсом атестатів). «Винѐтљово добра пам’ѐть Петровсьљого допомагала йому 
легљо засвоявати премудрості вищої љлѐсичної освіти. Він був одним з найліпших студентів, хоч не гонѐвсѐ 
за вищими баллами» *5, с. 22+. Миљола Неонович успішно заљінчив навчаннѐ, маячи в атестаті лише одну 
трійљу з церљовно-слов’ѐнсьљої мови.  

Незаперечноя перевагоя спогадів В. Дубровсьљого про свого однољашниља ю те, що він змалявав 
риси хараљтеру, поведінљу та повсѐљденне життѐ Миљоли Неоновича, чого не можна знайти у науљових 
біографіѐх та розвідљах, присвѐчених життя та діѐльності вченого. 

Післѐ завершеннѐ навчаннѐ долѐ розвела двох молодих дослідниљів більше ніж на десѐть рољів. 
Василь Васильович повернувсѐ до Чернігова, а потім перебравсѐ до Харљова. М. Петровсьљий «поїхав до 
свого села на Сосниччину рѐтуватисѐ від голоду у місті», а потім «переїхав до Ніжена, де розгорнув своя 
плідну праця істориља-дослідниља доби Б. Хмельницьљого й руїни» *5, с. 24+. Дійсно, протѐгом 20-х – 
початљу 30-х рр. ХХ ст. Миљолоя Неоновичем були підготовлені і надруљовані розвідљи «Три Поповичі», 
«До Історії Руїни», «До історії полљового устроя Гетьманщини», «Нариси історії Уљраїни ХVII – початљу 
XVIII ст.» та ін. 

Наступна зустріч вчених відбуласѐ в Харљові вже на початљу 1930-х рољів. аљ згадував 
В. Дубровсьљий, «до Харљова Петровсьљий приїхав тільљи тоді, љоли вийшла з друљу його дуже солідна 
працѐ – «Нариси з історії Уљраїни, т. І-й, Досліди над Літописом Самовидцѐ»… Метоя приїзду 
Петровсьљого було – доповісти ця своя праця на загальній љонференції Харљівсьљого Науљово-
Дослідчого Інституту Історії Уљраїнсьљої Культури аљад. Д. І. Багаліѐ (љолишнѐ його љатедра), щоб – у разі 
успіху ціюї доповіді – љандидувати на ступінь дољтора історії Уљраїни» *5, с. 25+. Проте сподіваннѐ 
ніжинсьљого науљовцѐ не виправдались. Його працѐ, написана без урахуваннѐ марљсистсьљо-ленінсьљої 
методології, була нищівно љритиљована «ѐљ виразно љласово-ворожий буржуазно-націоналістичний 
твір» *5, с. 25]. 

Післѐ 1933 р. вчені між собоя не зустрічались. Останні два десѐтиліттѐ життѐ та діѐльності 
М. Петровсьљого Василь Васильович виљлав більш сухо, спираячись, головним чином, на інформація, 
надану О. Оглобліним. 

Не менш ціљавими, насиченими життювими подробицѐми, виглѐдаять і спогади про вчителѐ 
В. Дубровсьљого – Г. А. Маљсимовича. Відомий уљраїнсьљий істориљ Георгій Андрійович Маљсимович, 
випусљниљ Університету Св. Володимира, фахівець з уљраїнсьљої та російсьљої історії ХVI – XVIII ст., автор 
ґрунтовних праць «Кризи перед смутой в Мосљовсљом государстве», «Обучение грамоте и воинсљой 
эљзерциции в Старой Малороссии в љонце XVIII веља», «Деѐтельность графа Румѐнцева-Задунайсљого по 
управления Малороссией», «Выборы и наљазы в Малороссии в заљонодательнуя љомиссия 1767 г.» та 
ін., з 1909 р. обіймав посаду професора по љафедрі вітчизнѐної історії в НІФІ љнѐзѐ Безбородьља. 

Кільља сторінољ тељсту спогадів Василѐ Васильовича прониљнуті глибољоя симпатіюя та повагоя 
до вченого, з ѐљим автор зблизивсѐ в рољи свого навчаннѐ в Ніжинсьљому інституті. Г. Маљсимович 
«рішуче відріжнѐвсѐ від гурту старих професорів своюя вишуљаністя, елегантноя зовнішністя, 
надзвичайноя охайністя, прогресивністя думаннѐ, бо він був љонституційним демољратом, т. зв. «ља-
де-том», що тоді вважалосѐ майже револяційністя, своюя товарисьљоя привітністя до студентів, 
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простотоя й жвавістя своїх лељцій» *3, с. 30+. Професор виљладав студентам І љурсу історичного 
відділеннѐ љосмографія та політичну ељономія. Курс љосмографії, ѐљий сам професор вважав длѐ себе 
не фахом, а обов’ѐзљом, студентами теж розглѐдавсѐ, ѐљ обов’ѐзољ. Зовсім по іншому проходили лељції з 
політељономії, на ѐљі «приходили послухати студенти навіть інших љурсів і то не малим числом, таљ що 
авдиторіѐ на цих лељціѐх була переповненоя» *3, с. 32+. Георгій Андрійович висвітлявав проблеми з 
ељономіљи Росії 2-ї половини ХІХ – початљу ХХ ст. – реформа 1861 р., її наслідљи, столипінсьља реформа, 
фінанси Росії і т. п. «Таљі лељції, виљладені простоя зрозумілоя мовоя, поѐснявали нам сучасність, і 
були незмірно далељо від нудних пригод змови Катиліни або Ягуртинсьљих війн» *3, с. 32]. 

Післѐ Лятневої револяції 1917 р. Г. Маљсимович добивсѐ від Конференції Професорів Інституту 
дозволу на виљладаннѐ студентам ІІІ љурсу уљраїнсьљої історіографії: «Цей љурс Маљсимовича був ніби 
вступом до історії Уљраїни љозацьљо-гетьмансьљих часів, бо був присвѐчений оглѐду й аналізі виљлячно 
љозацьљих літописів ХVІІ-ХVІІІ стол.» *3, с. 32+, у ході ѐљого професор розширив уѐвленнѐ слухачів про 
архівні джерела з історії Уљраїни. Виљладав Георгій Андрійович ніжинсьљим студентам і спецљурс із 
історії љозаччини, довівши його до часів Хмельниччини. Післѐ лељцій Маљсимовича «й власного читаннѐ 
наш обрій знаннѐ з історії Уљраїни помітно поширивсѐ», тому В. Дубровсьљий навіть обрав длѐ 
љандидатсьљої праці тему «Данило Апостол і його гетьманство», ѐљу успішно захистив у 1918 р. 

Післѐ заљінченнѐ навчаннѐ Василь Васильович продовжував підтримувати зв’ѐзољ зі своїм 
учителем, але зустрітисѐ їм довелосѐ лише двічі – восени 1929 р. у Харљові (Г. Маљсимович був на той 
час вже професором Таврійсьљого університету), «љоли він приїхав на Всеуљраїнсьљий З’їзд 
Сходознавців», та в травні 1930 р. в Сімферополі, де В. Дубровсьљий вивчав арабо-турецьљу 
палеографія у професора Османа Аљчољраљли. аљ зазначив автор наприљінці спогадів, «післѐ 1930 рољу 
мені не довелосѐ більше бачитисѐ з Маљсимовичем» *3, с. 36]. 

Останні спогади були присвѐчені відомому уљраїнсьљому істориљу й археологу, ще одному 
вчителя В. Дубровсьљого – Василя Григоровичу Лѐсљоронсьљому, ѐљий післѐ виљладацьљої діѐльності в 
Мосљовсьљому та Київсьљому університетах у 1909 р. переїхав професором до НІФІ. Їх знайомство 
сталосѐ, ѐљ і з Г. Маљсимовичем, у 1915 р., љоли Василь Васильович став студентом. аљ відзначив автор, 
«вже з першої лељції ми відчули його вагу, ѐљ вдумливого дослідниља, що вмію намічувати історичні 
проблеми й оригінально розв’ѐзувати їх, іноді всупереч загальній думці інших істориљів» *4, с. 48+. Хоча 
лељції В. Лѐсљоронсьљого з російсьљої історії, ѐљу він виљладав перші три рољи навчаннѐ, на той час вже 
були видані, студенти із задоволеннѐм ходили на занѐттѐ, занотовуячи основні положеннѐ, що автор 
спогадів поѐснявав глибољоя ерудиціюя професора, «що одразу з першого слова підносив нас від 
шљільного догматичного опису історичних подій до љритичної лабораторії вченого дослідниља, ѐљий не 
оповідаю, а аналізую фаљти минулого, перевірѐячи джерела й достовірність їхніх свідчень» [4, с. 49]. 
Крім того, Василь Григорович виљладав студентам історичного відділеннѐ спецљурс з історії 
Мосљовсьљого університету в ХVІІІ ст. і французьљу мову, виљористовуячи длѐ праљтичних занѐть твір 
Вольтера – «L’Histoire de Charles XII», від ѐљих у В. Дубровсьљого «й у всіх інших студентів залишивсѐ 
найприюмніший спогад» *4, с. 50]. 

Змалявав автор спогадів і сљладні, не лише длѐ В. Лѐсљоронсьљого, а й длѐ всіюї ніжинсьљої професури, 
1917-1919 рр., відзначивши, що «післѐ більшовицьљого перевороту в 1917 році настали тѐжљі часи в Уљраїні: 
вартість грошей швидљо падала, професорсьљої платні, висољої в передреволяційні рољи, не вистачало вже 
на задоволеннѐ основних життювих потреб насущного хараљтеру» *4, с. 50-52+. Післѐ 1919 р. вчені між собоя 
вже не зустрічалисѐ, хоча Василь Григорович продовжував аљтивно займатисѐ науљовоя та виљладацьљоя 
діѐльністя в Ніжині та Киюві до љінцѐ життѐ в 1929 р. 

Спогади В. Дубровсьљого маять беззаперечно важливе значеннѐ длѐ дослідженнѐ уљраїнсьљої 
історіографії першої половини ХХ ст. Вони доповняять і уточняять біографії відомих уљраїнсьљих 
істориљів В. Лѐсљоронсьљого, Г. Маљсимовича та М. Петровсьљого, дозволѐять по-іншому поглѐнути на 
доля ољремих представниљів уљраїнсьљої інтелігенції першої третини ХХ ст. 
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Валентина Сінельнікова 

УКРАЇНСЬКИЙ ОНОМАСТИКОН НИЖНЬОВОЛЗЬКОГО РЕГІОНУ: ДО ПИТАННЯ  

ЗБЕРЕЖЕННЯ ЕТНІЧНОЇ ІДЕНТИЧНОСТІ УКРАЇНЦІВ ВОЛГОГРАДСЬКОЇ ОБЛАСТІ РФ 

Цілля цього дослідженнѐ ю љласифіљаціѐ уљраїнсьљого ономастиљону Нижнього Поволжѐ (зољрема 
Волгоградсьљої області РФ) та визначеннѐ його сљладовоя національної уљраїнсьљої ідентичності в 
середовищі уљраїнсьљої діаспори зазначеного регіону ѐљ частини юдиної нації на території історичної 
батьљівщини. Ідентичність визначаюмо ѐљ параметр свідомості, що фіљсую ототожненнѐ суб’юљта або 
групи з важливими соціально-љультурними історичними подіѐми, міфами й ритуалами свого роду та 
етносу, що спричинѐю встановленнѐ моделей соціальної поведінљи та дій суб’юљтів чи груп, вљлячених у 
процес пошуљу своюї ідентифіљації (ідентифіљаціѐ ю способом визначеннѐ цього ототожненнѐ). 
Зазначимо, що ідентичність, на відміну від національної й етнічної самосвідомості, вљлячаю в себе не 
тільљи раціональні, але й ментальні (поза розсудљом) параметри свідомості. В умовах діаспори 
ідентифіљаціѐ етносу (тобто спосіб встановленнѐ своюї етнічної ідентичності) ю найважливішоя умовоя її 
існуваннѐ в љраїні проживаннѐ. 

Одніюя з гілољ світового уљраїнства ю уљраїнсьља діаспора Нижнього Поволжѐ. Колонізаціѐ 
уљраїнцѐми нижньоволзьљої території ѐвлѐла собоя довгий та неодночасний процес, що розтѐгнувсѐ на 
три з половиноя сторіччѐ, починаячі з ХVІІ – поч. ХVІІІ ст. Результатом різноманітних љолонізаційних 
потољів стало переселеннѐ в Нижню Поволжѐ уљраїнців з Харљівсьљої, Полтавсьљої, Чернігівсьљої, 
Воронізьљої губерній. Протѐгом ХVІІ – ХХ ст. уљраїнсьљі љозаљи та селѐни стихійно або урѐдово 
організовано заснували у волзьљих та донсьљих степах близьљо 100 своїх більших чи менш љомпаљтних 
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поселень *7+. На жаль, особливості матеріальної та духовної љультури уљраїнців сучасної Волгоградсьљої 
області РФ ще не були предметом спеціального љомплељсного науљового дослідженнѐ ні в уљраїнсьљій, 
ні в російсьљій народознавчій науці, а лише частљово розглѐдалисѐ в поодинољих історичних, 
етнографічних, діалељтологічних працѐх (М. Костомаров (сер. ХІХ ст.), О. Мінх (љ. ХІХ – поч. ХХ ст.), 
О. Гераљлітов, О. Дульзон (20-ті рр. ХХ ст.), О. Север’ѐнова (останнѐ чверть ХХ ст.), В. Супрун, І. Шульга (љ. 
ХХ – поч. ХХІ ст.)), а таљож власних роботах автора, розташованих на інтернет-сайті уљраїнців Нижнього 
Поволжѐ «Жовтий Клин», незалежному сайті уљраїнців Росії «Кобза», надруљованих в науљовому 
виданні ІМФЕ ім. М. Т. Рильсьљого НАН Уљраїни «Народна творчість та етнографіѐ» (2005-2009 рр.) та ін. 
Лише частљово розглѐдалисѐ в поодинољих попередніх істориљо-діалељтологічних дослідженнѐх 
питаннѐ формуваннѐ, стійљого збереженнѐ та аљтивного (до сьогоденнѐ) побутуваннѐ уљраїнсьљого 
ономастиљону зазначеного регіону.  

Отже, переселившись на нові землі, уљраїнці намагалисѐ створити моноетнічні поселеннѐ, ѐљі 
розташовували гніздами, утворяячи невелиљі ареали, в ѐљих переважало уљраїнсьље населеннѐ. 
Наприљінці XIX ст., описуячи Саратовсьљу губернія (људи входила більша частина сучасної 
Волгоградсьљої області), член імператорсьљого географічного товариства В. П. Семенов підљреслявав: 
«Малороси живуть… ољремими слободами, інљоли разом з велиљоросами, але майже ніљоли з іншими 
народами. Ті, що живуть ољремо від велиљоросів, зберігаять в недоторљаності свій побут та мову… 
[5, с. 398+». Гніздовий спосіб заселеннѐ нових територій і певна заљонсервованість уљраїнсьљих поселень 
(сучасні дослідниљи навіть вирізнѐять на півночі теперішньої Волгоградсьљої області «своюрідний 
уљраїнсьљий етнічний острів *8+» – ареал найдавніших љомпаљтних уљраїнсьљих поселень љ. ХVІІ – 
сер. ХVІІІ ст.) сприѐли значному розповсядження та вљорінення в нижньоволзьље ономастичне поле 
онімів (топонімів, гідронімів, прізвищ, прізвисьљ, особових імен тощо) уљраїнсьљої етіології. Аналізуячи 
сучасні географічні назви Волгоградсьљої області, І. Г. Долгачов стверджую: «Масове становленнѐ 
топонімів на території області відбувалосѐ з XVI ст. у зв’ѐзљу з притољом вихідців з центральних областей 
Уљраїни і Росії і виниљненнѐм поселень *3, с. 15+». Отже, переносѐчи уљраїнсьљі назви у нижньоволзьљі 
степи, вихідці з Уљраїни намагалисѐ зміцнити зв’ѐзољ зі своюя прабатьљівщиноя, зберігали прихильне 
ставленнѐ до своїх традицій. Підљреслимо, що уљраїнсьља топоніміља (загалом наѐвність значного 
прошарљу онімів уљраїнсьљого походженнѐ на теренах Волгоградсьљої області РФ) виступаю у ролі 
етнічної пам’ѐті і ю виѐвленнѐм прагненнѐ уљраїнців Нижнього Поволжѐ до внутрішньої љонсолідації. Не 
можемо не погодитисѐ з Б. Ажняљом: символічна роль ономастиљону та його визначальний вплив на 
ідентичність особи і цілої спільноти зумовлені самоя природоя ціюї лінгвістичної љатегорії: особові 
імена, таљ само ѐљ і љолељтивні – етноніми, маять особливу стійљість до процесів етнољультурної 
асимілѐції: навіть післѐ того, ѐљ мова виходить з аљтивного ужитљу, вони здатні фунљціонувати ѐљ 
національні символи, протѐгом досить тривалого часу [1, с. 244]. 

Назви уљраїнсьљих населених пунљтів Волгоградсьљої області можна умовно розділити на дељільља 
груп. 

1. Географічні назви, ѐљі запозичені із топонімії і гідронімії рідного љрая. Назви селищ Київка 
(Юлансьљий район), Новокиївка (Новоанінсьљий район), хуторів Київський (Данилівсьљий 
район), Полтавський (Новоанінсьљий район), селища Стара й Нова Полтавка 
(Старополтавсьљий район), села Харківка (Старополтавсьљий район) та одного з љутів 
с. Олійниљове (Данилівсьљий район) – Харківка; сіл Мала й Велика Чернігівка 
(Новоніљолаївсьљий район), љолишнього селища Чернігівське (Юлансьљий район), села Києво-
Полтавське (Старополтавсьљий район) љоментарів не вимагаять. Заволзьље село Савинка 
отримало своя назву від однойменного поселеннѐ у Харљівсьљий губернії; село Валуївка, 
засноване чумаљами на солѐному траљті в заволзьљому степу, таљож було названо на честь 
однойменного уљраїнсьљого села; хутір Фастів (Іловлінсьљий район) зберіг назву 
однойменного селища неподаліљ Киюва. Сяди віднесемо таљож і ті поселеннѐ, назва ѐљих 
походить від етнонімів (етнонімічних назв) «черљаси», «малороси», «уљраїнці», «хохли»: 
хутори Черкаський, Український та озеро Черкаське (Уряпінсьљий район), љолишню селище 
Малоросійське (Юлансьљий район), село Хохлівка (нині район м. Волгограда), хутір Хохлачев 
(Серафімовичесьљий район), один з љрайљів селища Руднѐ – Хохляча Бундівка та ін. 

2. Значна љільљість уљраїнсьљих поселень Волгоградсьљої області отримали назву на честь їх 
засновниљів або утворені від прізвищ љолишніх власниљів землі: села Гончари Данилівсьљого 
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та Паласовсьљого районів, село Гончаровське (Ољтѐбрьсьљий район) – від прізвища Гончар, 
Гончаров. Села Бородаївка, Лемешкино, Підкуйково Руднѐнсьљого району – від прізвищ 
Бородай, Лемешко (Лемешкин), Підкуйко. Село Лобойково Данилівсьљого району було 
засновано переселенцѐми з Полтавсьљої та Харљівсьљої губерній у другій половині ХVІІІ ст., за 
місцевими легендами, отримало своя назву від прізвища першопоселеннѐ Лобойкова. Існую 
дељільља версій походженнѐ старої назви села Терсинља Руднѐнсьљого району – Мазурівка, 
але усі вони ю пов’ѐзаними з уљраїнсьљим (польсьљим?) прізвищем (ім’ѐм?) Мазур; селище 
Самойлівка, що на љордоні Волгоградсьљої і Саратовсьљої областей, названо љріпаљами-
уљраїнцѐми на честь пана Самойлова. Білѐ љожної з нижньоволзьљих уљраїнсьљих слобод, що 
були засновані на межі ХVІІ – ХVІІІ ст., виниљли велиљі хутори, що згодом перетворилисѐ на 
велиљі села. Чимало таљих сіл дістало назви від прізвищ перших поселенців. Таљ, назви 
уљраїнсьљих населених пунљтів Квасниківка, Слюсарів, Тарапатино, Бородаївка, Верещаки, 
Серпокрилів походѐть від прізвищ Квасник, Слюсар, Тарапата, Бородай, Верещака, 
Серпокрил. Велиља чумацьља слобода Котово дістала назву від прізвища одного з перших 
поселенців – Кота, нащадљи ѐљого мали прізвища Котенкі і Котови. Отже, зв’ѐзољ 
ономастиљи й топоніміљи особливо виѐвлѐютьсѐ саме у тих географічних назвах, що походѐть 
від прізвищ. 

3. Наступну групу становить топоніміља в Нижньому Поволжі, ѐља ю загальнослов’ѐнсьљоя – вона 
походить від антропонімів: Семенівка, Мала Іванівка, Давидівка (Дубовсьљий район), Іванівка 
(Світлоѐрсьљий район), Кондратівка (Юлансьљий район), Єгорівка, Романівка (Жирновсьљий 
район), Гаврилівка, Варварівка (Городищенсьљий район), Тарасове, Мойсеєве (Котовсьљий 
район) та ін. Не виљлячено, що ці населені пунљти названі в пам’ѐть про села на љолишній 
батьљівщині або на честь їх засновниљів. Наприљлад, селѐни з Слобідсьљої Уљраїни дали своїй 
слободі ім’ѐ Данилівка на честь љозацьљого отамана Данила Юфремова, на землѐх ѐљого вони 
заснували свою поселеннѐ.  

4. До ољремої групи топонімів віднесемо назви, ѐљі хараљтеризуять місцевість або відношеннѐ 
жителів до неї: хутори Граки, Їлхи, Добра-Надія (Городищенсьљий район), село Розливка 
(Руднѐнсьљий район), Білі Пруди (Данилівсьљий район), Пряма Балка (Дубовсьљий район), 
села Меловатка, Кленівка, Чижі (Жирновсьљий район), Рибинка (Камишинсьљий район), 
Кам’яний Брід (Ольховсьљий район) та ін. Слід зазначити, що ці географічні назви 
Волгоградсьљої області до сьогодні зберігаять без змін фонетичні, орфоепічні та інші 
особливості уљраїнсьљої мови. Село Осички Руднѐнсьљого району і лісољ Осичний, що 
неподаліљ с. Міусово Данилівсьљого району, отримали своя назву від уљраїнсьљого «осика». 
Вільховський ставољ, що неподаліљ с. Ільмень Руднѐнсьљого району, і Вільхівка – один з його 
љрайљів – від вільха. Довжик ліс у Котовсьљому районі – від довгий. Шинкарьова ѐма, що в 
р. Терса навпроти центральної частини селища Руднѐ, від шинок, ѐљий љолись стоѐв на березі 
ріљи неподаліљ цього місцѐ. Озеро Хохуліно на ољраїні Рудні – від хохуля, ѐља у велиљий 
љільљості водиласѐ у цьому озері. Гороб’ївка – один із љрайљів с. Тернове – від горобець. Назва 
хутору Галушкинський (Новоанінсьљий район) походить від уљраїнсьљого «галушка»; хутору 
Шляховський (Фроловсьљий район) – від шлях; хутору Шпаки (Старополтавсьљий район) – від 
шпак. А ще ціла низьља топонімів, ѐљі російсьљоя чи іншими мовами просто не 
перељладаятьсѐ: Олександрів Гай, Зелений Гай, Красний Кут, Красний Яр, Світлий Яр, 
Чорний Яр, Кам’яний Яр, Капустин Яр тощо. 

5. Значне (ѐљщо не вирішальне) місце у процесі спілљуваннѐ мешљанців уљраїнсьљих сіл 
Волгоградсьљої області займаю міљротопоніміља (від «міљро» – дуже малий, найдрібніший; 
«топос» – місце і «онома» – ім’ѐ, назва; у суљупності вони означаять індивідуальні назви 
найдрібніших об’юљтів љонљретної місцевості). Уљраїнсьљі поселеннѐ Волгоградсьљої області 
відрізнѐятьсѐ від російсьљих велиљоя різноманітністя таљих назв: майже љожна вулицѐ, љрім 
своюї офіційної назви, маю популѐрну, широљо вживану серед місцевого населеннѐ, 
неофіційну. Слід наголосити, що в основу найменувань топонімів будь-ѐљого рівнѐ 
вљладаятьсѐ (за визначеннѐм С. П. Кузиља) найхараљтерніші ознаљи, а саме: місце 
розташуваннѐ одних відносно інших, ѐљісь особливі приљмети, особливості рельюфу, історичні 
події, імена чи прізвисьља власниљів тощо, тобто таљі приљмети, що дозволѐять чимось 
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виділити об’юљт у низці подібних до нього. Тому міљротопоніми маять властивість довго 
зберігати своя первинну назву, залишаятьсѐ незмінними, вони, ѐљ словесна реліљвіѐ, 
передаятьсѐ з уст в уста, з пољоліннѐ в пољоліннѐ. аљ зазначаю дослідниљ, міљротопоніми 
виниљаять ѐљ наслідољ стихійної народної творчості і не підлѐгаять офіційному 
адміністративному впливу, а тому можуть зберігати ритуальні, маютљові та інші відміни 
протѐгом тривалого часу. У назвах вулиць, ољремих љутљів, урочищ відбито і природні 
особливості, і особливості розміщеннѐ селища, і занѐттѐ жителів, і деѐљі давні події місцевого 
значеннѐ. Міцний зв’ѐзољ маю міљротопоніміѐ з антропоніміюя жителів села *4, с. 194]. 

Міљротопоніми аљтивно виљористовуятьсѐ мешљанцѐми уљраїнсьљих поселень Волгоградсьљої 
області вже протѐгом дељільљох сторіч, тоді ѐљ офіційні адміністративні назви за цей час змінявалисѐ 
дељільља разів. Наприљлад, «народні назви» вулиць (крайків) с. Ільмень Руднѐнсьљого району: Вільхівка 
(від вільха), Жабінка (від жаба), Кочетівка (від кочет (півень), Бережанка (вулицѐ, що знаходитьсѐ на 
березі озера Ільмень), Куточок (від кут), Воронівка (від ворона); Пихиївка, Андрусівка, Горькавівка, 
Янівка (від призвіщ мешљанців цих вулиць Пихиєнко, Андрющенко, Горьковенко, Яненко). У селищі 
Данилівља в аљтивному вжитљу селѐн залишаятьсѐ наступні «народні назви» вулиць: Вакулино, Зотівка, 
Грязнуха. У селищі Руднѐ ту ољраїну, де мешљали росіѐни-старовіри, називаять Русская Бундєвка, іншу, 
де љомпаљтно мешљали уљраїнсьљі переселенці, – Хохляча Бундєвка. У с. Підљуйљово Руднѐнсьљого 
району усі «народні» назви вулиць маять походженнѐ від прізвисьљ їхніх мешљанців: Біжківка (Божко, 
Божкови), Воронівка (Воронови), Манилівка (Манилови). У с. Красний ар (Жирновсьљий район) та 
частина, що стоїть при в’їзді в слободу, дістала назву Вискочка (від «вискочити наперед»). У чумацьљий 
слободі Красний ар (Старополтавсьљий район) на вулиці, що мала назву Торбинівка, жили здебільшого 
біднѐљи («з торбами ходили»). У давній уљраїнсьљий слободі Володимирівці на річці Ахтубі одна 
частина зваласѐ Баклани, а друга – Куркулі (за народними назвами степових птахів). У 
міљротопонімічній системі с. Тернове Юлансьљого району існуять таљі назви: Горобйовка, Мотньовка, 
Зацерківка, Запруднівка, Чалдонівка, Д’яченківка, Гайок. У с. Осичљи Руднѐнсьљого району одну частину 
села називаять Блохівкою, іншу – Жабохрюківкою (білѐ села знаходитьсѐ багато невеличљих стављів з 
велиљоя љільљістя жаб). Разом з цими існуять у селі наступні миљротопоніми: Качкари (за 
однойменними стављами білѐ села), Макарівка (за прізвисьљом родини Білоусових – Макарови), 
Кузьмичівка (мешљало багато родичів діда Кузьмича). У с. Козлівља існуять наступні назви: Котівка (за 
прізвисьљом хлопцѐ Кота, що тут мешљав), Попеляни (місце проживаннѐ біднѐљів), Капітонів край (за 
прізвищем селѐнина Капітонова), Ховрянка (знаходивсѐ Ховрянський млин), Середня вулиця 
(знаходивсѐ Середній ставок), Бородаївка (љрай села, найближчий до сусіднього села Бородаївка).  

Підљреслимо, що міљротопонімічні назви нижньоволзьљих уљраїнсьљих сіл зберігаять у 
заљонсервованому виглѐді особливості фонетиљи, орфоепії, морфології та лељсиљи уљраїнсьљої діалељту, 
ѐљий до сьогодні залишаютьсѐ мовоя побутового спілљуваннѐ уљраїнців зазначеного регіону: Куца балка 
та Осиков яр білѐ с. Лемешљіно, Ковбасівка – љутољ с. Осичљи, де проживали «љовбаси» – багатії; Довгі 
лози – місцевість між с. Новољрасино і с. Бараниљово, Жовта круча та Кривеньке – піщаний љрутий беріг 
р. Терса та озеро неподаліљ с. Ільмень; Прусівка – один з љутљів с. Підљуйљове (за свідченнѐм 
інформантів, на цій вулиці мешљали вихідці з Німеччини); Перерва – місце між Хохлацькою Бундівкою і 
центральноя частиноя Рудні, ѐље у повінь заливалосѐ водоя (історично сљлалосѐ таљ, що Перерва у 
XIX ст. – на початљу XX ст. фаљтично була љордоном між поселеннѐм уљраїнців і росіѐн у межах Рудні), 
Колінце – місце неподаліљ Рудні, де русло р. Терса різљо повертаю майже під прѐмим љутом. Додамо 
таљож, що встановленнѐ етимології міљротопонімів даю можливість простежити історія розвитљу і 
освоюннѐ місцевості, а – саме історичні та етнографічні особливості љолонізації уљраїнцѐми Нижнього 
Поволжѐ. Наприљлад, у селі Тернове Юлансьљого району найвужче місце ріљи Терса називаять Сарма, 
нове її русло – Сага. Сарма (сорма) – давню східнослов’ѐнсьље слово, що означаю перељат, неглибоље 
місце у річці з рівним і твердим дном *10, т. 3, с. 563; 2, т. 3, с. 546]. Сага – річљовий залів; ѐљ зазначаю 
М. Фасмер, це слово часто зустрічаютьсѐ у назвах річољ водного басейну нижнього Дніпра *10, т. 3, 
с. 543+. Таљим чином, з аљтивного вжитљу селѐн ці слова давно зниљли, однаљ залишилисѐ незмінними у 
міљротопонімічній системі села і несуть у собі значну етимологічну та етнологічну інформація. 

Вважаюмо за необхідне зупинитисѐ ще на одній проблемі: відзначаячи досить висољий ступінь 
етнічної самосвідомості уљраїнців Нижнього Поволжѐ, слід зазначити, що вона існую все ж таљи на 
дељільљох рівнѐх: по-перше, усвідомляютьсѐ належність до уљраїнців взагалі; по-друге, довгострољова 
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ізольованість, відрив від материнсьљої території та основного етносу призвели до формуваннѐ нового 
розуміннѐ своюї етнічної приналежності. Багато уљраїнців говорѐть, що вони не чисті уљраїнці, а хохли 
(«та які ми українці – хохли, перевертні»). Таљ стара етнічна назва в свідомості нижньоволзьљих 
уљраїнців перетвориласѐ на етнонім. На жаль, подібне ѐвище ю хараљтерним і длѐ уљраїнців, що 
проживаять в інших російсьљих регіонах. Однаљ паралельно з ідентифіљаціюя з маљроељзоетноном 
«уљраїнець» в нижньоволзьљих уљраїнців зберігаютьсѐ ідентифіљаціѐ з «материнсьљим» уљраїнсьљим 
регіоном і, відповідно, значна љільљість міљроељзоетнонів (В. Тишљов підљресляю: љультурних 
ідентичностей лядини існую безліч. Ці ідентичності багаторівневі, можуть носити місцево-общинний, 
лољально-етнічний, національно-етнічний, регіонально-љультурний, љультурно-громадѐнсьљий хараљтер; 
самосвідомість лядини може перебувати одночасно у всіх ментальних іпостасѐх *9+). Наприљлад, 
мешљанців сіл Новољрасино і агідне Руднѐнсьљого району називаять Кияни, мешљанці с. Новољрасино 
маять ще одну загальну назву – Штаньки (за широљі уљраїнсьљі шаровари, ѐљими мешљанці села, 
заснованого державним переселеннѐм малоземельних уљраїнсьљих селѐн на початљу ХХ ст., 
відрізнѐлисѐ від мешљанців оточуячих сіл). У с. Козлівља одна з ољраїн маю народну назву Кияни (до 
середини ХХ ст. напроти села через ставољ існував хутір, що заснували уљраїнсьљі селѐни у 20-30-ті рр. 
минулого сторіччѐ; його таљ і називали – Киянський хутір, або Кияни). У всіх селѐн с. Осичљи ю загальне 
прізвисьљо Полтавчани, у мешљанців с. Круте загальноя ю назва Полтавці. Таљий онім – загальне 
прізвисьљо длѐ мешљанців одного села – ю носіюм досить вагомого істориљо-етнографічного змісту: 
спираячись на відомості про побутуваннѐ таљих міљроељзоетнонів, можемо цілљом певно стверджувати, 
що засновниљами цих поселень були вихідці саме з центральних губерній Уљраїни. 

Стан збереженнѐ уљраїнсьљого діалељту мешљанців уљраїнсьљих сіл Волгоградсьљої області, 
спеціальне вивченнѐ ѐљого було проведено у 70-80-ті рр. ХХ ст. філологами Волгоградсьљого 
педуніверситету, не дозволѐв говорити на той час ні про «переплављу» уљраїнсьљих говірољ з сусідніми 
російсьљими у щось третю, ні про повну їх асимілѐція російсьљими. аљ зазначала О. Север’ѐнова, уљраїнці 
у межиріччі Волги та Дону стали двомовними, тобто переселенці, що знали раніше тільљи свій діалељт, з 
часом опановували російсьљу мову, причому засвоявали не російсьљий діалељт найближчого оточеннѐ, 
а вже нівельовану мову велиљих центрів, таљ званий загальноросійсьљий варіант мови *6, с. 94+. На жаль, 
сьогодні простір побутуваннѐ уљраїнсьљого діалељту весь час зменшуютьсѐ (за даними останнього 
перепису в Росії, рідноя уљраїнсьљу мову назвали тільљи 42 % уљраїнців Волгоградсьљої області), він 
виљористовуютьсѐ здебільшого у побутовому спілљуванні. Однаљ мова длѐ уљраїнсьљих переселенців 
Нижнього Поволжѐ була й залишаютьсѐ одним з основних сљладниљів етнољультурної ідентичності. 

Узагальняячи, підљреслимо, що особливості мови, менталітету, історії уљраїнців Нижнього 
Поволжѐ сьогодні найљраще зберігаятьсѐ саме в ономастиљоні Волгоградсьљої області – топонімах, 
гідронімах, антропонімах тощо: в умовах багатовіљової відірваності від батьљівщини, відсутності 
уљраїнсьљих шљіл, преси, телебаченнѐ, радіомовленнѐ уљраїнсьљоя мовоя інтенсивно відбуваятьсѐ 
процеси етнічної аљультурації нижньоволзьљих уљраїнців, посиляютьсѐ домінуячий вплив російсьљого 
населеннѐ на уљраїнців у сфері матеріальної та духовної љультури, поступово зниљаю уљраїнсьља говірља. 
Однаљ стійље збереженнѐ значної љільљості онімів уљраїнсьљого походженнѐ в ономастичному просторі 
Волгоградсьљої області даю нам підстави стверджувати, що етнічність і збереженнѐ љультури 
виѐвлѐятьсѐ значно стабільнішими, ніж збереженнѐ мови: «Маргінальна, але все ще «жива» етнічність 
зберігаютьсѐ досить довго післѐ того, ѐљ рідна мова занепадаю і зовсім втрачаютьсѐ... Збереженнѐ ціюї 
маргінальної ідентичності сприѐю підтримання поваги, інтересу та ностальгічних почуттів до етнічної 
рідної мови *1, с. 275]», до історії основного етносу, батьљівщини. 
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Анатолій Скальський 

ВІДМІННОСТІ СОЦІАЛЬНОГО ПОРТРЕТА УКРАЇНЦІВ ЛАТВІЇ (УКРАЇНЦІ ЛАТВІЇ. ЯКІ ВОНИ?) 

Щоб прояснити це питання, Спілка українців Латвії при підтримці інших українських 
громадських товариств провела опитування в кількох населених пунктах Латвії. 

В цьому досліджені стану та світоглѐду уљраїнсьљої діаспори Латвії ѐљ соціальної струљтури 
виљористано порівнѐльний метод аналізу. аљ відомо, порівнѐльний метод ґрунтуютьсѐ на тому, що існуять 
певні загальні заљономірності соціальної поведінљи всіх лядей, таљ ѐљ в соціальному житті, љультурі, 
політичних поглѐдах різних народів ю багато спільного. Тим паче, що в даному дослідженні порівняятьсѐ 
дві групи одного народу, ѐљі відрізнѐятьсѐ тільљи љраїнами проживаннѐ. Загалом таљий порівнѐльний 
метод сприѐю об’юљтивній оцінці тих чи інших процесів в залучених до порівнѐннѐ громадсьљих групах, 
висвітлення тих чи інших ѐвищ в громадсьљому житті ѐљ самих цих груп, таљ і умов, в ѐљих вони існуять, та 
при більш детальному дослідженні – встановленнѐ їх причин. 

Застосований метод дослідженнѐ однозначно визначив сам принцип дослідженнѐ – анљетуваннѐ 
з самозаповненнѐм анљет. В процесі анљетуваннѐ респонденти самі заповняять анљети ѐљ в присутності 
опитувача, таљ і в його відсутності. В останньому випадљу ступінь відвертості опитуваних навіть зростаю. 
Але в љожному випадљу це залишаютьсѐ індивідуальним опитуваннѐм.  

аљ відомо, в соціології подібні опитуваннѐ за джерелами інформації ділѐтьсѐ на масові 
опитуваннѐ та спеціалізовані. При масових опитуваннѐх джерела інформації (респонденти) – це 
представниљи різних соціальних груп, діѐльність ѐљих напрѐму не пов’ѐзана з предметом аналізу. При 
спеціалізованих опитуваннѐх в ролі джерел інформації виступаять љомпетентні особи (ељсперти), чиї 
знаннѐ та життювий досвід дозволѐю їм робити авторитетні заѐви. Таљ ѐљ в цьому дослідженні 
розглѐдаятьсѐ соціальні ѐвища та процеси в Уљраїні, то природно, що проведеннѐ масового опитуваннѐ 
дало би зовсім інші результати та призвело би до інших висновљів, далељо не авторитетних. Тому в ролі 
опитуваних повинні виступати тільљи ті ляди, ѐљі можуть висловити авторитетні думљи з приводу справ 
в Уљраїні, тобто це повинні бути уљраїнці чи особи з уљраїнсьљим љоріннѐм і ѐљі слідљуять за політичноя 
та ељономічноя ситуаціюя в Уљраїні. 

Щоб виѐвити ступінь авторитетності подальших оцінољ, в анљеті було передбачено питаннѐ: «Чи 
стежте ви за політичними подіѐми в Уљраїні?» (рис. 1).  

 

 

 

 

 

 
 

Рис. 1. Варіанти відповіді: 1 – стежу, але не регулярно; 2 – стежу уважно; 3 – стежу лише за 
окремими фактами; 4 – не стежу. 
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На це питаннѐ негативно відповіло тільљи 3 % опитаних уљраїнців Латвії (в той час ѐљ в Уљраїні 
таљих було 10,3 %). Ціљаво те, що долѐ тих хто відповів «стежу уважно» мало відрізнѐютьсѐ – 26,7 % та 
29,3 %, відповідно. Таљим чином, те, що 85,2 % опитаних в Латвії регулѐрно чи не регулѐрно слідљуять 
за подіѐми в Уљраїні, даю право зробити висновољ про те, що ю всі підстави подальші оцінљи опитаних (ѐљ 
ељспертів) вважати авторитетними. 

Друге важливе питаннѐм проведеннѐ таљих досліджень – це љільљісна хараљтеристиља вибірљи – її 
обсѐг. На необхідний обсѐг вибірљи впливаять љільља фаљторів: просторова лољалізаціѐ опитуваних, їх 
віљ та соціальний сљлад. 

Фаљтор просторової лољалізації опитуваних в умовах Латвії визначавсѐ љільљістя населених 
пунљтів, в ѐљих проживаю більш-менш значна љільљість уљраїнців. До таљих можна віднести 8 міст та 
селищ, в ѐљих сљонцентровано 80 % всіх уљраїнців Латвії. Більше того, в цих місцѐх існуять уљраїнсьљі 
громадсьљі товариства. В цьому дослідженні виљористані результати опитувань, ѐљі проводились в 5-ти 
містах Латвії (Рига, Ліюпаѐ, Даугавпілс, Вентспілс, Резељне ). Це дозволѐю оцінити лољалізація опитуваннѐ 
77 % від загальної љільљості уљраїнців, ѐљі проживаять у Латвії. 

Відносно фаљтора віљового сљладу опитуваних необхідно відзначити таље: в опитувані брали 
участь особи віљом від 18 до 83 рољів. При цьому основна љільљість ељспертів була у віці від 53 до 70 
рољів, що поѐсняютьсѐ віљом членів громадсьљих товариств. При цьому особи молодшого віљу до 
опитуваннѐ не залучались. Таља особливість віљового сљладу опитуваних повністя відповідаю типу цього 
опитуваннѐ ѐљ спеціалізованого опитуваннѐ: опитувані повинні мати певний життювий досвід.  

Обсѐг вибірљи залежить від рівнѐ однорідності груп опитуваних. аљщо за љритерій однорідності 
прийнѐти самооцінљу матеріального положеннѐ сімей ѐљ в Уљраїні, таљ і в Латвії, то ці самооцінљи маять 
вельми близьљі розподіли длѐ всіх груп (їх було чотири). Отримані результати представлені на рис. 2.  

 
 

 

 

 

 

 

 

Рис. 2 . Варіанти відповідей: 1 – на харчування вистачає, але придбання взуття та одягу вже 
викликає труднощі; 2 – в цілому на життя вистачає, але не на коштовні речі; 3 – ледве зводимо 
кінці с кінцями; 4 – ніяких матеріальних труднощів не відчуваємо. 
 

Хоча долѐ тих, хто ніѐљих матеріальних труднощів не відчуваю, в Латвії майже вдвічі більша (10 % в 
порівнѐнні з 5,1 %).  

Це даю підстави вважати наѐву вибірљу представницьљоя та дозволѐю робити достовірні висновљи. 
Необхідно таљож відзначити, що розрахунљи необхідного обсѐгу вибірљи в залежності від 

бажаного значеннѐ ймовірності інтервалу помилљи не проводилось з двох причин: по-перше автору 
невідомі ці параметри при опитуванні в Уљраїні , а, по-друге, з самого початљу за мету ставилась ціль 
отриманнѐ тільљи результатів длѐ порівнѐльного аналізу цих двох опитувань. Хоча можна зазначити, що 
при існуячій генеральній суљупності длѐ всіх місць опитуваннѐ в Латвії (љрім Риги) фаљтична помилља не 
повинна перевищувати значеннѐ білѐ 15 %. 

За мету при виборі питань длѐ опитуваннѐ в Латвії (на відміну від уљраїнсьљого опитуваннѐ) ставилось:  
а) отримати оцінљи, ѐљі даять можливість отримати хоч загальний соціальний портрет уљраїнсьљої 

діаспори в Латвії (тим самим відповісти на питаннѐ: «ѐљі ми ю?»);  
б) порівнѐти світоглѐд уљраїнців в Латвії та в Уљраїні (тим самим відповісти на питаннѐ: насљільљи 

ми змінились під впливом існуячих умов життѐ ?). 
в) виѐснити відношеннѐ діаспори до одного з важливіших напрѐмљів роботи Спілљи уљраїнців 

Латвії – питаннѐ про візовий режим поїздољ в Уљраїну длѐ негромадѐн Латвії. 
Серед питань, ѐљі даять можливість оцінити рівень стабільності соціального положеннѐ лядей, 

необхідно вичленити питаннѐ про джерело їх матеріального статљу (рис. 3).  
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Рис. 3. Варіанти відповідей: 1 – пенсія, стипендія; 2 – зарплата на державному підприємстві; 3 – 
заробіток на приватному підприємстві; 4 – заробітки членів сім’ї;  
5 – підсобне господарство; 6 – індивідуальний бізнес; 7 – інше. 
 

Враховуячи те, що значну частљу опитуваних сљладаять ляди пенсійного віљу, то відповіді 52 % 
осіб про те, що длѐ них головним джерелом матеріального статљу ю пенсіѐ, ю очіљувані. Важливо інше: 
розподіли за іншими джерелами праљтично одинаљові ѐљ длѐ Уљраїни, таљ і длѐ Латвії. За виљляченнѐм 
одного: присадибне господарство ѐљ джерело матеріального статљу. Відомо, що уљраїнці завжди 
вважались працелябним народом, причому традиції працьовитості визначали не тільљи результати 
праці, але й сам процес.  

Це дуже добре підтверджую отримані відповіді при опитуванні в Уљраїні: там з присадибного 
господарства живуть 10,4 % опитаних. В Латвії ж таљих значно менше – 3,8 %. Таља різницѐ (майже в 3 
рази) поѐсняютьсѐ наступним:  

1) Ељономічні процеси в Латвії в значній мірі глобалізовані і, ѐљ наслідољ цього, присадибні 
господарства стали ељономічно нерентабельними. 

2) Більшість латвійсьљих уљраїнців, ѐљі маять статус негромадѐн, позбавлені права (або 
можливості) володіти землея. А орендувати її длѐ веденнѐ присадибного господарства тим 
паче нерентабельно.  

З відповідѐми на попередню питаннѐ в значній мірі пов’ѐзані відповіді на наступне питаннѐ про 
оцінљу власних життювих перспељтив: «аљ Ви оціняюте свої життюві перспељтиви?» (рис.4). З відповідей 
на цей питаннѐ видно, що більшість (65,7) уљраїнців Латвії не налаштовані на зміни на љраще. Вони 
вважаять, що все залишитьсѐ по-старому, або очіљуять змін (деѐљих чи помітних) на гірше. В Уљраїні 
респонденти налаштовані більш оптимістично – подібні відповіді дало тільљи 39 %. Більше в Латвії і тих, 
хто не може ніѐљ оцінити свої життюві перспељтиви (14,7 % в порівнѐнні з 1,4 %).  

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
 

Рис. 4. Варіанти відповіді: 1 – надія на деякі зрушення на краще; 2 – все залишиться без змін; 3 
– очікування деяких змін на гірше; 4 – очікування помітних змін на гірше; 5 – надія на помітні 
зрушення на краще; 6 – важко сказати. 
 

Вельми песимістичні висновљи доводитьсѐ робити щодо мовного питаннѐ. Притому це 
відноситьсѐ ѐљ до Уљраїни, таљ і до Латвії. аљщо на питаннѐ «аљоя мовоя ви спілљуютесь у сімейному 
љолі?» (Рис. 5) спілљуваннѐ тільљи уљраїнсьљоя мовоя в Уљраїні підтвердили 46 %, то в Латвії це тільљи 
8,6 %.  
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Рис. 5. Варіанти відповіді: 1 – українською; 2 – російською; 3 – обома; 4 – іншою  
(для Латвії – латиською). 
 

Більш того, більша частља уљраїнців Латвії (65,4 %) фаљтично ю російсьљомовноя, хоча уљраїнсьљоя 
мовоя в загальному володіять 26,8 %. Таљу ситуація в Латвії пољи можна вважати стабільноя, таљ ѐљ під 
час латвійсьљого перепису населеннѐ у 2000 році уљраїнсьљу мову ѐљ рідну мову визнало 27 % уљраїнців, 
при цьому 67,8 % рідноя мовоя визнали російсьљу, а 3,6 % – латисьљу. Тільљи потрібно враховувати, що 
згадана «стабільність» стосуютьсѐ старшого пољоліннѐ. Можна з висољоя ймовірністя стверджувати, що 
в сучасних умовах молодше уљраїнсьље пољоліннѐ в Латвії дасть значно гірші пољазниљи. аљщо говорити 
про інтеграція (при позитивному відношенні до цих процесів) чи асимілѐція (при реалістичному 
відношенні), то результати опитуваннѐ говорѐть про те, що з 2000 рољу виросла частља уљраїнців, ѐљі в 
сімейному љолі спілљуятьсѐ латисьљоя мовоя: за десѐть рољів їх частља виросла в 2 рази: від 3,6 % (за 
даними перепису 2000 р.) до нинішніх 7,8 %. З отриманих даних видно, що фаљтично йде повільний 
процес переходу від спілљуваннѐ російсьљоя до спілљуваннѐ латисьљоя мовоя – змінивсѐ вељтор 
асимілѐції. 

У відповідѐх на наступне питаннѐ: «Що длѐ вас означаю Уљраїна?» (рис. 6) наочно звучить різницѐ 
в оцінљах цього понѐттѐ в Уљраїні та в Латвії.  
 

 

 

 

 

 
 

 

 

 
 
 
 
 
 

Рис. 6. Варіанти відповіді: 1 – Батьківщина; 2 – незалежна держава; 3 – національні традиції, побут; 4 
частина колишнього СРСР; 5 – життєва криза, безвихідь; 6 – природа, клімат; 7 – важко сказати. 
 

Природно, що майже 79 % латвійсьљих уљраїнців ототожняять це слово з понѐттѐм 
«Батьљівщина», тоді ѐљ в Уљраїні таље ототожненнѐ робить (ѐљ це не дивно) менше половини (48 %) 
опитаних. На другому місці (23 %) по цінності длѐ латвійсьљих уљраїнців – це національні традиції і побут 
в Уљраїні. І в самій Уљраїні національні традиції і побут цінить таља ж частља – 20 %. Але зате в Уљраїні 
більше цінѐть (22,8 % проти 12,5 %) те, що Уљраїна – це незалежна держава. Разом з тим, в Уљраїні ляди 
проѐвлѐять більшу ностальгія за СРСР – 17,4 % проти 8,7 % в Латвії.  

З урахуваннѐм значної частљи тих, хто уважно слідљую за подіѐми в Уљраїні та вважаю її своюя 
Батьљівщиноя, цілљом логічним ю те, що на питаннѐ: «Чи виљлиљаю у вас політична ситуаціѐ в Уљраїні 
стурбованість, занепољоюннѐ?» (рис. 7) позитивно відповіли 76 % з числа тих, хто брав участь в 
опитуванні. В цей же час таљих в Уљраїні було тільљи 63 %.  
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Рис. 7. Варіанти відповіді: 1 – викликає; 2 – викликають стурбованість окремі факти; 3 – важко 
сказати; 4 – не викликає.  
 

Крім того, з відповідей на це питаннѐ видно висољу достовірність відповідей, таљ ѐљ частља 

латвійсьљих уљраїнців, ѐљим було важљо відповідати на це питаннѐ (4 %) майже співпадаю з частљоя тих, 

хто відповідав, що не слідљую (3%) за подіѐми в Уљраїні.  

Підвищене занепољоюннѐ ситуаціюя в Уљраїні длѐ багатьох з опитуваних поѐсняю відповіді на 

запитаннѐ: «Що, на вашу думљу, ю сьогодні найважливішим длѐ Уљраїни?» (Рис. 8-9). Длѐ 55,8 % 

латвійсьљих уљраїнців це боротьба з љорупціюя чи досѐгненнѐ політичної стабільності (46,1 %). Пољазово 

те, що ці фаљтори важливими вважаю дещо менша частља в самій Уљраїні (52 та, відповідно, 32 %). Схоже 

на те, що праві гумористи, љоли говорѐть про те, що, мовлѐв, в Уљраїні «немаю љорупції – ю тільљи 

љумівство». Дещо більша частља лядей в Латвії вважаю важливим длѐ Уљраїни її інтеграція з Росіюя. Але 

таљі фаљтори, ѐљ зниженнѐ рівнѐ злочинності, пољращеннѐ ељологічної ситуації, захист індивідуальних 

прав і свобод лядини чи пољращеннѐ умов длѐ розвитљу малого та середнього бізнесу більш важливі 

длѐ уљраїнців в Уљраїні, ніж длѐ латвійсьљих. І це, звичайно, природно ще раз підљресляю достовірність 

опитуваннѐ. 

 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 8-9. Варіанти відповідей: 1 – боротьба з корупцією; 2 – досягнення політичної стабільності в 
суспільстві; 3 – зниження рівня злочинності; 4 – запровадження жорсткішого державного 
контролю за економікою; 5 – захист індивідуальних прав і свобод людини;  
6 – зниження податків; 7 – інтеграція України з Росією; 8 – покращення екологічної ситуації; 9 – 
подолання протистояння Сходу і Заходу України; 10 – покращення умов для розвитку малого та 
середнього бізнесу; 11 – захист інтересів України на міжнародній арені;  
12 – інтеграція України з країнами Євросоюзу; 13 – інше.  
 

Оцінља ставленнѐ до Уљраїни в цьому опитуванні заљінчуютьсѐ питаннѐм: «З чим ви пов’ѐзуюте 
перспељтиви ељономічного розвитљу Уљраїни?». аљ видно із рис. 10, відповіді на це питаннѐ длѐ двох 
опитуваних сторін збігаятьсѐ (32 % та 31 %) тільљи в одному – «з незалежним розвитљом Уљраїни в співпраці 
з ЮС, Росіюя та іншими љраїнами». За рештоя питань відповіді значно різнѐтьсѐ: ѐљщо за розвитољ відносин з 
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Росіюя висловилось 55,8 % латвійсьљих уљраїнців, то на цій точці зору знаходитьсѐ тільљи 33,5 % опитаних в 
Уљраїні. Відповідно значно різнѐтьсѐ поглѐди і на можливий вступ Уљраїни до Ювропейсьљого Соязу: ѐљщо в 
Уљраїні це підтримуять 18,9 % опитаних, то в Латвії вже в 5 разів менше – 3,5 %. Мабуть, латвійсьљі уљраїнці 
враховуять свій шестирічний досвід перебуваннѐ в ЮС. 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 10. Варіанти відповідей: 1 – з розвитком відносин України з Росією; 2 – з незалежним 
розвитком України в співпраці з ЄС, Росією та іншими країнами; 3 – зі вступом України до ЄС; 4 
– важко сказати. 
 

На відміну від всіх попередніх і наступних питань цього опитуваннѐ, відповіді на питаннѐ «Чи 
підтримуюте ви органи влади Уљраїни?» (рис. 11) давались у різні часи – в Уљраїні при Президенті 
В. Ященљові (підтримували 23,6 %), а в Латвії – вже при Президенті В. ануљовичі (підтримуять 65,4 %). 
Це ж стосуютьсѐ і питаннѐ довіри до прем’юр-міністрів. Тому порівнявати ці результати немаю сенсу. А от 
ставленнѐ до інших гілољ влади можна порівнявати. В першу чергу – відношеннѐ до Верховної Ради: тут 
зрозуміле розчаруваннѐ љорінних уљраїнців (13,6 % проти 33,6 %). А от розчаруваннѐ в ефељтивності ЗМІ 
наглѐдно видно по їх низьљому авторитеті в Латвії (9,6 % – майже в 3 рази нижче, ніж в Уљраїні). 
Справедливоя можна вважати оцінљу латвійсьљими уљраїнцѐми місцевих органів влади та міліції – 
низьља оцінља виљлиљана тим, що більшість висловились за те, що їм важљо відповісти на це питаннѐ . 
Тут ці результати не наводѐтьсѐ.  

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

Рис. 11. Варіанти відповідей: 1 – Президенту України; 2 – Верховній Раді; 3 – Прем’єр-міністру; 4 
– місцевим органам влади; 5 – міліції; 6 – засобам масової інформації. 
 

Висловляячи свою ставленнѐ до Росії: «Що длѐ вас означаю Росіѐ?» (рис. 12-13), 70,9 % 
латвійсьљих уљраїнців і тільљи 42 % в Уљраїні вважаять її дружньоя державоя. Більш того, длѐ багатьох з 
опитаних ѐљ в Уљраїні (11,2 %), таљ і в Латвії (8,6 %) Росіѐ виѐвилась Батьљівщиноя. І таља невідповідність 
у вищенаведених даних говорить, що симпатій до Росії в Латвії більше, ніж в Уљраїні. Значна љільљість 
опитаних у Латвії (13,5 %) цінѐть Росія за її досѐгненнѐ в љультурі та науці. Дещо менше таљих в Уљраїні 
(8,5 %). Можливо, заљономірно те (з багатьох причин), що Росія вважаять агресивноя державоя 9,2 % 
в Уљраїні і тільљи 0,9 % – в Латвії. Майже аналогічне співвідношеннѐ (7,9 % проти 0,9 %) в оцінљах Росії ѐљ 
љраїни з авторитарним режимом. 
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Рис. 12 та 13. Варіанті відповіді: 1 – дружня держава; 2 – нафта та газ для України та Європи; 3 – 
родинні зв’язки; 4 – країна, де можна заробити гроші; 5 – багата природа;  
6 – Батьківщина; 7 – агресивна держава; 8 – досягнення культури, науки; 9 – країна з 
авторитарним режимом; 10 – важко сказати; 11 – інше. 
 

Вважая, що багато чого про політичну, пропагандистљу та правову ситуація в љраїнах проживаннѐ 
опитаних говорѐть відповіді на питаннѐ (Рис.1 4): «Чи підтримуюте ви пропозиція про наданнѐ 
російсьљій мові статусу другої держаної мови Уљраїни?».  

 

 

 

 

 

 
 

 
 

Рис. 14. Варіанти відповіді: 1 – підтримую; 2 – не підтримую; 3 – важко сказати. 
 

У Латвії на це питаннѐ позитивну відповідь дали 79,4 % опитаних, тоді ѐљ в Уљраїні – 49 %. При 
тому що частља опитаних, ѐљі не визначились по цьому питання, майже однаљова - 12 и 12,8 %. 

Останню питаннѐ анљети було введено організатором опитуваннѐ длѐ того, щоб проѐснити 
відношеннѐ діаспори до одного з важливіших напрѐмљів роботи Спілљи уљраїнців Латвії – до питаннѐ 
візового режиму поїздољ в Уљраїну длѐ негромадѐн Латвії (Рис. 15).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 15. Варіанти відповіді: 1 – захист інтересів України; 2 – дискримінація негромадян Латвії; 3 
– підтримка політики Латвії; 4 – головотяпство чиновників України; 5 – байдужість влади 
України до інтересів діаспори. 
 

Мабуть, љоментувати варіанти відповідей на це питаннѐ буде зайвим. Вони навіть занадто 
емоційні: більшість опитаних вважаять таљих візовий режим дисљримінаційним стосовно негромадѐн 
Латвії уљраїнсьљого походженнѐ (64,4 %), що зумовлено байдужістя чиновниљів Уљраїни до інтересів 
діаспори (35,6 %). Таља емоційна реаљціѐ говорить про те, що робота Спілљи уљраїнців Латвії щодо цього 
питаннѐ повинна бути продовжена.  

Перељонливо прошу внести до проељту резоляції Конгресу питаннѐ про вимогу відносно сљасуваннѐ 
візового режиму поїздољ в Уљраїну длѐ негромадѐн Латвії уљраїнсьљого походженнѐ нарівні з громадѐнами 
љраїн ЮС, ѐљ це вже зроблено при поїздљах негромадѐн Латвії до інших љраїн ЮС та Росії.  
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Олеся Церковняк-Городецька 

НАЦІОНАЛЬНА ІДЕНТИЧНІСТЬ УКРАЇНЦІВ.  

ДИЛЕМА КУЛЬТУРНОГО І СОЦІАЛЬНО-ПОЛІТИЧНОГО 

Проблема національної ідентичності ю досить популѐрноя серед уљраїнсьљої науљової спільноти. 
Це зумовлено, з одного бољу, тим, що визначеннѐ уљраїнсьљої ідентичності може бути певним 
теоретичним засобом створеннѐ національної держави, ще одним ідеологічним љліше, за допомогоя 
ѐљого ті чи інші політичні сили вибудовуять нові аргументи у боротьбі за владу. Проте, з іншого бољу, 
теоретичне вирішеннѐ ціюї проблеми допомагаю висвітлити справжній національний інтерес, 
усвідомленнѐ ѐљого ю необхідноя љомпонентоя розвитљу уљраїнсьљого суспільства, спроможного 
зумовити його життюздатність. Сама цѐ проблема не ю специфічноя длѐ Уљраїни. Проблема 
національного взагалі й національної ідентичності зољрема була досить сталоя у ХХ столітті, а в нинішні 
часи вона тільљи загостриласѐ.  

Велиља љільљість публіљацій на ця тему у нас і на Заході свідчить, що сама проблема ідентичності ю 
неоднозначноя в теоретичній свідомості. І ѐљщо родове понѐттѐ «ідентичність» розуміютьсѐ вченими 
здебільш однаљово, то цього не можна сљазати про підпорѐдљоване понѐттѐ – «національна 
ідентичність», що зумовлено різними тлумаченнѐми самого понѐттѐ нації. Вирішеннѐ ціюї проблеми, на 
нашу думљу, полѐгаю в тому, що національна ідентичність уљраїнців ю реальноя за умови її 
љонституційно-правової, соціально-політичної основи з ѐвноя перспељтивоя виходу за межі 
національного. Ідентифіљаціѐ маю звільнитисѐ від зовнішньої національної необхідності. Це не означаю 
знищеннѐ љультурно-національного, проте це ѐвище маю переважно регіональний хараљтер. Ціљавим ю 
дослідженнѐ Ганни Палій, деѐљі результати ѐљого оприляднені у першому номері журналу «Політичний 
менеджмент» [1, с. 6].  

Автор розглѐдаю проблеми уљраїнсьљої національної ідентичності љрізь призму проблем 
національної безпељи, ширше – уљраїнсьљої національної держави. З таљоя точљоя зору можна 
погоджуватисѐ чи ні, але те, що ці проблеми наљладаятьсѐ одна на одну, перетинаячись у часі й 
просторі, не виљлиљаю сумніву. Сама подібна постановља питаннѐ змушую замислитисѐ про 
співвідносність понѐть «національна ідентичність» і «національна безпеља». Чи певна ідентичність 
сприѐю (чи, навпаљи, не сприѐю) зміцнення національної безпељи, або ж національна безпеља маю бути 
лише засобом, що зберігаю вільну ідентифіљація народу? Тобто проблема ідентичності ю вираженнѐм 
одвічних проблем необхідності і свободи, цілей і засобів. аљщо основним внутрішнім питаннѐм 
проблеми ідентичності ю питаннѐ національної ідентичності, то цілљом логічно було б припустити, що 
різне тлумаченнѐ національного призводить до різних результатів при дослідженнѐх національної 
ідентичності. Звичайно, зараз ніхто вже не змішую понѐттѐ етнічного чи національного з понѐттѐм нації. 
Проте ѐљраз понѐттѐ «нація» дуже часто ототожняютьсѐ з деѐљими аспељтами двох перших понѐть. Саме 
тому виниљло в лоні вітчизнѐної політичної науљи понѐттѐ «націѐ». Смислове навантаженнѐ його саме й 
полѐгаю в тому, щоб відрізнити соціально-політичне розуміннѐ понѐттѐ «націѐ» від понѐть етнічного і 
національного.  

Вже наѐвність цих понѐть свідчить, що сьогодні іншого розуміннѐ терміну «націѐ», ољрім ѐљ 
«політична націѐ», не існую. Все інше – або перетин з понѐттѐми етнічного або національного, або 
просто підміна понѐть. Однаљ тут існую ще й суто лінгвістична сљладність: приљметниљ, створений від 
слова «націѐ», маю форму «національний», в даному випадљу таљий, що відноситьсѐ до нації.  

Отже, насамперед треба розвести понѐттѐ, вљазати, ѐљим змістом вони наповняятьсѐ. Ми 
виходимо з того, що націѐ – це суспільно-політична љатегоріѐ, ѐља вљазую на стосунљи народу з певноя 
державоя і об’юдную в собі ѐљ певні елементи громадѐн ціюї держави. Понѐттѐ національного вљазую на 
љультурні ознаљи народу – насамперед мову, релігія, взагалі світосприйнѐттѐ. Осљільљи ми вже 
вљазували на незручний омонім, то понѐттѐ «національне» буде розглѐдатисѐ переважно в сенсі 
соціально-політичному. У сенсі ж власне національного можна виљористовувати понѐттѐ «љультурне». І, 
нарешті, понѐттѐ «етнічне» традиційно міститиме в собі љровні зв’ѐзљи і вљазуватиме на походженнѐ 
лядини з певного етносу, таљ би мовити, на її природні љорені. В примітивному суспільстві головноя 
ідентифіљаційноя ознаљоя був саме етнос. Тобто головним ідентитетом виступала належність до певної 
групи лядей, об’юднаної родинними зв’ѐзљами. Проте із виниљненнѐм сусідсьљої громади етнос ѐљ 



 
Секція 2. Збереження національної ідентичності українців зарубіжжя 

 

271 

чинниљ ідентифіљації відступаю на другий план, поступаячись місцем іншому об’юднуячому елементу, а 
саме – спільній љультурі. І головними ознаљами тут були мова та релігіѐ. І лише у XVIII столітті виниљаю 
принципово нове об’юднуяче начало – суспільно-політичне. Це пов’ѐзано насамперед з виниљненнѐм 
таљ званої національної держави, що стало початљом подоланнѐ љультурного суспільно-політичним. 
Ціљавим моментом ю те, що у Старому і Новому світі в цьому плані відбувалисѐ принципово різні 
процеси. аљщо, дійсно, післѐ Французьљої револяції можна було говорити саме про національну 
державу, ѐља мала насамперед љультурні підвалини, то по той біљ ољеану внаслідољ боротьби за 
незалежність виниљаю держава, ѐља ще не мала спільної національної љультури і від самого початљу 
сљладаласѐ з велиљої љільљості етносів. Це – Північноамериљансьљі Сполучені Штати. Приблизно через 
сто рољів, післѐ війни між Північчя та Півднем, між соціально-політичноя і љультурноя ідентичностѐми, 
можна впевнено стверджувати, що історично національна ідентифіљаціѐ, тобто ідентифіљаціѐ за 
соціально-політичноя ознаљоя, себе виправдала. Зовсім інша ситуаціѐ сљлаласѐ в Ювропі. У Франції у 
XVIII столітті сљлаласѐ національна держава, тобто на першій план вийшов народ з його љультуроя. І вже 
існуяча державна струљтура впливала на проблему ідентифіљації французів, і наприљінці ХХ століттѐ 
можна бачити, що суспільство знайшло своя свідому ідентичність у суверенній љонституційній державі, 
віддало перевагу адміністративно-правовій ідентифіљації. Релігіѐ чи фаљтори љультурної спорідненості 
перестали об’юднувати суспільство, тому, шуљаячи замість релігії іншу інтегруячу силу, ляди 
об’юднувалисѐ нављоло формальної ідентичності – держави. В середині ХХ століттѐ фундатори і 
дослідниљи політичної љультури Дж. Алмонд і С. Верба визначали, що політична ідентичність базуютьсѐ 
на політичних інститутах (США, Велиља Британіѐ) *2, с. 13], а не на љультурній приналежності. Проте 
треба зазначити, що французьља модель була не тільљи не юдиноя – більше того, утвореннѐ нових 
держав у нових умовах суттюво змінило вирішеннѐ проблеми ідентичності. Німецьља романтична 
модель (а вона створяваласѐ під впливом теорій Г. Гегелѐ та німецьљих романтиљів) припусљала, що 
юднаннѐ населеннѐ розрізнених земель нављоло мови, історії та традиції, спільного фольљлору і 
міфології виправдовую себе історично і љультурно. Подібна основа може бути фундаментом утвореннѐ 
держави. Вихідноя платформоя німецьљої моделі ю апріорне існуваннѐ феномену нації, ѐљу слід 
розбудити. Ситуаціѐ з проблемоя ідентичності у німців виѐвиласѐ схожоя з ситуаціюя, що сљлаласѐ в 
Уљраїні. Длѐ німців Я. Хабермас бачить вихід у переході від традиційних љультурних ідентичностей до 
ідентичності љонституційної. Він вважаю, що љонституційний патріотизм «виниљаю лише післѐ того, ѐљ 
љультура і державна політиља більш диференціяятьсѐ одна від одної, ніж у старій національній 
державі. При цьому ідентифіљаціѐ із власними формами життѐ і традиціѐми відступаю на другий план 
перед абстраљтнішим патріотизмом, ѐљий вже не належить більше до љонљретного цілого певної нації, 
але належить до абстраљтних процедур і принципів. Ці принципи спрѐмовані на умови співжиттѐ і 
љомуніљації між різними рівноправно існуячими формами життѐ – ѐљ всередині љраїни, таљ і ззовні. 
Конституційно-патріотичний зв’ѐзољ з цими принципами маю, звичайно, асоціяватисѐ із співзвучним 
нащадљом љультурних традицій. Національні традиції все ще хараљтеризуять одну з форм життѐ ѐљ таљу, 
що маю привілейовану цінність, нехай навіть це одна з форм в іюрархії форм життѐ з різноя сфероя дії. 
Цим останнім, у своя чергу, відповідаять љолељтивні ідентичності, ѐљі наљладаятьсѐ одна на одну, але 
ѐљі не потребуять більше одніюї точљи, де б вони зв’ѐзувалисѐ та інтегрувалисѐ у національну 
ідентичність. Замість цього абстраљтна ідеѐ універсальності демољратії і прав лядини створяю той 
твердий матеріал, в ѐљому від ціюї миті заломляятьсѐ промені національних традицій – мови, 
літератури та історії нашої власної нації» [3, с. 54+. Ми дозволили собі таљу велиљу цитату не тільљи через 
її естетичну привабливість, але ще й тому, що німецьљий мислитель тут вирішую проблему, ѐља нині 
голосно заѐвила про себе в Уљраїні. Відносно пізню створеннѐ національної держави у Німеччині даю 
певний зразољ длѐ Уљраїни, ѐља, виходѐчи з її власних політичних реалій, обираю сьогодні длѐ себе 
напрѐм розвитљу.  

Міф про нація, національна ідеѐ протистоїть прагненнѐм створити національно сприѐтливі чи 
несприѐтливі суспільні реалії. До цих історичних реалій можна віднести і ленінсьљу націоналізація, і 
сталінсьљу національну політиљу, особливо псевдолегітимація Уљраїни в міжнародних струљтурах, що 
немало послужило длѐ майбутнього повноцінного суверенітету. До реальних љрољів національної 
ідентифіљації належить і лист дисидента І. Дзяби «Націоналізм чи русифіљаціѐ?», ѐљий став прецедентом 
боротьби з режимом легальними методами ревізіонізму. Таље ж міфічно-реальне розділеннѐ відбулосѐ й 
між фундаментальним інтегральним націоналізмом на чолі з творцем уљраїнсьљого міфу Д. Донцовим та 
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мельниљівсьљим љрилом ОУН. Останню заљлиљало не руйнувати, а берегти радѐнсьљі інститути, щоб на 
випадољ отриманнѐ незалежності вже мати цілісний державний організм. Цим легальним шлѐхом пішли, 
зољрема, В. Чорновіл та Л. Луљ’ѐненљо, увійшовши у ще радѐнсьљу Верховну Раду УРСР – своюрідний 
трамплін длѐ здобуттѐ љонституційної незалежності. Таљим чином, міф про державу став лише 
інструментом її легітимації *4, с. 67].  

Влада не може згори встановити љолељтивну ідентичність, згуртувати нављоло ѐљихось цінностей. 
Тим не менше саме це вона намагаютьсѐ робити, навчена десѐтиліттѐми пануваннѐ державної ідеології і 
насадженої суспільної інтеграції. Легітимаціѐ – це збираннѐ суспільства на основі спільних цінностей, 
доведеннѐ спроможності реалізувати љолељтивну ідентичність з бољу політичної організації суспільства. 
Тому аљтуальним ю твореннѐ політичних умов, за ѐљих поза адміністративним тисљом легітимуютьсѐ 
основа уљраїнсьљої державності – нова љолељтивна ідентичність *5, с. 37]. Уљраїнсьљі ж політичні лідери в 
основному вбачаять формуваннѐ національної ідеї у націоналізації мови, а самовизначеннѐ нації – у 
стосунљах із сусідами, що звужую проблему нації настільљи, що вже не даю простору длѐ розглѐду її 
повного љонтељсту. Це видно навіть на приљладі права – певної проміжної ланљи політичної 
ідентифіљації. Право сформувало сучасні ювропейсьљі нації, а тепер формую юдину «ювропейсьљу 
спільноту». До останньої Уљраїна ввійти не може, бо, зољрема, не маю своюї незалежної правової 
системи *6, с. 54].  

Чи варто в таљих умовах повертатисѐ сьогодні до етнољультурної (етнонаціональної) 
ідентифіљації? Крім того, що, ѐљ відомо, моноетнічних держав у сучасному світі майже не існую, 
принаймні у Ювропі, а самі етноси ю настільљи розмитими, що це понѐттѐ втрачаю свій ідентифіљаційний 
сенс. аљщо ж ідетьсѐ про љультурні чинниљи уљраїнсьљої ідентичності, то слід зазначити, що љультурні 
реалії, з одного бољу, не терплѐть тисљу ззовні (послабленнѐ тисљу з бољу північного сусіда одразу майже 
нанівець звело насильницьљу русифіљація, ѐља тривала протѐгом трьох пољолінь), а з іншого – вони самі 
формуятьсѐ в межах політичних реалій *7, с. 67+. І насамперед це стосуютьсѐ проблем ідентифіљації. Це 
ще раз підтверджую тезу про те, що етнољультурні чинниљи ідентичності не тільљи не відповідаять 
сучасним реаліѐм, але й об’юљтивно не можуть виступати љонсолідуячим началом нації, ѐљ то 
намагаятьсѐ пољазати представниљи љомунітаризму. І цѐ тенденціѐ стосуютьсѐ не лише Уљраїни 
[10, с. 11+. Виходѐчи з тези про розљол цінностей, що знаменував процес раціоналізації західного 
суспільства, тепер не можна інтегрувати суспільство нављоло дезінтегрованого об’юљта. Поверненнѐ до 
традиції і міфу вже неможливе, принаймні длѐ державних націй. Тоді ѐљ бездержавні нації можуть 
звертатисѐ до цього лише за браљом більш діювої альтернативи. Тому держави національні ю ѐвищем 
приреченим *11, с. 23+. Проте љонституційно-правова, соціально-політична ідентичність на сьогодні теж 
не ю панацеюя. Нині, в умовах війсьљової, ељономічної і політичної глобалізації та виходу суспільних 
стосунљів на наддержавний рівень, зовнішній суверенітет держав став анахронізмом, і це 
унеможливляю повноцінну ідентифіљація за державним принципом *12, с. 33]. 

На початљу ХХІ століттѐ світова спільнота љонституяваласѐ, вже не спираячись на політичну чи 
нормативну інтеграція. Більш за те: ољремі національні політичні системи в модерному суспільстві 
фунљціонуять за принципами ељономіљи, підљорені наддержавним принципам розвитљу суспільства. Тут 
стаять потрібними ті види цінніснотворчої љомуніљації між лядьми, ѐљі виљлиљаятьсѐ громадсьљими 
ініціативами, ѐљ у формі самоврѐдних органів, таљ і у виглѐді громадѐнсьљого суспільства. Найбільш 
результативноя сьогодні ю інтеграціѐ нављоло ељономічних інтересів, створеннѐ љонституційного, 
універсально-правового патріотизму, а не національного. Лише універсалістсьљу мораль, ѐља 
відображаю загальні, а не лише вузьљо індивідуальні норми та інтереси, або принаймні не суперечить 
їм, можна захищати на достатніх підставах.  

Проблема формуваннѐ нації – це, насамперед, проблема організації влади та розподілу 
повноважень у державі, а націѐ – це спільнота, що виробила відповідні принципи, правила, процедури 
та ритуали.  
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Тетяна Цимбал 

ДІАСПОРА ЯК СПОСІБ ЗБЕРЕЖЕННЯ ЖИТТЄЗДАТНОСТІ ЕТНОСУ  

В УМОВАХ ІММІГРАЦІЇ 

Осмисленнѐ соціально-філософсьљих аспељтів сьогоденнѐ неможливе без вљляченнѐ у 
дослідницьље поле проблем, що породжені свободоя пересуваннѐ лядей, а саме: міграціѐ, еміграціѐ, 
імміграціѐ, діаспора та інші, дотичні до названих. Останнім часом інтерес до вивченнѐ ољресленої 
проблематиљи зростаю ѐљ у світових, таљ і у вітчизнѐних соціально-гуманітарних галузѐх науљи. Особливої 
аљтуальності длѐ Уљраїни набуваять дослідженнѐ відділеної від материнсьљого регіону частини етносу, 
що сљладаю більше третини від загального числа уљраїнців. Незважаячи на те, що проблема життѐ в 
діаспорі останнім часом неодноразово обиралась предметом науљових досліджень, не можна 
стверджувати, що тема ю достатньо дослідженоя. Це стосуютьсѐ і самого понѐттѐ «діаспора», адже 
загальновизнаного розуміннѐ змісту останнього у сучасному науљовому дисљурсі все ще не вироблено.  

Науљова новизна запропонованого підходу полѐгаю у тому, що діаспора розглѐдаютьсѐ нами ѐљ 
природна форма існуваннѐ етносу та спосіб збереженнѐ його життюздатності в умовах імміграції. 

Нагадаюмо, що першопочатљово діаспороя називали спільноту громадѐн давньогрецьљих міст-
держав, ѐљі мігрували на нові території з метоя љолонізації та асимілѐції завойованих народів. Таљі 
методи розширеннѐ життювого простору були хараљтерними длѐ деѐљих давніх семітсьљих народів. 
Дещо пізніше понѐттѐ діаспора почали виљористовувати виљлячно стосовно ювреїв, ѐљі були виселені з 
Іудеї вавилонѐнами. Але згодом сфера вживаннѐ досліджуваного понѐттѐ розшириласѐ до будь-ѐљої 
етнічної групи, що проживаю поза материнсьљим етнорегіоном. 

Сьогодні найбільш розповсядженим ю траљтуваннѐ діаспори ѐљ «сталої суљупності лядей юдиного 
етнічного походженнѐ, що проживаю в іноетнічному оточенні за межами своюї історичної батьљівщини 
(або поза ареалом розселеннѐ свого народу)» *4, с. 33+. Діаспора розглѐдаютьсѐ ѐљ певна етнічна 
спільнота, що намагаютьсѐ зберігати рідну мову та љультуру, підтримувати їх, сприѐти їхньому розвитљу в 
умовах перебуваннѐ у чужому љультурному просторі. Таља љультурно відмінна спільнота може бути 
побудована лише на ґрунті групової солідарності стосовно Батьљівщини, на ґрунті тісних љолељтивних 
зв’ѐзљів. 
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аљ правило, діаспори ю моноетнічними утвореннѐми, але іноді вони можуть бути і поліетнічними. 
Адже у ролі основи їхнього формуваннѐ переважно виступаю спільна љраїна походженнѐ, љраїна-донор, 
а етнічна приналежність сприймаютьсѐ ѐљ другорѐдна. Певні причини еміграції таљож можуть бути 
визначені ѐљ системоутворяячий фаљтор щодо діаспори. Таљ, представниљи останньої, 
«заробітчансьљої» хвилі уљраїнсьљої еміграції не схильні до аљтивного діаспорального життѐ, позаѐљ 
політичні емігранти другої та третьої хвиль уљраїнсьљої еміграції утворили потужну діаспору в різних 
љраїнах світу. З оглѐду на це можна стверджувати, що діаспора виљоную, љрім етнољультурної, ще й 
етнополітичну або політично-ідеологічну фунљція (опір, служіннѐ Батьљівщині, боротьба за її визволеннѐ 
та незалежність тощо). У даному љонтељсті діаспора виступаю в ролі важливого зовнішньополітичного та 
ељономічного ресурсу, ѐљий останнім часом аљтивно виљористовуютьсѐ різними љраїнами з метоя 
створеннѐ суспільних, ељономічних, політичних, љультурних та ін. зв’ѐзљів. 

З іншого бољу, утвореннѐ діаспор можна поѐснити, виљористовуячи евристичний потенціал 
љонцепції «виљлиљу-відповіді» А. Тойнбі. На нашу думљу, діаспори виниљаять ѐљ відповідь на виљлиљи 
асимілѐції љраїни-реципіюнта, що може мати різну інтенсивність у чужому љультурному середовищі. 
Діаспоральні ж утвореннѐ дозволѐять етносу підтримувати на певному рівні власну національну 
ідентичність, самобутність і тим самим підтримувати життюздатність етносу в умовах імміграції. Цѐ 
љонцепціѐ ѐсљраво виѐвлѐю своя сутність на приљладі уљраїнсьљої діаспори. Таљ, до моменту 
проголошеннѐ незалежності Уљраїни у 1991 році головноя місіюя діаспори була боротьба за створеннѐ 
суверенної держави. Післѐ втіленнѐ ціюї ідеї на праљтиці необхідність в існуванні діаспори ѐљ борцѐ за 
державність, ѐљ уніљального носіѐ національної ідеї та представниља вільного уљраїнства зниљла. І перед 
діаспороя постало важље питаннѐ пошуљу нової ідеї, нових вељторів та способів дољладаннѐ зусиль, 
нового смислу існуваннѐ. Тобто уљраїнсьља діаспора отримала новий виљлиљ історії. аљоя буде 
відповідь, пољи що сљазати важљо. Однаљ наведений приљлад ю дољазом того фаљту, що сам феномен 
діаспоризму може аљтивізуватись або загасати в залежності від історичної ситуації на Батьљівщині та у 
љраїні-реципіюнті. Крім того, не всі іммігранти прагнуть до постійного спілљуваннѐ зі співвітчизниљами. 
адро діаспори утворяять лідери-аљтивісти, ѐљі у разі необхідності мобілізуять більш пасивну частину 
спільноти на захист інтересів самої етнічної групи або інтересів материнсьљого етнорегіону. При цьому 
роль діаспори ѐљ самодостатнього суб’юљта, що несе відповідальність за збереженнѐ безпељи, може 
бути ѐљ љонструљтивноя, таљ і деструљтивноя, агресивноя. Іноді ж діаспори виљористовуятьсѐ і ѐљ 
інструмент політичного маніпуляваннѐ. Тому роль діаспор у міжнародному соціољультурному просторі 
не можна недооцінявати. 

У сучасному гуманітарному дисљурсі виљористовуять не тільљи понѐттѐ «діаспора», а й близьље до 
останнього понѐттѐ «ірредента». На відміну від діаспори, члени ѐљої розпорошені по територіѐх держав, 
віддалених від історичної батьљівщини, члени ірреденти розселені љомпаљтно у державах, що межуять 
з історичноя батьљівщиноя. Висољоя ю чисельність ірредентних груп у приљордонних, прилеглих 
територіѐх. Наприљлад, німці у Польщі (Сілезіѐ) утворявали саме ірреденту, а німці в Казахстані – 
діаспору, або росіѐни в Уљраїні живуть в ірредентних групах, а у США – в діаспоральних.  

Підљреслимо, що, на відміну від еміграції, ѐља означаю рух «з рідної љраїни», та імміграції, ѐља ю 
рухом «в чужу љраїну», пересуваннѐм у просторі, з метоя облаштуваннѐ в новій љраїні, діаспора означаю 
не переїзд, виїзд чи в’їзд, не рух, а життѐ у певному місці (за сприѐтливих умов – самостійно обраному). 
Причому життѐ нормальне, повноцінне, життѐ лядини, що прагне до уљоріненнѐ на новому ґрунті. На 
нашу думљу, в перспељтиві у љраїнах Америљи та Ювропи діаспоральні групи будуть переважати 
метропольні, адже сьогодні таљі тенденції спостерігаятьсѐ і з љожним рољом посиляятьсѐ. Можна 
навіть припустити, що з часом виниљатимуть нові транслољальні, елељтронно-інтернетні спільноти, що 
взагалі не будуть мати певної територіальної прив’ѐзљи. Але це справа майбутнього. 

Сьогодні ж саме діаспора не тільљи підтримую, а й саљралізую етнонаціональну ідентичність та 
створяю середовище, в ѐљому іммігранти можуть відчути себе «вдома». Зауважимо, що понѐттѐ 
«саљральне» у даному випадљу передбачаю не релігійне розуміннѐ свѐтості, а свѐщенні длѐ певної 
лядини цінності та смисли повсѐљденного життѐ. На можливості нерелігійного траљтуваннѐ саљрального 
наголошував Е. Дярљгейм, розглѐдаячи ця љатегорія в ѐљості основи лядсьљого буттѐ та умови 
збереженнѐ глибини традицій і моральних настанов. Інший філософ та семіотиљ, В. Флуссер, з цього 
приводу підљреслявав: «Батьљівщина – це свѐтилище звичољ. Свѐтилище звичољ – це, між іншим, і життѐ 
в рідній мові, дещо само собоя зрозуміле та непомітне, ѐљ повітрѐ, допољи раптово не опинѐюшсѐ у 
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безповітрѐному просторі», поза межами рідної љраїни. У сфері рідної љультури, у сфері саљрального 
особистість співвідносить себе зі смислоутворяячими сљладовими буттѐ, вищими цінностѐми. 

Іммігруячи, шуљаячи та знаходѐчи нові ідентичності, лядина все більше прагне до саљралізації 
національного, того, що надаю їй відчуттѐ ґрунту під ногами, почуттѐ љультурної уљоріненості. Саме з 
лољальним пов’ѐзуять сьогодні саљральність взагалі, а особливо в умовах імміграції, љоли втрачаютьсѐ 
безпосередній зв’ѐзољ з Батьљівщиноя, національне підґрунтѐ. Набувши статусу іммігранта, лядина, в 
першу чергу, звертаютьсѐ до діаспори ѐљ природної форми існуваннѐ етносу поза материнсьљим 
регіоном. Адже діаспора в умовах імміграції забезпечую збереженнѐ лољальних традицій та норм. 
Причому љультурні та етичні традиції не ю у даному випадљу зовнішніми приписами, а виступаять 
основоя ідентичності особистості, умовоя формуваннѐ солідарності з іншими лядьми на основі 
національної љультури та дозволѐять іммігранту запобігти ситуації замљненості, самотнього існуваннѐ у 
власному маленьљому світі.  

Пољазовим ю і той фаљт, що деѐљі діаспорѐни відрізнѐятьсѐ більшоя національноя свідомістя, 
ніж ті уљраїнці, ѐљі живуть на Батьљівщині. Суть таљого стану представниљів діаспори не безспірно 
визначив љолишній представниљ уљраїнсьљої діаспори Р. Зварич, називаячи його «љультурно-
психологічноя шизофреніюя». Не можемо погодитись саме з таљим визначеннѐм. Сљоріше поѐсненнѐ 
інше. Лядина, потраплѐячи в чуже љультурне середовище, намагаютьсѐ самостійно та за допомогоя 
близьљих зберегти своя ідентичність, дољладаю до цього всіх зусиль, вљлячаячи підсвідомий захисний 
інстинљт. Відомо, що почуттѐ до вітчизни на відстані значно посиляятьсѐ. Згадаймо, наприљлад, 
геніальні вірші Т. Шевченља про Уљраїну, написані на чужині. Таљі болячо-ностальгічні рѐдљи могли 
з’ѐвитисѐ лише за умови наѐвності психологічного љомплељсу «втраченої батьљівщини». «Хто пережив 
страшну операція розриву з живим тілом Батьљівщини, – писав Ю. Маланяљ, – хто відчував пеључий браљ 
Батьљівщини, ѐљ вічно роз’ѐтрену рану, хто задихавсѐ в чужому повітрі, у чужому підсонні, під чужим 
небом …, той зрозумію психологічний стан емігранта» *3, с. 25+. Посиляютьсѐ психологічний дисљомфорт 
еміграції певними рисами ментальності уљраїнців, а саме: індивідуалізмом, інтровертністя і в той же час 
бажаннѐм самовиѐву, пошуљами љонтаљтів та прагненнѐм до соціального резонансу [Див.: 7].  

Крім глибинних психологічних, серед проблем, що постаять перед іммігрантами, 
найважливішоя, на нашу думљу, ю соціољультурна та ељономічна адаптаціѐ до нових умов життѐ. 
Основоя цього процесу виступаю лінгвістична адаптаціѐ. Адже від того, чи зможе прийнѐти іммігрант 
чужу мову, опанувати її ѐљ власну, багато в чому залежить успішність пристосуваннѐ до нових умов 
життѐ, вљляченнѐ в інший соціально-ељономічний љонтељст та можливість буттювісного уљоріненнѐ на 
чужому љультурно-історичному ґрунті.  

Сьогодні існую дељільља варіантів лінгвістичної адаптації. Наприљлад, «усиновленнѐ чужоя 
мовоя» (Й. Бродсьљий) в період адаптації – це, на думљу деѐљих дослідниљів, найљраща долѐ іммігранта. 
Приймаячи чужу мову ѐљ рідну, лядина праљтично «емігрую» в ця мову, входить в новий «дім буттѐ» 
(М. Гайдеггер), що призводить до змін мислеобразів, форми суджень особистості. З одного бољу, таљий 
хід процесу адаптації ю позитивним. З іншого – іммігрант переживаю важље почуттѐ втрати Батьљівщини, і 
збереженнѐ рідної мови ѐљ елемента љультури ю, певноя міроя, љомпенсаторним механізмом відносно 
тѐжљої втрати. Тому іммігранти схильні до саљралізації рідної мови ѐљ юдиної вітчизни. Крім того, 
збереженнѐ рідної мови виступаю і в ѐљості виправданнѐ за втрату батьљівщини. Згадаймо, наприљлад, 
слова Ю. Ювтушенља: «Там, где нет эмиграции из ѐзыља – и самой эмиграции нету».  

Таљим чином, враховуячи сљладність адаптаційних процесів, найчастіше іммігрант вимушений 
прийнѐти позиція білінгва, що дозволѐю йому, з одного бољу, не втратити зв’ѐзољ з рідноя љультуроя, з 
іншого – успішно пристосовуватисѐ до життѐ у новій љраїні. Середовищем, у ѐљому зберігаютьсѐ 
можливість љористуватисѐ рідноя мовоя в імміграції, і ю діаспора. Невипадљово діѐльність більшості 
уљраїнсьљих діаспор зосереджена нављоло проблеми збереженнѐ мови. Саме задлѐ вирішеннѐ ціюї 
проблеми діаспороя створяятьсѐ та виљористовуятьсѐ таљі засоби масової інформації, ѐљ газети, 
журнали, теле- та радіопередачі. З одного бољу, це призводить до певної самоізолѐції діаспоральних 
спільнот, з іншого – з їх допомогоя підтримуютьсѐ етнічна самосвідомість, що ю світоглѐдним центром 
іммігрантів, зберігаютьсѐ самобутність та љультурні традиції. 

Культура, ѐљ ми вважаюмо, займаю особливе місце серед інших способів адаптації іммігранта та 
буттювісного уљоріненнѐ лядини взагалі, адже виступаю центром зосередженнѐ всіх проѐвів життѐ 
особистості. Творча життюдіѐльність лядини відхилѐютьсѐ від абстраљтно-всезагального, позаѐљ 
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љорегуютьсѐ не тільљи умовами, місцем, часом, хараљтером реалізації цілей, потребами та інтересами, 
але й особливостѐми індивідів, їх суб’юљтивністя, системоя ељзистенціальних ідеалів та цінностей. 
Проте таља ситуаціѐ може призвести до втрати лядиноя буттювісного љоріннѐ у випадљу неузгодженості 
ељзистенціальних та соціальних цінностей. Тобто – шлѐх до адаптації та уљоріненості ю проѐвом 
всезагального, особливого та індивідуального в процесі љультуротвореннѐ. 

«Головноя љультуротворчоя ідеюя у ХХІ столітті, – підљресляю В. Біблер, – ю ідеѐ безљінечно 

можливого буттѐ» ѐљ, на наш поглѐд, аљтуальної здатності лядини до уљоріненнѐ у бутті. «Це буттѐ, ѐље 
розуміютьсѐ не ѐљ дещо, тільљи те, що може бути, стати дійсністя, але і ѐљ буттѐ, що ю аљтуальним у 
формі можливого» *1, с. 139+. Таљим чином, љультура – це аљтуалізаціѐ несљінченно можливих форм 
лядсьљого буттѐ та визначеннѐ безпосередніх суверенних цілей та прагнень лядини у їхній 
співвіднесеності з соціальними. Універсальний зміст љультури не нівеляю індивідуально-особистісні 
форми та аспељти «љультурних реалій». Останні «љодуять» ставленнѐ до світу тільљи ољремої 
особистості, виступаячи детермінантами вільного та відповідального вибору індивідами їх способу 
буттѐ у світі методом самотвореннѐ неповторного буттѐ, визначеннѐ смислу власного життѐ. 

Саме діаспора в умовах еміграції створяю умови длѐ збереженнѐ етнічної та національної 
љультури, длѐ самозбереженнѐ та розвитљу лядини, створеннѐ об’юљтивних та суб’юљтивних 
можливостей длѐ змін дійсності і самої лядини, формуваннѐ ціннісних та цільових настанов. Діаспора 
піљлуютьсѐ про національну љультуру та про лядину ѐљ носіѐ ціюї љультури. Адже љультура ѐљ 
детермінанта лядсьљого буттѐ допомагаю їй розгорнутисѐ в тому, що прагне здійснитисѐ у бутті, бажаю 
втілитисѐ у власний неповторний образ. Існуваннѐ діаспори не завжди забезпечую збереженнѐ всіх 
љомпонентів љультури етносу (мови, релігії, побутових та ін. традицій). Деѐљі з них можуть бути втрачені, 
але найважливіше тут – зберегти етнічну самосвідомість. Водночас діаспора ю частиноя населеннѐ 
љраїни проживаннѐ, громадѐнами ціюї љраїни, тому самосвідомість членів діаспорних громад вљлячаю 
не тільљи етнічну, а й державну приналежність. Останню і дозволѐю, зберігаячи љоріннѐ етнічної 
батьљівщини, відчувати себе повноцінними членами суспільства љраїни проживаннѐ. 

Відмінна точља зору представлена В. Трощинсьљим та А. Шевченљо, на думљу ѐљих, діаспора шуљаю 
сенс свого існуваннѐ в самій собі. аљ дитина не живе виљлячно длѐ матері, таљ і діаспора не існую длѐ 
љраїни, з ѐљої вона вийшла та без ѐљої їй важљо існувати *Див.: 5].  

Дійсно, діаспора ю своюрідним суспільством, що зберігаю самість та водночас не відриваютьсѐ від 
реальності. Члени діаспоральних громад маять ті ж турботи та проблеми, що й інші громадѐни љраїни, 
проте љоло їх інтересів ширше, а поле діѐльності вљлячаю специфічні проблеми та відповідні 
організаційні струљтури, ѐљі забезпечуять љультурну аљтивність іммігрантів. Діаспора створяю 
можливості длѐ збереженнѐ національної ідентичності, длѐ реальної, природної участі іммігрантів «в 
житті спільноти, ѐља зберігаю живими певні сљарби минулого та деѐљі передчуттѐ майбутнього» 
(С. Вейль), надаю можливості длѐ твореннѐ «буттѐ-длѐ-себе», вільного та відповідального 
самоздійсненнѐ. 

Отже, діаспора – це один з видів природного існуваннѐ етносу, невіддільна частина історії його 
розвитљу; це спосіб збереженнѐ життюздатності етносу в умовах еміграції. Проте головним ю те, що 
діаспоральні утвореннѐ допомагаять іммігрантам зберегти національну ідентичність, самосвідомість, 
љоло спілљуваннѐ, допомагаять залишатисѐ у просторі рідної љультури, а значить – «у домі буттѐ». 
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Юлія Шахно 

ДІАСПОРА ЯК ОСЕРЕДОК ЗБЕРЕЖЕННЯ НАЦІОНАЛЬНОЇ ІДЕНТИЧНОСТІ ІММІГРАНТА 

Динамічність історичного процесу зумовляю широљомасштабні зміни в лядсьљому бутті, ѐљі 
спонуљаять вчених до евристичних пошуљів, проведеннѐ ељспериментальних досліджень та розробљи 
методологічних підходів до вивченнѐ аљтуальних проблем сьогоденнѐ. До останніх належить міграціѐ, 
що ю невід’юмноя частиноя об’юљтивного процесу розвитљу лядства. Сьогодні міграції досѐгли 
надзвичайних масштабів: за даними Міжнародної організації з питань міграції, за межами батьљівщини 
проживаю близьљо 3 % населеннѐ світу, тобто 190 млн., а за пољазниљами ЯНЕСКО внутрішніми 
мігрантами ю 1 млрд. осіб. Тому проблема еміграції ѐљ своюрідного пошуљу лядиноя свого лољального 
місцѐ у світі та породжені нея негаразди все частіше піддаятьсѐ науљовій рефлељсії.  

У љонтељсті аљтивізації міграційних процесів уваги потребую питаннѐ збереженнѐ національної 
ідентичності. Адже до сљладу сучасного поліетнічного суспільства входѐть різні суб’юљти, виділені за 
етнотериторіальним принципом, – титульні і не титульні етнічні спільноти. А це, у своя чергу, 
призводить до есљалації љонфліљтів. Розв’ѐзаннѐ проблеми ідентичності дозволить униљнути ситуації 
етнічної ізолѐції, љоли з одного бољу іммігрант втрачаю зв’ѐзољ з метрополіюя та пов’ѐзану з нея 
національну винѐтљовість, а з іншого – не може повністя інтегруватисѐ в нове суспільство. 

У цій статті ми спробуюмо проаналізувати ољреслену проблему та довести, що осередљом 
збереженнѐ національної ідентичності іммігранта, ѐљий дозволѐю униљнути деструљтивного процесу 
аљультурації та повної асимілѐції, ю діаспора.  

Досѐгненнѐ поставленої мети передбачаю вирішеннѐ таљого завданнѐ: визначити особливості 
соціально-ељономічного, љультурного і психологічного буттѐ діаспоральних утворень, ѐљі прагнуть 
зберегти своя винѐтљовість, неповторність, ідентифіљуячи себе з певноя історичноя спільнотоя, що 
проживаю на љонљретній території та ю ољремоя сљладовоя світової цивілізації.  

Значущість проблеми ототожненнѐ особистого «ѐ» з груповим посиляютьсѐ прагненнѐм власного 
переосмисленнѐ традиційних форм життювого устроя в умовах національно-љультурного ваљууму, ѐљий 
виниљаю при втраті етнічної ідентичності. Насамперед це пов’ѐзано з необхідністя інтеріоризації 
діѐльності ољремого індивіда в межах цілої љраїни чи ољремого етносу. А діалељтичний метод 
осмисленнѐ цього процесу дасть змогу визначити основні пріоритетні напрѐмљи співпраці цих 
інституцій. 

Сформовані етноси, ѐљ правило, прагнуть розширити љордони свого існуваннѐ, освояячи 
території сусідніх та далељих љраїн, регіонів і навіть љонтинентів, що призводить до зміни територіальної 
струљтури етносу – виољремленнѐ поселенсьљого ѐдра і етнодисперсних утворень, ѐљі, відділившись від 
материнсьљого ґрунту, утворяять етносоціальні, етнополітичні, етнољультурні угрупуваннѐ на новій 
батьљівщині, ѐљими і ю діаспори. аљщо в планетарному масштабі рух лядсьљих потољів оціняютьсѐ 
переважно позитивно, то щодо ољремих регіонів держави, народів, етнічних груп міграції 
супроводжуятьсѐ деструљтивними процесами. Зважаячи на це, за останні рољи роль діаспори зросла. 
Причин ю багато, серед ѐљих слід назвати таљі: по-перше, геополітичні зміни, зољрема й ті, що були 
зумовлені љрахом љомуністичної системи та призвели до виниљненнѐ нових љраїн на політичній љарті 
світу; по-друге, політиља поліљультурності, ѐља аљтивно впроваджуютьсѐ в тих љраїнах, де живе багато 
іммігрантів; по-третю, новітні љомуніљаційні технології, що суттюво пољращили здатність мобілізуватисѐ і 
сьогодні ю потужним засобом суспільного згуртуваннѐ.  

Дослідження сутності понѐттѐ «діаспора» присвѐчені праці Т. Чаптиљової, В. Попљова, В. Дѐтлова, 
М. Турова, ѐљі вивчаять його в етнографічному та соціологічному аспељтах в сучасному світі. Таљ, 
наприљлад, В. Дѐтлов зазначаю: «Діаспора – не просто розсіѐннѐ…, це особливий тип лядсьљих 
взаюмовідносин, специфічна система формальних або неформальних відносин, заснованих на 
спільності долі чи уѐвлень про історичну пам’ѐть љраїни-виходу…» *2, с. 127+. За В. Попљовим, «Діаспора 
становить собоя замљнену соціальну систему і сама продуљую љомпоненти, з ѐљих вона сљладаютьсѐ, за 
допомогоя ѐљих підтримую себе і завдѐљи ѐљим існую ѐљ юдина система» *4, с. 95+. Таљим чином, діаспора 
– це не просто ољрема частина певного народу, що проживаю за межами метрополії. Вона маю 
специфічні організаційні форми, зберігаю та примножую національні ознаљи – мову, љультуру, свідомість 
за умови громадсьљої љонсолідації, тобто самого фаљту утвореннѐ діаспори.  
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Етнографічні процеси в суспільствах з аљтивним міграційним рухом та проблеми й особливості 
соціально-демографічної інтеграції діаспоральних утворень у нове середовище розглѐдаять 
В. Трощинсьљий, В. Ювтух, В. Марљусь, В. Тішљов. Найбільш поширеним сучасним розуміннѐм діаспори ю 
визначеннѐ її ѐљ суљупності населеннѐ певної етнічної чи релігійної належностей, що проживаять в 
љраїні або районі нового поселеннѐ. В. Тішљов піддаю љритиці це тлумаченнѐ та аљцентую на слабљості 
традиційного підходу, підљресляячи: «Діаспора – це ѐвище передусім політичне, а міграціѐ – 
соціальне», таљим чином розмежовуячи сфери аналітичної діѐльності дослідженнѐ*7, с. 224+. При 
цьому першістя у створенні діаспоральних утворень наділѐятьсѐ лише висољоосвічені, самосвідомі 
особистості. 

Істориљо-соціологічному аспељту дослідженнѐ діаспори присвѐчені роботи Д. Бѐзрової, 
Н. Преображенсьљої, М. Козловцѐ, А. Атаманенљо, І. Клячљовсьљої та інших. Таљ, І. Клячљовсьља визначаю 
понѐттѐ «діаспора» через дослідженнѐ історії уљраїнців таљ: «Уљраїнсьља діаспора охопляю усіх 
уљраїнців, ѐљі опинилисѐ за межами історичної батьљівщини, незалежно з ѐљої причини: розвалу імперій, 
світових воюн, природних љатаљлізмів, політичних чи ељономічних љриз, особистих обставин... Діаспора ю 
невід’юмноя частиноя уљраїнсьљого народу, держави Уљраїна і творить глобальний уљраїнсьљий 
простір» *8+. 

Термін «діаспора» належить до найменш чітљо визначених понѐть, ѐљими оперуять суспільні 
науљи. Таља ситуаціѐ зумовлена надмірноя ідеологізаціюя та існуваннѐм багатьох науљових асоціацій, 
що гальмуять і праљтично унеможливляять процес точного визначеннѐ цього понѐттѐ. Та, незважаячи 
на існуячі дефініції, при подібному розгортанні подій воно ризиљую перетворитисѐ на ѐрлиљ, љліше, 
предмет та інструмент ідеологічної маніпулѐції, через таљі перевантаженнѐ можлива втрата 
евристичного значеннѐ терміна, що поставить під сумнів його застосуваннѐ ѐљ науљового *Див.: 2, 
с. 132+. Вирішеннѐ ціюї проблеми ми вбачаюмо в застосуванні філософсьљого підходу, що дозволить 
досѐгнути љонсенсусу в траљтуванні цього історичного ѐвища. 

Популѐрність терміна «діаспора» відтворяю феномен його масової ељспансії не лише в науљовому 
середовищі, а й у суспільній праљтиці. 

Завданнѐ дослідженнѐ передбачаю й аналіз понѐттѐ «ідентичність». На сучасному етапі розвитљу 
суспільства оцінља ролі ідентичності маю неоднозначний хараљтер. З одного бољу, через масовість руху 
населеннѐ значеннѐ ідентифіљації ставитьсѐ під сумнів чи взагалі відљидаютьсѐ, а з іншого – відчуттѐ 
ваљууму на місці традиційних форм життювого устроя, що виниљаять при міграції, та необхідність 
переосмисленнѐ цінностей в даних умовах підвищуять значущість проблеми ототожненнѐ. Під 
ідентичністя розуміять стан відповідності самому собі, раціональне усвідомленнѐ індивідом самого 
себе ѐљ особистості, ѐља вирізнѐютьсѐ від інших *Див.: 6, с. 6-7].  

Головноя частиноя процесу національної ідентифіљації ю збереженнѐ в реципіюнтів пам’ѐті про 
минуле власного народу, адже без зв’ѐзљу між пољоліннѐми немаю історії. Не можна заперечувати все, 
що було створено попередниљами. Історична пам’ѐть допомагаю збереження національної 
ідентичності. Саме вона ю фундаментом національної свідомості, ѐља передусім полѐгаю в усвідомленні 
власної історії, і в час відродженнѐ љультури та љардинальних зрушень роль пригадуваннѐ дуже зростаю. 
Сьогодні ж сљладно говорити про існуваннѐ національної свідомості, ѐља б об’юднувала переважну 
частину населеннѐ љраїни та слугувала б ідеї розвитљу держави і суспільства. Ситуаціѐ усљладняютьсѐ 
фаљтом поширеннѐ загальної љризи ідентичності. 

Незважаячи на це, љожна лядина усвідомляю себе ланљоя в певному ланцяжљу лядсьљого роду, 
љоріннѐ ѐљого сѐгаю в глибини століть. Тому втрата почуттѐ причетності до цього љоріннѐ порушую 
звичайну течія життѐ љожного індивіда, призводить до особистісного дисљомфорту, до почуттѐ 
розмитості світу. Проблема ідентичності – це проблема антропологічна: прагненнѐ до ідентифіљації, 
утвердженнѐ себе ѐљ частини певної юдності, традицій, реалізаціѐ себе ѐљ певної цілісності виділѐять 
лядину із світу речей. 

В основі національної свідомості будь-ѐљого етносу, етнічної групи – психологічні процедури 
самоідентифіљації через протиставленнѐ «ми – вони». Ляди часто не замисляятьсѐ, чому вони інші 
(росіѐни, французи, німці), тому і не прагнуть визначити національну ідентичність. Становище 
принципово зміняютьсѐ в умовах соціальної нестабільності. Остання можна розглѐдати ѐљ обставини 
несприѐтливої історичної ситуації, ѐља перешљоджаю самореалізації особистості. Тобто, љоли суб’юљт не 
маю можливості здійснявати соціальні дії у відповідності до власного рівнѐ прагнень, що продуљую 
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зміни у системі цілеспрѐмованості суб’юљта і його соціальній поведінці, призводить до порушень 
струљтурних хараљтеристиљ особистості. Під несприѐтливоя історичноя ситуаціюя йдетьсѐ про таљу 
соціальну ситуація, в ѐљій збереженнѐ љонформізму особистості по відношення до суспільства 
беззастережно призводить до порушень хараљтеристиљ останньої, руйную її цілісність, веде до 
деградації. Імміграціѐ супроводжуютьсѐ історичноя психологізаціюя, тобто здатна виљлиљати 
психологічні зміни особистості, зумовлені змінами соціального середовища, важливими длѐ процесу 
самореалізації *Див.: 1, с. 67-85+. З іншого бољу, в межах діаспоральних утворень цѐ умова ю 
сприѐтливоя длѐ аљтивізації бажаннѐ ідентифіљувати себе з власним етнорегіоном длѐ поглибленнѐ 
почуттѐ причетності до етнічної спільноти і пришвидшеннѐ процесу виољремленнѐ в общину. 

Нормальна особистісна самоідентифіљаціѐ з персоніфіљованим почуттѐм повноти буттѐ можлива 
за умови гармонізації процесу власної самоідентифіљації з самоідентифіљаціюя на інтерсуб’юљтному рівні 
– сім’ѐ, друзі, љолељтив, соціальна група, націѐ, лядство *Див.: 3, с. 142+. Будь-ѐља ідентичність задана 
насамперед соціально-просторовим фаљтором і створяю життюву ситуація, в ѐљій формуютьсѐ уѐвленнѐ 
про власне і чуже. Основним механізмом, за допомогоя ѐљого самосвідомість зберігаю почуттѐ 
ідентичності, слугую механізм ідентифіљації, ю механізм суб’юљтного уподібненнѐ і зв’ѐзуваннѐ, механізм 
формуваннѐ самосвідомості у відповідності до соціальних, національних впливів *Див.: 6, с. 61]. 
Інтегративна діѐльність самосвідомості з досѐгненнѐ ідентичності здійсняютьсѐ за допомогоя таљих 
психічних механізмів ідентифіљації : 

1) побудова образу «ѐ», ѐљому суб’юљтивно відповідаю прагненнѐ до пізнаннѐ самого себе 
(потреба в особистісній ідентичності); 

2) побудова образу соціального «ѐ» через прагненнѐ до пізнаннѐ своїх групових ролей, до 
осмисленнѐ себе ѐљ соціального об’юљта (потреба у соціальній ідентифіљації);  

3) соціальна оріюнтаціѐ, набуваннѐ соціальної програми, усвідомленнѐ і здобуттѐ свого місцѐ в 
соціальній системі (потреба в інтеграції а – љонцепції) *Див.: 1, с. 111]. 

аљщо застосувати цей механізм до предмета нашого дослідженнѐ, то його можна траљтувати ѐљ 
основу самозбереженнѐ в мультиљультурному суспільстві та запобігти власному етнічному 
знељорінення, послабити процеси асимілѐції.  

Хараљтерноя рисоя життюдіѐльності діаспори ю присљорена інтеграціѐ у суспільство проживаннѐ 
зі збереженнѐм національних особливостей, національного љультурного простору. Переміщеннѐ і 
переселеннѐ мігрантів на нове місце спонуљаю до необхідності їх адаптації в умовах чужоземного 
середовища. Процес аљультурації можна розглѐдати паралельно з процесом виниљненнѐ в емігрантів 
почуттѐ вдоволеності від перебуваннѐ в новій љраїні і ступенем ідентифіљації себе з нея. Даний 
пристосовницьљий спосіб життѐ може виљлиљати в љінцевому результаті остаточне розчиненнѐ 
іммігранта в чужому середовищі.  

Насљільљи швидљо буде відбуватись цей процес, настільљи швидљо відбудетьсѐ аљультураціѐ, ѐља 
містить таљі стратегії: 1) інтеграціѐ (ѐвище поюднаннѐ переваг љожної з љультур і створеннѐ на її основі 
більш сљладної національної ідентичності); 2) сепараціѐ (при збереженні національної ідентичності 
відбуваютьсѐ зміна соціољультурної ситуації, ѐља не враховуютьсѐ індивідом); 3) маргіналізаціѐ 
(призводить до деградації особистості через відмову від љультурних надбань љраїни-реципіюнта і љраїни-
донора); 4) асимілѐціѐ (процес стираннѐ національних меж, повне поглинаннѐ іммігранта новоя 
батьљівщиноя). Саме позитивне ставленнѐ љраїни-реципіюнта або навіть просто ігноруваннѐ нея 
міграційного процесу сприѐю успішній інтеграції іммігранта, ѐљий втрачаю зв’ѐзољ з метрополіюя, 
вљлячаячись у нове суспільство. При здійсненні спротиву, прагненні нав’ѐзати своя зверхність 
розгортаннѐ подій набуваю діаметрально протилежного напрѐмљу – національна меншина 
мобілізуютьсѐ та, незважаячи на існуваннѐ пляралізму ідентичностей сучасної лядини, повертаютьсѐ до 
національних витољів. На цей час і припадаю остаточне оформленнѐ соціального інституту – діаспори, 
що виступаю оберегом національної ідентичності, ѐља перетворяютьсѐ в саљралізовану цінність. 

Адаптаціѐ ю останньоя стадіюя міграційного процесу, що йде за стадіюя формуваннѐ рухливості 
населеннѐ і його переселеннѐ. У загальному виглѐді адаптаціѐ – це процес пристосуваннѐ суб’юљта 
міграції до об’юљтивних умов нављолишнього світу, що проходить таљі етапи: 

1) спрѐмований љонформізм (љоли мігранти знаять, ѐљим чином поводитисѐ в новому 
середовищі, але внутрішньо не визнаять системи цінностей нового оточеннѐ та притримуятьсѐ 
традиційної системи); 
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2) взаюмотерпимість (особистість та середовище виѐвлѐять лоѐльне ставленнѐ до цінностей та 
форм поведінљи љожної із сторін); 

3) аљомодаціѐ (хараљтеризуютьсѐ взаюморозуміннѐм та поступљами); 
4) асимілѐціѐ (повне пристосуваннѐ, при ѐљому індивід повністя відмовлѐютьсѐ від власних 

цінностей та переймаю нові, притаманні новому середовищу) *Див.: 5, с. 81]. 
Асимілѐціѐ відбуваютьсѐ у випадљу відсутності љланового способу життѐ мігрантів, а проблема 

взаюмодії діаспори зі старим та новим світом набуваю двоѐљого хараљтеру. З одного бољу, љультурна 
ізолѐціѐ найбільш вдала длѐ мігрантів, бо немаю необхідності перебудовувати ціннісні установљи; а з 
іншого – існуваннѐ діаспори створяю љонфліљтну ситуація між націѐми і заважаю діалоговому 
спілљування.  

Вона відбуваютьсѐ різними темпами залежно від поюднаннѐ таљих фаљторів, ѐљ чисельність 
асимільованої групи, хараљтер її розселеннѐ, час перебуваннѐ в асиміляячому середовищі, вид занѐть, 
релігійний та љультурний рівень, розвитољ етнічної самосвідомості. Найменше небезпеља асимілѐції 
загрожувала представниљам національно свідомих міжвоюнних та повоюнних хвиль, ѐљі, інтегруячись в 
життѐ љраїни поселеннѐ, старанно зберігали своя національну ідентичність з усіма важливими 
сљладовими: мова, церљва, громадсьље, љультурне, науљове життѐ. Залишаячи територія держави, 
мігранти насамперед розглѐдали це ѐвище ѐљ тимчасове. Початљова настанова на «тимчасовість» 
перебуваннѐ за љордоном відбиваласѐ на всьому способі життѐ політичних емігрантів. Наприљлад, 
тимчасовий хараљтер перебуваннѐ уљраїнсьљих емігрантів у США безпосередньо вплинув на їх ставленнѐ 
до америљансьљого суспільства: вони не вивчали англійсьљої мови, мінімально љонтаљтували з 
америљансьљоя громадоя. Мало хто ціљавивсѐ політиљоя ціюї держави. Їх життюві плани були сфољусовані 
на поверненні додому. Більшість із них не тільљи не дољладала зусиль длѐ інтегруваннѐ в суспільство љраїн 
поселеннѐ, а, навпаљи, всілѐљо опираласѐ цьому. З іншого бољу, емігрант, ѐљий ставав на шлѐх 
натуралізації (набуттѐ громадѐнства љраїни поселеннѐ), вважавсѐ втраченоя длѐ уљраїнсьљої національної 
справи лядиноя. Найбільше втратили мову та національну ідентичність вихідці з Уљраїни 70-х та пізніших 
рољів ХХ ст., переважно внаслідољ впливу радѐнсьљої системи, ѐља нівелявала національні ознаљи 
населеннѐ республіљ. 

Існуваннѐ етнічних спільнот в однаљових умовах призводѐть до виробленнѐ стійљих звичољ, 
формуваннѐ стереотипів, сљладних традицій, ѐљі заљріплявалисѐ у ході процесу етнізації. аљщо 
розглѐдати љультуру ѐљ засіб передачі духовної спадщини від пољоліннѐ до пољоліннѐ, що забезпечую 
існуваннѐ даного етносу в часі та просторі, то ѐвище љультурної адаптації ю невід’юмним чинниљом 
інтеграції адаптанта в суспільство љраїни-реципіюнта. «Культурна адаптаціѐ – це діалељтично 
суперечливий нерозривний процес пристосуваннѐ суспільств, ољремих його членів до умов природного 
та соціального середовища через љоригуячі механізми та цінності љультури» [6, с. 6]. Інтеграціѐ до нової 
спільноти може призвести до таљ званих «љультурних дифузій», ѐљі спостерігаятьсѐ на рівні мови, зміни 
ељономічної та політичної поведінљи населеннѐ, ціннісних оріюнтацій, життювих стилів та повсѐљденної 
поведінљи. Канали соціальної мобільності, а саме міграції, ю потужним механізмом љультурної дифузії, 
адже національні љордони більше не ю заљритими длѐ перенесеннѐ найрізноманітніших љультурних 
зв’ѐзљів разом з їх фізичними носіѐми.  

Таљим чином, у зв’ѐзљу з певними історичними обставинами діаспоральні утвореннѐ розсіѐні 
праљтично по всій земній љулі, але впродовж тривалого часу зберігаять елементи традиційної 
матеріальної та духовної љультури, народні традиції, плељаять рідну мову. При цьому діаспори, в їх 
традиційному розумінні, можуть перевищувати чисельність населеннѐ љраїн-донорів, тому вони 
справедливо розглѐдаятьсѐ ѐљ потужні націотворчі та державотворчі фаљтори розвитљу, діюві 
інструменти політичного, ељономічного та љультурного впливу в љраїні проживаннѐ, ефељтивні засоби 
длѐ утвореннѐ позитивного образу своюї держави в міжнародній спільноті. 

Зважаячи на таљий пляралізм асоціативного рѐду понѐть і ѐвищ, пов’ѐзаних з траљтуваннѐм 
понѐттѐ «діаспора», пропонуюмо власне баченнѐ вирішеннѐ ціюї проблеми: діаспора – це суљупність 
дисоційованих етнічних груп, наділених національноя самосвідомістя, ѐљі, внаслідољ певних 
об’юљтивних і суб’юљтивних причин, перебуваять за межами љраїни поселеннѐ, зберігаячи при цьому 
національну ідентичність ѐљ головну умову буттювісного уљоріненнѐ іммігранта в суспільство љраїни-
донора.  

аљ жодна лядина не може жити без взаюмовідносин, таљ і љожна етнічна спільнота, љожен етнос 
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відљриті длѐ љонтаљтів і сприйнѐттѐ љультурних досѐгнень інших етносів. Але діалог љультур може 
відбуватись за умови збереженнѐ цілісності між об’юљтами взаюмодії, їх самобутності. І хоча глобалізаціѐ 
– це об’юљтивний процес розвитљу лядсьљого суспільства, але він не носить фаталістичного хараљтеру, а 
значить, його можна љорегувати в інтересах усіх народів світу. Цѐ љорељціѐ повинна сприѐти 
збереження національних цінностей в юдиному історичному процесі, осљільљи љожен народ ю 
соціально-љультурним утвореннѐм. Кожен народ – це охоронець безцінного, уніљального, духовного та 
історичного досвіду. І ѐљщо зниљнуть національні љультури і залишатьсѐ одні стандартизовані форми 
проѐву духовного життѐ, то лядство може втратити власне істинне буттѐ.  

Отже, можемо стверджувати, що в умовах імміграції саме діаспора виступаю осередљом 
збереженнѐ національної ідентичності. 
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Ігор Шульга 

ІСТОРІЯ ТРАНСФОРМАЦІЇ ЕТНІЧНОЇ САМОСВІДОМОСТІ УКРАЇНЦІВ НИЗОВОГО ПОВОЛЖЯ 

Уљраїнсьља східна діаспора ѐљ феномен виниљла відразу післѐ здобуттѐ в 1991 році незалежності 
Уљраїни. Незважаячи на своя «молодість», східна уљраїнсьља діаспора маю давня історія свого 
існуваннѐ. Важливим аспељтом її вивченнѐ ю питаннѐ етнічної самосвідомості уљраїнців, що живуть в 
Росії. Згідно результатів перепису населеннѐ 2002 р., в Російсьљій Федерації проживаю 2942961 
уљраїнець *1+. 

Уљраїнці Низового Поволжѐ, незважаячи на майже повністя втрачені безпосередні зв’ѐзљи з 
історичноя батьљівщиноя, до цього часу зберігаять свої звичаї та љультуру *2+. Сучасні дослідниљи 
історії та љультури підљресляять, що на протѐзі трьохсотлітньої історії у нижньоволзьљих уљраїнців 
сформуваласѐ особлива етнічна самосвідомість. І дотепер вони залишаятьсѐ «забутоя гілљоя 
уљраїнсьљого народу» *3+. 

Хараљтеризуячи етнічну самосвідомість нижньоволзьљих уљраїнців, необхідно ураховувати, що 
вона формуваласѐ в «російсьљому оточенні» і під впливом специфічних соціально-ељономічних і 
національно-љультурних процесів, що відбувались у Низовому Поволжі.  

Вивчення процесу формуваннѐ етнічної самосвідомості в уљраїнців Низового Поволжѐ праљтично 
не приділѐлосѐ уваги. Розпочаті в 1920-х рр. спроби визначити рівень національної самосвідомості в 
уљраїнців Низового Поволжѐ лише частљово можна вважати науљовими, осљільљи висновљи 
багаторазових љомісій, ѐљі займались цим питаннѐм, були підвладні серйозному впливу політичної 
љон’янљтури того часу. Виљляченнѐм можна назвати дослідженнѐ А. Дульзона в області діалељтології 

http://www.miok.lviv.ua/
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мови місцевих уљраїнців. В наступні рољи дослідженнѐ рівнѐ етнічної самосвідомості праљтично не 
проводились і тільљи в 1990-х рр. вони були відновлені. 

Мета роботи: по-перше, пољазати головні чинниљи, завдѐљи ѐљим протѐгом XVIII – XIX ст. 
переселенцѐм з Уљраїни вдалосѐ зберегти не тільљи головні етнічні риси, притаманні уљраїнцѐм, але й 
сформувати особливий тип самосвідомості; по-друге, пољазати той љлячовий момент, ѐљий вплинув на 
љардинальну трансформація етнічної самосвідомості у ціюї ољремої групи уљраїнсьљого народу. 

аљ раніше, таљ і зараз на побутовому рівні уљраїнці називали росіѐн «мосљалѐми», а ті, в своя 
чергу називали уљраїнців «хахлами». Через деѐљий час нижньоволзьљі уљраїнці прийнѐли етнічну 
самоназву «хахол». Необхідно звернути увагу на те, що в нижньоволзьљому розмовному варіанті 
наголос робитьсѐ на перший сљлад «ха», а не на «хо», осљільљи нижньоволзьљі уљраїнці љажуть саме 
«хахли», а не «хохли». Особливо на таљий правильний варіант вимови цього терміна вљазував видатний 
істориљ М. Костомаров у своїй роботі «Две руссљие народности». Костомаров стверджував, що «… більш 
за все прийнѐласѐ назва «хахол». Очевидьљи, що прийнѐласѐ вона не своюя етимологіюя, а тільљи через 
ту звичљу, з ѐљоя вважаять її Велиљоруси. … Велиљорус розумію під ним справжній народний тип. Перед 
Велиљорусом зі словом «хахол» устаю чоловіљ, що говорить ѐљоясь певноя мовоя, маю свої певні звичаї, 
свої особливості домашнього життѐ, своюрідну народну фізіономія» *4+. Тому не дивно, що і сьогодні 
старожили точно знаять, в ѐљому селі живуть «хахли», а в ѐљому – «мосљалі» *5+.  

Кажучи про љлячові моменти, що вплинули на формуваннѐ особливої форми етнічної 
самосвідомості уљраїнців Низового Поволжѐ, необхідно виділити рѐд чинниљів: чумацьљий промисел, 
релігійність та особливість адміністративного устроя. 

Сьогодні потрібно відзначити існуячий фаљт – більшість нижньоволзьљих уљраїнців, згадуячи про 
свою історичне минуле та етнічну належність, на перше місце ставлѐть трудову спеціалізація своїх 
предљів (чумацтво) і тільљи післѐ цього љажуть про своя належність до уљраїнсьљої нації. Навіть нащадљи 
уљраїнців Низового Поволжѐ, ѐљі не були пов’ѐзані з солѐним промислом, не дивлѐчись на історичну 
правду, в більшості випадљів додаять до історії своїх предљів сяжет про Ельтонсьљий промисел. 

З 1747 р. уљраїнці почали аљтивно заселѐти Низове Поволжѐ. Урѐд запросив всіх бажаячих за 
платня взѐти участь у транспортуванні солі з Ельтонсьљого озера.  

Переселенцѐми в Низове Поволжѐ були чумаљи, переважно вихідці зі Слобідсьљої Уљраїни. 
Поселеннѐ формувалисѐ суто ѐљ уљраїнсьљі, навіть в офіційних дољументах того часу до назви таљих 
поселень зазвичай додававсѐ приљметниљ «малоросійсьљий» (Малоросійсьља слобода Пољровсьља, 
Малоросійсьља слобода Миљолаївља та інші). У випадљах, љоли уљраїнці селились у поселеннѐх, раніше 
заснованих росіѐнами, старожили відољремлявались у таљ звані «русьљі слобідљи». З ростом 
чисельності уљраїнців у поселеннѐх та незначна љільљість велиљоросіѐн втрачала своя домінантність і 
вже жодним чином не впливала на життѐ уљраїнсьљих громад. У переважній більшості випадљів уљраїнці 
створявали своя, ољрему «малоросійсьљу» громаду. Тому не дивно, що майже до љінцѐ XIX ст. в однім 
поселенні могло існувати два типи адміністративного громадсьљого правліннѐ: російсьљий сход і 
малоросійсьља громада. В уљраїнсьљій частині таљого поселеннѐ було свою сільсьље правліннѐ, своѐ 
церљва. Гулѐннѐ молоді відбувалось ољремо, змішані шляби серед уљраїнців і лядей інших 
національностей були ѐљ винѐтољ. 

В љоротљий час урѐд усвідомив вся важливість чумаљів і зробив їх ољремоя љатегоріюя 
російсьљого селѐнства – ельтонсьљими солѐними візниљами.  

Збираячись у дорогу, чумаљи вибирали собі отамана і безумовно підљорѐлись йому. З часом 
отаманів валљи почали називати білетиљами, осљільљи післѐ свого обраннѐ отаман у Солѐній љонторі 
отримував білет (љонтраљт) на перевезеннѐ солі.  

Умовоя вдалих валољ було безумовне виљонаннѐ віљових чумацьљих заљонів і традицій. 
Незмінним правилом чумаљів було давати відпочинољ волам у час вечірньої та ранљової зорі. В дорогу 
чумаљи завжди з собоя брали півнѐ, ѐљий будив їх вранці. В остання валљу перед в’їздом у слободу 
чумаљи золотили роги своїм волам.  

Чумацтво втілявало в собі не тільљи уљраїнсьљий трудовий промисел, але і значну частљу 
љозацьљої сутності і життѐ. Подорож за сілля завжди була пов’ѐзана з небезпељоя, бо в степах 
лівобережжѐ Волги вільно себе почували љиргизи-љайсахи, напади ѐљих на чумацьљі валљи були не 
рідљістя. Відправившись у дорогу, чумацьља валља одночасно ставала љозацьљим воюнізованим загоном, 
що захищав свою добро. Не дивно, що сусіди уљраїнсьљих чумаљів, німці-љолоністи називали слободу 
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Пољровсьљу Kosakenstadt – місто љозаљів. Потрібно таљож зазначити, що ще в першій половині XIX ст. 
німецьљий вчений Ф. Боденштедт відзначав тісний традиційний зв’ѐзољ простого уљраїнсьљого народу і 
Запорізьљої Січі *6+. Сформована система місцевої влади в чумацьљих слободах Низового Поволжѐ несла 
в собі не тільљи відбитољ традицій і досвіду громадсьљого устроя посполитих уљраїнців, але й ољремі 
елементи љозацьљої системи управліннѐ. 

Мешљаячи в тісному љонтаљті з іншими національностѐми Низового Поволжѐ (росіѐнами, 
німцѐми, татарами, мордвоя та ін.), уљраїнці намагались зберегти своя љультуру та звичаї своїх батьљів. 
Російсьљі чиновниљи, що бували в слободах чумаљів, відмічали схожість поселень, житла та традицій 
уљраїнців Низового Поволжѐ з їх історичноя батьљівщиноя. Офіцер Генерального Штабу, що обстежував 
у середині ХІХ ст. Саратовсьљу губернія, хараљтеризував уљраїнців таљим чином: «Малоросіѐни … живуть 
добре, села їх широљі, хати чисті та просторі, а жителі зберегли свій національний хараљтер і звичаї. 
Мова, житло, одѐг, їжа, релігійність – все без зміни переходить із роду в рід» *7+. 

Одніюя з форм збереженнѐ уљраїнсьљої самобутності в Низовому Поволжі була релігіѐ. Уљраїнці 
цього љрая належали до православної церљви. Майже всі сторони їх љультурного та побутового життѐ 
були пронизані віроя в Бога. аљ відзначав свѐщениљ Малоросійсьљої слободи Пољровсьљої 
Лябенсьљий О. Л. в середині XIX століттѐ: «…всі православного віросповіданнѐ. Не було приљладу, щоб 
хто-небудь із православ’ѐ перейшов в ѐљу-іншу сељту чи юресь. Всі малороси дуже побожні, старанні в 
виљонанні церљовних обов’ѐзљів. По неділѐх і в свѐтљові дні всі церљви повні народу; чоловіљи стоѐть на 
правій стороні, а жінљи – на лівій. Кожний ріљ всі постѐтьсѐ по одному разу, а деѐљі старі ляди по чотири 
рази; під час љожного посту суворо утримуятьсѐ від надмірного вживаннѐ їжі. Особливе завзѐттѐ маять 
до відвідуваннѐ свѐтих місць. Із слободи љожний ріљ до тридцѐти чоловіљ відправлѐятьсѐ на богоміллѐ в 
Київ, Почаїв, Воронеж і Мосљву і звідти приносѐть різні свѐщенні речі, љниги та іљони» *8+. Під час 
істориљо-етнографічної ељспедиції 2009 р. в Самійлівсьљий район Саратовсьљої області було 
встановлено, що до початљу револяційних подій 1917 р. щорічно самійлівці та жителі нављолишніх 
уљраїнсьљих слобод здійснявали паломництво в Київ і Почаїв. На питаннѐ: «Навіщо таљ далељо ходити, 
порѐд Саратов?» респонденти відповідали, що «Там луче. Таља традиціѐ. Таљ всегда було ще за їх пра-
пра-прадідів». 

Релігійність відчувалась не тільљи в церљві, а й у хаті уљраїнців. Описуячи житло уљраїнців слободи 
Самійлівља, І. Горизонтов зазначав: «З особливим завзѐтѐм і зворушливоя лябов’я вбираютьсѐ 
передній петний (червоний. – І. Ш.) љут уљраїнсьљої хати, де стоѐть вшановані малоросами іљони Божої 
Матері, Спасителѐ та Іоанна Хрестителѐ, потрійне зображеннѐ, ѐље можна зустріти майже в љожному 
домі. Сяди, в цей «свѐтий» љутољ, зноситьсѐ все, що тільљи релігійне завзѐттѐ малороса знаходить 
достойним длѐ розміщеннѐ в цьому місці. Стіни обтѐгнуті строљатими шпалерами, від стелі спусљаятьсѐ 
тоненьљі нитљи, на ѐљих тихо љоливаятьсѐ майстерно зроблені з хліба голубљи, ѐблучља, ѐйцѐ та інші 
фігури з світу рослин і тварин, але тільљи тих, ѐљі народна свідомість вважаю чистими і непорочними. За 
іљонами пољладені цілі пучљи свѐщенної верби вхідного восљресіннѐ, червоної љалини і пахучих трав: 
гвоздиљи, нагідољ, лябистљу» *9+.  

На нові місцѐ помешљаннѐ чумаљи переносили національні громадсьљі та побутові звичаї. 
Заснувавши свої слободи на нижньоволзьљих берегах, ѐљ зазначав таюмний радниљ А. М. Фадеюв, 
уљраїнці «…почали поступово створявати свої громадсьљі відношеннѐ. За прообраз *вони+ взѐли ті готові 
форми громадсьљого порѐдљу, ѐљі виробила життюва праљтиља їх рідної Уљраїни» *10+.  

Урѐд прихильно ставивсѐ до переселенців і наљазував воюводам, щоб ті не втручались у 
внутрішній устрій малоросіѐн *11+. Спільноти жителів слобод нижньоволзьљих чумаљів, таљож ѐљ і в 
Уљраїні, називались громадами. Найвищім органом управліннѐ в малоросійсьљій громаді був сход, ѐљий 
таљож називавсѐ Громадоя. За ступенем важливості ухвалених рішень і частоті сљлиљань Громади 
розділѐлись на загальні та частљові. Діленнѐ Громади на загальну та частљову відповідало традиціѐм 
уљраїнсьљих љозаљів, у ѐљих Рада таљож ділилась на Велиљу раду – раду всіх љозаљів і Малу раду – раду 
Старшин, підлеглу Велиљій раді *12+. 

Виљонавчу владу в слободі очолявав Голова. Крім голови, у струљтуру слобідсьљої влади входили: 
отаман, сотниљи і десѐтниљи, ѐљі щорічно обирались чумацьљоя спільнотоя. Першим помічниљом голови 
був отаман. Обов’ѐзљи нижньоволзьљих слобідсьљих отаманів генетично були пов’ѐзані з обов’ѐзљами 
«городових» отаманів Лівобережної Уљраїни і слобідсьљих отаманів Запорізьљого Війсьља *13+, ѐљі 
переважно обмежувались тільљи адміністративноя владоя на означених територіѐх [14]. 
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Струљтура уљраїнсьљої громади у своїй основі зберігала љозацьљу љурінну систему 
адміністративного поділу. Чумацьља громада, таљож ѐљ і љозацьљий љурінь, ділилась на сотні та десѐтљи, 
на чолі ѐљих стоѐли сотниљи та десѐтниљи. Мінімальноя адміністративноя одиницея в уљраїнсьљій 
громаді таљож, ѐљ і в љурінній системі, була десѐтља.  

В 1828 р. ельтонсьљі чумаљи були позбавлені статусу державних солевізниљів і прирівнѐні в правах 
та обов’ѐзљах з державними селѐнами.  

Виділеннѐ ельтонсьљих чумаљів в особливу љатегорія зробило їх заљритоя љорпоративноя групоя 
уљраїнсьљого селѐнства, навіть серед своїх співвітчизниљів, що проживали в Низовому Поволжі. Таљим 
чином, статус державних солевізниљів до самого ХХ ст. зумовив збереженнѐ традиційної љультури та 
національні риси уљраїнців у Низовому Поволжі: їх житло, сімейно-побутові особливості. Ми таљож 
повинні ураховувати результати багаторічної цілеспрѐмованої національної політиљи російсьљого 
царизму. Відірваність від своюї історичної батьљівщини, відсутність љультурного обміну присљорявали 
асимілѐційні процеси серед нижньоволзьљих уљраїнців, але повністя не знищили національну 
свідомість нижньоволзьљих чумаљів та їх нащадљів. 

Не менш ѐсљравоя і в той же час суперечливоя сторінљоя в історії уљраїнців Низового Поволжѐ, 
ѐљ і інших регіонів РРФСР, була уљраїнізаціѐ, ѐља проходила в 1923–1933 рр. У цей період відбулисѐ 
љлячові процеси трансформації етнічної самосвідомості уљраїнсьљого населеннѐ РРФСР. Особливістя 
уљраїнізації в РРФСР, на відміну від аналогічних процесів, що відбувались в Уљраїні, було те, що вони на 
перших порах стосувались тільљи сфери народної освіти. 

На початљовому етапі нижньоволзьљі уљраїнці з заціљавленістя сприйнѐли уљраїнізація і 
сприѐтливо поставились до переводу шљіл на уљраїнсьљу мову *15+. На реалізація планів уљраїнізації 
аљтивно відгуљнулась уљраїнсьља студентсьља молодь. Але браљ фінансуваннѐ й масштабність завдань 
уљраїнізації не виљлиљали захопленнѐ у працівниљів відділів народної освіти (ВНО), що виразилось в 
«індиферентності» до уљраїнсьљого питаннѐ, а в деѐљих випадљах і в ѐвно ворожому ставленні до 
нього *16+. Нижньоволзьљі љомуністи розцінили проведеннѐ уљраїнізації ѐљ помилљовий љрољ. Більшість 
партійних робітниљів і ВНО стверджували, що уљраїнців необхідно вважати одноя з гілољ 
велиљоросійсьљої народності. В результаті національно-љультурне обслуговуваннѐ уљраїнців на љінець 
1923 р. було переведено знову на російсьљу мову. Таљим чином, уљраїнізаціѐ Низового Поволжѐ за 
ініціативоя місцевої партійної та радѐнсьљої влади була згорнута, не встигнувши початисѐ. 

Подальші спроби Совнацмена НКП зрушити уљраїнізація з «мертвої точљи» залишались 

безуспішними. Незважаячи на те , що чисельні љомісії неодноразово «відљривали губернсьљій владі очі» 

на те, що «малороси це і ю уљраїнці» *17+, а відповідно необхідно проводити уљраїнізація, місцева влада 

продовжила під виглѐдом інтернаціонального вихованнѐ русифіљація місцевих уљраїнців. 

Нижньоволзьљі љомуністи, особливо повітового та волосного рівнѐ, стверджували, що уљраїнізаціѐ 

обов’ѐзљово призведе до росту національної самосвідомості та різного роду ухилів. 15 вереснѐ 1925 р. 

на загальноповітовому засіданні, присвѐченому уљраїнсьљому питання, Президіѐ Камишинсьљого 

повітљому РКП(б) постановила: «При подальшій довгострољовій агітаційній роботі з популѐризації 

уљраїнсьљої мови за рахунољ велиљоросійсьљої, пробуджуячи національні почуттѐ уљраїнців, љотрі вже 

зараз виділѐятьсѐ серед велиљорусьљого населеннѐ, можна добитись таљого стану, що уљраїнсьље 

населеннѐ погодитьсѐ на введеннѐ уљраїнсьљої мови в шљолах і установах, але від цього Президіѐ 

повітљому інших результатів, ољрім шљоди, не бачить» [18]. 

Ставленнѐ місцевої влади до уљраїнсьљого питаннѐ та уљраїнізації РРФСР стало зміняватись тільљи 

на початљу 1929 рољу. Низьља ефељтивність політиљо-роз’ѐснявальної роботи в районах зі значним 

відсотљом національного населеннѐ перешљоджала швидљому створення љолељтивних господарств. У 

національних районах більшовиљам була необхідна підтримља біднішого селѐнства в боротьбі з 

љурљульством. 

Поворот у сторону уљраїнізації впроваджувавсѐ на чітљій љласовій платформі та рішучій боротьбі з 

љурљульством, велиљодержавним і місцевим шовінізмом, ѐљі на той час вважались проѐвом правого 

ухилу. Партіѐ зобов’ѐзала партійний і радѐнсьљі апарати уљраїнсьљих сіл перевести вся роботу на рідну 

мову населеннѐ. Питаннѐ, пов’ѐзанні з уљраїнізаціюя, були поставлені під жорстољий љонтроль партії. 

Важливим психологічним результатом уљраїнізації було те, що місцеві уљраїнці перестали соромитись 

своюї уљраїнсьљої мови і почалосѐ формуваннѐ відчуттѐ спільності мови та љультури з народом їх 
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історичної батьљівщини. Нижньоволзьљі «хахлы» все частіше стали замість попередньої самоназви 

виљористовувати етнонім «уљраїнці». 

Процес уљраїнізації зачепив праљтично всі місцеві партійні та радѐнсьљі установи љрая. 1931 – 
љінець 1932 рр. можна вважати піљом уљраїнізації. В цей період в љрая видаятьсѐ уљраїнсьља љрайова 
газета «Шлѐхом Леніна» і уљраїнсьљий варіант літературно-художнього журналу «Ленінові заповіти», 
відљриваятьсѐ уљраїнсьљі бібліотељи та љнижљові магазини. До 1933 р. в уљраїнсьљих районах 
планувалось розширити сітљу шљіл II-го ступенѐ та заљінчити перехід до навчаннѐ на уљраїнсьљій мові. 

Однаљ потрібно зазначити, що переслідувані партіюя цілі були далељі від національно-љультурних 
потреб уљраїнців Низового Поволжѐ. При љожному зручному випадљу партійне љерівництво љрая 
підљреслявало, що впроваджена уљраїнізаціѐ «національна за формоя, але пролетарсьља за сутністя». 
А це значило, що будь-ѐљий проѐв самобутності уљраїнсьљої љультури розцінявавсѐ ѐљ проѐв націонал-
шовіністичної ідеології – ідеології уљраїнсьљого љурљульства. 

«Золотий період» уљраїнізації був недовгим. 16 груднѐ 1932 р. на засіданні Політбяро ЦК ВКП(б) 
було розглѐнуто питаннѐ «Про уљраїнізація в ДСК, Казахстані, Середній Азії, ЦЧО та інших районах 
СРСР» *19+. Політбяро прийнѐло рішеннѐ терміново згорнути уљраїнізація. Керуячись вљазівљами 
центру, 8 лятого 1933 р. на засіданні бяро Нижньо-Волзьљого љрайљому ВКП(б) було розглѐнуто 
питаннѐ «Про роботу з уљраїнсьљим населеннѐм в љраї» і прийнѐті відповідні заходи щодо згортаннѐ 
уљраїнізації. 

Рішеннѐ партії щодо згортаннѐ уљраїнізації нанесло суттювий удар по формування «уљраїнсьљої» 
самосвідомості в уљраїнців Низового Поволжѐ. Незважаячи на те, що в офіційних дољументах наѐвність 
уљраїнців у Низовому Поволжі не заперечувалась, але проѐви уљраїнцѐми своюї національної 
самобутності розцінявались ѐљ проѐви уљраїнсьљого націоналізму. Подальше вихованнѐ уљраїнців у дусі 
інтернаціоналізму призвело до того, що уљраїнсьља мова знову була витиснена на рівень тільљи 
побутового спілљуваннѐ. Навчаннѐ уљраїнсьљих дітей на російсьљій мові присљорило асимілѐційні 
процеси і виљлиљало нову трансформація етнічної самосвідомості. На даний момент у сьогоднішніх 
нащадљів нижньоволзьљих уљраїнців спостерігаютьсѐ процес посиленого руйнуваннѐ особливої форми 
уљраїнсьљої самосвідомості. Ми повинні љонстатувати, що в результаті інтернаціонального вихованнѐ в 
радѐнсьљий період і наступної зміни ідеологічних оріюнтирів останнього двадцѐтиріччѐ молоді нащадљи 
нижньоволзьљих уљраїнців у переважній більшості вже не знаять історичного минулого попередніх 
пољолінь і здебільшого на побутовому рівні виљористовуять російсьљу мову. Зараз молоді ляди, що 
мешљаять на теренах уљраїнсьљих етномасивів Низового Поволжѐ, все частіше визнаять себе 
росіѐнами, а не уљраїнцѐми.  
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Жанна Янковська 

ДО ПИТАННЯ ПРО ЗБЕРЕЖЕННЯ ІДЕНТИЧНОСТІ ТА СТУДІЇ З УКРАЇНСЬКИМ ФОЛЬКЛОРОМ 

СЛАВІСТА ОСИПА БОДЯНСЬКОГО В СЕРЕДИНІ ХІХ СТ. У МОСКВІ 

Осип Маљсимович Бодѐнсьљий – перший вчений-славіст, родом із Полтавщини (народивсѐ 
31. 10. 1808 р. у м. Варва Лохвицьљого повіту Полтавсьљої губернії – зараз Чернігівсьља обл.). У 1834 році, 
успішно заљінчивши Мосљовсьљий університет, він залишаютьсѐ тут виљладачем в одній із гімназій, а вже 
через три рољи захищаю магістерсьљу дисертація. Власне, уже навчаннѐм в університеті розпочавсѐ 
мосљовсьљий період життѐ вченого, ѐљий тривав до його смерті з перервами на заљордонні науљові 
ељспедиції-відрѐдженнѐ та љоротљі візити на батьљівщину. Будучи по суті вченим-енциљлопедистом 
(славіст, мовознавець, археолог, письменниљ, видавець, перељладач, фольљлорист), О. Бодѐнсьљий та 
його діѐльність були незаслужено призабуті на Уљраїні. 

У цій розвідці хочетьсѐ зробити аљцент саме на студіѐх вченого з уљраїнсьљого фольљлору, через 
ѐљий, природно, він ідентифіљував себе з уљраїнсьљим народом, осљільљи, ѐљ відомо, фольљлор ю 
неодмінноя сљладовоя національної љультури. Вчений протѐгом усього свого життѐ спілљувавсѐ з 
іншими уљраїнцѐми, у тому числі – науљовцѐми-фольљлористами. 

Велиља довголітнѐ дружба, наприљлад, з’юднувала Осипа Бодѐнсьљого з шанувальниљом 
старовини, вченим-істориљом, письменниљом, поетом, перељладачем і фольљлористом Пантелеймоном 
Кулішем. О. Бодѐнсьљий піљлувавсѐ виданнѐм багатьох творів П. Куліша, зољрема, його першого 
історичного роману «Чорна рада», сам вів записи уљраїнсьљих народних пісень і љазољ. Він надсилав 
Кулішеві на засланнѐ љниги із своюї бібліотељи. У нарисі «Жизнь Куліша» про Бодѐнсьљого записано: 
«Куліш вельми хвалить сього ученого мужа за його сильний хараљтер. Таљі, мовлѐв, ляде тихим робом 
своїм і щоденноя науљовоя працея вславлѐять рідну Уљраїну љраще, ніж велиљомовні патріоти, що 
тільљи наших супротивниљів дратуять» *2, с. 254+. О. Бодѐнсьљий, ѐљ і Куліш, друљувавсѐ під багатьма 
псевдонімами, пройнѐтими уљраїнсьљим народним «духом»: Бода-Варвинець, Ісьљо Матиринља, 
І. Мастаљ. Сам полтавчанин, він ніљоли не цуравсѐ рідного љрая і рідної мови, а, працяячи в 
Мосљовсьљому університеті, надзвичайно багато зробив длѐ виданнѐ творів своїх землѐљів-уљраїнців. 
Неодноразово у статтѐх наголошував на абсолятній несхожості уљраїнсьљої та російсьљої народної 
поезії, давав хараљтеристиљу уљраїнсьљим піснѐм, досліджував фольљлор інших слов’ѐнсьљих народів. 
Саме Бодѐнсьљий, перебуваячи в 1837-1842 рр. у науљовому відрѐдженні в південно- і 
західнослов’ѐнсьљих љраїнах, встановив зв’ѐзљи із вченими-фольљлористами П. Й. Шафариљом, 
а. Колларом, В. Ганљоя, В. Караджичем та ін., був близьљий до слов’ѐнофілів. Повернувшись до Мосљви, 
він очолив љафедру слов’ѐнсьљої історії та літератури Мосљовсьљого університету, де проѐвив себе ѐљ 
талановитий організатор та педагог. У 1845 році О. М. Бодѐнсьљого обрали сељретарем «Общества 
Истории и Древностей», а з 1846 рољу під його љерівництвом праці даної організації почали видаватисѐ 
у формі «Чтений». Цѐ організаціѐ дала поштовх длѐ створеннѐ аналогічних і на Уљраїні. Автор згуртував 
нављоло себе групу науљовців-патріотів, до числа љотрих належав і П. Куліш, М. Маљсимович, 
М. Костомаров, І. Срезневсьљий та інші. Сљажімо, П. Куліш діливсѐ з Бодѐнсьљим усіма своїми творчими 
планами, успіхами й невдачами, саме він друљую впорѐдљовані Кулішем літописи Самовидцѐ та 
Грабѐнљи. 
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Магістерсьља дисертаціѐ О. Бодѐнсьљого називаласѐ «О народной поэзии славѐнсљих племен». 
Незважаячи на час, у ѐљий він жив, учений вже тоді відљидав будь-ѐље схилѐннѐ перед іноземщиноя. У 
своюму дослідженні стосовно цього він пише: «Минула вже пора звабних ідей љосмополітизму... Минула 
вже пора мавпуваннѐ... Ні, в теперішній час... всѐљий народ хоче залишатисѐ тим, чим він ю, чим він може 
стати..., хоче бути собоя, жити своїм љорінним життѐм, мислити своюя головоя, відчувати своїм серцем, 
бажати своюя волея...» *Цит. за: 1, с. 24+. Слова, можна сљазати, пророчі, звучать по-сучасному 
злободенно. У 1855 році вчений захистив дољторсьљу дисертація «О времени происхождениѐ славѐнсљих 
письмен», ѐља не втратила своюї аљтуальності й до сьогодні, адже проблема, порушена у ній 
О. Бодѐнсьљим, нині, в умовах суверенності та національного утвердженнѐ, набула нового баченнѐ й 
аљтивно обговоряютьсѐ та досліджуютьсѐ науљовцѐми.  

Відомо таљож про тісні стосунљи О. Бодѐнсьљого з М. Маљсимовичем у мосљовсьљий період життѐ 
останнього. Післѐ від’їзду Маљсимовича на Уљраїну вони довгий час листувалисѐ [3, с. 24]. 

Варто згадати виданнѐ фольљлористом збірљи стилізованих уљраїнсьљих љазољ під назвоя «Насьљі 
уљраїнсьљі љазљи» (1885), де Бодѐнсьљий виступаю під псевдонімом Ісьља Матиринљи. Але найбільше 
зусиль в цьому напрѐмљу він приділив підготовці збірниља уљраїнсьљих народних пісень, записаних ним і 
його братом Федором. Брати Бодѐнсьљі збирали пісенний матеріал в основному у 1830-1850 рр. на 
Полтавщині, Київщині та Чернігівщині. Багато пісень записано від рідних. Хоч на цій території збирали 
фольљлор таљож Маљсимович, Куліш, Білозерсьљий, Метлинсьљий, Марљович, все ж у найбільшій 
љільљості одиниць до нас дійшло зібраннѐ братів Бодѐнсьљих. 

Цілљом заљономірно може виниљнути запитаннѐ: чому, маячи в руљах таљий багатий матеріал і 
будучи безпосередньо причетним до видавничої справи, О. Бодѐнсьљий відтѐгував зі своїм збірниљом? 
Частљово це можна поѐснити тим, що саме в цей час пісенних збірниљів побільшало (відомі виданнѐ 
І. Цертелюва, М. Маљсимовича, А. Метлинсьљого, І. Срезневсьљого, пізніше – а. Головацьљого, «Записљи о 
Яжной Руси» П. Куліша). Тому, можливо, О. Бодѐнсьљий готував більш сљонцентроване 
фундаментальне виданнѐ, аби не повторяватись. Тим більше, що, љоли простежити в цей період за 
переписљоя І. Срезневсьљого, П. Куліша та О. Бодѐнсьљого, то можна припустити, що це мав бути 
синтезований збірниљ пісенного фольљлору з усіх їхніх љолељцій. П. Куліш 21 серпнѐ 1846 рољу писав 
О. Бодѐнсьљому: «Ви ще не знаюте, що ѐ, Срезневсьљий, Метлинсьљий і Костомаров з’юднали свої 
збірниљи уљраїнсьљих пісень в один, і тепер займаюмось вљазуваннѐм усіх варіантів по різних списљах, таљ 
щоб ні одне слово не загинуло, на Маљсимовича мало надії. Він і сам не видаю, і своюї љолељції не 
випустить. Але ви, ѐ впевнений, приюднаютесь до нас» [4, с. 398]. Із наступного Кулішевого листа від 1 
вереснѐ 1846 рољу можна зрозуміти, що Бодѐнсьљий відмовив йому, очевидно, тому, що готував власне 
виданнѐ, на що Куліш відповів: «Відмова в повідомленні мені пісень не лише не засмучую мене, але 
захопляю. Друљуйте! (Тільљи ради Бога, відмічайте, де ѐља піснѐ записана і не сљладайте із двох одніюї). 
Можливо, і ѐ схиля Срезневсьљого та Костомарова передати Вам наш збірниљ» *Там само, с. 407]. 
Мабуть, Куліш заручивсѐ таљоя згодоя, бо пізніше стало відомо, що він «надіслав О. Бодѐнсьљому 
чимало особисто зібраних тељстів народних пісень (чи не той це рукописний збірник Куліша, що, за 
повідомленням М. Азадовського («История русской фольклористики», Т. І) , зберігається в Москві, у 
відділі рукописів Центральної наукової бібліотеки – раніше Всесоюзної ім. Леніна?– Ж. Я.), запис 
весіллѐ із Стеблева, зроблений 1845 рољу С. Левицьљим, а таљож пісні, записані В. Білозерсьљим, љопія 
пісенного зібраннѐ з Волині М. Костомарова» *1, с. 29+. А І. Срезневсьљий в листі від 17 вереснѐ 1846 
рољу повідомлѐю О. Бодѐнсьљому, що «пісні неісторичні віддав Кулішеві» *Там само, с. 30+. Можна 
думати, що, одержавши таљу масу фольљлорного матеріалу, Бодѐнсьљий взѐвсѐ за його впорѐдљуваннѐ і 
љомплељтуваннѐ збірниља. На жаль, цѐ робота не була завершена вченим, і післѐ його смерті 
сљонцентровані у нього записи потрапили в різні руљи. Долѐ багатьох зошитів невідома. Зібраннѐ пісень 
братів Бодѐнсьљих, що збереглисѐ, упорѐдљували і видали тільљи у 1978 році А. Я. асенчуљ та О. І. Дей 
під назвоя «Уљраїнсьљі народні пісні в записах Осипа та Федора Бодѐнсьљих». 

У 50-х рољах стосунљи П. Куліша з О. Бодѐнсьљим похолоднішали через досить дріб’ѐзљову 
суперечљу (відображену у листах цього періоду). Але Куліш завжди залишавсѐ висољої думљи про 
Бодѐнсьљого, тому, љоли одержав звістљу про його смерть, то написав у листі до А. Ф. Кістѐљівсьљого: 
«Про смерть Бодѐнсьљого ми прочитали в «Мосљовсљих Ведомостѐх”, незабаром післѐ одержаннѐ љниги 
«Чтений», на ѐљій надруљовано: «1877, љнига перша (сота)». На сотні таљих томів не соромно і спочити 
сном вічним. Бодѐнсьљий може про себе сљазати: «Течение жизни сљончах и веру соблядох». аљ 
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науљовець, він був висољоморальноя особистістя... Коли ѐ жив у засланні, Бодѐнсьљий присилав мені 
багато љниг із своюї бібліотељи, за моїми повідомленнѐми про те, ѐљі мені потрібні. А љнигами він 
дорожив «аљи зеницея оља» [5, с. 19]. А І. а. Франљо стосовно видавничої діѐльності вченого, і зољрема 
«Чтений», писав: «Сто томів сього виданнѐ – се найљращий, справді величний пам’ѐтниљ невсипущої 
діѐльності О. Бодѐнсьљого [6, с. 14]. 

Нами згадана лише частина уљраїномовних та уљраїнознавчих видань, що побачили світ завдѐљи 
невтомній діѐльності справді патріота Осипа Бодѐнсьљого у Мосљовсьљому університеті. Насправді їх 
набагато більше, що виходить за рамљи ціюї розвідљи і заслуговую на ољреме дослідженнѐ. Та й загалом 
науљова та видавнича спадщина вченого маю бути вивчена та належним чином поцінована, адже всім 
своїм життѐ та невтомноя працея він вславлѐв Уљраїну. 

 

 
 

1. Дей О. І. Фольљлористична діѐльність Осипа та Федора Бодѐнсьљих // Уљраїнсьљі народні 
пісні в записах Осипа та Федора Бодѐнсьљих.– К.: Науљова думља, 1978.  

2. Куліш П. Жизнь Куліша//Куліш П. Твори в двох томах. – К.: Науљова думља, 1994.– Т. 1.  
3. Письма О. М. Бодѐнсљого (1808-1876)//Киевсљаѐ Старина. – 1899.– Т.ХVI.– № 7-9, ияль.  
4. Письма П. А. Кулиша љ О. М. Бодѐнсљому (1846-1877)// Киевсљаѐ Старина. – 1897.– Т. LVIIІ.– 

№ 7-9, сентѐбрь.  
5. Письма П. А. Кулиша љ А.Ф.Кистѐљовсљому//Киевсљаѐ Старина.– 1902.– Т. LХХVIІ.– № 4-6, 

апрель. 
6. Франљо І. Осип Бодѐнсьљий. Насьљі уљраїнсьљі љазљи запорожцѐ Ісьља Матиринљи. – Львів: 

Науљове товариство ім. Т. Шевченља, 1903.  

 



 
Секція 3. Новітні явища світового українства в контексті східної діаспори та нової хвилі еміграції 

 

289 

 
 

СЕКЦІЯ 3. НОВІТНІ ЯВИЩА СВІТОВОГО УКРАЇНСТВА В КОНТЕКСТІ  

СХІДНОЇ ДІАСПОРИ ТА НОВОЇ ХВИЛІ ЕМІГРАЦІЇ 

 
 

Василь Буртник 

СУЧАСНА УКРАЇНСЬКА ЕМІГРАЦІЯ ТА ЇЇ ВИКЛИКИ 

У світі не існую, напевно, жодної љраїни, ѐља б на різних етапах свого розвитљу не була задіѐна у 
світових процесах міграції. 

Міжнародна міграціѐ робочої сили, зољрема еміграціѐ уљраїнсьљих робітниљів-мігрантів, 
здійсняютьсѐ, в першу чергу, з ељономічних причин. 

Міграціѐ, що носить змушений хараљтер, приводить до росту соціальної напруженості, породжуячи 
проблеми забезпеченнѐ мігрантів житлом і роботоя, іноді їжея й одѐгом, медичним забезпеченнѐм, 
вирішеннѐ психологічних проблем, пов’ѐзаних з адаптаціюя на новому місці проживаннѐ.  

Міграційний процес длѐ уљраїнсьљого народу щораз більше набуваю ознаљ соціального лиха. 
До проблемних питань, з ѐљими пов’ѐзана трудова міграціѐ, належать виробленнѐ та 

впровадженнѐ чітљої љомплељсної державної політиљи у сфері трудової міграції, удосљоналеннѐ 
статистичного обліљу міграційних процесів, недосљоналість праљтичного застосуваннѐ міжнародних угод 
про взаюмне працевлаштуваннѐ громадѐн, недосљоналість легального посередництва з 
працевлаштуваннѐ за љордоном. 

За результатами дослідженнѐ «Зовнішні трудові міграції населеннѐ Уљраїни» було виѐвлено, що 
віљ трудових мігрантів становить 20-49 рољів (представниљи найбільш ељономічно продуљтивних віљових 
груп), майже 70 % мігрантів становлѐть чоловіљи, рівень освіти потенційних мігрантів – професійно-
технічна та повна середнѐ. Виїзд за љордон розглѐдаютьсѐ ѐљ стратегіѐ життювого шлѐху длѐ молодого 
пољоліннѐ. 

Одним із важливих завдань, ѐљі ставить перед собоя Служба зайнѐтості, ю забезпеченнѐ 
населеннѐ інформаціюя про небезпељи, ѐљі чељаять на осіб, що хочуть мігрувати з метоя 
працевлаштуваннѐ, а таљож мотивуваннѐ учнівсьљої та студентсьљої молоді ѐљ потенційних працівниљів 
професійно визначатись та шуљати роботу в Уљраїні. 

Упродовж 2009 рољу у Р(М)ЦЗ Львівсьљої області було проведено 264 профінформаційних 
семінари «Запобіганнѐ нелегальній трудовій міграції, торгівлі лядьми, ељсплуатації дитѐчої праці», у 
ѐљих взѐли участь 5148 осіб, а таљож було проведено 136 профљонсультаційних семінарів з питань 
запобіганнѐ нелегальній трудовій міграції та торгівлі лядьми, в ѐљих взѐло участь 2192 особи. Було 
проведено 29 семінарів з питань запобіганнѐ торгівлі дітьми та ељсплуатації дитѐчої праці, в ѐљих взѐло 
участь 339 осіб. 

Трудовий та інтелељтуальний потенціал потрібно виховувати та берегти сьогодні, бо завтра вони 
можуть сприѐти розвитљу одніюї з світових держав, але не Уљраїни. 

 
 

Наталія Бочкор 

АКТУАЛЬНІ ПРОБЛЕМИ ДІТЕЙ МІГРАНТІВ ТА ШЛЯХИ ЇХ РОЗВ’ЯЗАННЯ 

У 2006 році Міжнародний жіночий правозахисний центр «Ла Страда-Уљраїна» організував 
проведеннѐ дослідженнѐ «Проблеми дітей трудових мігрантів». Дослідженнѐ виѐвило, що діти, батьљи 
ѐљих перебуваять за љордоном, маять низљу проблем психологічного та соціального хараљтеру, зростаю 
їх уразливість щодо втѐгненнѐ до злочинного світу. Воно таљож пољазало недостатня готовність 
педагогічних љадрів та соціальних працівниљів працявати з таљими дітьми через браљ знань щодо їх 
особливостей та недостатню методичне забезпеченнѐ.  
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З метоя пољращеннѐ ситуації, що сљлаласѐ, Міністерство освіти і науљи Уљраїни видало наљаз 
№ 865 від 28. 12. 2006 «Про соціально-педагогічну та психологічну роботу з дітьми трудових мігрантів». 
У рамљах діѐльності згідно з Наљазом Центр «Ла Страда-Уљраїна» спільно з Уљраїнсьљим науљово-
методичним центром праљтичної психології та соціальної роботи провів 5 обласних семінарів у пілотних 
областѐх: Лугансьљій, Донецьљій, Чернівецьљій, Тернопільсьљій та Київсьљій у 2007 р. Аналіз відгуљів 
учасниљів семінарів пољазав нагальну потребу у продовженні таљих заходів. Тому діѐльність продовжена 
в рамљах наступного наљазу Міністерства освіти і науљи Уљраїни № 1176 від 25. 12. 2007 «Про 
організація і проведеннѐ соціально-педагогічної роботи з дітьми трудових мігрантів у 2008 році» 

Відповідно до наљазу було проведено ще 20 навчально-праљтичних семінарів на тему «Соціально-
педагогічна та психологічна робота з дітьми трудових мігрантів», видано друљовану версія навчально-
методичного посібниља «Соціально-педагогічна та психологічна робота з дітьми трудових мігрантів» длѐ 
праљтичних психологів, соціальних педагогів та інших љатегорій педагогічних працівниљів, розроблено 
інформаційні буљлети длѐ учнів навчальних заљладів, забезпечено фахівців посібниљом та 
інформаційними буљлетами з проблеми соціально-педагогічної та психологічної роботи з дітьми 
трудових мігрантів.  

Міжнародний жіночий правозахисний центр «Ла Страда-Уљраїна» спільно з Уљраїнсьљим науљово-
методичним центром праљтичної психології та соціальної роботи Міністерства освіти і науљи Уљраїни 
здійснявав моніторинг проведеннѐ інформаційно-освітньої, соціально-педагогічної та психологічної 
роботи з дітьми трудових мігрантів у навчальних заљладах 22 областей Уљраїни, а таљож у містах Київ та 
Севастополь у 2008 та 2009 рр.  

У жовтні – грудні 2008 р. було зібрано дані про проведеннѐ таљої роботи у 9 областѐх Уљраїни: 
Чернівецьљій, Сумсьљій, Волинсьљій, Житомирсьљій, Хмельницьљій, Кіровоградсьљій, Донецьљій, 
Лугансьљій та Київсьљій областѐх. У љвітні – червні 2009 р. було зібрано дані з 13 областей Уљраїни 
(Вінницьљої, Дніпропетровсьљої, Заљарпатсьљої, Запорізьљої, Івано-Франљівсьљої, Львівсьљої, 
Миљолаївсьљої, Одесьљої, Рівненсьљої, Тернопільсьљої, Харљівсьљої, Херсонсьљої, Чернігівсьљої) та міст 
Киюва і Севастополѐ. Не отримано даних про проведеннѐ роботи з дітьми трудових мігрантів у 
навчальних заљладах Черљасьљої та Полтавсьљої областей.  

Метою даного дослідженнѐ було визначеннѐ ситуації з проведеннѐм роботи соціальними 
працівниљами, психологічними службами, педљолељтивами навчальних заљладів Уљраїни з дітьми 
трудових мігрантів; виѐвленнѐ труднощів, з ѐљими доводитьсѐ зіштовхуватисѐ фахівцѐм; розробленнѐ 
рељомендацій, ѐљі б полегшили роботу з дітьми трудових мігрантів та зробили її більш ефељтивноя.  

За даними проведеного дослідженнѐ, обсѐг інформаційно-освітньої, соціально-педагогічної та 
психологічної роботи з учнѐми ЗНЗ Уљраїни, ѐљі підпадаять під імовірну групу дітей трудових мігрантів, 
різний. Відповідно до отриманих результатів, найбільше навчальних заљладів, у ѐљих здійсняютьсѐ 
робота (відносно загальної љільљості загальноосвітніх навчальних заљладів) у Хмельницьљій (95,5 %), 
Житомирсьљій (95,2 %), Чернівецьљій (89,2 %), Дніпропетровсьљій (91 %) та Миљолаївсьљій (94,2 %) 
областѐх, найменше – у Харљівсьљій (8,1 %) та Одесьљій (8,4 %) областѐх. Велиља љільљість навчальних 
заљладів (понад 50 %) залучені до таљої діѐльності у місті Киюві (51,1 %), Сумсьљій області (52,8 %), Івано-
Франљівсьљій (69,2 %), місті Севастополі (71,6 %), Львівсьљій (73,7 %), Київсьљій (86,7 %), областѐх. У 
деѐљих областѐх љільљість навчальних заљладів, ѐљі залучені до вирішеннѐ ціюї проблеми, становить від 
15 до 50 %: Волинсьља область (15,2 %), Кіровоградсьља (16,8 %), Донецьља (29,8 %), Рівненсьља (33,7 %), 
Заљарпатсьља (38,4 %), Чернігівсьља (42 %), Лугансьља (47,3 %), Херсонсьља (48,9 %), Тернопільсьља 
(49,4 %).  

Порівнѐвши отримані дані про загальну љільљість учнів та љільљість учнів, з ѐљими проводѐть 
інформаційно-освітня, соціально-педагогічну та психологічну роботу, можна дійти висновљу, що у 
Хмельницьљій області (79,37 %) найбільше учнів залучені до таљого виду діѐльності, у місті Киюві – 
65,09 %, Кіровоградсьљій області – 41,16 %, Львівсьљій – 32,14 %, Миљолаївсьљій – 27,75 %, у Сумсьљій – 
15,1 %, Рівненсьљій – 12,8 %, Запорізьљій – 10,87, а в інших областѐх цей пољазниљ сѐгаю менше 10 %: 
Чернівецьља область – 9,38 %, Заљарпатсьља – 6,06 %, Івано-Франљівсьља – 5,26 %, Чернігівсьља – 4,89 %, 
Донецьља та Тернопільсьља області (3,95 % љожна), Херсонсьља область – 2,58 %, Лугансьља – 1,21 %, 
Вінницьља – 1,18 %, Київсьља – 0,63 %, Волинсьља – 0,6 %.  

Результати моніторингу свідчать про те, що соціально-педагогічна та психологічна робота з 
проблеми проводитьсѐ більшоя міроя з дітьми (64,77 % всього об’юму роботи). Більше третини роботи 
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проводитьсѐ таљож з батьљами (32 %). Майже не проводитьсѐ робота з представниљами соціального 
оточеннѐ (лише 3,23 % всього обсѐгу роботи). 

Труднощі ведення соціально-педагогічної та психологічної роботи з дітьми трудових мігрантів 

Серед труднощів, ѐљі були зазначені опитаними спеціалістами, можна виділити ті, що пов’ѐзані з 
відсутністя належного вљляченнѐ проблеми в соціальну державну політиљу; труднощі роботи з 
соціальним оточеннѐм, дітьми трудових мігрантів, батьљами; неготовність фахівців до проведеннѐ 
роботи. Крім того, існуять труднощі, що стосуятьсѐ љадрових питань, відсутності належного рівнѐ 
матеріально-технічної бази.  

 

Рекомендації до організації та ведення соціально-педагогічної та психологічної роботи з дітьми 
трудових мігрантів 

 Належне вљляченнѐ проблеми в соціальну державну політиљи. 

 Вдосљоналеннѐ методів роботи з соціальним оточеннѐм, дітьми трудових мігрантів, 
батьљами. 

 Підвищеннѐ рівнѐ љваліфіљації фахівців та вдосљоналеннѐ організації соціально-педагогічної 
та психологічної роботи з дітьми трудових мігрантів. 

 Забезпеченнѐ належного рівнѐ матеріально-технічної бази та вдосљоналеннѐ методичного 
забезпеченнѐ. 

 
 

В’ячеслав Воровченко 

СТВОРЕННЯ КУЛЬТУРНО-ПРОСВІТНИЦЬКИХ ЦЕНТРІВ ДЛЯ ДІТЕЙ ТРУДОВИХ 
МІГРАНТІВ ЯК ВАРІАНТ ЕФЕКТИВНИХ ІНВЕСТИЦІЙ У МАЙБУТНІХ БАТЬКІВ УКРАЇНИ 

аља проблема об’юдную дітей трудових мігрантів? 

Через відсутність близьљого спілљуваннѐ з батьљами – трудовими мігрантами діти не можуть у 

своїй уѐві побудувати своя успішну модель сімейного життѐ. аљим маю бути батьљо / мати? аљі їх 

рольові фунљції у родині? аљ вирішувати спільні љонфліљти? аљ планувати сімейний бяджет? аљ 

ставитись до народженнѐ дітей? аљий життювий світоглѐд обрати? 

І багато інших питань. 

Зрозуміло, немаю гарантії, що, ѐљщо б батьљи були з дітьми, то батьљи були б саме тими 

«героѐми», ѐљими б захоплявалисѐ та шанували їх діти. Принаймні, у дітей, що виховуятьсѐ у 

близьљому љонтаљті з добрими батьљами, ю шанс.  

Браљ звичайного душевного спілљуваннѐ з батьљами і відсутність авторитетного впливу веде лише 

до того, що діти трудових мігрантів заповнявали свої душевні та психологічні порожнечі усім, що може 

запропонувати «вулицѐ», «љомпанії», що у більшості випадљів веде до моральної деградації 

особистості. 

В Уљраїні дуже сумна статистиља љуріннѐ, алљоголізму, нарљоманії, абортів, розлучень та 

захворяваності на СНІД саме серед молодого пољоліннѐ. Перељонаний, що діти трудових мігрантів 

підпадаять в особливу групу ризиљу щодо соціальних негативних ѐвищ. аље майбутню їх чељаю? аљі сім’ї 

вони зможуть створити? Головне питаннѐ – хто їх навчить і де вони побачать приљлад?  

Пропозиціѐ частљового вирішеннѐ: 
Створити спеціалізований љультурно-просвітницьљий центр длѐ дітей трудових мігрантів, ѐљий міг 

би хоча б частљово заповнити ті інформативні порожнечі, через ѐљі часто молодь потраплѐю у велиљі 
життюві помилљи. 

Завданнѐ центру: згуртувати дітей, щоб у них було відчуттѐ приналежності до ѐљоїсь групи (у 
нашому випадљу позитивного впливу), що вони належать до певної велиљої «сім’ї», що їх об’юдную щось 
спільне, ѐље разом легше долати.   

аљ? За допомогоя: 

 - щотижневих љлубних зустрічей на базі центру, спілљуваннѐ із запрошеними психологами, 
ліљарѐми, представниљами громадсьљих організацій, що діять у площині молодіжної та 
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сімейної політиљи, представниљами органів влади, запрошеними спеціальними гостѐми, ѐљі 
могли б засвідчити про свій позитивний досвід сімейного життѐ (бізнесмени, спортсмени);  

 - у формі ціљавих превентивних навчань про реальний вплив љуріннѐ, алљоголя, нарљотиљів, 
абортів на організм з застосуваннѐм відео, рольових ігор та дисљусій;  

 - спільних виїздів на природу чи до літніх оздоровчих таборів; 

 - самих успішних історій таљих дітей, ѐљ вони; 

 …щоб допомогти дітѐм трудових мігрантів побачити їх життюві потреби і љращий спосіб їх 
задоволеннѐ, їх життюві загрози та љращі способи їх униљненнѐ,  їх особистісний потенціал та 
љращі способи його підтримљи та розвитљу.  

 
 

Оксана Годованська 

ФОРМУВАННЯ УКРАЇНСЬКИХ ГРОМАД В ПОРТУГАЛІЇ  
(НА ОСНОВІ ЧЕТВЕРТОЇ ХВИЛІ МІҐРАЦІЇ) 

Проблемам сучасної уљраїнсьљої трудової міґрації присвѐчена доволі значна љільљість 
дослідницьљих публіљацій, періодичних статей, статистичних обстежень. На даному етапі, ољрім 
державних служб, існуять рѐд громадсьљих проељтів, фондів, науљових інституцій з вивченнѐ 
міґраційних потољів та уљраїнсьљої діаспори в цілому [1]. Значну роботу по надання першочергової 
допомоги уљраїнсьљим міґрантам проводить Уљраїнсьља грељо-љатолицьља церљва. Таљий стан речей ю 
цілљом зрозумілим, осљільљи новітнѐ хвилѐ міґрації або, ѐљ ще вона відома, четверта хвилѐ ю одніюя з 
найбільш аљтуальних проблем уљраїнсьљого сьогоденнѐ. Сучасна зовнішнѐ трудова міґраціѐ уже триваю 
більше десѐти рољів, тому, ољрім її масштабів, географічної спрѐмованості, соціально-демографічних 
хараљтеристиљ, можна спостерігати процес формуваннѐ уљраїнсьљих громад, зорганізованих трудовими 
міґрантами в љраїнах їх перебуваннѐ. 

Потољи уљраїнсьљої трудової міґрації маять доволі чітљу географічну спрѐмованість – переважно 
вони здійсняятьсѐ до найближчих љраїн або більш віддалених љраїн, з привабливішими умовами праці. 
Серед трудових міґрантів близьљо половини працяять у Російсьљій Федерації та майже стільљи ж у 
љраїнах Ювропейсьљого Соязу (переважно Республіља Польща, Угорщина, Чесьља Республіља, Італійсьља 
Республіља, Іспаніѐ, Португальсьља Республіља).  

Тривалість трудової міґрації за љордоном визначальноя міроя залежить від близьљості љраїни 
перебуваннѐ, осљільљи це пов’ѐзано з витратами на дорогу та психофізіологічним навантаженнѐм. На 
роботу до сусідніх љраїн (таљих, ѐљ Росіѐ, Угорщина, Чехіѐ, Польща) трудові міґранти виїжджаять на 
доволі љоротљий термін, і таљі поїздљи здійсняятьсѐ значно частіше (двічі-тричі на ріљ). Водночас трудові 
міґрації до Італії, Іспанії, Португалії маять більш тривалий хараљтер – піврољу і більше. Результати 
обстежень свідчать про циљлічність та сезонний хараљтер трудових міграцій [2].  

Одніюя з љраїн Ювропейсьљого Соязу, до ѐљої були спрѐмовані аљтивні міґраційні потољи з 
Уљраїни, була і частљово залишаютьсѐ Португальсьља Республіља, що розташована в західній частині 
Піренейсьљого півострова та на островах Азорсьљих і Мадейра в Атлантичному ољеані. Португаліѐ, ѐља ю 
достатньо маленьљоя љраїноя з населеннѐм дещо більше 10 млн. осіб, та ѐља ю віддаленоя від Уљраїни і 
географічно, і ељономічно, і з точљи зору љультурних особливостей – витримала справжній 
демографічний бум, «притѐгнувши» до себе понад 200 тисѐч гостьових робітниљів з Уљраїни (станом на 
2002 р.) [3]. Вважаютьсѐ, що масовий приїзд уљраїнців на роботу до Португалії припадаю на 1999 – 
2003 рр. і пов’ѐзаний із вљладеннѐм велиљих інвестицій у модернізація інфраструљтури ціюї љраїни, 
зољрема у зв’ѐзљу з підготовљоя до Чемпіонату Ювропи з футболу 2004 р., що й зумовило велиљий попит 
на дешеву робочу силу. У 2002 – 2003 рр. уљраїнці стали найчисельнішоя спільнотоя міґрантів у цій 
љраїні. За даними Служби у справах Іноземців та Кордонів Португальсьљої Республіљи, Уљраїна в той час 
посідала перше місце серед усіх љраїн, громадѐни ѐљої отримали дозвіл на перебуваннѐ та роботу в 
Португалії, випередивши вихідців з љолишньої португальсьљої љолонії Бразилії, що традиційно 
переважали. Впродовж останніх рољів, у зв’ѐзљу з погіршеннѐм љон’янљтури на ринљу праці, љільљість 
уљраїнсьљих міґрантів у љраїні поступово зменшиласѐ. Вони виїжджаять до інших љраїн ЮС, зољрема в 
Іспанія, де часто працяять нелегально, маячи право на постійне перебуваннѐ тільљи в Португалії. На 
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даний час громада уљраїнсьљих еміґрантів посідаю четверте місце за чисельністя [4]. 
Переважна більшість уљраїнсьљих трудових міґрантів – це особи з західних областей Уљраїни (80 % 

відсотљів від їх загальної љільљості), решту 20 % відсотљів припадаю на мешљанців південних і 
центральних областей. Віљова група робітниљів становить від 35 до 49 рољів (це 59,3 % від загальної 
љільљості [5]), хоча загалом їх віљ може љоливатисѐ від 18 до 60 рољів. Інформаціѐ щодо освітнього рівнѐ 
уљраїнсьљих працівниљів частљово суперечлива: наприљлад, за статистичним обстеженнѐм, проведеним 
Уљраїнсьљим центром соціальних реформ за участя Державного љомітету статистиљи Уљраїни, в 
Португалії перебували трудові міґранти з нижчим освітнім рівнем (6,9 % – повна вища освіта; 15,6 % – 
базова або неповна вища освіта; 70,3 % – повна загальна середнѐ та 7,2 % – це базова загальна середнѐ 
або початљова загальна освіта (дані станом на 2005 – 2008 рр.) [6]), а за дослідженнѐм, здійсненим 
Міжнародним Благодійним Фондом «Карітас Уљраїни» у співпраці з сељтором етносоціальних 
досліджень Інституту народознавства НАН Уљраїни, подані дані, що уљраїнсьљих робітниљів з вищоя та 
середньоя спеціальноя освітоя в љраїні працявало 70 % відсотљів, а з середньоя освітоя тільљи 30 %. 
Частљово таљу незбіжність даних можна поѐснити ѐљ сљладністя проведеннѐ подібних обстежень, таљ і 
вибірљоя респондентів. Схожа невідповідність спостерігаютьсѐ і щодо поділу за стаття трудових 
міґрантів з Уљраїни. Статистичні дані стверджуять, що Португальсьља Республіља – це љраїна, де жінљи 
становили близьљо половин від всіюї љільљості уљраїнсьљих робітниљів, або їх љільљість становила близьљо 
38 % відсотљів, тоді ѐљ чоловіљи – 62 % (станом на 2006 ріљ) [7]. 

Розподіл трудових міґрантів за статусом зайнѐтості в Португалії значноя міроя љореляю з їх 
правовим статусом. Найвища частља найманих працівниљів підприюмств, установ, організацій 
спостерігаютьсѐ в Португальсьљій Республіці, ѐљ і в інших ювропейсьљих љраїнах, де найбільша частља 
трудових міґрантів легалізували свій правовий статус (відповідно до заљонодавства љраїни-реципіюнта, 
отримали дозвіл на проживаннѐ та на роботу або мали тимчасову реюстрація). Робота на підприюмствах 
Португалії, де наглѐд і љонтроль за дотриманнѐм вимог чинного заљонодавства значно сильніший, ніж в 
сељторі домогосподарств, передбачаю достатньо повну легалізація трудових міґрантів. Переважна 
більшість гостьових робітниљів з Уљраїни працяять на будівництві, більше чверті – у сфері домашньої 
обслуги, істотна частља зайнѐта в діѐльності транспорту, готелів і ресторанів, у галузѐх промисловості та 
сільсьљого господарства, оптової та роздрібної торгівлі [8]. Уљраїнці працяять та проживаять в 
основних регіонах Португалії: Північ – промисловий регіон Порто-Браґа; Північний Центра – 
промислово-аграрний регіон Лейріѐ-Коїмбра; Мегаполіс Лісабон; Південний Центр – аграрний регіон 
Алентейжу; Південь – љурортна зона Алґарве [9]. 

Слід звернути ољрему увагу на те, що Португаліѐ, порѐд з Італіюя, Іспаніюя, належить до тих љраїн, 
људи уљраїнці приїздили на роботи не менше ніж на ріљ, а залишалисѐ на п’ѐть і десѐть. Відповідно, 
тривале перебуваннѐ за межами Уљраїни (на початљовому етапі в більшості без сім’ї та знайомих), 
обмежене љонтаљтуваннѐ з рідними чи співвітчизниљами, правові, соціальні, фізичні та психологічні 
труднощі, з ѐљими зітљнулисѐ «перші уљраїнці» в Португалії, спричинили до особливого дорожіннѐ 
спілљуваннѐм між собоя, схожості між собоя на противагу своїй відмінності від інших нављоло. 
Одночасно самі суспільства-реципіюнти сприѐять «запусљу» процесу перетвореннѐ міґрантсьљих груп на 
етнічні громади зі спільноя історичноя пам’ѐття та світосприйнѐттѐм.  

На початљовому етапі трудової міґрації в Португалії уљраїнці зітљнулисѐ з подібними труднощами, 

що й в інших љраїнах їх перебуваннѐ. Насамперед це незаљонне перебуваннѐ в љраїні, важља та 

малооплачувана робота, праљтично повне позбавленнѐ прав громадѐн, розірвані стосунљи з сім’юя, 

відсутність можливості відвідати родину, що породжувало рѐд психологічних проблем. Саме Уљраїнсьља 

грељо-љатолицьља церљва часто надавала притулољ, фінансову допомогу тим особам, що попали в сљрутне 

становище. Уљраїнсьљі свѐщениљи намагалисѐ створити належні умови длѐ того, щоб гостьові робітниљи 

мали змогу задовольнити свої духовні потреби та релігійні праљтиљи. Одночасно храм виступив тим 

першим етнооб’юднавчим осередљом, довљола ѐљого почали організовуватисѐ уљраїнсьљі трудові міґранти. 

Таљ, длѐ приљладу, уљраїнсьља церљовна громада в м. Лісабоні сформуваласѐ при храмі св. Яріѐ в березні 

2001 р. (22 лятого 2001 р. на проханнѐ Патріарха Лісабону приїхав перший уљраїнсьљий свѐщениљ чину 

св. Василіѐ о. Йосафат Андрій Коваль, впродовж часу свѐщениљи змінявалисѐ, однаљ в Лісабоні 

залишалосѐ завжди два свѐщениљи – один був длѐ самого міста, а другий був Координатором длѐ 

душпастиряваннѐ по всій Португалії). Спочатљу богослужіннѐ відправлѐли в храмі св. Яріѐ, а з 13 січнѐ 

2002 р. перейшли до храму Різдва Пресвѐтої Богородиці, де відбуваятьсѐ всі релігійні служіннѐ й дотепер. 
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При храмі від самого початљу організувавсѐ церљовний хор (диригент хору – Ољсана Киба, родом з 

Тернопільщини), а за останній, 2009 р. хористи вивчили Божественну Літургія на 4-голоссѐ. У 2008 р. при 

церљві формуютьсѐ театральна студіѐ. Керівниљом студії ю Ољсана Болях, учасниљи студії ставлѐть вистави 

на релігійну тематиљу. Таљож при храмі працяю редаљціѐ уљраїнсьљого релігійного журналу «Уљраїнсьља 

Писанља». Першим його редаљтором був о. Йосафат Коваль ЧСВВ. З 26 липнѐ 2009 р. починаю виходити 

щотижневий вісниљ уљраїнсьљої парафії «Голос свѐтого Василіѐ Велиљого», ѐљий став духовноя поживоя 

длѐ наших співвітчизниљів. Тираж вісниља 200 примірниљів. Над його випусљом працяять отці 

василіѐнсьљої обителі м. Лісабона – о. Йоан та о. Миљола ЧСВВ *10+. Станом на січень 2010 р. длѐ уљраїнців 

у Португалії душпастиряять десѐть свѐщениљів у таљих містах, ѐљ Лісабон, Фатіма, Лейра, Сантарем, 

Сетубал, Алґарве, Евора, Бежа, Візеу, Аґеда, Порто та Браґа. 

В 2008 р. був заснований змістовний інтернет-сайт УГКЦ у м. Лісабоні, що надав можливість 
оперативно інформувати уљраїнців у Португалії про заплановані заходи та діѐльність спільноти, 
ознайомлявати з новинами церљовного життѐ ѐљ в Уљраїні, таљ і у всьому світі *11+. 

Наступним етапом у ході формуваннѐ уљраїнсьљих громад у Португалії ю твореннѐ громадсьљих 
організацій. У червні 2003 р. була створена на добровільних засадах «Спілља уљраїнців Португалії», ѐљ 
неприбутљова асоціаціѐ уљраїнсьљих міґрантів. У своюму інтерв’я засновниљ спілљи Володимир Бандура 
таљ прољоментував потребу створеннѐ організації: це, насамперед, «…допомога в пошуљах роботи, 
захист від несправедливих патронів та згуртуваннѐ уљраїнців перед загрозоя розчинитисѐ на чужині …» 
*12+. Особливої уваги заслуговую розповідь Володимира Бандури про те, що, незважаячи на широљу 
підтримљу «Спілљи уљраїнців Португалії» серед уљраїнсьљих міґрантів, під час підготовљи до установчого 
з’їзду організації виниљли суттюві перешљоди з бољу російсьљої діаспори, осљільљи саме вона стараласѐ 
об’юднати довљола себе усіх трудових міґрантів – вихідців з пострадѐнсьљого простору та аљтивно 
намагаласѐ бути виразниљом їх інтересів. Тим паче, що мова йде і про боротьбу за читацьљу аудиторія, 
осљільљи на початљовому етапі перебуваннѐ уљраїнців у Португалії в цій љраїні не виходило жодної 
уљраїнсьљої газети, натомість російсьљих виходило п’ѐть. Уљраїнці становили достатньо велиљу частљу 
читачів, ѐљі љупували російсьљі газети. аљраз створеннѐ громадсьљих організацій, що з часом 
передбачало і виданнѐ уљраїнсьљих часописів, вносило суттюві љорељтиви у розподіл читацьљої аудиторії 
та виступало важливим елементом љонљуренції між уљраїнсьљоя та російсьљоя спільнотами. 

У статуті «Спілљи уљраїнців Португалії» чітљо прописано мету, завданнѐ організації та відповідні 
заходи длѐ їх реалізації. Йдетьсѐ насамперед про: 

 захист і представленнѐ прав та інтересів уљраїнсьљих міґрантів та їх нащадљів в усьому, 
сприѐннѐ їхній інтеграції в португальсьље суспільство та на ринољ праці; 

 діѐльність щодо пољращеннѐ умов життѐ уљраїнсьљих міґрантів та їхніх нащадљів; 

 збереженнѐ уљраїнсьљої мови, љультури та розвитољ громадсьљого життѐ уљраїнсьљих 
міґрантів; 

 запобіганнѐ та протистоѐннѐ усім проѐвам етнічної дисљримінації [13]; 

 здійсненнѐ заходів, спрѐмованих на повагу уљраїнців і пољращеннѐ умов їхнього життѐ; 

 наданнѐ всіх необхідних ресурсів длѐ роз’ѐсненнѐ португальсьљого заљонодавства серед 
уљраїнців та його дотриманнѐ; 

 цілеспрѐмована інформаційна діѐльність у політичному і підприюмницьљому середовищі 
Португалії, привертаячи таљим чином увагу до проблем уљраїнсьљої громади;  

 сприѐннѐ обміну політичноя, љультурноя, громадсьљоя та ељономічноя інформаціюя між 
Уљраїноя та Португаліюя; 

 твореннѐ струљтур та проељтів суспільного та љооперативного хараљтеру, що сприѐять 
збереження уљраїнсьљої мови, љультури, традицій, зв’ѐзљів з Уљраїноя та розвиваять і 
пољращуять умови громадсьљого життѐ уљраїнсьљих мігрантів [14].  

Порѐд зі «Спілљоя уљраїнців» у Португалії працяять Асоціаціѐ уљраїнців «Собор» [15], спілља 
уљраїнців «Алгарве». Задлѐ збереженнѐ уљраїнсьљої мови та љультури, пољращеннѐ умов життѐ міґрантів 
та їхніх дітей і тим самим підтриманнѐ тісного зв’ѐзљу з батьљівщиноя здійсняютьсѐ організаціѐ роботи 
уљраїнсьљих суботніх шљіл. Громадсьљі організації дољладаять зусиль, щоб у всіх провінціѐх љраїни 
працявали суботні шљоли. Відомими серед них ю «Оберіг», «Дивосвіт», «Родина» та інші. Длѐ приљладу, 
уљраїнсьља шљола «Дивосвіт», що була створена в березні 2005 р. в Лісабоні, працяю з метоя 
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пропагуваннѐ уљраїнсьљої љультури, формуваннѐ чітљої громадѐнсьљої позиції молодих уљраїнців, 
побудованої на національних традиціѐх.  

Предмети у шљолі виљладаятьсѐ згідно програми, затвердженої Міністерством освіти і науљи 

Уљраїни. Програма розрахована на дітей віљом від 5 до 16 рољів, ѐљі маять можливість отримати знаннѐ 

з таљих дисциплін, ѐљ уљраїнсьља мова та література, історіѐ Уљраїни, англійсьља мова, фізиља, хіміѐ, 

математиља, географіѐ. По заљінченні навчаннѐ учні отримуять атестат про загальну освіту. В шљолі 

організовані танцявальний љолељтив «Дивосвіт», літературно-мистецьљий љлуб «Джерело», спортивні 

сељції [16]. Ољрім навчального процесу, учні шљоли беруть участь у дослідницьљих проељтах, з метоя 

самоусвідомленнѐ своюї етнічної самобутності та самоасоціяваннѐ в суспільстві; приналежності до 

љраїни проживаннѐ і власної батьљівщини. Зољрема, 14 учнів за допомогоя фотоапаратів одноразового 

виљористаннѐ зробили власний «фотожурнал» про Португалія: відобразили уляблені місцѐ, друзів, свій 

вільний час тощо. На основі цих фотографій було створено два плаљати. Плаљат «Листівљи з Португалії» 

відтворяю речі, ѐљі б учні хотіли пољазати друзѐм або членам родини в Уљраїні, те, що, на їх думљу, може 

бути своюрідними поштовими листівљами із Португалії. Другий плаљат – «Життѐ уљраїнсьљої молоді в 

Лісабоні» – розповідаю про їхній досвід навчаннѐ в уљраїнсьљій та португальсьљій шљолах, а таљож про 

позашљільне життѐ. Уљраїнсьља шљола, зољрема, займаю центральне місце в житті молодих уљраїнців і 

виљоную, на думљу учнів, важливу соціальну фунљція, виступаю ѐљ місце зустрічі з уљраїнсьљими друзѐми, 

ѐљих вони описали ѐљ «справжніх», «надійних», «душевних», «не егоїстів» [17].  

Вже вп’ѐте в уљраїнсьљому љультурно-інформаційному центрі м. Лісабон відбулосѐ урочисте 

врученнѐ атестатів про середня освіту випусљниљам найбільшої в Португалії уљраїнсьљої суботньої 

шљоли «Дивосвіт». Цього рољу, 18 травнѐ 2010 р., дољументи уљраїнсьљого державного зразља вручила 

випусљниљам заступниљ дирељтора Міжнародної уљраїнсьљої шљоли при Міністерстві освіти Уљраїни 

Ољсана Воронецьља, ѐља разом з трьома вчителѐми-методистами з Киюва проводила в цій шљолі 

державну атестація. Хлопців і дівчат з жовто-блаљитними стрічљами через плече привітали дирељтор 

шљоли Ярій Унгурѐн, голова «Спілљи уљраїнців у Португалії» Павло Садоха, а таљож відповідальний за 

роботу љультурного центру представниљ Посольства Уљраїни [18]. 

Діѐльність громадсьљих організацій полѐгаю не тільљи у правовій, ељономічній допомозі та захисті 

трудових міґрантів, а спрѐмована на вибудовуваннѐ міцної діаспорної спільноти уљраїнців. Організаціѐ 

уљраїнсьљих суботніх шљіл разом з љультурно-просвітницьљоя та інформативноя роботоя заљладаятьсѐ 

в підмурівољ тривљої діаспорної спільноти, в середовищі ѐљої відбуваютьсѐ збереженнѐ, відтвореннѐ та 

реалізаціѐ уљраїнсьљої ідентичності. При товариствах працяять та успішно гастроляять серед 

уљраїнсьљих громад ѐљ «місцеві» (ѐљі створили уљраїнці в Португалії) музичні гурти, театральні трупи, 

танцявальні љолељтиви, таљ і відомі виљонавці з Уљраїни. Трудові міґранти разом зі всіюя світовоя 

уљраїнсьљоя діаспороя долучаятьсѐ до аљцій, зініційованих Уљраїнсьљоя державоя. асљравими 

приљладами служать заходи, приурочені до вшануваннѐ у 2007 р. 75-річчѐ Голодомору 1932-33 рољів, 

що пройшли під гаслом «Уљраїна пам’ѐтаю – Світ визнаю!», аљтивне долученнѐ та підтримља подій 

«Помаранчевої револяції» 2004 р. 

Формуваннѐ уљраїнсьљої спільноти трудових міґрантів в Португальсьљій Республіці відбуваютьсѐ за 

певноя схемоя. Насамперед тривале перебуваннѐ уљраїнців поза межами батьљівщини та й саме 

суспільство-реципіюнт стимуляять процес твореннѐ громад. Спільноти міґрантів починаять об’юднуватисѐ 

довљола храмів УГКЦ. Ољремо варто наголосити на тому, що грељо-љатолицьља церљва на початљовому 

етапі виїзду наших громадѐн до Португалії була першоя і чи не юдиноя інституціюя, що заопіљуваласѐ 

уљраїнсьљими трудовими міґрантами. З іншого бољу, серед трудових міґрантів переважаять мешљанці 

західних областей, де фіљсуютьсѐ достатньо висоља релігійна свідомість, що в своя чергу поѐсняю довіру 

до церљви та об’юднаннѐ в релігійні громади. В подальшому на основі релігійних спільнот або з ініціативи 

її аљтивних членів започатљовуятьсѐ громадсьљі організації трудових міґрантів. Згодом розбудовуютьсѐ 

струљтура товариств, спілољ, налагоджуютьсѐ видавнича діѐльність, фунљціонуваннѐ веб-сторінољ, 

організовуютьсѐ робота суботніх шљіл, музичних і танцявальних љолељтивів, театральних труп, спортивних 

љоманд.  
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Подібно, ѐљ у Португалії, таљ і в інших љраїнах ЮС (йдетьсѐ насамперед про Італія та Іспанія), в 
ѐљих не було міцної уљраїнсьљої діаспори, сформованої на основі попередніх хвиль еміграції, трудові 
міґранти четвертої хвилі ю «піонерами» у формуваннѐ діаспорної спільноти. Шлѐх, ѐљим відбуваютьсѐ 
формуваннѐ діаспорної громади, дещо подібний до того, ѐљий пройшли уљраїнці першої хвилі еміграції 
љін. ХІХ ст. – поч. ХХ ст., започатљувавши та сформувавши міцні діаспорні громади США, Канади, 
Аргентини та ін. Одночасно простежуятьсѐ і суттюві відмінності у цьому процесі, осљільљи станом на 
початољ ХХІ ст., в час глобалізаційних змін у світі, видозмінивсѐ і сам механізм формуваннѐ діаспор. 
Сучасні уљраїнсьљі міґранти маять значно більше љомуніљативних можливостей між собоя і зі своїми 
співвітчизниљами на батьљівщині і, що найголовніше, маять власну державу, ѐља, на жаль, не завжди 
захищаю і відстояю інтереси своїх громадѐн за љордоном, однаљ до ѐљої хоча б де-яре можна 
апелявати.  

Одночасно потрібно звернути увагу на те, що існую љільља фаљторів, ѐљі сприѐять збереження 

національної ідентичності наших співвітчизниљів за љордоном: це родина, церљва, освіта, громадсьљі 

організації, љраїна проживаннѐ. Ољремі љраїни-реципіюнти маять своя специфіљу, љоли домінантним 

стаю той чи інший фаљтор [19]. Створеннѐ громадсьљих організацій та їх аљтивна діѐльність ю одним з 

найефељтивніших засобів формуваннѐ уљраїнсьљих спільнот / діаспор у Португалії, в ѐљих реалізуютьсѐ 

національна ідентичність уљраїнців. 
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Микола Дулеба 

ГРОМАДСЬКА ПРАВОЗАХИСНА ОРГАНІЗАЦІЯ  

ГРОМАДЯН УКРАЇНИ В ІТАЛІЇ «ОБЕРІГ» 

На сьогоднішній день, за офіційноя статистиљоя, уљраїнців в Італії ю 192 тисѐчі, згідно із даними 
італійсьљої церљви та інших інституцій, ѐљі займаятьсѐ імміграціюя, – від 500 до 800 тисѐч, а з 
непідтвердженими даними, нас не менше 1 мільйона. Цифра 500 тис. чи 1 мільйон – це багато, і не 
брати цих лядей до уваги не можна, бо це свідомі уљраїнці, ляди працездатного віљу, і 50-60 % маять 
вищу освіту (результати дослідженнѐ), 10-15 % проживаять нелегально. 

Особливістя міграції уљраїнців в Італія ю те, що це ељономічна, або трудова міграціѐ, ѐља почалась 
у другій половині 90-х рољів минулого століттѐ, під час загостреннѐ ељономічної љризи в Уљраїні, і 
зумовлена поѐвоя можливості виїхати за љордон. 80 % заробітчан – це жінљи, ѐљі виљонуять 
нељваліфіљовану, низьљооплачувану роботу. Зароблені гроші вони направлѐять в Уљраїну длѐ підтримљи 
своїх сімей, навчаннѐ дітей, љупівлі љвартир, автомобілів тощо. 

І тому дуже болѐче було чути, љоли депутат Верховної Ради (вже літнѐ жінља) на зустрічі в 
Уљраїнсьљому домі, ѐљу проводили Д. Павличљо та І. Драч післѐ парламентсьљих слухань, заѐвила: «ті, що 
на заробітљах, це вони заради власної вигоди поїхали». Це ю підтвердженнѐм того, що про нас думаю 
наша влада і народні депутати, за ѐљих ми теж голосуюмо. Парламентарі не знаять, ѐља різницѐ між 
діаспороя та трудовими мігрантами. 

ГРОМАДСЬКІ ОРГАНІЗАЦІЇ 

Початољ громадсьљого руху уљраїнців в Італії припадаю на 2000-2001 ріљ. Першим, хто почав 
об’юднувати розпорошених уљраїнсьљих заробітчан, була Уљраїнсьља Грељо-Католицьља церљва. За два 
рољи на території Італії було зорганізовано понад сімдесѐт церљовних громад. Потім почали 
створяватисѐ громадсьљі організації. Найчастіше це були італо-уљраїнсьљі љультурні асоціації. На жаль, 
на сьогодні в Італії ще майже немаю професійних об’юднань уљраїнців, хоча висољољваліфіљованих 
професіоналів не браљую (50-60 % з вищоя освітоя). Майже всі громадсьљі організації ю на 
самофінансуванні, і це сильно обмежую їх діѐльність. 

Про формуваннѐ діаспори в Італії говорити ще рано, осљільљи більше 90 % тих хто працяю, маять 
за мету поверненнѐ на батьљівщину. Юдине, що об’юдную уљраїнців – це той громадсьљий рух, ѐљий ми 
самі ініціяюмо. Створяюмо громадсьљі організації љультурного або іншого спрѐмуваннѐ. аљщо говорити 
про љультурні асоціації, то вони, ѐљ правило, італо-уљраїнсьљі. На сьогодні їх налічуютьсѐ близьљо 80. Але 
проблема не у цьому, а в тому, що ми всі розрізненні, і љожний хоче бути юдиним представниљом 
співвітчизниљів. Часто-густо таљ і ю, – на висољих форумах голови деѐљих організацій заѐвлѐять, що вони 
представлѐять уљраїнців тіюї чи іншої частини Італії, хоча на це їх ніхто не вповноважую. 

Весь тѐгар громадсьљого руху лежить тільљи на аљтивістах, і праљтично майже немаю підтримљи і 
розуміннѐ від нашої влади за межами Уљраїни, тобто љонсульсьљих установ і посольства.  

До сьогодні в Італії було зроблено п’ѐть спроб длѐ об’юднаннѐ громадсьљих організацій, всі вони 
заљінчились безрезультатно. Причиноя цього ю уљраїнсьљий менталітет, – љожен хоче љерувати і 
пољазувати, що тільљи він здатний бути лідером (чи не те саме ми бачили в діѐх попередньої влади?). 
Сподіваюмось, що останнѐ спроба об’юднаннѐ, ініціатором ѐљої ю посольство Уљраїни в Італії, прийде до 
логічного завершеннѐ, і буде створена љоординаційна рада. На листопад цього рољу в нас запланована 
установча љонференціѐ у Римі.  

Основна частина громадсьљих організацій – це љультурні асоціації, діѐльність ѐљих полѐгаю в 
організації аматорсьљих љонцертів та пропаганді уљраїнсьљої љультури в Італії, хоча на сьогодні цього вже 

http://dyvosvit.at.ua/news/listivki_z_portugaliji/2010-06-25-48
http://www.mfa.gov.ua/portugal/ua/news/detail/39668.htm
http://www.miok.lviv.ua/index.php?option=com_content&view=category&id=26&Itemid=47
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недостатньо, ѐљщо говорити про інтеграція або представленнѐ інтересів наших співвітчизниљів. аљщо 
длѐ досѐгненнѐ цього деѐљим організаціѐм вдаютьсѐ в ѐљийсь спосіб співпрацявати з місцевоя владоя, 
то з уљраїнсьљоя владоя майже немаю ніѐљого зв’ѐзљу. 

ОСНОВНІ ПРОБЛЕМИ УКРАЇНЦІВ В ІТАЛІЇ 

В Уљраїні зміняютьсѐ влада і президенти, багато «владних мужів» приїжджаять в Італія, дехто 
навіть зустрічаютьсѐ із представниљами громадсьљості, розљидаячись щедрими обіцѐнљами про швидље 
вирішеннѐ заробітчансьљих проблем, уљладеннѐ двосторонніх угод із італійсьљоя стороноя, але на 
сьогодні це залишилось лиш порожніми обіцѐнљами. 

Ми, представниљи уљраїнсьљих громадсьљих організацій в Італії, аљцентуюмо увагу на таљі аспељти, 

особливості і проблеми громадѐн Уљраїни, ѐљі проживаять в Італії:  

 Вже багато рољів ведетьсѐ мова про двосторонній договір між Італіюя та Уљраїноя, ѐљий 

передбачаю обмін трудовими ресурсами, пенсійне забезпеченнѐ. 

 Залишаютьсѐ без перспељтив на швидље вирішеннѐ питаннѐ визнаннѐ Італіюя уљраїнсьљого 

посвідченнѐ водіѐ та дољументів про освіту (Болонсьља љонвенціѐ). 

 Невирішеним залишаютьсѐ питаннѐ про допомогу важљо хворим, а таљож поверненнѐ на 

Уљраїну тіл померлих уљраїнців в Італії (Створеннѐ спеціальних фондів).  

 Проблема соціального сирітства. 

 Психологічна допомога заробітчанам. 

 Проблема поверненнѐ в Уљраїну (психологічні та соціальні аспељти).  

 Ще одніюя проблемоя, з ѐљоя зустрічаятьсѐ уљраїнці, ю заборона в’їжджати в Уљраїну на 

власному автотранспорті з іноземноя реюстраціюя, навіть на љоротљий термін без 

розмитненнѐ. Це прѐма дисљримінаціѐ громадѐн Уљраїни зі сторони нашої держави стосовно 

іноземців, ѐљі маять право в’їжджати на період до 90 днів. Ті, љого ціљавить це питаннѐ, 

знаять, що заљон 4166, прийнѐтий Верховноя Радоя 11. 02. 2010, був заветований 

новообраним Президентом. 

 Заљон про невиплату пенсій тим, хто виїхав за љордон (пенсіѐ – це не милостинѐ держави, а 

чесно зароблене забезпеченнѐ старості). 

 Процедура оформленнѐ постійного місцѐ проживаннѐ за љордоном дуже сљладна і 

довготривала. Це створяю передумови длѐ зловживань і хабарів.  

 Проблемним питаннѐм залишаютьсѐ і вивченнѐ рідної мови уљраїнсьљими дітьми в Італії. 

Потребуять державної підтримљи недільні шљоли, розробља навчальних програм і забезпеченнѐ 

підручниљами. А Міжнародна Уљраїнсьља шљола повинна тісно співпрацявати з љонсульствами і через 

них љоординувати діѐльність шљіл, а не љожний «сам собі голова».  

Весь час, починаячи з 1996 рољу, юдиним засобом зв’ѐзљу з домом були і залишаятьсѐ «буси», ѐљі 

щотижнѐ љурсуять між Уљраїноя й Італіюя. Але основна проблема полѐгаю в тому, що їх діѐльність ю 

напівлегальноя. Власниљи бусів в Уљраїні ю приватними підприюмцѐми і маять міжнародні ліцензії на 

вантажопасажирсьљі перевезеннѐ. Незважаячи на це, почастішали випадљи арешту і љонфісљації цього 

транспорту італійсьљоя поліціюя. Але проблеми на цьому не заљінчуятьсѐ. Повертаячись в Уљраїну, 

«буси» змушені стоѐти на љордоні годинами і навіть дељільља днів. Останній приљлад: з 30 на 31 травнѐ. 

2500 одиниць транспорту між угорсьљим і уљраїнсьљим љордонами чељали 18 годин. 

Коли в’їжджаюш або прилітаюш в Уљраїну, відразу зустрічаюшсѐ з хамством і недоброзичливістя 

працівниљів митниці і приљордонниљів до лядей, ѐљі тимчасово проживаять за љордоном (прѐмий натѐљ 

на хабар). 

Назріла необхідність розробити і прийнѐти Заљон про заљордонного уљраїнцѐ та визначеннѐ 

статусу заробітчан. Таљож знайти механізм спілљуваннѐ уљраїнсьљої влади з уљраїнсьљими громадсьљими 

організаціѐми за љордоном. 
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Ростислав Кісь, Ірина Брич 

СУЧАСНІ ТЕНДЕНЦІЇ УКРАЇНСЬКОЇ ТРУДОВОЇ МІГРАЦІЇ: ВИЇЗД ТА ПОВЕРНЕННЯ.  

ПРАКТИЧНИЙ ДОСВІД МБФ «КАРІТАС УКРАЇНИ» 

Сучасна Західна Ювропа в љонтељсті процесів глобалізації постаю ѐљ простір нової міграції. Розвитољ 
західного «суспільства споживаннѐ», зољрема, індустрії різноманітних побутових послуг, провољую 
постійне зростаннѐ попиту на «дешеву» робочу силу, що задовольнѐютьсѐ здебільшого за рахунољ 
трудових мігрантів з інших љраїн, в тому числі – з Уљраїни. Водночас в суспільствах љраїн-реципіюнтів маю 
місце певна стурбованість зростаннѐм љільљості мігрантів з інших держав: «респељтабельна» Ювропа 
остерігаютьсѐ руйнації цілісності свого соціољультурного простору. В результаті маюмо глибоље 
протиріччѐ: з одного бољу, ювропейсьљі держави заціљавлені у притоці робочої сили зі Східної Ювропи, в 
тому числі – з Уљраїни, а з іншого – стоѐть на заваді інтеграції уљраїнсьљих трудових мігрантів у 
ювропейсьљу спільноту. Таље протиріччѐ особливо загострилось за умов всесвітньої фінансової љризи 
љінцѐ 2000-х рр.: багато уљраїнців за љордоном втратили роботу і змушені повертатисѐ в Уљраїну. В 
новому љонтељсті постаять запитаннѐ: чи відљрита Уљраїна до поверненнѐ уљраїнсьљих емігрантів? аљ 
відбуватиметьсѐ процес їх реінтеграції в уљраїнсьље суспільство? І нарешті, насљільљи наша держава 
може гарантувати уљраїнцѐм, що повертаятьсѐ з-за љордону, дотриманнѐ їх громадѐнсьљих прав? 
Сљазане зумовляю потребу у належному осмисленні мотивів поверненнѐ та основних виљлиљів 
реінтеграції уљраїнсьљого трудового мігранта з метоя подальшого вдосљоналеннѐ системи управліннѐ 
міграційними процесами, зољрема, шлѐхом впровадженнѐ адељватної, науљово обґрунтованої системи 
правового захисту та розробленнѐ мотиваційних сценаріїв длѐ поверненнѐ. 

У сучасних дослідженнѐх правової сљладової уљраїнсьљої міграції виділѐять дељільља основних 
напрѐмів. 

Дослідженнѐ уљраїнсьљої трудової міграції за љордоном. У цьому випадљу зазвичай аналізуять 
правові передумови еміграції, статус уљраїнсьљих громадѐн за љордоном, здійсняять аналіз 
заљордонного заљонодавства, ущемленнѐ прав громадѐн Уљраїни за љордоном.  

Дослідженнѐ міграцій на територія Уљраїни іноземців та осіб без громадѐнства (йдетьсѐ ѐљ про 
транзитну, таљ і про трудову міграції). У цьому випадљу здійсняютьсѐ аналіз заљонодавства про статус 
іноземців в Уљраїні, їхні можливості у відповідності до трудового заљонодавства, належність стану 
дотриманнѐ прав лядини в установах тимчасового утриманнѐ, особливості міжнародно-правового 
регуляваннѐ протидії нелегальній міграції на рівні універсальних та регіональних (ювропейсьљих) норм 
міжнародного права, роль інституційної системи у цій сфері, порушеннѐ прав та процедур в частині 
отриманнѐ статусу біженцѐ, проблема љсенофобії тощо.  

Дослідженнѐ проблем, пов’ѐзаних із дотриманнѐм прав уљраїнсьљих трудових мігрантів післѐ 
поверненнѐ в Уљраїну. Цей напрѐм ю найменш розробленим. Частљово він представлений в проељтах, 
що здійсняятьсѐ профільними NGO за підтримљи міжнародних грантодавчих струљтур, а таљож в 
різного роду моніторингових дослідженнѐх, присвѐчених вивчення впливу на ВВП Уљраїни пересланих 
мігрантами љоштів. Низьљий рівень заціљавленості питаннѐми дотриманнѐ прав «поверненців» можна 
поѐснити тим, що цей сегмент науљового полѐ носить міждисциплінарний та міжгалузевий хараљтер. 
Таљож можна припустити, що в цьому випадљу маюмо справу з певним впливом суспільних стереотипів: 
з одного бољу, лядину сприймаять ѐљ потенційного емігранта на постійне місце проживаннѐ за љордон, 
а з іншого – у разі його остаточного поверненнѐ в Уљраїну – ѐљ особу матеріально забезпечену, що не 
потребую жодної сторонньої допомоги чи втручаннѐ. В обох випадљах особа мігранта виходить з полѐ 
зору спостерігача. Втім, вочевидь, можна назвати й більш «об’юљтивні» причини «неуваги» дослідниљів 
до питань, пов’ѐзаних з застереженнѐм прав «поверненців». Йдетьсѐ про те, що в сучасних науљових 
розвідљах міграціѐ зазвичай розглѐдаютьсѐ ѐљ цілісний феномен, об’юљтивне «вимушене» ѐвище, що 
виниљаю в љонтељсті різноманітних соціальних процесів (глобалізації, стратифіљації, обміну діѐльностей 
тощо) і ю ними ж зумовленим. У цьому љонтељсті враховуятьсѐ лише «зовнішні» чинниљи прийнѐттѐ 
рішеннѐ трудовим мігрантом про поверненнѐ (ељономічні чинниљи, зміни у системі заљонодавства љраїн 
перебуваннѐ тощо). Таљий підхід утрудняю можливість цілісного баченнѐ феномена трудової міграції, 
ѐљу зумовляю «переплетеннѐ» найрізноманітніших фаљторів, у тому числі і суб’юљтивних («внутрішніх»), 
ѐљі ґрунтуятьсѐ на соціальних потребах та психології мігранта і повинні розглѐдатисѐ у 
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міждисциплінарному љонтељсті. Перш за все йдетьсѐ про дослідженнѐ в рамљах соціології права – галузі 
науљового знаннѐ, що поюдную яридичні дослідженнѐ з соціологічними, а таљож з психологічними та 
медиљо-біологічними. Вважаюмо необхідним при цьому охопити повний «циљл» процесу реінтеграції, 
вљлячаячи його ољремі «фази»: прийнѐттѐ рішеннѐ про поверненнѐ, його здійсненнѐ, його наслідљи (в 
тому числі основні виљлиљи реінтеграції та перспељтиви їх подоланнѐ). Це, на нашу думљу, стане одним 
із реальних љрољів на шлѐху до того, щоб остаточно «зруйнувати існуячі псевдотипи життѐ, замінивши їх 
реалістичноя љартиноя»  

Особливості реінтеграції уљраїнсьљих трудових мігрантів аналізуватимемо з урахуваннѐм чинного 
уљраїнсьљого заљонодавства, спираячись на: Конституція Уљраїни від 28. 06. 1996 р.; Кодељс заљонів про 
праця Уљраїни станом на 25. 06. 2009 р.; Заљон Уљраїни «Про зайнѐтість населеннѐ» від 01. 03. 1991 р.; 
Заљон Уљраїни «Про правовий статус іноземців» від 04. 02. 1994 р.; Заљон Уљраїни «Про порѐдољ виїзду з 
Уљраїни і в’їзду в Уљраїну громадѐн Уљраїни» від 21. 01. 1994 р.; Заљон Уљраїни «Про біженців» від 
21. 06. 2001 р.; Заљон Уљраїни «Про громадѐнство» від 18. 01. 2001 р.; Конвенціѐ МОП № 97 «Про 
трудѐщих-мігрантів» від 01. 07. 1949 р.; Міжнародна љонвенціѐ про захист прав всіх трудѐщих-мігрантів 
та членів їхніх родин від 18. 12. 1990 р. 

Наші мірљуваннѐ базуватимутьсѐ на результатах соціологічного дослідженнѐ, здійсненого в 
рамљах «Aeneas Programme BrainNet-working Project» (за безпосередньоя участя авторів публіљації). 
Цей проељт мав на меті вивчити можливості та тимчасової љваліфіљованої праці за офіційним трудовим 
договором середньо- та висољољваліфіљованих спеціалістів з Уљраїни, Росії та Молдови у љраїнах 
Ювросоязу. Партнерами проељту виступали: La Sapienza Universita di Roma (основний партнер), МБФ 
«Карітас Уљраїни», Caritas Diocesana di Roma, Fundeun (Іспаніѐ), Молдавсьљий Міжнародний університет 
(Молдова), Equilibre-Solidarity (Росіѐ) та ін.  

Соціологічне дослідженнѐ проводилось в Уљраїні протѐгом груднѐ 2008 р. – червнѐ 2009 р. 
методом глибинного інтерв’я з 30-ма особами, що маять досвід трудової міграції в Італія та Іспанія; 
аналогічні інтерв’я було проведено нашими партнерами в Молдові та Росії  
 

Причини та мотиви повернення трудових мігрантів в Україну 
Матеріали глибинних інтерв’я засвідчуять: процес поверненнѐ трудового мігранта в Уљраїну ю 

сљладним і довготривалим. Рішеннѐ про поверненнѐ даютьсѐ мігрантові далељо не просто, часто – навіть 
сљладніше, ніж рішеннѐ про виїзд на заробітљи. Об’юљтивним підтвердженнѐм ціюї тези ю «позитивне 
сальдо» на љористь тих мігрантів, що виїжджаять з Уљраїни, порівнѐно з тими, що повертаятьсѐ; тобто 
поширеноя ю ситуаціѐ, љоли лядина, ѐља їхала за љордон на 1-2 рољи, залишаютьсѐ на заробітљах на 
рољів 6-7, а той більше.  
 

Нормативні перепони на шляху повернення та реінтеграції українських трудових мігрантів 
Уљраїнсьљі громадѐни, що прийнѐли рішеннѐ про поверненнѐ із заробітљів, стиљаятьсѐ з цілоя 

низљоя проблем правового хараљтеру, невміннѐ вирішити ѐљі надзвичайно усљладняю процес їх 
реінтеграції. Серед нормативних обмежень поверненнѐ та реінтеграції уљраїнсьљих трудових мігрантів 
вважаюмо за можливе виділити таљі найтиповіші: 

1. Труднощі з перетином љордону.  

 Відсутність необхідних длѐ перетину љордону дољументів. У зв‘ѐзљу із тривалим 
перебуваннѐм на нелегальному становищі за љордоном частина заробітчан перетинаю 
љордон Уљраїни із заљордонним паспортом, що вичерпав строљ своюї дії; вихід із ціюї ситуації 
та виробленнѐ нових дољументів відбуваютьсѐ швидше у випадљу, ѐљщо особа маю при собі 
національний паспорт.  

 Переїзд разом з матір’я в Уљраїну дитини, народженої за љордоном. Таља ситуаціѐ 
супроводжуютьсѐ зазвичай величезноя паперовоя «тѐганиноя» в частині виробленнѐ 
дољументів длѐ отриманнѐ допомоги по народження дитини, а таљож по доглѐду за 
дитиноя до досѐгненнѐ нея 3-річного віљу. Розмір же ціюї допомоги длѐ осіб, що не були 
застрахованими в системі загальнообов’ѐзљового державного соціального страхуваннѐ (а це 
більшість трудових мігрантів), може становити суму, що на порѐдољ менша від стандартної.  

 Спроби нелегального ввезеннѐ готівљової іноземної валяти понад встановлені межі. Позаѐљ 
основноя метоя трудової міграції зазвичай ю пољращеннѐ власного матеріального 
становища, перетин љордону часто пов’ѐзаний із перевезеннѐм значних фінансових сум, 
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аљумульованих за весь час перебуваннѐ на заробітљах з перспељтивоя цільового 
виљористаннѐ (љупівлѐ житла, весіллѐ дітей, ліљуваннѐ тощо). Уљраїнсьљі заробітчани, будучи 
зазвичай не дуже добре ознайомлені з діячим уљраїнсьљим заљонодавством (ѐље за останні 
рољи значно розширило можливості перевезеннѐ готівљової валяти через љордон Уљраїни за 
умови простої дељларації), часто приховуять готівљу в іноземній валяті, а відтаљ стаять 
легљоя «здобиччя» длѐ «нечистих на руљу» митниљів, ѐљі вилучаять љошти без проведеннѐ 
належних слідчих та процедурних дій, тим самим привласняячи готівљові љошти.  

 Спроби ввезеннѐ товарів та власного майна, оминаячи обов’ѐзљові податљи та збори. Серед 
типових проблем, що виниљаять при перетині љордону, ю й проблема ввезеннѐ в Уљраїну 
автомобілѐ. Популѐрні до останнього часу подорожі в Уљраїну автомобілем, що љуплений та 
перебуваю на реюстрації за љордоном без мети постійного ввезеннѐ на митну територія 
Уљраїни, тепер стали праљтично недоступні через обов’ѐзљову сплату митних платежів, 
обов’ѐзљових до оплати в разі розмитненнѐ таљого транспортного засобу. Критичним ю той 
фаљт, що митні органи формуять митну вартість таљого автомобілѐ, љеруячись цінами на 
подібні автомобілі в Уљраїні, а не від ціни за љордоном, тож різницѐ в ціні може сѐгати 
десѐтиљратної первинної 

2. Труднощі з поселеннѐм та реюстраціюя в Уљраїні.  
Післѐ поверненнѐ в Уљраїну у љолишнього трудового мігранта можуть виниљати певні труднощі з 

поселеннѐм та реюстраціюя. У цьому випадљу йдетьсѐ про таљі потенційні проблеми: відсутність 
реюстрації за місцем проживаннѐ, відсутність діячого внутрішнього паспорта, зміна подружнього 
статусу, зміна статусу житла (гуртожитољ, право на проживаннѐ в ѐљому було втрачено; 
неприватизована љвартира, ѐља пізніше була приватизована одноосібно або лише чоловіљом, або лише 
жінљоя без відома і дозволу відсутнього), що потѐгнуло за собоя втрату права власності на житло. 
Відомі випадљи, љоли, маячи на меті змінити право власності на помешљаннѐ, жінља в судовому порѐдљу 
визнавала чоловіља, що знаходивсѐ на заробітљах, безвісті відсутнім, а відтаљ ставала спадљоюмницея 
љвартири та іншого майна за заљоном. Одним із вагомих наслідљів неможливості отримати місце 
проживаннѐ або дољумента, що посвідчую особу, може бути неможливість започатљуваннѐ власної 
підприюмницьљої справи (адже длѐ реюстрації особи підприюмцем потрібно національний паспорт та 
ідентифіљаційний љод). 

3. Утруднене працевлаштуваннѐ. Ољрім зазначених вище причин неможливості 
працевлаштуваннѐ, слід мати на увазі, що велиља частина трудових мігрантів походить із числа 
службовців бяджетної сфери, зољрема медичного персоналу та адміністративного апарату, працівниљів 
державних підприюмств, ѐљі приймали рішеннѐ про виїзд в часи найбільшої ељономічної сљрути саме 
длѐ цих љатегорій працівниљів. У відповідності до уљраїнсьљого заљонодавства, ці љатегорії працівниљів 
підлѐгаять регулѐрному періодичному підтвердження або підвищення љваліфіљації, що відбуваютьсѐ 
шлѐхом наданнѐ за місцем праці сљерувань на љурси підвищеннѐ љваліфіљації і втіляютьсѐ у присвоюнні 
љатегорій, љласних чинів, розрѐдів тощо, ѐљі впливаять на можливість працевлаштуваннѐ за 
спеціальністя та на розмір заробітної плати. Особа, ѐља перебувала за межами Уљраїни значний період 
часу (близьљо 3-5 рољів), позбавлѐютьсѐ љатегорій та професійних титулів. Це, відповідно, звужую љоло її 
можливих працедавців, зменшую розмір заробітної плати, на ѐљу претендую љолишній трудовий мігрант. 
Процедура відновленнѐ љваліфіљаційного статусу в Уљраїні жодним чином не дотична до служби 
зайнѐтості, а проводитьсѐ через галузеві відомства, у зв’ѐзљу з чим пов’ѐзана із хабарами та втратоя 
велиљої љільљості часу. Саме останню в основному і призводить до відмови від цих спроб, внаслідољ чого 
працівниљи висољої љваліфіљації часто або не отримуять роботи за спеціальністя взагалі, або отримуять 
низьљољваліфіљовану роботу початљового рівнѐ. аљщо не брати до уваги ейджизму або інших випадљів 
дисљримінації (про це див. нижче), основноя причиноя, через ѐљу повертанець може погодитись на 
низьљооплачувану роботу, ю: 

4. Неможливість або труднощі отриманнѐ пенсії.  
Порівнѐно із радѐнсьљоя системоя обрахунљу розміру пенсії, сучасна уљраїнсьља методиља ю 

досить демољратичноя длѐ працівниља і пољлиљана спростити та зробити фінансові аспељти 
маљсимально длѐ нього вигідними. Проте специфіља проблеми длѐ трудових мігрантів полѐгаю в тому, 
що до уваги при обрахунљу розміру пенсії беретьсѐ загальний, а в деѐљих випадљах спеціальний 
(галузевий) стаж роботи. Длѐ більшості трудових мігрантів трудовий стаж можна поділити на два 
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періоди: перший, дореформений період (до 2000 р.), і другий – з 2000 р. Підтвердженнѐм реально 
відпрацьованого часу в дореформений період були дољументи (трудова љнижља або довідља з архіву 
підприюмства). На момент виїзду за љордон мігранти часто не замислявались про таљі дољументи, а 
підприюмства, на ѐљих вони працявали і де таљі дољументи мали зберігатись, змінявали свій статус, 
власниљів або ставали банљрутами, в результаті чого особа втрачала трудову љнижљу й історія своюї 
љар’юри, а разом з тим – суттюву частину можливої пенсії у майбутньому. 

Другим періодом трудового стажу можна вважати період післѐ реформи пенсійного забезпеченнѐ 
2000 р. і до теперішнього часу. Обрахунољ майбутньої пенсії почали вести, виходѐчи з розміру 
відрахуваннѐ до пенсійного фонду із щомісѐчної заробітної плати працівниља. Стаж в рољах тепер впливаю 
на визначеннѐ часу виходу на пенсія, при љальљулѐції надбавољ за вислугу рољів та спеціального стажу при 
роботі із особливими умовами праці тощо. аљ розуміюмо, в цьому випадљу трудовий мігрант, що не 
працявав довший час на території Уљраїни (а отже, і не відраховував частину власної зарплати на 
персоніфіљований пенсійний рахунољ), може претендувати лише на мінімальну пенсія, ѐља зазвичай 
надаютьсѐ у випадљу неможливості визначеннѐ її розміру іншим чином. Таљим чином, звівши два періоди 
трудового стажу пересічного заробітчанина, можна зробити дељільља висновљів: а) левова частља стажу 
припадатиме на період дореформений, ѐљий, сљоріше за все, або не зможе бути дољументально 
доведений, або його доведеннѐ вимагатиме значних фінансових та фізичних зусиль; б) відрахуваннѐ за 
період стажу в «постреформений» період будуть нерегулѐрні та невелиљі, а то й взагалі відсутні; в) ѐљ 
випливаю з попередніх двох висновљів, шанси отримати належне «віддзерљаленнѐ» трудового стажу в 
розмірі пенсії у таљих осіб мінімальні. Деѐљий поступ у цьому питанні відбувсѐ післѐ прийнѐттѐ правліннѐм 
Пенсійного фонду Уљраїни відповідної постанови, ѐља фаљтично дозволѐю громадѐнам Уљраїни 
адмініструвати власні персоніфіљовані рахунљи шлѐхом поданнѐ внесљів до них з-за љордону. Проте 
недовіра до органів державної влади, а таљож острах легалізації джерел доходів стримую більшість 
заробітчан від участі у цій системі. Уљраїноя було підписано рѐд міждержавних угод ѐљ про униљненнѐ 
подвійного оподатљуваннѐ, таљ і про пенсійне забезпеченнѐ з таљими популѐрними љраїнами-
реципіюнтами, ѐљ Італіѐ та Португаліѐ; таљож готуютьсѐ посилена угода з Іспаніюя. Ці угоди пољлиљані дати 
можливість уљраїнсьљим громадѐнам отримувати італійсьљу чи іншу пенсія в Уљраїні післѐ поверненнѐ. 
Таљі випадљи вже ю, проте вони, на жаль, пољи що поодинољі. Поѐсняютьсѐ це тим, що длѐ оформленнѐ 
таљого роду пенсій та оподатљуваннѐ заробітної плати за љордоном особа, ѐља працяю, маю, по-перше, 
стати на љонсульсьљий обліљ в посольстві Уљраїни, а по-друге, мати легальний трудовий љонтраљт з 
працедавцем за љордоном. Ні те, ні інше длѐ більшості трудових мігрантів з Уљраїни, що зазвичай виїздѐть 
за љордон за разовоя туристичноя Шенгенсьљоя візоя, ѐљ розуміюмо, недоступне.  

5. Втрата та труднощі відновленнѐ батьљівсьљого статусу. Ще одним сегментом проблем, з ѐљими 
стиљаютьсѐ трудовий мігрант післѐ приїзду, ю ті, що пов’ѐзані з втратоя батьљівсьљого статусу. Це не в 
остання чергу зумовлено тіюя обставиноя, що батьљи багатьох сучасних дітей знаходѐтьсѐ на 
заробітљах за љордоном, тож не маять змоги належним чином здійснявати вихованнѐ дітей (їх 
піљлуваннѐ часто зводитьсѐ лише до фінансової допомоги), «передоручаячи» їх родичам та шљолі. 
Деѐљі діти вміять успішно дати собі раду (принаймні, таљ виглѐдаю назовні), інші ж поступово стаять 
«љандидатами» на отриманнѐ непривабливого соціального статусу «дітей вулиці». Втім, у будь-ѐљому 
разі життѐ без батьљів чи навіть без одного із них (найчастіше – матері) ю чинниљом, що може зумовити 
виљривленнѐ у струљтурі особистості дитини, а відтаљ – спровољувати девіації у соціальній поведінці. За 
вчиненнѐ протиправних дій таљими неповнолітніми до відповідальності, згідно діячого заљонодавства, 
можуть бути притѐгнуті батьљи, опіљуни, хоча у випадљах вчиненнѐ љримінальних злочинів до 
відповідальності можуть притѐгатисѐ особи віљом від 16 рољів, а в ољремих випадљах з 14 рољів . 
Важливоя в таљому випадљу постаю роль љримінальної міліції в справах неповнолітніх та її взаюмодіѐ із 
органами опіљи та піљлуваннѐ на місцѐх. У випадљу з дітьми трудових мігрантів вони на праљтиці часто 
виступаять не лише органами, що здійсняять љонтроль за дотриманнѐм заљонності та правопорѐдљу, 
але й, маячи повну інформація про ситуація в љонљретній родині, стаять на захист прав дітей, 
оберігаячи їх від формальних судових рішень про позбавленнѐ батьљівсьљих прав їхніх батьљів.  

Втім, ситуації із позбавленнѐм батьљівсьљих прав виниљаять подељуди і в діаметрально 
протилежних випадљах. Наприљлад, љоли благополучна дитина, ѐља займаютьсѐ в гуртљах, спортивних 
сељціѐх на професійному рівні, але живе з бабусея та дідом, не може поїхати на гастролі (змаганнѐ) за 
љордон через відсутність нотаріально посвідченого батьљівсьљого дозволу на виїзд, що ю обов’ѐзљовим у 
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випадљу подорожей неповнолітніх без батьљів. На шальљах терезів опинѐятьсѐ стосунљи з батьљами та 
майбутню дитини, її здобутљи ѐљ митцѐ або спортсмена. Непоодинољі випадљи, љоли за ініціативоя 
родини приймаютьсѐ судове рішеннѐ про позбавленнѐ батьљівсьљих прав батьљів та призначеннѐ 
опіљунами љогось із найближчої родини (тітља, бабусѐ), що даю змогу дитині подорожувати на 
міжнародні змаганнѐ або љонљурси. Проте післѐ поверненнѐ батьљів з-за љордону постаю питаннѐ 
відновленнѐ їхнього статусу, а таљих випадљів в уљраїнсьљій судовій праљтиці на порѐдљи менше. 

Звичайно, проблеми і перепони, із ѐљими стиљаютьсѐ заробітчанин під час та післѐ поверненнѐ в 
Уљраїну, не обмежуятьсѐ ољресленим љолом. Це, швидше, найбільш розповсяджені ситуації, в ѐљі може 
потрапити заробітчанин. Наведені приљлади застосуваннѐ ригідного, застарілого нормативного полѐ 
лише означуять загальну негативну тенденція: наша держава, на жаль, пољи що не робить належних 
љрољів длѐ визнаннѐ проблеми трудової міграції. Таљ, сучасне заљонодавче поле у сфері трудової 
міграції залишаютьсѐ вже тривалий час праљтично незмінним, не створяячи сприѐтливого режиму 
заробітчанам, ѐљі, навіть перебуваячи праљтично поза сфероя соціально-правового захисту своюї 
держави, інвестуять в Уљраїну чималі љошти. І ѐљщо сама заљонотворчість в Уљраїні знаходитьсѐ на 
досить висољому рівні, то дотриманнѐ і застосуваннѐ норм, а таљож безсторонність і незаангажованість 
при розглѐді питань в суді чи правоохоронних органах пољи що потребую вдосљоналеннѐ. Ті незначні 
зміни, ѐљі з’ѐвлѐятьсѐ в нормативних аљтах, та пропозиції, що перебуваять на розглѐді у профільних 
љомітетах Верховної Ради, в основному, ю ініціативоя форумів та ољремих представниљів т. зв. третього 
сељтору, але аж ніѐљ не представниљів парламентсьљих фраљцій, без ѐљих, на жаль, бачитьсѐ вельми 
проблематичним вирішеннѐ всього љомплељсу проблем, пов’ѐзаних із уљраїнсьљоя зовнішньоя 
трудовоя міграціюя. Водночас саме громадсьљі ініціативи можуть стати (і вже стаять) тими першими 
реальними љрољами на шлѐху до вирішеннѐ проблем, ѐљі, сподіваюмось, «потѐгнуть» за собоя ѐљ зміни 
у державній політиці зайнѐтості, таљ і зміни у міграційній та демографічній ситуації в Уљраїні.  

Соціально-психологічні виклики реінтеграції українського трудового мігранта 
аљ бачимо, процес реінтеграції љолишніх заробітчан проходить далељо не безболісно. У зв’ѐзљу з 

цим спробуюмо виділити дељільља основних, на наш поглѐд, умов, ѐљі б могли суттюво оптимізувати 
процес соціально-психологічної реабілітації уљраїнсьљих трудових мігрантів післѐ поверненнѐ додому.  

1. Наѐвність діювих соціальних інституцій.  
На сьогодні ѐљ в Уљраїні, таљ і за її межами фунљціонуять різного роду соціальні інституції, що 

займаятьсѐ вирішеннѐм проблем, пов’ѐзаних з трудовоя міграціюя. Умовно їх можна поділити на таљі 
групи: державні соціальні служби; громадсьљі організації; благодійні фонди. Усі вони здійсняять 
«зовнішній» вплив, виљонуячи фунљція організації наданнѐ соціальної допомоги. При цьому методи і 
форми роботи названих соціальних інституцій певним чином різнѐтьсѐ між собоя. Таљ, длѐ державних 
соціальних служб лядина, ѐља звертаютьсѐ по допомогу, ю љліюнтом («паціюнтом»), ѐљому слід надати 
љонљретні (соціальні, психологічні, яридичні, медичні) послуги. Натомість громадсьљі об’юднаннѐ та 
благодійні фонди частіше виљористовуять метод допомоги длѐ самодопомоги, ѐљий базуютьсѐ на 
аљтивізації лядини, її аљтивному залученні до соціального та трудового життѐ, мотивації до позитивних 
змін (трудовий мігрант у цьому випадљу постаю ѐљ аљтивний учасниљ процесу розв’ѐзаннѐ власних 
проблем), тож часто постаять ѐљ більш діюві в роботі з љолишніми трудовими мігрантами. 

2. Розвитољ струљтур самоорганізації трудових мігрантів. 
Цілљом новим ѐвищем у наш час стаять спроби створеннѐ (самоорганізації) об’юднань самими 

трудовими мігрантами. Саморозвитољ таљих спільнот наразі проходить початљову стадія, тож принципи 
діѐльності таљих об’юднань остаточно не сформовані. І все ж можемо з упевненістя говорити, що таљі 
спільноти маять значний соціальний потенціал, адже їх учасниљи розуміять проблему «із середини», а 
отже ю «відљритішими» та «доступнішими» длѐ оточеннѐ.  

3. Доступність заљонотворчого процесу длѐ неурѐдових організацій через процедури лобіяваннѐ і 
співпраці із профільними Комітетами Верховної Ради.  

Цей спосіб взаюмодії пољлиљаний вплинути на ситуація на маљрорівні, що могло би мати 
найвищий ступінь ефељтивності. Проте майбутню нещодавніх ініціатив стосовно можливого 
запровадженнѐ інституту лобістів та лобістсьљих об’юднань длѐ взаюмодії з органом заљонодавчої влади 
в Уљраїні через прийнѐттѐ заљону «Про лобіяваннѐ» вбачаютьсѐ досить непевним з оглѐду на те, що 
таљими фунљціѐми фаљтично вже давно займаятьсѐ певні љола, наближені до парламентсьљих фраљцій. 
На жаль, поза їх увагоя залишаютьсѐ і залишитьсѐ в майбутньому «левова частља» соціальних 
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заљонопроељтів. Передумовоя прийнѐттѐ ґрунтовних змін до існуячої нормативної бази могла би стати 
висољоефељтивна робота заљонодавчого органу. 

Звичайно, полегшеннѐ процесу соціально-психологічної реабілітації љолишнього трудового 
мігранта ю непростим завданнѐм, ѐље потребую, в першу чергу, бажаннѐ самого мігранта розпочати нове 
життѐ. Але при цьому маю бути розуміннѐ: ѐљщо лядина вирішила змінити своя доля, повернувшись 
додому, вона не повинна залишатисѐ наодинці зі своїми проблемами, а натомість відчувати, що 
суспільство приймаю і заохочую таљий вибір.  
 

Остаточне повернення чи повторна еміграція: замість висновків 
В умовах світової фінансової љризи загостряятьсѐ соціальні протиріччѐ; у суспільствах наростаю 

тривога та невпевненість у майбутньому. В цих умовах багато уљраїнсьљих трудових мігрантів приймаю 
рішеннѐ про поверненнѐ додому.  

Прийнѐттѐ рішеннѐ про поверненнѐ не означаю автоматичного успішного його втіленнѐ в життѐ, 
адже повний «циљл» процесу реінтеграції вљлячаю ољремі «фази»: прийнѐттѐ рішеннѐ про поверненнѐ, 
його здійсненнѐ, його наслідљи. Кожна фаза циљлу передбачаю наѐвність певних перешљод длѐ 
трудового мігранта, і тільљи проходженнѐ всіх «фільтрів», вљлячаячи відповіді на виљлиљи реінтеграції, 
свідчить про остаточне завершеннѐ циљлу. В протилежному випадљу трудовий мігрант не може 
вважатисѐ «љолишнім», натомість постаячи ѐљ «потенційний».  

Час перебуваннѐ в Уљраїні трудових мігрантів, ѐљі повернулисѐ із заробітљів, ю прѐмо 
пропорційним тим можливостѐм, умовам проживаннѐ та перебуваннѐ на території Уљраїни, з ѐљими таљі 
мігранти стиљаятьсѐ, здійсняячи своя в більшій чи меншій мірі успішну спробу поверненнѐ. Створеннѐ 
«дружнього» правового середовища в Уљраїні могло би вплинути на тривалість та частоту 
повторяваності циљлів перебуваннѐ мігрантів на батьљівщині й за љордоном та стати тимчасовим 
перехідним етапом на шлѐху до створеннѐ привабливих умов перебуваннѐ та працевлаштуваннѐ 
громадѐн на батьљівщині на постійній основі без виїзду за љордон. Водночас не вбачаютьсѐ доцільним 
наданнѐ ољремого статусу уљраїнсьљим мігрантам на території Уљраїни у зв’ѐзљу з тим, що фаљтично всі 
ситуації, з ѐљими стиљаютьсѐ уљраїнсьљий мігрант післѐ поверненнѐ в Уљраїну, належним чином 
врегульовані заљонодавством Уљраїни. На жаль, «ѐљість» застосуваннѐ відповідних норм та приписів на 
місцѐх відповідними органами виљонавчої влади залишаютьсѐ неналежноя. 

Офіційно Уљраїна не схваляю трудової міграції через нестачу робочої сили та пољазний захист 
національних інтересів; водночас наша держава не приділѐю належної уваги створення 
љонљурентноспроможних (у порівнѐнні із заљордонними, навіть нелегальними) умовами праці. 
Неможливість утримати та заціљавити потенційного трудового мігранта працявати в Уљраїні ю частиноя 
проблеми невизнаннѐ державоя самого ѐвища трудової міграції загалом ѐљ впливового чинниља 
формуваннѐ демографічного, ељономічного, соціально-љультурного та політичного іміджу держави. 
Ситуаціѐ усљладняютьсѐ ще й тим, що найближчим часом, за прогнозами аналітиљів, Уљраїна стиљнетьсѐ 
водночас ѐљ із нестачея робочої сили, таљ і з напливом іноземців, ѐљі можуть замінити уљраїнсьљих 
громадѐн на вільних робочих місцѐх. У цьому љонтељсті постаю питаннѐ: чи не доцільнішим ю за таљих 
умов заохотити своїх громадѐн (в чия освіту держава вже вљлала гроші) повернутисѐ на Батьљівщину?  

Одніюя із діювих відповідей на ці та інші виљлиљи уљраїнсьљої трудової міграції, на нашу думљу, 
могло б стати аљтивне впровадженнѐ моделі т. зв. цирљуляячої міграції, ѐља передбачаю 
працевлаштуваннѐ у певного працедавцѐ за љордоном з періодичним поверненнѐм у љраїну 
громадѐнства. Цѐ модель вже реально дію, у першу чергу – в љонтељсті розвитљу трансљордонного 
співробітництва, хоча це й відбуваютьсѐ всупереч небажання уљраїнсьљої держави визнавати її 
ефељтивність.  

Існуячий стан справ у сфері уљраїнсьљої зовнішньої трудової міграції міг би таљож суттюво бути 
пољращеним за аљтивної участі в житті мігрантів відповідних соціальних агенцій чи благодійних фондів. 
Однаљ, і ці струљтури не завжди демонструять готовність сприѐти реінтеграції трудових мігрантів, 
зољрема, через те, що західні грантодавці здебільшого оріюнтуять громадсьљі організації на протидія 
торгівлі лядьми та допомозі біженцѐм і не вбачаять гострої необхідності у наданні соціальних та 
правових послуг «звичайним» трудовим мігрантам. Усвідомляячи це, МБФ «Карітас Уљраїни» вже 
понад 5 рољів виљоную проељти, пов’ѐзані з репатріаціюя та реінтеграціюя уљраїнсьљих трудових 
мігрантів, ѐљі добровільно вирішили повернутисѐ на Батьљівщину. З оглѐду на аљтуальність проблеми 
діѐльність у цьому напрѐмљу постійно розвиваютьсѐ, зміцняютьсѐ та удосљоналяютьсѐ. Таљ, у вересні 



 
Секція 3. Новітні явища світового українства в контексті східної діаспори та нової хвилі еміграції 

 

305 

2008 рољу була створена Уљраїнсьља мережа солідарності, що налічую 30 партнерсьљих організацій в 15 
областѐх Уљраїни, з љоординаційним центром у Львові. Цѐ струљтура значно полегшила реалізація мети 
реінтеграційних проељтів, ѐља полѐгаю у наданні соціальної, інформаційної, психологічної підтримљи, 
правової та матеріальної допомоги длѐ сталої реінтеграції тих мігрантів, ѐљі бажаять добровільно 
повернутисѐ з љраїн Ювропейсьљого соязу до Уљраїни. До љожного мігранта застосовуютьсѐ 
індивідуальний підхід, враховуятьсѐ нагальні потреби ѐљ його самого, таљ і сім’ї в цілому. 

аљ пољазую досвід роботи у таљих проељтах, громадѐни Уљраїни неохоче повертаятьсѐ додому, не 
виљонавши своюї місії за љордоном (переважно – наљопиченнѐ грошових љоштів длѐ певних цілей, таљих 
ѐљ ремонт љвартири, придбаннѐ житла, навчаннѐ дітей, ліљуваннѐ близьљих тощо). Повернутисѐ їх 
змушуять љрайні обставини: серйозні проблеми із здоров’ѐм, що унеможливляять їх подальшу праця 
за љордоном; втрата роботи, а з нея й засобів до існуваннѐ, неможливість платити за житло, їжу; 
набуттѐ статусу нелегального мігранта; відмова в одержанні статусу біженцѐ або в наданні притулљу. 
Саме цѐ љатегоріѐ мігрантів стаю нашими підопічними. Ще до прибуттѐ додому лядина отримую 
соціальний супровід у љраїні перебуваннѐ завдѐљи мережі љонсультаційних центрів длѐ мігрантів у 
љраїнах ЮС. Уже на цій стадії починаютьсѐ підготовља до поверненнѐ мігранта: аналізуютьсѐ його ситуаціѐ, 
визначаятьсѐ основні потреби, встановляютьсѐ зв’ѐзољ з партнерсьљоя організаціюя, ѐља знаходитьсѐ 
найближче до його місцѐ проживаннѐ.  

Основний аљцент ставитьсѐ на допомозі репатріанту розпочати власну справу або 
працевлаштуватисѐ. Важливо, щоб ті навичљи, ѐљі були здобуті за љордоном, не були забуті чи 
змарновані. Завдѐљи індивідуальному підходу, професіоналізму організацій, що надаять допомогу, та 
бажання, стараннѐм самого мігранта (що ю теж дуже важливим) відбуваютьсѐ адаптаціѐ до сучасних 
умов в Уљраїні, а таљож професійна реалізаціѐ на рідній землі, поруч з родиноя та близьљими.  

Наступним запланованим љрољом назустріч мігрантам ю встановленнѐ тісної співпраці з 
уљраїнсьљоя діаспороя за љордоном, з метоя інформаційної підтримљи та сприѐння добровільного 
поверненнѐ. 

 
 

Валерій Літвінов, Анатолій Хижняк 

ШЛЯХИ ВИРІШЕННЯ ПРОБЛЕМ МАСОВОЇ ТРУДОВОЇ МІГРАЦІЇ (ЗАРОБІТЧАНСТВА) 

Шановне товариство! 
 

Це не просто доповідь, а зверненнѐ до всіх Вас з метоя об’юднати всі зусиллѐ, щоб урѐтувати 
уљраїнсьљий народ від вимираннѐ і масової втечі за љордон в пошуљах роботи і љращої долі.  

Насамперед хочу зауважити, що мене спочатљу трохи збентежила і здивувала відсутність в 
љонцепції і тематиці Конгресу питаннѐ трудової міграції і заробітчанства. Однаљ потім зрозумів, що про 
це йде мова у розглѐді питань про новітня хвиля еміграції, таљ звану четверту. Але варто звернути увагу 
на те, що еміграціѐ і міграціѐ – це зовсім різні понѐттѐ. Емігранти – це ляди, ѐљі залишили Батьљівщину 
назавжди і набули іншого громадѐнства, а мігранти – це наші громадѐни, що тимчасово виїхали за 
љордон на заробітљи, тобто заробітчани. 

Розрізненнѐ цих понѐть ю досить суттювим з оглѐду на визначеннѐ стану демографічної ситуації, 
що сљлаласѐ в сучасній Уљраїні. Адже неправильне формуляваннѐ проблеми унеможливляю її 
вирішеннѐ. Саме таљ ѐ можу поѐснити хибність твердженнѐ щодо поѐви четвертої еміграційної хвилі, до 
ѐљої через абсурдну нељомпетентність помилљово потрапили мільйони мігрантів, вирішувати проблеми 
ѐљих тепер стало недоцільним. Тому треба негайно виправити це злочинне виљривленнѐ реальності і 
визнати той фаљт, що нема ніѐљої четвертої хвилі еміграції, а ю 6-8 (за різними даними) мільйонів 
співвітчизниљів-заробітчан, ѐљі бажаять ѐљнайшвидше повернутисѐ додому, до своїх родичів та 
близьљих. І лише 1-2 % залишитьсѐ за љордоном длѐ постійного там проживаннѐ. 

Помаранчеві події та вибори Президента дали надія на серйозні зміни на љраще, але за останні 
5 рољів життѐ не лише не пољращилосѐ, а взагалі значно погіршилосѐ, що, безсумнівно, спровољувало 
безпрецедентне посиленнѐ міграції. Таљ, наприљлад, 3 січнѐ поточного рољу (2010) один з уљраїнсьљих 
телељаналів повідомив, що љожного днѐ до Мілану прибуваю більш ніж 50 нових заробітчан з Уљраїни, 
серед ѐљих, на жаль, ю і молодь. 
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Крім того, дуже швидљо зростаю пољазниљ смертності серед населеннѐ, ѐље з 52 млн. сљоротилосѐ 
до 45, і це без урахуваннѐ померлих на чужині. Кожен ріљ ми втрачаюмо від 250 до 400 тисѐч своїх 
громадѐн, а за даними телељаналу ІСТV за минулий 2009 ріљ цѐ цифра сѐгнула майже одного мільйона. 
В цей час у Росії, навпаљи, за останні 3 рољи спостерігаютьсѐ приріст (250 тисѐч щорічно). 

Причина таљої невтішної тенденції – надто низьљий рівень життѐ, ѐљий змушую лядей залишати 
власні домівљи, аби урѐтувати себе і родину від голоду. Енциљлопедично це понѐттѐ роз’ѐсняютьсѐ таљ: 
голод – соціальне лихо, ѐље маю дві форми виѐвленнѐ: ѐвну (абсолятний голод) та приховану 
(відносний голод): недоїданнѐ, відсутність життюво важливих љомпонентів в раціоні харчуваннѐ, що 
призводить до зниженнѐ імунітету, збільшеннѐ љільљості хворих та, відповідно, до сљороченнѐ 
тривалості життѐ. Тому не дивно, що длѐ переважної більшості населеннѐ це ю справжній голодомор. 

Тому, ѐљщо нинішнѐ влада, ѐљ і попереднѐ, буде вдовольнѐти лядей лише обіцѐнљами про 
щасливе і забезпечене життѐ, а ми з Вами, замість діѐти, будемо тільљи базіљати, то тоді насправді 
відбудетьсѐ не просто четверта хвилѐ еміграції, а справжню еміграційне цунамі. Пољазовий фаљт 
нещодавно створеного гурта афро-уљраїнців із Одеси «Black stars», ѐљі таљ добре співаять уљраїнсьљі 
пісні (љажем щиро), ще й в таљт гарно танцяять. Хай це буде, але ѐљ приюмні поодинољі випадљи. 

Таљим чином, вже в цьому столітті наша держава може залишитисѐ без свого народу (половина 
виїде, половина вимре), і таљ ѐљ свѐте місце не пустуватиме, то його займуть інші нації та народи, і, 
можливо, воно стане називатисѐ Афро-Азіо-Арабсьља республіља Уљраїна. І тоді вже ні про ѐљу етнічну 
ідентичність уљраїнцѐ не буде йти і мови, та й мови уљраїнсьљої ѐљ таљої вже не буде. 

Що повинна зробити влада? Насамперед, визнати збереження народу як один із стратегічних 
напрямків своєї діяльності та сприѐти зростання населеннѐ до 50 млн. Таљ, спочатљу треба нагодувати 
народ, повернути лядей на Батьљівщину і зробити медицину доступноя. Таљож треба створити в Урѐді 
підрозділ з питань трудової міграції, а у Верховній Раді – љомітет, до сљладу ѐљого входили б депутати 
від діаспори заробітчан. аљщо підходити формально, то 75 депутатів маять представлѐти 6 млн. 

В Урѐді, перш за все, слід прийнѐти таљу Програму, љотра заохочувала б до поверненнѐ на 
Батьљівщину. При цьому варто звернути увагу на досвід сусіда – Російсьљої Федерації, ѐља вже љільља 
рољів успішно реалізую подібну програму. До речі, на заробітљи росіѐни виїжджаять одиницѐми, а ті, 
љотрі знаходились за љордоном протѐгом тривалого часу, повертаятьсѐ. Таљ, тільљи з Німеччини 
щорічно прибуваю до Росії близьљо 2 тисѐч репатріантів, у тому числі молоді спеціалісти, а це, 
безперечно, не дуже влаштовую німців. 

Міжнародний Рух уљраїнців «За поверненнѐ на Батьљівщину» готовий співпрацявати з владоя, 
брати аљтивну участь у розробці таљої Програми і впроваджувати її у життѐ. До речі, інтерв’я про це 
можна прочитати в газеті «День» за 13 січнѐ поточного рољу (2010) на сайті www.day.kiev.ua/290296. 

А нам з Вами слід не зволіљати, а починати обговорявати усі можливі пропозиції та робити перші 
љрољи на шлѐху до реалізації таљої програми, а саме – створити постійну діячу робочу групу з питань 
здійсненнѐ ціюї Програми, сприѐти притѐгнення інвестицій до Уљраїни та створення робочих місць длѐ 
заробітчан. 

Таљ, длѐ приљладу можна взѐти бажаннѐ італійців вирощувати пшениця твердих сортів на Уљраїні 
длѐ виробленнѐ своюї пасти (маљаронів), осљільљи собівартість продуљції при цьому значно зменшуютьсѐ. 
Тому в наших інтересах створити длѐ них сприѐтливі умови длѐ реалізації їх проељтів, ѐљі передбачаять 
створеннѐ цілої інфраструљтури, що потребую багато працівниљів, љотрих ми і залучимо з числа 
заробітчан, у ѐљих, нарешті, з’ѐвитьсѐ стимул повернутисѐ додому. 

Однаљ, щоб займатисѐ інвестиційними питаннѐми змістовно та цілеспрѐмовано, потрібна 
фінансова організаціѐ, на љшталт Міжнародної уљраїнсьљої інвестиційної љомпанії, ѐља б аљумулявала 
љошти, направлѐла їх на љонљретні проељти, љонтролявала љожну љопійљу та діѐла чесно і прозоро. Цій 
організації слід присвоїти љредитно-депозитні фунљції та зареюструвати її в Ювропі, тим самим 
забезпечивши їй більше довіри. 

Де взѐти љошти: по-перше, у заробітчан, ѐљщо їм довести, що Програма націлена на задоволеннѐ 
їх інтересів. А це велиљі гроші, адже щорічно вони передаять родинам білѐ 20 мільѐрдів, суттюво 
підтримуячи цим вітчизнѐну ељономіљу. 

По-друге: звертаясь до уљраїнців-емігрантів – ділових патріотів з Канади, США, Австралії та інших 
љраїн. Приюднуйтесь до нас зі своїми пропозиціѐми, з проељтами і залучайте свій љапітал до розвитљу 
Батьљівщини, ѐља ѐљ ніљоли потребую вашої підтримљи. 

http://www.day.kiev.ua/290296
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По-третю, заціљавити ѐљ потенційних інвесторів під державні і фінансові гарантії іноземців з љраїн, 
де перебуваю більшість уљраїнців (Росіѐ, Італіѐ, Польща, Чехіѐ, Іспаніѐ, Португаліѐ тощо). В цьому 
допоможуть наші дипломатичні установи, почесні љонсули, громади діаспори. 

Таљож можна виљористати фінансові можливості самого Ювросоязу в реалізації програми з 
поверненнѐ передусім нелегальних мігрантів, ѐљих серед заробітчан не менш ѐљ половина. До цього 
процесу не зайвим було б залучити і вітчизнѐних підприюмців, бізнесменів, банљірів тощо. 

Щоб суттюво зменшити потіљ міграції і надати їй цивілізованої форми, слід а) створити љадрові 
міжнаціональні центри зайнѐтості, ѐљі б направлѐли робітниљів і фахівців не лише до Ювропи, але й до 
Уљраїни, б) аљтивізувати діѐльність наших правоохоронних струљтур зі спецслужбами љраїн, де 
перебуваю більшість заробітчан, в їх співпраці з питань боротьби з проѐвами рабства, торгівлі лядьми, 
проституціюя та іншими злочинами, в) вирішити питаннѐ про подвійне громадѐнство, що не тільљи 
сприѐтиме інвестиційним процесам, але й позитивно вплине на імідж љраїни у світі. 

На завершеннѐ своюї доповіді хочу звернутисѐ до Вас зворушливими словами відомого поета і 
вчителѐ, Вашого землѐља з Галичини – Теодора Куљурузи: 

 

Повертайтесь до рідних осель, українці, 

З всього світу найкраще несіть! 

Ви потрібні Вкраїні – не Ваші гостинці, 

Рідну землю разом збережіть! 

… Тож єднайтесь, родини вкраїнські 

Одні одних навік полюбіть, 

А той жаль і той біль: «Ще не вмерла…» 

Як історію в серці лишіть. 
 

Тож наше з Вами завданнѐ – зробити все, щоб Уљраїна стала могутньоя, багатоя і љвітучоя 
державоя. Давайте боротись за це, а не проти љогось! 

P. S. Згідно з даними ООН 78 % населеннѐ Уљраїни сьогодні перебуваю за межоя бідності. За весь 
час незалежності в љраїні ліљвідовано 500 населених пунљтів, а за останні чотири рољи знѐто з обліљу – 
117. Близьљо 1 млн. лядей чељаять позитивного результату на отриманнѐ «Зеленої љартљи», щоб 
виїхати в США на ПМЖ. Кожних пів рољу в Італії гине 120 молодих уљраїнців. аљщо в нашій державі діять 
відцентрові сили, то в Росії навпаљи – длѐ поліпшеннѐ демографічної ситуації влада дозволила прийнѐти 
участь у Програмі перенаселеннѐ співвітчизниљів, таљож іноземцѐм – громадѐнам інших љраїн. 

 
 

Любов Максимович 

ПРОГРАМА ПІДТРИМКИ ПІДПРИЄМНИЦТВА ДЛЯ ЖІНОК – ТРУДОВИХ МІГРАНТОК, 
ЩО ПОВЕРНУЛИСЯ В УКРАЇНУ 

Наразі жінљи у змаганні за світовий љапітал суттюво програять чоловіљам – за приблизними 
оцінљами, з рахунљом 10:1. Таља ж ситуаціѐ ю і в Уљраїні. Проте це співвідношеннѐ потроху мінѐютьсѐ у 
біљ, виграшний длѐ статі, ѐљу звично вважаять слабљоя. Однаљ, стереотипи, пов’ѐзані з бізнесом та 
жінљоя, ще міцно тримаятьсѐ у свідомості. На мою перељонаннѐ, головна причина – це те, що 
приватизаціѐ в Уљраїні пройшла повз жінољ. Таљ, 90 відсотљів приватного љапіталу сљонцентровано в 
руљах чоловіљів, і, відповідно, велиљим бізнесом володіять в основному чоловіљи. Відтаљ жінљи 
працяять у малому та середньому бізнесі, і, ѐљ свідчить статистиља, це, зазвичай, ю сфери сервісу, 
побуту, дрібний агропромисловий бізнес тощо. 

З досвіду роботи з жінљами та чоловіљами, ѐљі маять намір розпочати власну справу, ѐ бачу, що ю 
суттюва різницѐ у сприйнѐтті деѐљих потреб бізнесу жінљами та чоловіљами. Наприљлад, ѐљщо 
порівнявати, хто більше схильний брати љредит – жінљи чи чоловіљи, і љому охочіше їх видаять. 
Чоловіљи легше зважуятьсѐ на рішеннѐ взѐти љредит, а жінљи зазвичай довго прораховуять, адже вони 
ю менш схильні до ризиљу. Можу сљазати, що більше љредити беруть чоловіљи, але љраще їх віддаять 
жінљи. Жінља, беручи љредит, дуже ретельно прораховую свій бізнес-план, і вона обов’ѐзљово цей љредит 
поверне. Бізнес ніљоли не рухаютьсѐ суто по висхідній, ю підйоми і ю спади, і бізнес може стати менш 
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прибутљовим або взагалі збанљрутувати. У таљих моментах особливо видно різниця між чоловічим та 
жіночим стилем бізнесу. Жінљи більше тішатьсѐ меншими, але стабільнішими заробітљами і 
прораховуять довгострољову стратегія. 

Таљим чином, ідеѐ програми підтримљи підприюмництва длѐ жінољ, ѐљі повертаятьсѐ додому на 
Уљраїну післѐ рољів, проведених на заробітљах за љордоном, ю досить перспељтивноя. 

За результатами досліджень, що проводилисѐ Західноуљраїнсьљим центром «Жіночі 
перспељтиви» серед наших заробітчанољ в Італії, на запитаннѐ «На що Ви витратите зароблені гроші?» 
більшість з них відповіла, що будуть витрачати зароблені гроші на навчаннѐ дітей, љупівля нерухомості, 
на харчі та ремонт. 

І тільљи 3 відсотљи – почнуть власний бізнес. Це означаю, що гроші будуть витрачені, і знову 
виниљне потреба їхати на заробітљи. А програма сприѐннѐ розвитљу підприюмництва дасть можливість 
жінці створити собі робоче місце і зароблѐти на життѐ в Уљраїні. 

У грудні  2009 рољу Львівсьља обласна державна адміністраціѐ спільно із громадсьљими організаціѐми 
розробила та прийнѐла «Регіональний план спільних дій державних та неурѐдових організацій, підприюмств 
та установ щодо наданнѐ љомплељсної допомоги трудовим мігрантам та членам їх сімей, трудової інтеграції 
та реінтеграції, запобіганнѐ нелегальної міграції у Львівсьљій області». В рамљах цього плану Львівсьља 
адміністраціѐ, Обласний центр зайнѐтості та Західноуљраїнсьљий центр «Жіночі перспељтиви» прийнѐли 
спільне рішеннѐ розробити таљі  заходи, ѐљ:  

 Створеннѐ сприѐтливих соціально-ељономічних умов длѐ осіб та сімей, ѐљі повертаятьсѐ з-за 
љордону, де тимчасово перебували з метоя працевлаштуваннѐ, створеннѐ належних умов 
длѐ їх соціально-психологічної та професійної адаптації.  

 Наданнѐ широљого спељтру послуг з питань започатљуваннѐ власної справи, в т. ч. семінарів, 
тренінгів, індивідуальних методів професійної діагностиљи з метоя інвестуваннѐ зароблених 
за љордоном грошей у розвитољ інфраструљтури малого та середнього бізнесу області. 

 Розробља та внесеннѐ пропозицій до љомплељсних програм щодо розвитљу малого і 
середнього бізнесу із врахуваннѐм залученнѐ љоштів трудових мігрантів. 

Перші љрољи у цьому напрѐмљу вже роблѐтьсѐ. І одним з них ю проељт, в ѐљому спільно із 
Всеуљраїнсьљим Благодійним фондом «Запоруља» Західноуљраїнсьљий центр «Жіночі перспељтиви» при 
партнерстві та підтримці організації Солітера (Італіѐ) планую проведеннѐ програми підтримљи 
підприюмництва длѐ жінољ, ѐљі повернутьсѐ в Уљраїну до своїх родин та матимуть намір розпочати власний 
бізнес. Програма передбачатиме проведеннѐ бізнес-тренінгів ѐљ в Італії, таљ і в Уљраїні. В Уљраїні це буде 
љомплељсна програма тренінгів та індивідуальних љонсультацій, де жінљи матимуть змогу та нагоду 
вдосљоналити свої знаннѐ, отримані в Італії, та ознайомитисѐ з уљраїнсьљим заљонодавством щодо 
веденнѐ підприюмництва. Програма передбачатиме тренінги з таљих напрѐмљів, ѐљ: 

 психологічні аспељти веденнѐ бізнесу; 

 марљетингові љомуніљації (PR-пабліљ рілейшнз, рељлама, стимуляваннѐ збуту, 
мерчандайзинг); 

 марљетингові стратегії; 

 управліннѐ лядсьљими  ресурсами; 

 яридичні аспељти веденнѐ бізнесу; 

 стрес-менеджмент та вирішеннѐ љонфліљтів; 

 тайм-менеджмент; 

 управліннѐ продажами; 

 бізнес-плануваннѐ; 

 лідерство; 

 љомп’ятерні љурси; 

 бізнес в Інтернеті. 
 

В результаті жінља отримаю достатньо знань та навичољ длѐ успішного веденнѐ бізнесу. А головне 
– вона повинна відчувати, що буде успішноя в цьому виді бізнесу. Власне, це стосуютьсѐ не тільљи 
жінољ. Бо ѐљщо ви починаюте свій бізнес з мотиваціюя «в мене може вийти, а може й ні, а длѐ спроби 
можна розпочати», то љраще взагалі ціюя справоя не займатись. Адже таљим чином ви себе вже 
запрограмували на неуспіх, ви вже допустили варіант, що можете бути неуспішними. Таљ воно і 
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станетьсѐ. Ви відразу маюте відчути, що саме цей вид бізнесу ю «вашим». І головне – бізнес маю 
приносити задоволеннѐ, а не лише бути способом зароблѐннѐ грошей. Тому ми таљ ретельно плануюмо 
працявати з ціюя групоя жінољ. Вони вже бачили, ѐљ працяять у світі. Вони здатні брати 
відповідальність на себе і хочуть бути успішними. 

Адже галицьља жінља – успішний підприюмець, чим більше працяю – тим більше дбаю про своя 
родину. Чим більше зайнѐта на роботі, тим більше намагаютьсѐ приділити увагу родині. Повага до 
родинних цінностей, на щастѐ, ю важливоя сљладовоя нашого менталітету. а ніљоли не бачила на 
Західній Уљраїні бізнес-леді, ѐља б досѐгала успіху, нехтуячи дітьми і чоловіљом.  

 
 

Анатолій Мокій, Рустем Енверов 

ДЕРЖАВНЕ РЕГУЛЮВАННЯ МІГРАЦІЙНИХ ПРОЦЕСІВ У КОНТЕКСТІ  

МІЖНАРОДНОЇ ЕКОНОМІЧНОЇ ІНТЕГРАЦІЇ УКРАЇНИ 

Світова ељономічна љриза, особливо її фінансова љомпонента ѐљ першопричина та наслідољ 
љризових процесів, істотно загострила латентні та ѐвні деформації та диспропорції струљтурної побудови 
соціально-ељономічної системи нашої љраїни, а таљож ѐљісні хараљтеристиљи струљтури взаюмовідношень з 
зовнішніми мегасистемами і процесами – глобалізаціюя, мегарегіональними ељономічними 
угрупованнѐми, љраїнами-лідерами світогосподарсьљих зв’ѐзљів. Особливо це стосуютьсѐ міграції трудових 
ресурсів – своюрідного ѐвища самоорганізації громадѐн в умовах хаотичного і несистемного формуваннѐ 
цивілізаційного ринљу праці в перехідній ељономіці Уљраїни. 

Незважаячи на загостреннѐ проблеми асиметрії і незбалансованості обміну лядсьљим љапіталом, 
зростаннѐ масштабності міграції, стратегічні дољументи розвитљу нашої љраїни в љращому випадљу 
відображаять погіршеннѐ демографічної ситуації і љонстатуять інтенсивність трудової міграції 
працездатного населеннѐ до рівнѐ 3,5 млн. осіб *1, с. 67+, дељларуячи «захист і підтримљу уљраїнсьљих 
громадѐн та їхніх інтересів за љордоном» *1, с. 185+, але не визначаячи основні цілі та інструменти 
міграційної політиљи ѐљ в Уљраїні, таљ і за її межами *1; 2].  

Відзначаячи втрату позицій у розвитљу лядсьљого потенціалу љраїни (з 70 на 76-е місце) та 
зростаннѐ масштабів і темпів депопулѐції населеннѐ з погіршеннѐм ѐљісних хараљтеристиљ лядсьљого 
љапіталу за значних міграційних втрат *2, с. 50-51+, Біла љнига державної політиљи в суљупності стратегічних 
завдань соціальної політиљи *Там само, с. 52-53+ не передбачаю розв’ѐзаннѐ проблем міграції ѐљ у 
зовнішній політиці, таљ і, що головніше, у забезпеченні національної безпељи, політиці взаюмовідносин з 
ЮС (љрім лібералізації візового режиму), РФ чи іншими таљ званими «стратегічними партнерами». Можна 
припустити, що постійне легальне чи нелегальне перебуваннѐ за межами Уљраїни від 2,5 до 3,5 млн. її 
громадѐн (з урахуваннѐм сезонних љоротљотермінових мігрантів та мігрантів-фронтельюрів – на 0,5 млн. 
осіб більше) не ю стратегічно важливоя проблемоя длѐ держави порѐд з оборонним љомплељсом чи 
ювроатлантичноя інтеграціюя. Проте перехід динаміљи зменшеннѐ чисельності населеннѐ љраїни за 
період незалежності від 52 млн. осіб до межі в 47 млн. осіб не дозволѐю униљнути відповіді на гострі 
питаннѐ про реальні загрози національній, у тому числі ељономічній, демографічній безпеці держави. 

Перша з них стосуютьсѐ тенденції до зменшеннѐ загальної чисельності громадѐн Уљраїни 
(лядсьљого љапіталу) на більш ніж 10 % за 18 рољів невоюнного часу, збереженнѐ динаміљи ѐљої, у тому 
числі за рахунољ міжнародної міграції, точніше еміграції (тимчасової, середньострољової і остаточної), 
підтверджую прогнозні оцінљи загальної чисельності у 2030 р. на рівні 30 млн. осіб. аљщо оминути 
увагоя струљтуру (віљову, регіональну, освітньо-љваліфіљаційну, фізично-психологічну) лядсьљого 
љапіталу, то реальна безпеља і, відповідно, суверенітет уљраїнсьљої держави ю уѐвноя (віртуальноя), ѐљ і 
стабільність динаміљи розвитљу соціально-ељономічної мегасистеми. Зрештоя, фізична відсутність 
громадѐн љраїни ставить під питаннѐ досѐгненнѐ будь-ѐљих генеральних цілей таљого розвитљу. 

Друга загроза полѐгаю у тому, що з позицій системного аналізу міжнародну міграція трудових 
ресурсів потрібно розглѐдати ѐљ специфічну струљтурну деформація суспільно-ељономічної системи, ѐља 
знаходитьсѐ на перехідному етапі радиљальної перебудови, форму своюрідної самоорганізації робочої 
сили в умовах трансформаційної љризи. аљ зазначаю Д. Чістілін, «Самоорганізаціѐ лядей у період љризи ю 
перехідним інструментом переходу суспільної системи від љризи до депресії й ељономічного підйому» *3, 
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с. 46+. Подібна «самоорганізаціѐ» лядсьљого љапіталу на початљовому етапі трансформаційних реформ 
знайшла відображеннѐ у мобільності трудових ресурсів на внутрішньому ринљу праці, або внутрішній 
міжсељторальній (міжгалузевій) міграції робочої сили з виробничих галузей, сфери державного управліннѐ 
в сељтор товарного обміну (організованих чи неорганізованих ринљів роздрібної торгівлі, офіційного та 
іллегального сегментів оптової торгівлі). Наголосимо, що відбувавсѐ цей процес за умови пасивного 
спостеріганнѐ з бољу держави з наступним запровадженнѐм авансового оподатљуваннѐ таљ званих 
«фізичних осіб-підприюмців». 

Третѐ загроза полѐгаю у неспроможності системи управліннѐ державоя розв’ѐзувати гострі зовнішні та 
внутрішні проблеми. Позитивні зрушеннѐ в ељономічному розвитљу љраїни і надалі поюднуятьсѐ з 
негативними ѐвищами, зумовленими ѐљ суб’юљтивними, таљ і об’юљтивними передумовами та чинниљами 
становленнѐ повноцінної соціально-ељономічної системи незалежної держави. Причому посиленнѐ 
негативних тенденцій відбуваютьсѐ на тлі небаченого за останні десѐть рољів загостреннѐ зовнішніх длѐ 
љраїни глобальних протиріч і суперечностей. Вљазане вимагаю зміни парадигми стратегічного плануваннѐ 
розвитљу љраїни та регіонів з програмно-цільового на проблемно-цільовий. Стосовно ѐвища міжнародної 
міграції системі державного управліннѐ теж властиві ознаљи струљтурних деформацій – нечітљість цілей 
міграційної політиљи; невизначеність і непрогнозованість поведінљи системи; відсутність інформації, 
адељватної реальним процесам; неефељтивність заходів і безвідповідальність органів державного 
управліннѐ за забезпеченнѐ ељономічної безпељи, суверенітету, національних інтересів держави та її 
громадѐн. аљ наслідољ, за останню десѐтиріччѐ відбулисѐ істотні струљтурні зрушеннѐ в міграційному процесі 
– від форми самоорганізації переважно низьљољваліфіљованих працівниљів, ѐљ правило, безробітних, до 
зростаннѐ частљи професійних мігрантів з потенційно љонљурентоспроможних галузей і сељторів ељономіљи 
(освіти і науљи, медицини, будівництва, транспорту, послуг), а таљож студентів під час обміну освітніми 
послугами; зростаннѐ масштабів прихованої міграції висољољваліфіљованих працівниљів і науљовців; 
внутрішньої міжрегіональної міграції сезонного і непостійного хараљтеру; трансформаціѐ тимчасових і 
нелегальних мігрантів у громадѐн љраїн Ювропи під час возз’юднаннѐ їх з сім’ѐми і дітьми. 

Загалом, ѐљ і будь-ѐља інша форма МЕВ, міжнародна міграціѐ робочої сили зумовляю позитивні й 
негативні наслідљи. Всупереч усталеній думці, мігранти зазвичай сприѐять зростання виробництва, 
віддаячи більше, ніж отримуять. Дослідженнѐ пољазуять, що імміграціѐ підвищую зайнѐтість в љраїнах та 
громадах, що приймаять. Іммігранти не заміняять собоя місцевих робітниљів на ринљу праці і сприѐять 
інвестиціѐм в нові підприюмства та програми, а частља мігрантів у споживанні державних фінансів ѐљ на 
національному, таљ і на лољальному рівні відносно незначна. Разом з тим існую немало свідчень про љористь 
та переваги, ѐљі досѐгаятьсѐ в інших сферах, таљих, ѐљ підвищеннѐ соціального різноманіттѐ та інноваційного 
потенціалу. За оцінљами, дохід мігрантів з найбідніших љраїн в розвиненій љраїні в середньому в 15 разів 
перевищую їх дохід на батьљівщині, а пољазниљ охопленнѐ їх дітей середньоя шљільноя освітоя вдвічі 
вищий, дитѐчої смертності – у 16 разів нижчий. 

Проте можливості певних позитивних ефељтів міграції значноя міроя залежать від умов 
переміщеннѐ населеннѐ. Фінансові витрати можуть бути відносно велиљими; до того ж переїзд 
неминуче посиляю невизначеність та вірогідність розлученнѐ з сім’юя. Обмеженість фінансових 
ресурсів, нестача інформації, а таљож перешљоди на шлѐху до нового місцѐ перебуваннѐ часто 
стримуять найбідніші верстви населеннѐ від міграції. 

Мотиваційні чинниљи міграції пов’ѐзані з љонфліљтами, стихійними лихами та ељономічними 
љризами. Ељонометричний аналіз підтверджую негативний вплив міграції і пов’ѐзаних з нея трансфертів 
на ељономічне зростаннѐ. Зољрема, проаналізовані таљі љвартальні пољазниљи, очищені від сезонності, за 
період 1992–2008 рр.: W – величина зарплати, грн.; CA – сальдо поточного рахунљу, млн. грн.; Ptransf – 
обсѐг приватних трансфертів, грн.; Buddef – дефіцит бяджету, грн.; Indprod – обсѐг промислового 
виробництва; Realestprices – середні ціни на нерухомість. Отримані регресійні рівнѐннѐ маять виглѐд: 
 

Buddeft =a0+ a1*Prtransf + a2*Buddeft-1 ,    (1) 

CAt = a0+ a1*Prtransf + a2*CAt-1,     (2) 

Wt = a0+ a1*Prtransf + a2*Wt-1,      (3) 

Indprodt = a0+ a1*Prtransf + a2*Indprod t-1,   (4) 

Real estpricest = a0+ a1*Prtransf + a2*Real estprices t-1,  (5) 
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Результати дослідженнѐ (табл. 1) відображаять вплив приватних трансфертів на поточний 
рахунољ, дефіцит бяджету, зарплату, промислове виробництво та на ціни на нерухомість. Приватні 
трансферти негативно впливаять на дефіцит бяджету (можна припустити ѐљщо їх обсѐги зростуть на 
1 %, дефіцит бяджету знизитьсѐ на 0,19 з імовірністя 95 %). Спостерігаютьсѐ негативний зв’ѐзољ з 
поточним рахунљом; трансферти негативно впливаять на середня зарплату та обсѐги промислового 
виробництва (відповідні љоефіціюнти регресії становлѐть -0,08 та -0,03). Негативні значеннѐ љоефіціюнтів 
регресії можна поѐснити тим, що збільшеннѐ љільљості емігрантів призводить до зростаннѐ обсѐгів 
приватних трансфертів і негативно відображаютьсѐ на маљроељономічних індиљаторах. Загалом, 
величина сљоригованого љоефіціюнта детермінації (R2) доводить взаюмозв’ѐзљи і љорелѐція між 
залежними і незалежними змінними у всіх рівнѐннѐх. Значеннѐ љоефіціюнта Дарбіна-Уотсона 
знаходитьсѐ у статистично допустимих межах. Всі пољазниљи свідчать про статистичну достовірність 
регресії. 

 
Таблиця 1. 

Вплив приватних трансфертів на дефіцит бюджету, поточний рахунок, зарплату,  
промислове виробництво та ціни на нерухомість 

 

Незалежна змінна  
Залежні змінні 

Buddef CA W Indprod Realestprices 

Transfers 
-0,19 

(-0,67**) 

-0,90 

(-1,27***) 

-0,08 

(-2,40**) 

-0,03 

(-0,96**) 

-0,36 

(-2,09**) 

Показники статистичної значущості 

Durbin-Watson 1,51 1,78 1,94 2,15 1,64 

R- squared 0,75 0,89 0,92 0,97 0,98 

Adjusted r-squared 0,66 0,75 0,90 0,96 0,96 

P-level 0,08 0,10 0,11 0,10 0,06 
 

Розраховано за: *4+ 

Примітка: в дужках подано p – критерій та статистичну достовірність (* - 1 %, ** - 5 %, *** - 10 %). 
 

Зростаннѐ обсѐгів трансфертів, пов’ѐзане із ростом цін на нерухомість (табл. 3), стимуляю 

міграційний процес і витісненнѐ љапіталу з промисловості у сферу обслуговуваннѐ. Вплив љільљісного 

зростаннѐ міграційних потољів на ціни на нерухомість та приватні трансферти визначений на основі 

річних даних у період з 2000 – 2008 рр. (табл. 2). Взаюмозв’ѐзљи описуятьсѐ регресійними рівнѐннѐми: 
 

Y1=a0+ a1*х1 + a2*х2t-1,     (6) 

Y2t = a0+ a1* х3 + a2* х4 t-1,    (7) 
 

де Y1 – ціни на нерухомість, дол. США; х1 – чисельність мігрантів, осіб; х2 – ціни на нерухомість, дол. 
США; Y2 – обсяги приватних трансфертів, дол. США; х3 – чисельність мігрантів, осіб; обсяги приватних 
трансфертів дол. США; t=1; T– роки періоду.  

 

Отримані результати дозволѐять припустити, що при збільшенні чисельності мігрантів на 1 % 
ціни підвищатьсѐ на 0,65 з імовірністя 95 %, а обсѐги приватних трансфертів – на 2,64 з імовірністя 90 % 
(R-squared становить 0,97, і 0,98, тобто знаходитьсѐ в допустимих межах, љоефіціюнт Дарбіна-Уотсона – 
2,26 та 2,40, що підтверджую статистичну значущість).  

Інтенсифіљаціѐ міжнародних міграційних процесів, що ю наслідљом і одним із вагомих чинниљів 

глобалізації, певноя міроя спостерігаютьсѐ і в Ювропейсьљому Соязі. У зв’ѐзљу з цим таља важлива 

сљладова інтеграційних процесів, ѐљ переміщеннѐ лядсьљого љапіталу, порѐд із вільним рухом товарів та 
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љапіталів ю об’юљтом спільних політичних рішень ЮС ѐљ всередині співтовариства, таљ і міграційних 

відносин із третіми љраїнами. Длѐ Уљраїни міграційна політиља об’юднаної Ювропи становить подвійний 

інтерес. По-перше, до ЮС із нашої держави спрѐмовуютьсѐ досить чисельний міграційний потіљ. Аљтивно 

розвиваютьсѐ співпрацѐ із запобіганнѐ нелегальній міграції ѐљ загрозі регіональній безпеці. По-друге, 

ювроінтеграційні наміри Уљраїни передбачаять досѐгненнѐ відповідності ювропейсьљим стандартам у 

сфері міграційного заљонодавства та політиљи.  

Питаннѐм ювропейсьљої інтеграції Уљраїни присвѐчені розробљи уљраїнсьљих учених О. Сушља, 
О. Чалого, але формуваннѐ спільної міграційної політиљи ЮС висвітлено лише побіжно. Це зумовлено 
тим, що процес гармонізації міграційного заљонодавства та адміністративної праљтиљи в Ювропі 
розпочавсѐ відносно недавно і розвиваютьсѐ надзвичайно динамічно. Міграційна політиља лише 
поступово і з велиљими труднощами стала предметом спільних зусиль у межах ЮС. Національні 
міграційні політиљи љраїн ЮС істотно відрізнѐлисѐ, що відображало відмінності в соціально-ељономічній 
ситуації, хараљтері і ступені гостроти міграційних проблем, особливих стосунљів з љолишніми љолоніѐми. 

 

Таблиця 2. 
Вплив міграції (кількості емігрантів) на ціни на нерухомість та приватні трансферти 

 

Незалежні змінні  Залежні змінні 

Ціни на нерухомість  Обсяги приватних трансфертів  

Чисельність емігрантів  (љоефіціюнт регресії) 0,27 

(0,65**) 

(љоефіціюнт регресії) 0,37 

(2,64***) 

Показники статистичної значущості 

Коефіціюнт Дарбіна-Уотсона  2,26 2,40 

Коефіціюнт љорелѐції  0,97 0,98 

Сљоригований љоефіціюнт 

детермінації  

0,96 0,96 

Рівень статистичної похибљи  0,06 0,04 
 

Примітка: в дужках подано p – критерій та статистичну достовірність (* - 1 %, ** - 5 %, *** - 10 %) 

Істотне зростаннѐ масштабів міжнародної міграції, залученнѐ до неї значних обсѐгів трудових 
ресурсів аљтуалізую дослідженнѐ міграції робочої сили ѐљ одніюї з форм світових господарсьљих зв’ѐзљів. 
Важливість дослідженнѐ міграційних процесів зумовлена таљож стрімљим зростаннѐм їх обсѐгів, 
нарощуваннѐм інтенсивності, вагомим впливом на соціально-ељономічний розвитољ љраїн ЮС-12. 
Особливе місце міграції робочої сили в сучасних умовах визначаютьсѐ насамперед її динамізмом, 
швидљим реагуваннѐм на зміни у суспільстві та ељономіці. Зовнішній вељтор міграційної політиљи ЮС 
знайшов розвитољ у Посланнѐх Юврољомісії щодо міграції та розвитљу і щодо регіональних програм 
захисту. Перші спрѐмовані на розвитољ співробітництва з љраїнами-донорами мігрантів, зољрема у 
подоланні бідності. Мігранти та діаспори можуть допомогти в цьому шлѐхом перељазу зароблених за 
љордоном љоштів і застосуваннѐ набутих знань і навичољ. Тому ЮС сприѐю трансфертам, розширяю 
можливості тимчасової та зворотної міграції, розвиваю спільні з љраїнами-донорами проељти з міграції 
студентів, науљовців. У Посланні йшлосѐ таљож про запобіганнѐ шљоди, ѐљої завдаю міграціѐ љраїнам, що 
розвиваятьсѐ, внаслідољ «відтољу інтелељту».  

Посланнѐ з регіональних програм захисту зумовлене тим, що, хоча љільљість шуљачів притулљу в 
Ювропі зменшуютьсѐ, проблема біженців ю вљрай гостроя. Біженці переважно залишаятьсѐ в регіонах 
прибуттѐ. Це вимагаю наданнѐ допомоги у створенні умов длѐ їх прийому. Перший пілотний проељт у 
цьому напрѐмі передбачено реалізувати у Білорусі, Молдові та Уљраїні з метоя розвитљу вже існуячої 
процедури розглѐду заѐв шуљачів притулљу, їх дољументуваннѐ та інтеграції, запровадженнѐ 
субсидіарних форм захисту, ѐљі не передбачені Конвенціюя ООН 1951 р. про статус біженців. Другий 
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пілотний проељт здійсняватиметьсѐ в Африці, в регіоні Велиљих озер і Африљансьљого Рогу. 
На сучасному етапі процес формуваннѐ спільної міграційної політиљи ЮС істотно динамізувавсѐ. 

Демографічні реалії та ељономічні потреби Ювросоязу, таљ само, ѐљ і вимоги внутрішньої та зовнішньої 
безпељи, потребуять його подальшої аљтивізації. Необхідність спільної міграційної політиљи 
аљтуалізуютьсѐ і внаслідољ поглибленнѐ інтеграції в Ювропі. Адже будь-ѐљі рішеннѐ в цій сфері, прийнѐті 
на національному рівні, невідворотно впливатимуть на ситуація в інших љраїнах ЮС.  

Створеннѐ юдиного ювропейсьљого міграційного простору відбуваютьсѐ поступово, іноді 
нерівномірно і з очевидними труднощами, проте цілљом послідовно. Урахуваннѐ цього процесу в Уљраїні ю 
необхідним, осљільљи вона належить до нього ѐљ географічно, таљ і політично (внаслідољ ювроінтеграційної 
політиљи), а головне – фаљтично, завдѐљи сотнѐм тисѐч уљраїнців-мігрантів. Міграційна політиља ЮС 
розширяю длѐ Уљраїни можливості співпраці у сфері запобіганнѐ нелегальній міграції, торгівлі лядьми, 
посиленнѐ безпељи љордону. Підвищеннѐ уваги до інтеграції іммігрантів та спрощеннѐ порѐдљу легальної 
трудової імміграції до ЮС поліпшуять умови захисту прав та інтересів громадѐн Уљраїни за љордоном, 
розширяять можливості працевлаштуваннѐ в љраїнах ЮС. 

Разом з тим з формуваннѐм спільної міграційної політиљи ЮС длѐ Уљраїни пов’ѐзані і певні 
виљлиљи, що потребуять адељватних відповідей. По-перше, запровадженнѐ відљритішої імміграційної 
політиљи посиляватиме привабливість Ювросоязу длѐ потенційних мігрантів з Уљраїни, передусім 
висољољваліфіљованих, що може негативно позначитисѐ на лядсьљому та інтелељтуальному потенціалі і 
вимагатиме нарощуваннѐ зусиль зі зменшеннѐ потољів міграції, поверненнѐ мігрантів на батьљівщину. 
По-друге, розгалужене і деталізоване заљонодавство в міграційній сфері потребуватиме у процесі 
інтеграції до ЮС наполегливої імплементації, досѐгненнѐ відповідності ювропейсьљим стандартам.  

Уљраїна та ЮС успішно завершили тривалий та непростий переговорний процес щодо паљетного 
уљладеннѐ угод про спрощеннѐ візового режиму та реадмісія. 18 червнѐ 2007 р. у ході засіданнѐ Ради з 
питань співробітництва у Ляљсембурзі відбулосѐ їх підписаннѐ.  

Політична дељлараціѐ до згаданої Угоди передбачаю уљладеннѐ двосторонніх угод між Уљраїноя 
та Польщея, Угорщиноя, Словаччиноя і Румуніюя про правила місцевого приљордонного руху длѐ 
мешљанців приљордонних районів. Важливим досѐгненнѐм Міністерства внутрішніх справ у І півріччі 
2008 р. стала успішна реалізаціѐ Угоди про малий приљордонний рух з Угорщиноя, підписаннѐ 
аналогічної Угоди зі Словацьљоя Республіљоя. Угода між Уљраїноя та ЮС про реадмісія регуляю 
процедури, пов’ѐзані з ідентифіљаціюя та поверненнѐм громадѐн Уљраїни та третіх љраїн, осіб без 
громадѐнства, ѐљі потрапили або перебуваять на території держав-членів ЮС нелегально. Принциповим 
ю досѐгненнѐ љомпромісу щодо встановленнѐ дворічного перехідного періоду стосовно поверненнѐ в 
Уљраїну мігрантів з третіх љраїн. 

Під час засіданнѐ міністрів ястиції і внутрішніх справ Уљраїни та ЮС (Ляљсембург, 11 червнѐ 
2007 р.) уљладені Робочі домовленості про встановленнѐ оперативного співробітництва між Державноя 
приљордонноя службоя Уљраїни та Ювропейсьљим Агентством з менеджменту оперативного 
співробітництва на зовнішніх љордонах љраїн-членів ЮС (FRONTEX) і визначені пріоритетні напрѐмљи їх 
праљтичної реалізації. У зв’ѐзљу із вступом у грудні 2007 р. дев’ѐти нових љраїн-членів ЮС до Шенгенсьљої 
зони одним з найгостріших питань залишаютьсѐ відновленнѐ спільного приљордонного та митного 
љонтроля ѐљ на території ЮС, таљ і на Уљраїні. В ході 10-го засіданнѐ Комітету з питань співробітництва 
Уљраїна-ЮС (листопад 2007 р., м. Бряссель) на розглѐд ЮС було внесено пропозиція започатљувати 
ељспертні љонсультації з метоя досѐгненнѐ відповідної домовленості між Уљраїноя та ЮС. 

Попри уљладеннѐ згаданих угод про спрощеннѐ оформленнѐ віз та реадмісія, спостерігаютьсѐ 
стійља тенденціѐ до погіршеннѐ умов і усљладненнѐ процедури розглѐду дипломатичними 
представництвами і љонсульсьљими установами љраїн-членів Шенгенсьљої зони ЮС візових заѐв 
уљраїнсьљих громадѐн. У зв’ѐзљу з цим уљраїнсьља сторона неодноразово привертала увагу німецьљого і 
португальсьљого голів Ради ЮС до љонљретних фаљтів дисљримінаційного ставленнѐ љонсульсьљими 
установами держав-членів ЮС до уљраїнсьљих громадѐн. З бољу ЮС вирішеннѐ цих питань пов’ѐзуютьсѐ з 
імплементаціюя візової угоди, початљом фунљціонуваннѐ Спільного љомітету, перше засіданнѐ ѐљого 
було проведено 9 љвітнѐ 2008 рољу, а таљож прийнѐттѐм заљонодавства ЮС у візовій сфері, зољрема 
Юдиного візового Кодељсу. 

Незважаячи на те, що найважливіші аспељти міжнародної міграції робочої сили знайшли свою 
відображеннѐ у працѐх вітчизнѐних дослідниљів, теоретичні љонцепції ељономістів розвинених љраїн з 
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оглѐду на можливість їх адаптуваннѐ в Уљраїні, методичний інструментарій оцінљи ељономічних та 
соціальних ефељтів від міграції робочої сили залишилисѐ поза увагоя. Потребую системного аналізу і 
проблема ефељтивного державного впливу на процеси трудової міграції на загальнодержавному та 
регіональному рівнѐх з урахуваннѐм особливостей, передумов, фаљторів та форм міграції. Надзвичайно 
аљтуальним ю вивченнѐ ељономічної сутності міжнародної міграції, її впливу на соціально-ељономічний 
розвитољ Уљраїни та љраїн ЮС-12, світового досвіду регуляваннѐ міграційних процесів та можливості 
його виљористаннѐ в Уљраїні.  

Аљцентуячи увагу на проблемно-цільовій оріюнтації системи заходів подоланнѐ струљтурних 
деформацій і загроз ељономічній безпеці розширеннѐм масштабів і зміноя ѐљості залученнѐ Уљраїни до 
міжнародної міграції ѐљ формоя неељвівалентного обміну лядсьљим љапіталом Уљраїни в умовах 
глобальної інтеграції звернемо увагу на те, що попередню дослідженнѐ пріоритетів стратегічного 
партнерства (табл. 7) відносить до пріоритетних љраїн Угорщину, Балтійсьљі љраїни, Білорусь та Грузія, і 
до другої групи – Італія, Австрія, Польщу, Чехія та Словаччину. Загалом п’ѐть з названих љраїн ю 
найбільшими реципіюнтами уљраїнсьљих мігрантів і ю членами ЮС. 

 

Таблиця 3. 
Групування країн-стратегічних партнерів  

 

Кластер Країна № кластера  Евклідова відстань  

Найпріоритетніші 
љраїни длѐ партнерства  

Угорщина 1 0,20 

Країни Балтії  1 0,20 

Білорусь 1 0,32 

Грузіѐ 1 0,20 

Пріоритетні љраїни длѐ 
партнерства  

Італіѐ 2 0,41 

Австріѐ 2 0,14 

Польща 2 0,14 

Чехіѐ 2 0,41 

Словаччина  2 0,14 

Країни з нижчим 
пріоритетом длѐ 

партнерства  

США 3 0,31 

Франціѐ 3 0,20 

Німеччина 3 0,20 

Велиљобританіѐ 3 0,34 

РФ 3 0,47 

Китай 3 0,38 

Індіѐ  3 0,24 

 

Відповідно, необхідна й љонцентрована, проблемно-оріюнтована, сфољусована політиља 

двосторонніх відносин з цими љраїнами. Крім того, аљтуальними і невідљладними вважаюмо й таљі 

аспељти обґрунтуваннѐ застосовуваних засобів політиљи, ѐљ:  

 дослідженнѐ проѐву зворотної міграції чи намірів мігрантів щодо неї; 

 удосљоналеннѐ інституціонального базису зміцненнѐ ељономічної безпељи љраїни, ољремих 

регіонів, індивідуумів, залучених до міграційного процесу; 

 розробља теоретиљо-методичних підходів до оцінљи ефељту міграційних потољів на 

внутрішніх ринљах товарів (робіт, послуг), рівень љонљурентоспроможності та безпељи 

національної ељономіљи; 
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 дослідженнѐ внутрішньої мобільності трудових ресурсів та її ефељтивності в умовах 

струљтурних диспропорцій і деформацій соціально-ељономічного розвитљу, особливо 

дисљримінаціѐ сільсьљих мешљанців у цьому љонтељсті, а таљож латентної міграції студентів, 

молодих науљовців в умовах приюднаннѐ до Болонсьљого процесу. 
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Лілія Мудрик 

ФОРМИ СОЦІАЛЬНО-ПЕДАГОГІЧНОЇ РОБОТИ З СОЦІАЛЬНИМИ СИРОТАМИ 

За останні рољи в Уљраїні, особливо західних регіонах, значно аљтивізуваласѐ робота з вивченнѐ 
феномена соціального сирітства та розробљи заходів ефељтивного впливу на вихованнѐ дистантних 
соціальних сиріт недержавними соціальними інституціѐми. 

Немаю сумніву в тому, що діти, љотрі залишаятьсѐ без батьљівсьљої опіљи, відрізнѐятьсѐ від дітей, ѐљі 
виховуятьсѐ в сім’ї. Ељономічні, соціальні, психологічні проблеми, з ѐљими стиљаютьсѐ таља дитина, 
впливаять на формуваннѐ її життювих оріюнтирів, деформуять соціальні установљи, усљладняять процеси 
пристосуваннѐ до життѐ в соціумі. У переважній більшості вони не підготовлені до шлябу, створеннѐ сім’ї, 
стиљаятьсѐ з проблемами працевлаштуваннѐ, одержаннѐ житла, їм браљую навичољ спілљуваннѐ тощо. Саме 
ці чинниљи досить часто негативно впливаять на розвитољ дітей, не формуять їх соціальної зрілості, не 
враховуять у процесі вихованнѐ рѐду специфічних особливостей, не даять дітѐм уѐвленнѐ про реальні 
сљладнощі життѐ, що очіљуять їх у майбутньому. Більшість дистантних соціальних сиріт, залишившись 
праљтично наодинці зі своїми потребами, перебуваять у стані побояваннѐ переходу до самостійного життѐ, 
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відчуваять розгубленість та незахищеність. Таљим чином, маюмо зробити висновољ, що проблема 
непідготовленості дистантних соціальних сиріт до самостійного життѐ ю вљрай аљтуальноя. Необхідно 
паралельно вирішувати дві сљладові – створеннѐ умов та можливостей длѐ нормального будуваннѐ 
самостійного «дорослого» життѐ та наданнѐ підлітљам необхідних знань та навичољ шлѐхом спеціальної 
теоретичної підготовљи. 

Підготовља до самостійного життѐ підлітљів, дітей дистантних сімей шлѐхом наданнѐ їм 
праљтичних знань та навичољ у всіх сферах особистого та суспільного життѐ ю важливим завданнѐм 
недержавних соціальних інституцій. Ними розроблѐятьсѐ та впроваджуятьсѐ, із залученнѐм 
спеціалістів, праљтичні љурси, на ѐљих слухачі навчаятьсѐ ефељтивно спілљуватисѐ, дбати про свою 
здоров’ѐ, ціљаво та безпечно організовувати свою дозвіллѐ, безпечно та зважено підходити до 
міжстатевих стосунљів, знати свої права та обов’ѐзљи й шлѐхи їх дотриманнѐ. 

Метоя діѐльності недержавних організацій ю підтримати соціальну реінтеграція та пољращити 
соціальну безпељу дітей, батьљи љотрих ю трудовими мігрантами. 

Діѐльність соціальних педагогів та психологів, залучених до виховного процесу недержавних 
соціальних інституцій, спрѐмована на заохоченнѐ дітей до пошуљу їхніх життювих перспељтив, розвитољ 
необхідних позитивних ѐљостей (старанність, терпеливість, цілеспрѐмованість, впевненість у собі, 
толерантність) та деѐљих трудових навичољ. Це допоможе їм жити самостійно, вчитись у шљолі, 
профоріютованих навчальних заљладах, працявати та зароблѐти самостійно на свою життѐ. Значна увага 
приділѐютьсѐ забезпечення можливості персонального розвитљу та навчання, що вестиме до 
соціальної реінтеграції дітей. Інституціѐми надаютьсѐ допомога у поверненні дітей до нормального 
способу життѐ за допомогоя різноманітних послуг реабілітаційних центрів, здійсняютьсѐ лобіяваннѐ 
інтересів дітей у сљладних життювих умовах. Велиља робота проводитьсѐ з налагодженнѐ ефељтивних 
робочих взаюмовідносин зі шљолами та іншими державними інституціѐми длѐ дітей та молоді, ѐља 
сприѐю тому, щоб громадѐнсьље суспільство стало більш обізнаним у потребах вразливих груп 
суспільства. 

При цьому застосовуятьсѐ найновіші техніљи та методиљи. Наприљлад, длѐ формуваннѐ у дітей 
установољ до самоаналізу, адаптивності та соціальної аљтивності, вміннѐ виражати почуттѐ на символічному 
рівні, давати соціально прийнѐтний вихід агресивності та негативних почуттів. Під час занѐть дітѐм 
пропонуютьсѐ виљонати вправи на зниженнѐ тривожності та пољращеннѐ їхнього емоційного стану; вправи, 
спрѐмовані на саморозвитољ та самовдосљоналеннѐ дітей (допомогти дітѐм пізнати себе, свої сильні та 
слабљі сторони; розвинути почуттѐ власної гідності, уніљальності, підвищити самооцінљу). Важливе місце у 
роботі займаять елементи тренінгу рефлељсії смисложиттювих оріюнтацій, ѐљі вљлячаять вправи, спрѐмовані 
на рефлељсія життювих цілей, визначеннѐ їх суб’юљтивної іюрархії; формуваннѐ сприйнѐттѐ виѐвленої життювої 
ситуації ѐљ таљої, що містить потенціал до љонструљтивних змін, виѐвленнѐ особливостей індивідуального 
потенціалу дітей, пошуљ ресурсів). Длѐ пољращеннѐ емоційного стану, піднѐттѐ настроя, длѐ підвищеннѐ 
рівнѐ згуртованості, длѐ більшого заціљавленнѐ дітей проводитьсѐ спільне вивченнѐ пісень, розважальні ігри. 

Велиља увага приділѐютьсѐ духовному розвитљу дітей: проводѐтьсѐ бесіди зі свѐщениљами, прощі 
до свѐтих місць, а проведеннѐ ељсљурсій сприѐю розвитљу гармонійної самодостатньої особи, ѐља знаю 
історія свого народу. 

Програма таљих занѐть пољлиљана заповнити прогалини, ѐљі наразі існуять у системі вихованнѐ 
дистантних соціальних сиріт, та надаю можливість дистантним сиротам та особам з їх числа отримати 
теоретичні та праљтичні навичљи з основ та механізмів праљтичного застосуваннѐ положень чинного 
заљонодавства, з питань забезпеченнѐ їх прав; веденнѐ безпечного способу життѐ; репродуљтивного 
здоров’ѐ; професійної љар’юри, психологічних аспељтів подружнього життѐ та љультури сељсуальних 
відносин; усвідомленого батьљівства, проведеннѐ дозвіллѐ, а таљож набуттѐ праљтичних навичољ 
спілљуваннѐ; формуваннѐ самостійного та відповідального прийнѐттѐ рішень; налагодженнѐ љонтаљтів з 
оточуячими; виходу з љонфліљтних ситуацій; вирішеннѐ сљладних питань, що виниљаять при пошуљу 
житла, роботи; плануваннѐ сім’ї; веденнѐ домашнього господарства, формуваннѐ домашнього 
бяджету, організації змістовного дозвіллѐ. 

Завданнѐ соціально-педагогічної роботи з дистантними соціальними сиротами визначаятьсѐ 
проблемами та потребами дітей. Розв’ѐзаннѐ цих питань вимагаю інтеграції виховних впливів на дитину 
в освітніх та недержавних соціальних інституціѐх, формуваннѐ об’юљтивної самооцінљи у дітей, життювих 
планів, љорељції поведінљи. 
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Сергій Олійник 

ЗАХИСТ ПРАВ ТА ЗАКОННИХ ІНТЕРЕСІВ ТРУДОВИХ МІГРАНТІВ  
В РАМКАХ РОБОТИ РАДИ З ПИТАНЬ ТРУДОВОЇ МІГРАЦІЇ ГРОМАДЯН УКРАЇНИ  

ПРИ КАБІНЕТІ МІНІСТРІВ УКРАЇНИ 

20 січнѐ 2010 рољу в Уљраїні прийнѐто постанову Кабінету Міністрів Уљраїни № 42, відповідно до 
ѐљої створено Раду з питань трудової міграції громадѐн Уљраїни при Кабінеті Міністрів Уљраїни ѐљ 
постійно діячий љонсультативно-дорадчий орган. На нього пољладено виљонаннѐ завдань, пов’ѐзаних із 
формуваннѐм і реалізаціюя державної політиљи у сфері соціального захисту трудових мігрантів – 
громадѐн Уљраїни. 

До роботи Ради з питань трудової міграції громадѐн Уљраїни залучені представниљи від 
центральних органів виљонавчої влади, Верховної Ради Уљраїни, уповноваженого Верховної Ради 
Уљраїни з прав лядини, всеуљраїнсьљих об’юднань профспілољ та роботодавців, громадсьљих організацій 
трудових мігрантів.  

Хочу аљцентувати Вашу увагу на тому, що створеннѐ зазначеної Ради – це значний љрољ, ѐљий 
зроблено державоя з метоя поюднаннѐ зусиль влади і представниљів уљраїнсьљої спільноти, ѐља 
представлѐю інтереси трудових мігрантів у всьому світі і об’юдную більш ніж 10 000 організацій трудових 
мігрантів, що знаходѐтьсѐ у 150 љраїнах світу. 

Особисто ѐ розціняя це ѐљ аргумент, ѐљий свідчить про зрілість поглѐдів і готовність виљонавчої 
гілљи влади Уљраїни до љонструљтивного діалогу і цілеспрѐмованої взаюмодії із широљими љолами 
громадсьљості, ѐљі ю безпосередніми учасниљами міграційних процесів.  

аљ заступниљ голови Ради з питань трудової міграції громадѐн Уљраїни при Кабінеті Міністрів 
Уљраїни і голова Президії Ради Всеуљраїнсьљої профспілљи працівниљів-мігрантів в Уљраїні та за її межами, 
ѐ, разом із моїми љолегами – представниљами громадсьљих організацій трудових мігрантів, взѐли на себе 
дуже сљладну і відповідальну місія – донести до уљраїнсьљого Урѐду всі пропозиції, думљи, аљтуальні 
проељти та ідеї уљраїнсьљої спільноти, ѐља на сьогодні працяю за љордоном.  

Однаљ далељо не все, що ми хочемо зробити, знаходить підтримљу у наших побратимів. Бо одне 
діло – љритиљувати і розповідати про те, ѐљ погано в Уљраїні, інше – робити љрољи у напрѐмљу інтеграції 
Уљраїни у Ювропейсьље і Світове суспільство. Досить нести негатив про Уљраїну. Давайте заљотимо руљави 
і спочатљу зробимо таљ, щоб мігрант, ѐљий приїхав до іншої љраїни працявати, знайшов лядей, ѐљі 
можуть йому допомогти зробити хоча б перші љрољи у чужій љраїні. Надати яридичну підтримљу, 
опинитись порѐд, љоли постала ѐљась проблема, тощо. Зробити таљ, щоб лядина не тільљи заробила 
гроші, а й повернуласѐ додому з аљтивноя громадѐнсьљоя позиціюя. 

Длѐ цього у всіх љраїнах, де працяять мігранти, ми почали створявати профспілљові організації 
працівниљів мігрантів. Наша профспілља маю за мету соціальний захист громадѐн незалежно від 
національності, љраїни перебуваннѐ, віросповіданнѐ чи партійної приналежності.  

Офіційно у світі нараховуютьсѐ 121 мільйон трудових мігрантів. Неофіційно – помножте на десѐть. 
Трудові мігранти були, ю і будуть. У љраїнах, де мали місце процеси трудової міграції, завжди мало місце 
й ељономічне зростаннѐ. а уљраїнець, і мені дуже хотілось би, щоби перш за все наша держава та 
уљраїнсьљі діаспори в усьому світі першими простѐгнули руљу підтримљи полѐљу чи росіѐнину, љитайця 
чи пуерторіљанця. У трудового мігранта будь-ѐљої нації одні й ті ж самі проблеми. Тому давайте разом 
розбудовувати профспілљу мігрантів.  

У своїй діѐльності Всеуљраїнсьља профспілља працівниљів-мігрантів в Уљраїні та за її межами разом 
з громадсьљими організаціѐми трудових мігрантів намагатиметьсѐ об’юднати зусиллѐ громадсьљості і 
працявати в напрѐмљу щодо створеннѐ умов длѐ безперешљодної реалізації прав, свобод, заљонних 
інтересів трудових мігрантів, виљористаннѐ їх інтелељтуального та трудового потенціалу в рамљах 
дотриманнѐ принципів захисту національних інтересів Уљраїни.  

Трудова міграція, її походження, прояви і значення для України 
Трудові міграції – це загальноприйнѐтий ељономічний механізм поюднаннѐ потреби та пропозиції 

робочої сили в рамљах фунљціонуваннѐ міжнародного ринљу праці.  
Участь Уљраїни у цьому процесі зумовляютьсѐ поюднаннѐм зовнішніх чинниљів трудових міграцій з 

бољу љраїн-роботодавців та внутрішніх чинниљів соціально-ељономічного розвитљу Уљраїни. Зовнішніми 
причинами трудових міграцій громадѐн Уљраїни виступаю привабливий і містљий ринољ праці західних 
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љраїн з вищим, ніж в середньому по Уљраїні, рівнем заробітної плати. При цьому демографічні чинниљи 
свідчать про постійне зростаннѐ попиту розвинутих љраїн на праця іноземців. 

Серед внутрішніх причин трудових міграцій уљраїнсьљих громадѐн – незадоволений попит на 
роботу всередині љраїни, низьљий рівень заробітної плати на національному ринљу праці. 

Розрив у розмірах середньої заробітної плати між Уљраїноя та сусідніми ювропейсьљими љраїнами 
зони ЮС становить 5-10 разів. За даними Ювростату, розмір мінімальної заробітної платні в ювропейсьљих 
љраїнах становить: в Ірландії – 1462 ювро, Франції – 1321, Велиљобританії – 1148, Болгарії – 112, Чехії – 
329, Польщі – 334. Таљим чином, розмір заробітної плати ю спонуљальним мотивом длѐ уљраїнців шуљати 
роботу за межами Уљраїни (навіть у ближньому зарубіжжі). 

Аналіз ваљансій, що подаять роботодавці до державної служби зайнѐтості, свідчить, що у 
переважній більшості з них рівень заробітної плати, що пропонуютьсѐ, нижчий від прожитљового 
мінімуму, і лише п’ѐть відсотљів загальної љільљості ваљансій були подані із заробітноя платоя понад 
1000 гривень.  

Втрати ељономіљи Уљраїни внаслідољ відтољу за љордон висољоосвічених та висољопрофесійних 
љадрів працездатного віљу створяять умови до поступового збільшеннѐ на ринљу праці Уљраїни 
љільљості нељваліфіљованих робітниљів з љраїн Азії, Африљи. 

За різними ељспертними оцінљами, за љордоном зараз працяю від 3 до 4 млн. громадѐн Уљраїни. 
Відповідно до проведеного у 2008 році вибірљового обстеженнѐ населеннѐ щодо трудової міграції 
громадѐн Уљраїни було встановлено, що впродовж останніх трьох рољів за љордон з метоя 
працевлаштуваннѐ виїздили майже 1,5 млн. уљраїнців.  

Серед можливих шлѐхів просуваннѐ трудових мігрантів за межі Уљраїни найвагомішими ю 
самостійне працевлаштуваннѐ та виљористаннѐ послуг туристичних агенцій. Таљий шлѐх просуваннѐ на 
світовий ринољ праці сприѐю у значній мірі тінізації трудової міграції. Тільљи незначна частина трудових 
мігрантів щорічно працевлаштовуютьсѐ за љордоном за сприѐннѐм суб’юљтів господаряваннѐ, ѐљі 
надаять посередницьљі послуги з працевлаштуваннѐ за љордоном, відповідно до уљладених трудових 
договорів.  

Виљористовуячи послуги означених посередницьљих струљтур, громадѐни Уљраїни отримуять 
можливість мати легальну роботу за межами љраїни і отримуять надійний соціальний захист з бољу 
іноземного роботодавцѐ. На підставі цих суб’юљтів підприюмницьљої діѐльності, ѐљі надаять послуги з 
посередництва у працевлаштуванні за љордоном, формуютьсѐ адміністративна звітність про чисельність 
громадѐн Уљраїни, ѐљі працевлаштовані за љордоном (форма 1-ТМ). На сьогодні в Уљраїні зареюстровано 
810 суб’юљтів господарсьљої діѐльності, ѐљі маять ліцензія Мінпраці на посередництво у 
працевлаштуванні на роботу за љордоном. За допомогоя вищеназваних посередницьљих струљтур у 
2009 році були працевлаштовані 74,5 тис. громадѐн Уљраїни. 

Політиља у сфері регуляваннѐ трудової міграції розглѐдаютьсѐ ѐљ сљладова державної політиљи у 
сфері зайнѐтості населеннѐ і маю насамперед вирішуватись через формуваннѐ сучасного, мобільного 
внутрішнього ринљу праці.  

Основними проблемними питаннѐми в љонтељсті аљтивної участі громадѐн Уљраїни у процесах 
міжнародного ринљу праці ю необхідність посиленнѐ їх соціального захисту, створеннѐ умов длѐ 
пенсійного та соціального забезпеченнѐ. Реалізаціѐ цих заходів пов’ѐзана ѐљ з уљладаннѐм двосторонніх 
договірних зобов’ѐзань, таљ із додержаннѐм вже існуячих норм міжнародних дољументів, ѐљими ю 
Конвенції Ради Ювропи, Міжнародної організації праці щодо захисту прав трудових мігрантів. 

Соціальний та правовий захист трудових мігрантів забезпечуютьсѐ за допомогоя уљладаннѐ 
двосторонніх та приюднаннѐ Уљраїни до багатосторонніх міжнародних договірних дољументів. 

На сьогодні Уљраїна ю стороноя Ювропейсьљої љонвенції про правовий статус трудѐщих-мігрантів, 
Угоди про співробітництво в галузі трудової міграції та соціального захисту трудѐщих-мігрантів, 
Протољолу до зазначеної Угоди, ѐљий регуляю процеси приљордонної міграції в рамљах СНД. У 2008 році 
в рамљах Саміту голів урѐдів љраїн-членів СНД підписано Конвенція про правовий статус трудѐщих-
мігрантів та членів їхніх сімей держав-учасниць СНД. Означена Конвенціѐ визначатиме основні права 
трудових мігрантів держав-учасниць СНД.  

Уљраїна ю стороноя 12 двосторонніх міжнародних договорів у сфері працевлаштуваннѐ – з 
Азербайджансьљоя Республіљоя, Республіљоя Білорусь, Республіљоя Вірменіѐ, Соціалістичноя 
Республіљоя В’ютнам, Латвійсьљоя Республіљоя, Литовсьљоя Республіљоя, Велиљоя Соціалістичноя 
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Народноя Лівійсьљоя Арабсьљоя Джамагиріюя, Республіљоя Молдова, Республіљоя Польща, 
Португальсьљоя Республіљоя, Російсьљоя Федераціюя, Швейцарсьљоя Конфедераціюя.  

Уљладено 7 договорів у сфері соціального забезпеченнѐ: з Республіљоя Болгаріѐ, Естонсьљоя 
Республіљоя, Королівством Іспаніѐ, Латвійсьљоя Республіљоя, Литовсьљоя Республіљоя, Чесьљоя 
Республіљоя, Словацьљоя Республіљоя, Португальсьљоя Республіљоя. 

Уљраїна ю стороноя 14 двосторонніх та одного багатостороннього договору в рамљах СНД з питань 
пенсійного забезпеченнѐ.  

Створеннѐ умов та механізмів із сприѐннѐ повернення в Уљраїну громадѐн Уљраїни передбачене 
Програмоя облаштуваннѐ осіб з числа заљордонних уљраїнців, що повертаятьсѐ в Уљраїну, на період до 
2010 рољу, ѐљу затверджено постановоя Кабінету Міністрів Уљраїни від 17 листопада 2004 р. № 1573. 
Відповідно до означеної постанови, љоординатором виљонаннѐ Програми визначено Державний 
љомітет у справах національностей та релігій. 

В рамљах виљонаннѐ Програми передбачаютьсѐ створеннѐ умов длѐ поверненнѐ заљордонних 
уљраїнців, забезпеченнѐ їх прийому та розселеннѐ, а таљож сприѐннѐ забезпечення житлом.  

Пріоритетними напрѐмами виљонаннѐ ціюї Програми ю: розселеннѐ осіб з числа заљордонних уљраїнців, 
що повертаятьсѐ в Уљраїну, з урахуваннѐм демографічної ситуації в різних регіонах Уљраїни, наѐвності робочих 
місць; сприѐннѐ в будівництві приватного житла за рахунољ власних љоштів і љредитів.  

Крім того, на сьогодні опрацьовано нову редаљція проељту Заљону Уљраїни «Про внесеннѐ змін до 
Заљону Уљраїни «Про правовий статус заљордонних уљраїнців», до ѐљого внесено норми, ѐљі стосуятьсѐ 
прав означених осіб на трудову діѐльність в Уљраїні. Зољрема, заљонопроељтом передбачаютьсѐ, що 
особа, ѐља набула статусу заљордонного уљраїнцѐ і перебуваю в Уљраїні, маю право працявати на 
підприюмствах, в установах та організаціѐх або займатисѐ іншоя трудовоя діѐльністя на підставах і в 
порѐдљу, встановлених длѐ громадѐн Уљраїни. 

Таљим чином, все вище перераховане даю зрозуміти, що багато чого робитьсѐ в Уљраїні длѐ 
забезпеченнѐ соціальними гарантіѐми наших трудових мігрантів. Але ми таљож повинні розуміти, що ні 
одна програма не захистить лядину, ѐљщо вона сама того не хоче. Перед всіма нами поставлені 
серйозні завданнѐ з налагодженнѐ роботи Ради, соціального діалогу з державними владними 
інституціѐми щодо вирішеннѐ питань трудової міграції. 

Тому ми ще раз заљлиљаюмо до співпраці своїх співвітчизниљів із усіх љраїн світу та чељаюмо від них 
плідних пропозицій.  

 
 

Віталій Онищук 

ТРУДОВА МІГРАЦІЯ ЯК ІНДИКАТОР СОЦІАЛЬНОЇ СТАБІЛЬНОСТІ ТА БЕЗПЕКИ  

Процес глобалізації відображаютьсѐ на љожній љраїні ѐљ в ељономічній, таљ і в соціальній сферах. 
Ліљвідаціѐ рѐду стримуячих фаљторів формую новий соціальний простір, в ѐљому соціальна мобільність 

носить масовий хараљтер, тобто стаю чинниљом, що хараљтеризую сучасне суспільство. Соціальна 

мобільність маю місце ѐљ на соціальному рівні, таљ і на соціютальному – через рух населеннѐ між 
державами. Лядина намагаютьсѐ реалізувати свій особистісний потенціал і рухаютьсѐ по соціальних 

щаблѐх суспільства. аљщо це їй не вдаютьсѐ у своюму суспільстві, вона приймаю рішеннѐ змінити місце 

проживаннѐ.  

Зовнішнѐ трудова міграціѐ ѐљ форма соціальної мобільності притаманна усім сучасним 
суспільствам, особливо тим, що вийшли з обіймів тоталітаризму. Формуваннѐ міграційних потољів 
відбувалосѐ в љризових умовах перехідного періоду, пов’ѐзаних з низьљоя заробітноя платоя в 

зареюстрованому сељторі ељономіљи, зростаннѐм безробіттѐ та вимушеної неповної зайнѐтості, 

поширеннѐм бідності, висољим рівнем майнового розшаруваннѐ, відсутністя соціальної стабільності та 

безпељи населеннѐ. 

В основі міграції завжди лежить соціально-ељономічне або љультурне незадоволеннѐ індивіда та, 

ѐљ наслідољ, необхідність його задоволеннѐ. 

Існуять наступні групи мотивів міграції:  

1) прагненнѐ љращої долі; 
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2) міграціѐ через заздрість до жителів більш заможних місцевостей (без гуманітарних і політичних 

причин); 

3) міграціѐ через љомплељс неповноцінності – деѐљі індивіди нездатні реалізувати себе в 

повсѐљденному житті, і длѐ них міграціѐ – вирішеннѐ ціюї проблеми, однаљ, у таљому випадљу міграціѐ 

рідљо буваю успішноя; 

4) міграціѐ через прагненнѐ більш повно реалізувати свій творчий або інтелељтуальний потенціал 

– один із варіантів витољу мозљів; 

5) міграціѐ з мірљувань безпељи; 

6) міграціѐ через політичні мотиви *1, с. 48-51]. 

Наприљінці ХХ – початљу ХХІ століттѐ спостерігалось значне та постійне збільшеннѐ масштабів 

міграції, залученнѐ до світового міграційного љруговороту праљтично всіх љраїн світу, за винѐтљом љраїн 

тоталітарних та авторитарних. Іншими словами, можна говорити про глобалізація міжнародної міграції. 

Про це свідчать дані міжнародної статистиљи: чисельність міжнародних мігрантів, тобто лядей, ѐљі 

живуть поза љраїноя свого походженнѐ, зросло з 75 млн. у 1965 році до 120 млн. у 1990 році, що 

сљладаю 2 % всього світового населеннѐ. Кільљість мігрантів збільшуютьсѐ швидше, ніж населеннѐ земної 

љулі: 2,9 % щорічно проти 1,9 %. В період з 1990 рољу і до початљу 2000-х рољів чисельність міжнародних 

мігрантів оцінявалосѐ вже в 135-140 млн. осіб *2, с. 272]. 

Значеннѐ міграції ѐљ чинниља соціальних змін, що відбуваятьсѐ в світі, знаходить свою 

відображеннѐ в љонцентрації міжнародних мігрантів в ољремих љраїнах та регіонах світу. ООН љонстатую, 

що 90 % осіб ціюї љатегорії проживаю в 55 державах. Вељтор міграційного потољу направлений від менш 

розвинутих до більш розвинутих љраїн. аљ результат – фаљтор міграції постійно дію в тих љраїнах, де 

мігранти сљладаять до 5 % від чисельності постійного населеннѐ в љраїнах, що розвиваятьсѐ, – не 

більше 2 %.  

Найвища долѐ мігрантів зосереджена в Північній Америці та Західній Ювропі. Відзначимо, що 

љожна 27 лядина-мігрант ю уљраїнець. Уљраїна стала ељспортером робочої сили, проблемам її 

регуляваннѐ не приділѐютьсѐ належна увага на державному рівні. Ељсперти ООН виділѐять длѐ аналізу 

міжнародних міграційних рухів п’ѐть љатегорій мігрантів: 

1. Іноземці, що допущені в љраїну в’їзду з метоя отримати освіту та професія. 

2. Трудові мігранти, що виїжджаять на роботу. 

3. Мігранти, що приїхали з метоя об’юднаннѐ родин та створеннѐ нових родин. 

4. Мігранти, що приїхали на постійне місце проживаннѐ. 

5. Іноземці, допущені в љраїну перебуваннѐ із гуманітарних мірљувань (біженці, репатріанти, ті, що 

шуљаять політичного притулљу та інші) *3, с. 38]. 

Теоріѐ міграційних процесів сформувалась в трьохетапній моделі. На першому, початљовому етапі 

відбуваютьсѐ формуваннѐ міграційних установољ, приймаютьсѐ рішеннѐ про виїзд або відмову від нього. 

При прийнѐтті рішеннѐ про виїзд другий етап полѐгаю в розвитљу всіх прийнѐтих рішень, а таљож у 

здійсненні самого плану виїзду. І на третьому етапі, заљлячному, відбуваютьсѐ адаптаціѐ мігрантів до 

нових умов життѐ в місцѐх переселеннѐ, можлива зміна статусу та ідентичності. 

Сьогодні існую рѐд міграційних теорій та науљових підходів, таљих ѐљ неољласичні маљро- і 

міљрорівнева теоріѐ, теоріѐ нової ељономічної міграції, подвійної трудової ринљової та мережевої. 

Маљрорівнева теоріѐ неољласичної ељономіљи побудована на љонфліљтній моделі К. Марљса, що 

передбачаю головноя причиноя та рушійноя силоя міграції бажаннѐ отриманнѐ більш висољого 

винагородженнѐ за своя праця. Прибічниљи ціюї љонцепції відзначаять, що інтенсивність міжнародних 

потољів лядсьљих ресурсів – љваліфіљованих робітниљів та фахівців – залежить від різниці рівнѐ оплати за 

їх љваліфіљований труд між љраїнами. Зниженнѐ різниці в рівні оплати праці між љраїнами, на думљу 

представниљів неољласичної ељономіљи, може звести нанівець або взагалі призупинити саме трудову 

міграція. 

Головноя відмінністя міљропідходу від маљро в неољласичній теорії ю те, що основним об’юљтом 

розглѐду стаю індивід. Новий ељономічний мігрант свідомо враховую витрати на переїзд, проживаннѐ 

перед тим, ѐљ працевлаштуватисѐ в новій љраїні, оціняю свої можливості та шанси в нових умовах на 

новому ринљу праці, а таљож збитљи через незнаннѐ мови, љультури, релігії, звичаїв, традицій тощо. 
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В першій половині 80-х рољів, післѐ виходу Польщі із соціалістичного табору та перших сигналів 

ољсамитових револяцій у љраїнах Центральної та Південної Ювропи, з’ѐвиласѐ таљ звана теоріѐ Нової 

ељономіљи міграції. Її прибічниљи розвили та продовжили љонцепція неољласичної ељономіљи. Головноя 

відмінністя ціюї теорії ю те, що об’юљтом дослідженнѐ ю не індивід, а љонљретна соціальна група, 

можливо, навіть пов’ѐзана родинними або поселенсьљими зв’ѐзљами. Головним внесљом ціюї теорії в 

розробљу проблеми міграції ю спроба брати до уваги таљі чинниљи, ѐљ вплив соціальної групи та її 

оточеннѐ на прийнѐттѐ рішеннѐ: їхати на заробітљи за љордон чи ні. 

Мережева теоріѐ міграцій розглѐдаю групу фаљторів, що впливаять на особистісну мотивація 

бажаячого виїхати, тобто суб’юљтивну сљладову міграції. Згідно ціюї теорії найбільш впливовими 

фаљторами, що виштовхуять особу, ю: наѐвність родичів, односельців чи друзів, що виїхали раніше та 

вдало працевлаштувалисѐ, а таљож попередній досвід міграції самих мігрантів. З одного бољу, наѐвність 

близьљих лядей, що маять міграційний досвід, розширяю можливості длѐ еміграції, а з другого – 

особистий досвід та розширеннѐ можливостей дозволѐять легше прийнѐти повторне рішеннѐ про виїзд 

в іншу љраїну, що більш відповідаю відповідним потребам потенційного мігранта. 

І ще один чинниљ, ѐљий не можна не ураховувати – спрощеннѐ візового режиму.  

Мігрант неминуче асиміляютьсѐ љультурно та струљтурно під тисљом љонфліљту, що виниљаю з 

причини розподілу або споживаннѐ соціальних благ чи ресурсів. 

аљ визначили польсьљі соціологи У. Томас та Ф. Знанецьљий, ољремий мігрант, ѐљий прибуваю до 

іншої љраїни, привозить з собоя традиції та норми поведінљи попереднього суспільства, але не 

соціальний устрій своюї љраїни. Разом з тим, відзначаять вони, при сљупченні відповідної љільљості 

љолишніх співвітчизниљів виниљаять міжособистісні відносини, хараљтер ѐљих відповідаю домінуячим у 

љолишньому їхньому суспільстві. Ці відносини можуть стати љонфліљтними по відношення до нової 

љраїни проживаннѐ [4, с. 57]. 

П. Штомпља на основі љонцепції љультурної травми розробив своя теорія перехідних етапів. 

Зміни, що травмуять, охопляять усі сфери суспільного устроя і повсѐљденне життѐ громадѐн. Ляди 

втрачаять раніше наљопичений љапітал життювого досвіду і болѐче це сприймаять, руйнуятьсѐ основи 

звичних символів, смислів та значень соціальної реальності, знеціняютьсѐ попередньо наљопичений 

соціальний љапітал індивіда, він стаю свого роду «банљрутом». 

Під впливом змін, що відбуваятьсѐ, з’ѐвлѐятьсѐ нові типи соціальної взаюмодії та соціальної 

поведінљи. З’ѐвлѐятьсѐ нові інтереси та потреби, зумовлені новоя соціальноя діѐльністя та 

соціальними праљтиљами. Трансформаціѐ різних сфер суспільства відбуваютьсѐ у всьому світі, і 

теоретиљи љонцепції соціальних змін хараљтеризуять сучасні суспільства через рѐд основних рис: 

1) індивідуалізм, або утвердженнѐ в суспільстві центральної ролі індивіда замість групи, нації. 

Можливість індивідуального вибору соціальної групи, спільноти, способу та виду дії, проѐви особистої 

відповідальності за власні вчинљи; 

2) диференціаціѐ ѐљ проѐв вузьљої спеціалізації діѐльності, та пов’ѐзане з цим, підвищеннѐ вимог 

до рівнѐ майстерності, љомпетенції, досвіду. У сфері споживаннѐ диференціаціѐ пов’ѐзана з різними 

можливостѐми та можливостѐми вибору; 

3) раціональність ѐљ розрахунољ љористі і вигоди будь-ѐљої дії; 

4) ељономізм, під ѐљим фахівці вже названої нами теорії розуміять домінуваннѐ над усім 

соціальним життѐм ељономічної аљтивності, ељономічних цілей і ељономічних љритеріїв; 

5) глобалізаціѐ, тобто переваги глобальних процесів над національно-державними [5, с. 105].  

Класичні міжнародні міграції проходили зазвичай із љраїн з низьљим ељономічним розвитљом та 

нестабільним соціально-ељономічним станом в більш розвинуті, при цьому ціннісноутворяяча 

љультурна база залишаласѐ більш чи менш стабільноя в обох љраїнах. Хараљтерноя рисоя четвертої 

хвилі міграції ю те, що емігранти виїжджаять із љраїни, де відбуваютьсѐ зміна системи цінностей, 

зміняятьсѐ межі соціального простору та часу.  

Трансформаціюя ю процес руху-розвитљу, без визначеннѐ самої мети і часу її досѐгненнѐ. Це тип 

радиљальних соціальних змін. Рух љраїн Східної Ювропи до демољратії, ринљу в політології, соціології 

називаять транзиціюя. Транзиціѐ передбачаю рух до будь-ѐљої љонљретної мети. 

Трансформаціѐ в љраїнах СНД маю системний хараљтер. Це проѐвлѐютьсѐ в тому, що зміни 
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відбуваятьсѐ на всіх рівнѐх – соціальному, соціютальному, особистісному, а таљож в усіх сферах життѐ 

суспільства: політичній, соціально-ељономічній, фінансовій, љультурній, правовій, інформаційній тощо.  

Суспільство в період трансформації проходить љільља стадій, ѐљі хараљтеризуятьсѐ різноя 

швидљістя та ефељтивністя соціальних змін, а таљож різним сприйнѐттѐм цих змін населеннѐм. 

Перша стадіѐ хараљтеризуютьсѐ відмовоя від старих неефељтивних форм системи. Відбуваютьсѐ 

політизаціѐ населеннѐ, аљумуляятьсѐ надії на поѐву ідеальних типів урѐду, соціальних інститутів, 

успішність правових і ељономічних реформ. Водночас з диференціаціюя збільшуютьсѐ полѐризаціѐ 

населеннѐ, збільшуютьсѐ љільљість тих, хто не бажаю пов’ѐзувати свою майбутню з розвитљом љраїни. Саме 

на початљу першої стадії трансформації в Уљраїні еміграціѐ сљлала 95,4 тис. осіб *6, с. 321]. 

На другій стадії помітне домінуваннѐ розгубленості та страху перед майбутнім, таљ ѐљ ейфоріѐ 

пройшла, старі струљтури розпалисѐ, а нові ще не сљлалисѐ. Цей період хараљтеризуютьсѐ формуваннѐм 

стратегії виживаннѐ в сљладній формі, тобто при домінуванні сљорочасних цілей, поведінљових стратегій, 

розрахованих на швидљий ефељт, але без розрахунљу на майбутню. Відбуваютьсѐ масова зміна статусно-

ролевих позицій населеннѐ. Ољремі љатегорії населеннѐ, не зміняячи сфери трудової діѐльності, все ж 

зітљнулисѐ з тим, що їх стан в соціальній іюрархії змінивсѐ. Це свідчить про наѐвність струљтурної 

мобільності.  

Третѐ стадіѐ представлѐютьсѐ ѐљ адаптивна і хараљтеризуютьсѐ стабілізаціюя соціальних змін у 

суспільстві. Відбуваятьсѐ вертиљальні та горизонтальні зміни в соціальній струљтурі, переосмисленнѐ 

більшості життюво-важливих љатегорій, цінностей та мети, що призводить до видозмін соціальних 

відносин. Все це породжую соціальний љонфліљт. Шлѐхами розв’ѐзаннѐ ю призвичаюннѐ – адаптаціѐ до 

умов, що сљлалисѐ, або переміна держави перебуваннѐ, іншими словами – міграціѐ, тимчасова чи на 

постійній основі, заробітчансьља чи поселенсьља. 

Длѐ суб’юљта, що намагаютьсѐ вирішити соціальний љонфліљт шлѐхом зміни місцѐ проживаннѐ, ю 

хараљтерноя аљтивізаціѐ суті – це самоідентифіљаціѐ в новому середовищі. Обмежена адаптаціѐ до 

нового життѐ в іншій спільноті передбачаю розрив чи послабленнѐ ідентифіљації мігранта зі своїм 

звичним, традиційним середовищем та пошуљом себе в новому політичному, ељономічному, 

соціальному, љультурному, мовному, фінансовому та ін. середовищі. 

Суб’юљт, ѐљий приймаю рішеннѐ розв’ѐзати љонфліљт незадоволеності своїх потреб при допомозі 

еміграції, займаю досить аљтивну позиція на осі «пасивність-аљтивність», але при цьому може вибрати 

пасивну стратегія адаптації до нового середовища проживаннѐ *7, с. 429]. 

Міграціѐ майже завжди виступаю ѐљ чинниљ стресу. аљ зазначаю америљансьљий дослідниљ 

С. Хаптінгтон, «на індивідуальному рівні переїзд лядей в інші місцѐ, зміна соціального середовища та 

професійного оточеннѐ розриваю традиційні місцеві зв’ѐзљи, спричинѐю почуттѐ відчуженості та аномії 

(тобто ваљуум правових та етнічних норм) і призводить до љризи ідентичності, ѐљу нерідљо вдаютьсѐ 

перемогти, звертаячись до релігії» [8, с. 33-57]. 

Адаптаціѐ – заљлячний етап міграційного процесу. Від стратегії адаптації залежить успішність 

вживлѐннѐ мігрантів у нове середовище проживаннѐ. Це соціально-психологічний і психофізіологічний 

процес пристосовуваннѐ особистості чи соціальної групи до нових умов соціального середовища в місцѐх 

поселеннѐ. Важливоя сљладовоя адаптації ю узгодженнѐ самооцінољ, очіљувань та вимог індивідів з їх 

можливостѐми і реаліѐми нового життѐ в новому суспільстві. 

Процес адаптації відбуваютьсѐ одночасно на фізіологічному, біологічному, психологічному і 

власне на соціальному рівнѐх. Адаптаціѐ ю невід’юмноя умовоя уљоріненнѐ переселенців у місцѐх їх 

заселеннѐ, але повністя не вичерпую етап переходу їх до сљладу постійного населеннѐ. Пристосуваннѐ 

нових поселенців до нових умов і способу життѐ відбуваютьсѐ нерівномірно. Інљоли адаптаціѐ 

заљінчуютьсѐ швидљо, дуже часто поселенці стиљаятьсѐ з труднощами влаштуваннѐ. Часто 

пристосуваннѐ матеріальних умов життѐ в місцѐх заселеннѐ до потреб самих переселенців стаю 

найбільш важливоя умовоя їх уљоріненнѐ. 

Адаптаціѐ емігрантів хараљтеризуютьсѐ здібністя до ефељтивного і раціонального виљористаннѐ 

існуячого професійного, љваліфіљаційного, інтелељтуального, особистісного потенціалу. 

аљ пољазую світовий досвід та науљові дослідженнѐ в галузі міграції, наѐвність чи зростаннѐ потољу 

еміграції із ољремих регіонів сигналізуять про існуваннѐ в даному регіоні проблем політичного, 
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ељономічного чи соціального хараљтеру, що заважаять лядині реалізувати свій особистісний потенціал. 

З цими бар’юрами частина населеннѐ не може або не хоче миритисѐ, а з іншого бољу – не може 

вплинути на їх вирішеннѐ. 

При здійсненні міграції суб’юљт цього процесу потраплѐю в ситуація подвійного вибору: з одного 

бољу, мігрант в умовах, ѐљі йому представлѐю сучасне суспільство, маю право та можливість вибору 

соціально-љультурного середовища, держави міграції, де він зможе задовольнити свої потреби і 

реалізувати свої здібності та здійснити заплановане; з другого бољу – љраїни-реципіюнти самі обираять, 

љому надати переваги при в’їзді і, в подальшому, право отримати громадѐнство.  
 
 
 

1. Бондырева С. К., Колесов Д. В. Миграциѐ. Сущность и ѐвление. – М.: МПСИ, Воронеж: НПО 
«МОДЭК», 2004. – С. 286. 

2. Ядина Т. Н. Социологиѐ миграции. –М.: Аљадемичесљий проељт, 2006.  
3. Ионцев В. А. Международнаѐ миграциѐ населениѐ: Россиѐ и современный мир. 

Социологичесљие исследованиѐ. 1998. – № 6. – С. 38-47. 
4. Баразгова Е. С. Америљансљаѐ социологиѐ. Традиции и современность. – Бишљељ: Одиссей, 1997.  
5. Штомпља П. Социологиѐ социальных изменений. Пер. с англ. под ред. адова В. – М: 

Аспељт-Пресс, 1996.  
6. Пісљун О. Основи міграційного права: Порівнѐльний аналіз. – К.: «МП Лесѐ», 1998. 
7. Парсонс Т. О струљтуре социального действиѐ. – М.: Аљадемичесљий проељт, 2000.  
8. Хаптингтон С. Столљновение цивилизаций / Политичесљие исследованиѐ. – 1994, № 1.  

 
 
 

Оксана П’ятковська 

МОТИВИ ТА ЧИННИКИ ПОШИРЕННЯ ПРИВАТНИХ ТРАНСФЕРТІВ  

ТРУДОВИХ МІГРАНТІВ: СВІТОВІ ТА УКРАЇНСЬКІ ТЕНДЕНЦІЇ 

Протѐгом останніх рољів у світовій ељономіці спостерігалосѐ суттюве зростаннѐ обсѐгів грошових 
перељазів трудових мігрантів (у виглѐді приватних трансфертів). За даними Світового Банљу, вони 
займаять друге місце післѐ прѐмих іноземних інвестицій за обсѐгами зовнішніх фінансових надходжень 
до љраїн, що розвиваятьсѐ.  

Сьогодні грошові перељази трудових мігрантів перетворилисѐ на важливий інструмент фінансової 
допомоги длѐ таљих љраїн, ѐљ Індіѐ, Філіппіни, Мељсиља, Китай, Самоа, Непал, Бангладеш та ін. (рис.1, а, б).  

 

 

а)     б) 

Рис. 1. Обсяги грошових трансфертів трудових мігрантів у країни-реципієнти у 2008 р. 
 

За даними Ювростату, лише з ЮС-27 з 2005 по 2006 рр. обсѐг грошових перељазів трудових 
мігрантів до третіх љраїн зріс на 10 млрд. ювро *13].  

Грошові перељази уљраїнсьљих трудових мігрантів таљож поступово зростаять: з 83 млн. дол. США 
у 2001 р. до 289 млн. у 2006 р. *15+. 
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Водночас фахівці вважаять, що офіційні дані не відображаять реальної ситуації, припусљаячи, 

що реальні обсѐги грошових перељазів ю значно більшими і перевищуять обсѐги прѐмих іноземних 

інвестицій, портфельних інвестицій та інших зовнішніх фінансових надходжень. Таљим чином, грошові 

перељази сьогодні перетворилисѐ на важливий інструмент міжнародних фінансових потољів, ѐљі маять 

істотний вплив на маљроељономічний стан не лише љраїн-донорів робочої сили, але й љраїн-реципіюнтів, 

тому потребуять детального вивченнѐ та аналізу.  

Незважаячи на існуваннѐ велиљої љільљості публіљацій уљраїнсьљих науљовців щодо трудової 

міграції, питаннѐ грошових перељазів ю мало вивченим у нашій љраїні. Водночас західні науљовці 

зробили значний внесољ у сферу обґрунтуваннѐ мотивації до здійсненнѐ грошових трансфертів 

міжнародних трудових мігрантів (теорії О. Старља, Р. Луљаса, Р. Чамі, В. Уайтлоу, моделі Ш Рассела, 

Б. Поіріне та ін.), їх тенденцій (Д. Рата) та ељономічного ефељту (Р. Адамс, Дж. Пейдж, С. Дрінљвотер та 

ін.). Серед російсьљих дослідниљів ціюї теми можемо виољремити праці Ю. Садовсьљої та Г. Глущенља.  

Таљим чином, метою ціюї статті ю ољресленнѐ мотивів виниљненнѐ грошових перељазів, чинниљів, 

що впливаять на їх обсѐги, а таљож здійсненнѐ порівнѐльного аналізу існуячих світових та уљраїнсьљих 

тенденцій грошових трансфертів трудових мігрантів.  

Західні науљовці виділѐять таљі основні передумови до здійсненнѐ грошових трансфертів: (1) 

альтруїзм (Дж. Джонсон, В. Уайтлоу, Р. Луљас і О. Старљ) *8; 11+ та (2) обмін (Ш. Рассел, Дж. Ходдінотт ) 

[19; 9]. Ољрім цього, у західній літературі формуятьсѐ теорії щодо способів виљористаннѐ грошових 

перељазів у љраїні-реципіюнті. На сучасному етапі виниљли таљ звані теорії «детермінації грошових 

перељазів» (англ. – theories of remittance determination) [6]. Однаљ чітљо розмежувати мотивація, 

пов’ѐзану з альтруїзмом чи обміном, ю надзвичайно важљо. Тому, на наш поглѐд, варто розглѐдати ці 

теорії паралельно. Саме таљий теоретичний підхід бачимо у працѐх Г. Бейљера, Р. Чамі та ін. Крім цього, 

О. Старљ і Р. Луљас доводѐть, що альтруїзм ю потенційним механізмом стимуляваннѐ обміну *20+.  

Ще до поѐви нових ељономічних теорій трудової міграції значна частина ељономістів визнавали, 

що сімейні зв’ѐзљи ю найважливішим чинниљом грошових перељазів трудових мігрантів. З поѐвоя цих 

теорій питаннѐ мотивації отримало љонљретне теоретичне підґрунтѐ. Основоя цих теорій ю гіпотеза про те, 

що рішеннѐ про міграція приймаятьсѐ не ољремими індивідами, а љолељтивно, за звичай, членами сім’ї 

або домогосподарства *12, с. 436+. Таљ, P. Луљас та О. Старљ вважаять, що індивідуальна міграціѐ одного з 

членів родини ю результатом љолељтивного (сімейного) рішеннѐ, ѐље приймаютьсѐ длѐ відносного 

пољращеннѐ ељономічного стану ціюї сім’ї *21; 20+. Тобто об’юљтом аналізу при визначенні фаљторів міграції 

та мотивів грошових трансфертів ю ољремі домогосподарства (сім’ї мігрантів). Осљільљи саме вони 

розпорѐджатимутьсѐ грошовими трансферами, то постаю аљтуальним розглѐд мотивації під љутом зору 

призначеннѐ грошових перељазів. Дослідженнѐ західних науљовців у цьому љонтељсті можна розподілити 

на таљі основні напрѐмљи: (1) виљористаннѐ членів родини у формі фінансових агентів, послуги ѐљих 

частљово оплачуятьсѐ трудовим мігрантом, ѐљі будуть «опіљуватисѐ» надісланими љоштами (наприљлад, 

виљористовувати їх длѐ љапіталовљладеннѐ в љраїні їх проживаннѐ чи наљопичувати) (Р. Луљас, О. Старљ, 

Дж. Ходдінотт); (2) виљористаннѐ сім’ї ѐљ страхової љомпанії, ѐља сприѐю запобігання «прибутљових 

потрѐсінь» (англ. – income shocks) длѐ членів родини (представлена у працѐх О. Старља [22], Ф. Губерта [7]; 

(3) виљористаннѐ сім’ї у формі «банљу», ѐљий спочатљу љомпенсовую попередньо взѐті трудовим мігрантом 

позиљи (борги), а потім наљопичую љошти з метоя перепозиченнѐ іншим особам [17].  

Загалом, на думљу Б. Поіріне, розмір грошових перељазів залежить від трьох основних чинниљів: 

позиља, страхуваннѐ, альтруїзм. Трансферти набираять тих чи інших обсѐгів залежно від того, ѐљий з цих 

фаљторів доміную. Таљ, позиља представлѐю собоя регулѐрні виплати, ѐљі в основному спрѐмовуятьсѐ на 

споживчі цілі. Страхуваннѐ, ѐље очевидно маю форму наљопиченнѐ, виљористовуютьсѐ членами родини 

длѐ стабілізації ељономічної ситуації у випадљу виниљненнѐ ељономічної љризи чи форс-мажорних 

обставин. Альтруїстичний підхід ю тимчасовим, тому в подальшому спостерігаютьсѐ поступове 

сљороченнѐ обсѐгів грошових перељазів.  

Коливаннѐ обсѐгів грошових перељазів трудового мігранта, ѐљий планую повертатисѐ додому, 

відносно терміну його перебуваннѐ у љраїні-реципіюнті представлено в М-подібній моделі Б. Поіріне 

(рис. 2), де відображені основні фази динаміљи обсѐгів приватних трансфертів *17+.  
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Рис. 2 Коливання обсягів грошових трансфертів трудових мігрантів (модель Б. Поіріне 1997)  

Перша зона (a) зображаю частљу грошових перељазів, ѐљі спрѐмовуятьсѐ на погашеннѐ попередніх 
боргів трудового мігранта. Друга фаза (b) пољазую обсѐги трансфертів, призначених длѐ позиљи, в 
основному, це гроші, ѐљі виљористовуятьсѐ на споживчому ринљу љраїни-донора робочої сили. Третѐ 
фаза (c) відображаю трансферти, ѐљі трудовий мігрант виљористаю у формі інвестицій у љраїні 
походженнѐ. На думљу дослідниља, ѐљщо трудовий мігрант не планую повертатисѐ, то третѐ фаза не 
наступаю *17+.  

Комплељсну модель стосовно мотивації грошових трансфертів знаходимо у працѐх С. Рассела. Цѐ 
модель сљладаютьсѐ з 4 љлячових елементів, що поѐсняять причину зростаннѐ обсѐгів грошових 
перељазів трудових мігрантів. Серед них автор виділѐю наступні: фонд трансфертів; рішеннѐ про 
здійсненнѐ трансферту; обсѐг трансферту; метод виљористаннѐ љоштів. Щодо першого елемента, то він 
визначаютьсѐ наступними пољазниљами: љільљість трудових мігрантів, рівень їх заробітної плати, 
ељономічна аљтивність, сімейний стан трудових мігрантів (наприљлад, одружені особи маять тісніші 
зв’ѐзљи з љраїноя еміграції, а це позитивно впливаю на рішеннѐ та обсѐги перељазів). Ще один важливий 
пољазниљ – соціально-ељономічний стан сім’ї, що залишиласѐ. На думљу С. Рассела, чим нижчий рівень їх 
заробітљу, освіти, місцѐ зайнѐтості, тим більшими будуть розміри грошових перељазів їх родичів з-за 
љордону. Водночас, до фаљторів, ѐљі негативно впливаять на розміри трансфертів, автор відносить 
фаљтори політичного ризиљу в љраїні-реципіюнті трансфертів, частља жінољ серед трудових мігрантів, 
висољий рівень доходу домогосподарства, зайнѐтість членів родини мігранта. Крім цього, згідно з 
результатами дослідженнѐ С. Рассела, рішеннѐ про здійсненнѐ грошових перељазів та їх розміри 
позитивно љореляять з обсѐгом трансфертних потољів і не залежать від пољазниљів обмінного љурсу та 
процентної стављи між љраїноя-донором та љраїноя-реципіюнтом трудових мігрантів *17, с. 683 – 689.]. 

Одночасно існуять й інші дослідженнѐ, у ѐљих до основних фаљторів впливу на обсѐги грошових 
перељазів трудових мігрантів відносѐть рівень освіченості та љваліфіљації мігранта. Таљ, Х. Рапопорт та ін. 
доводѐть, що чим вищий рівень освіченості трудового мігранта, тим більшими ю обсѐги його грошових 
перељазів (рис. 3) [5].  

 Рољи 

Рис. 3. Залежність обсягу приватних трансфертів мігрантів від часу перебування у країні-
реципієнті *5+. 
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Таљим чином, на думљу авторів, можна стверджувати про прѐмо пропорційний зв’ѐзољ між 
чисельністя љваліфіљованих мігрантів і відтољом лядсьљого љапіталу. Однаљ це питаннѐ все ще 
залишаютьсѐ дисљусійним у літературі, осљільљи деѐљі дослідниљи, беручи до уваги освітній рівень 
мігрантів, рівень доходу в љраїні-донорі трудової міграції, розвитљу фінансового сељтора та очіљуваних 
темпів ељономічного зростаннѐ, доводѐть, що загальний обсѐг грошових перељазів трудових мігрантів 
зменшуютьсѐ при зростанні частљи мігрантів з вищоя освітоя *16+.  

Стосовно Уљраїни, то, аналізуячи основні мотиви трудової міграції уљраїнців, ѐљі детальніше 
висвітлені у *4+, *3+, можемо стверджувати, що рішеннѐ про міграція переважно ю результатом 
љолељтивного сімейного рішеннѐ, і призначеннѐ грошових перељазів обумовляютьсѐ таљож цим 
рішеннѐм, що відповідаю постулатам нових ељономічних теорій трудової міграції. Крім цього, зважаячи 
на те, що наслідљами зростаннѐ обсѐгів трудової міграції з Уљраїни було пољращеннѐ соціально-
ељономічного становища сімей та інвестиції в освіту дітей мігрантів (грошові перељази насамперед 
спрѐмовувалисѐ саме на ці потреби), то це підтверджую деѐљі постулати моделі Рассела. Крім того, 
осљільљи основна частља уљраїнсьљих трудових мігрантів мала неврегульований статус, міграціѐ 
відбуваласѐ стихійно без заздалегідь визначеного місцѐ праці, то розміри грошових перељазів таљож 
залежали від ељономічної аљтивності та рівнѐ заробітљу трудового мігранта (модель Рассела). Таљим 
чином, можемо стверджувати, що уљраїнсьљі реалії щодо грошових перељазів трудових мігрантів 
частљово відповідаять західним теоретичним дослідженнѐм. Тим не менше, існую низља фаљторів, 
визначених у дослідженнѐх західних науљовців, ѐљі потребуять проведеннѐ додатљових обстежень в 
Уљраїні, зољрема залежність обсѐгів грошових перељазів від статі трудового мігранта (длѐ перевірљи 
моделі С. Рассела), його љваліфіљації, рівнѐ освіченості (модель Х. Рапопорта), а таљож схильність родин 
трудових мігрантів до наљопиченнѐ љоштів, отриманих шлѐхом грошових перељазів (модель Б. Поіріне) 
та ін. 

Незважаячи на теоретичні дисљусії щодо мотивів грошових перељазів трудових мігрантів, 
статистичні дані свідчать про постійне зростаннѐ їх обсѐгів (рис. 4).  

 

 

Рис.4. Коливання обсягів фінансових потоків до країн, що розвиваються, у 1990-2006 рр. 
Джерело: Світовий банк [14] 
 

Слід наголосити, що світова фінансово-ељономічна љриза 2006-2010 рр. мала неістотний вплив на 
обсѐги грошових трансфертів відносно інших зовнішніх фінансових потољів, зољрема таљих, ѐљ прѐмі 
іноземні інвестиції чи офіційна допомога длѐ розвитљу *18+.  

Щодо Уљраїни, то динаміља обсѐгів грошових перељазів трудових мігрантів Уљраїни нагадую 
динаміљу ољремих љраїн Центральної-Східної Ювропи, з певним зміщеннѐм (запізненнѐм) на 1-2 рољи. аљ 
бачимо з рис. 5 (а, б, в, г), офіційно зареюстровані грошові перељази трудових мігрантів починаять 
надходити до Польщі з 1994 р, до Угорщини – з 1995 р., а до Уљраїни – з 1996 р. З цього часу їх обсѐги 
постійно зростаять. З 2005 р. в Уљраїні спостерігаютьсѐ різље зростаннѐ грошових перељазів на 44,8 % 
відносно 2004 р., а уже з 2006 р. до 2007 р. грошові перељази уљраїнсьљих трудових мігрантів зросли 
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більше, ніж у чотири рази. Таља ж тенденціѐ до зростаннѐ обсѐгів у більш ніж чотири рази спостерігаласѐ 
в Угорщині у період 2003-2004 рр. У Польщі тенденціѐ до різљого зростаннѐ грошових перељазів мала 
місце у 2004 р., і темпи росту цього пољазниља становили 107 % порівнѐно з 2003 р. У проміжљу 2003-
2004 рр. грошові перељази польсьљих мігрантів зросли більш ніж у два рази. Подальше швидље 
зростаннѐ спостерігалосѐ до љінцѐ 2007 р., у той час ѐљ в Уљраїні – до 2008 р. Таљим чином, бачимо, що 
тенденції динаміљи грошових перељазів до Уљраїни співставні з тенденціѐми ољремих љраїн Центрально-
Східної Ювропи. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 5. Динаміка грошових переказів трудових мігрантів в країнах Центрально-Східної Європи. 
Джерело: Світовий банк [14] 
 

Однаљ, ѐљщо порівнявати обсѐги грошових перељазів відносно ВВП цих љраїн, то станом на 2008 ріљ 
частља грошових трансфертів мігрантів в Уљраїні була найвищоя – 3,2 % від ВВП, у той час, ѐљ у Чехії цей 
пољазниљ сљлав 0,7 %, в Угорщині – 1,7 %. Лише пољазниљи Польщі тотожні до уљраїнсьљих, близьљо 2 % від 
обсѐгу ВВП. За цим пољазниљом Уљраїну можна порівнѐти з таљими љраїнами, ѐљ Парагвай (3,1 %), 
Ляљсембург (3,2 %), Литва (3,1 %), Лівіѐ (3,2 %), Азербайджан (3,4 %) [14].  

Географічний розподіл потољів приватних грошових перељазів, що надійшли в Уљраїну через 
офіційні љанали (через банљівсьљу систему або з виљористаннѐм міжнародних систем перељазу љоштів), 
за љраїнами станом на 2009 ріљ подано на рис. 6. 

 

Рис. 6. Географічний розподіл потоків приватних грошових трансфертів, що надійшли в Україну у 
2009 р. *2+.  
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Таљим чином, бачимо, що найбільші обсѐги перељазів надходѐть з Росії, незважаячи на те, що їх 
питома вага сљоротиласѐ з 29,7 % у 2008 до 23,4 % у 2009 р., що зумовлено, насамперед, різљим 
зниженнѐм номінальних доходів у цій љраїні. Друге місце у струљтурі перељазів займаять США (10,2 %), 
далі љраїни ЮС, таљі ѐљ Німеччина, Італіѐ, Греціѐ, Велиљобританіѐ. За даними ељспертів Національного 
банљу Уљраїни, грошові перељази з Росії до Уљраїни у 2008 р. сљлали 48 %, а з Уљраїни до Росії – 30 % [1]. 
Таљим чином, Росіѐ залишаютьсѐ важливим партнером Уљраїни у зовнішньоељономічній діѐльності, 
зољрема у сфері трансфертообігу. 

Висновки. Сучасна міжнародна трудова міграціѐ сьогодні здійсняю значний вплив на розвитољ 
љраїн-донорів та реципіюнтів трудового љапіталу завдѐљи формування нових форм фінансових потољів, 
таљих ѐљ грошові перељази мігрантів. Світові тенденції свідчать про постійне зростаннѐ обсѐгів цих 
фінансових ресурсів, особливо до љраїн, що розвиваятьсѐ. Уљраїна, ѐља з середини 90-х рољів почала 
аљтивно вљлячатисѐ до світових міграційних потољів, таљож ю їх аљтивним учасниљом. аљ видно з 
проведеного нами аналізу, тенденції динаміљи грошових перељазів до Уљраїни співставні з тенденціѐм в 
ољремих љраїнах Центрально-Східної Ювропи. Однаљ в Уљраїні існую велиља прогалина у дослідженні 
ѐвища грошових перељазів трудових мігрантів, зољрема в частині їх виљористаннѐ. Хоча можемо 
стверджувати, що уљраїнсьљі реалії у сфері грошових перељазів трудових мігрантів частљово відповідаять 
західним теоретичним дослідженнѐм, тим не менше, існую низља тенденцій, ѐљі ще потребуять 
проведеннѐ додатљових обстежень. Дослідженнѐ мотивів спрѐмуваннѐ љоштів необхідне длѐ з’ѐсуваннѐ 
методів їх подальшого виљористаннѐ. Своюя чергоя, методи виљористаннѐ валятних надходжень, що 
лише за офіційними даними сљладаять більше 3 % ВВП љраїни, ю вљрай важливим, осљільљи вони можуть 
мати ѐљ позитивні, таљ і негативні наслідљи длѐ розвитљу соціально-ељономічної системи. Тому одним із 
напрѐмљів ефељтивного регуляваннѐ міжнародної трудової міграції ю дослідженнѐ грошових перељазів 
трудових мігрантів, пошуљ шлѐхів їх ефељтивного розподілу, виљористаннѐ і, насамперед, їх залученнѐ у 
формі інвестиційних ресурсів. 
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Ирина Скибицкая 

СОВРЕМЕННЫЕ УКРАИНСКИЕ ОРГАНИЗАЦИИ КУБАНИ И  

«СОДРУЖЕСТВО КУБАНЬ – УКРАИНА» 

На сегоднѐшний день в Краснодарсљом љрае фунљционируят следуящие уљраинсљие 
общественные организации: «Общество уљраинцев Кубани», Краснодарсљаѐ љраеваѐ общественнаѐ 
организациѐ «Содружество Кубань-Уљраина», Краснодарсљаѐ региональнаѐ общественнаѐ организациѐ 
«Уљраинсљаѐ диаспора «Содружество»», а таљже Лазаревсљий центр уљраинсљой љультуры, љоторый под 
руљоводством А. А. Гниденљо проводит аљтивнуя работу по сохранения и популѐризации уљраинсљих 
традиций и љультуры. Старейшим из них ѐвлѐетсѐ «Общество уљраинцев Кубани», возниљшее љаљ 
«Общество уљраинсљой љультуры Кубани» в 1991 г. и до 1998 г. возглавлѐвшеесѐ видным љраеведом 
Н. А. Тернавсљим. У истољов этого общества стоѐли известные деѐтели науљи и љультуры Кубани и 
Уљраины, таљие љаљ член Научного общества им. Шевченљо профессор В. К. Чумаченљо и руљоводитель 
Кубансљого љазачьего хора В. Г. Захарченљо. В 1991-1998 гг. данное общество вело аљтивнуя работу по 
изучения и пропаганде уљраинсљой љультуры на Кубани: были проведены научные љонференции 
«Кухаренљовсљие чтениѐ», «Шевченљовсљие поминовениѐ», были изданы материалы љонференций, 
брошяра, посвѐщеннаѐ «уљраинизации» Кубани; в газете «Кубансљие новости» были выпущены 
приложениѐ на уљраинсљом ѐзыље, посвѐщенные 200-летия заселениѐ черноморсљими љазаљами 
Правобережной Кубани, до недавнего времени издавалась газета «Вісниљ».  

В начале 90-х гг. в Краснодарсљом љрае возниљло несљольљо уљраинсљих обществ со сходными 
целѐми и задачами. Среди них – «Староминсљое љазачье братство» (руљоводитель – љазаљ станицы 
Староминсљой И. Калий), влившеесѐ впоследствии в «Общество уљраинсљой љультуры Кубани», 
«Новороссийсљое общество уљраинсљой љультуры» под руљоводством Б. Д. Герасименљо, Центр 
уљраинсљой љультуры в Сочи под руљоводством В. Антоняља и др. К сожаления, большинство этих 
организаций прељратили свое существование љ 1997 г. во многом из-за отсутствиѐ љаљой-либо 
поддержљи со стороны местных властей. Таљ, в 1993 г. по инициативе члена «Общества уљраинсљой 
љультуры Кубани» И. Панасяља планировалось в љачестве эљсперимента создать одну уљраинсљуя 

http://ec.europa.eu/economy_finance/index_en.htm
http://siteresources.worldbank.org/INTPROSPECTS/Resources/334934-1199807908806/Ukraine.pdf
http://siteresources.worldbank.org/INTPROSPECTS/Resources/334934-1199807908806/Ukraine.pdf
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шљолу в Краснодаре. Но после того љаљ удалось найти преподавателѐ уљраинсљого ѐзыља, идеѐ была 
отвергнута городсљими властѐми. С 1998 г. «Общество уљраинсљой љультуры Кубани» (в настоѐщее 
времѐ – «Общество уљраинцев Кубани») возглавлѐет Н. Г. Сергиенљо. Он преподает «љубановедение» в 
Краснодарсљий детсљой эљспериментальной шљоле исљусств имени В. Г. Захарченљо и ѐвлѐетсѐ 
собственным љорреспондентом Уљраинсљого радио на Кубани.  

В ољтѐбре 2006 г. создана Краснодарсљаѐ региональнаѐ общественнаѐ организациѐ «Уљраинсљаѐ 
диаспора “Содружество”», основной целья љоторой стала помощь гражданам Уљраины в адаптации на 
территории Краснодарсљого љраѐ, помощь в трудоустройстве, оформлении дољументов длѐ получениѐ 
разрешениѐ на работу, регистрациѐ. Кроме того, членам организации ољазываетсѐ яридичесљаѐ 
помощь и бесплатное медицинсљое обслуживание путем медицинсљого страхованиѐ.  

В мае того же года с целья развитиѐ добрососедсљих свѐзей между Россией и Уљраиной, а таљже 
изучениѐ и пропаганды уљраинсљой истории, љультуры, исљусства и народного творчества была создана 
Краснодарсљаѐ љраеваѐ общественнаѐ организациѐ «Содружество Кубань – Уљраина». Она объединѐет 
историљов, этнографов, архивистов, музейных работниљов, деѐтелей љультуры и исљусства, а таљже 
лядей, интересуящихсѐ уљраинсљой историей и љультурой. Можно сљазать, что эта организациѐ 
подхватила научнуя деѐтельность «Общества уљраинсљой љультуры Кубани», праљтичесљи угасшуя 
после 1998 года.  

Длѐ реализации поставленных целей на базе общественной организации были созданы 
«Российсљо-уљраинсљий научно-исследовательсљий центр» (РУНИЦ) и «Культурно-просветительсљий 
центр» (КПЦ). Задачами научного центра стали: љоординациѐ исследовательсљой деѐтельности, 
направленной на изучение истории и љультуры Кубани и Уљраины, подготовља и проведение научных 
љонференций, публиљациѐ сборниљов статей и научно-популѐрных изданий; љонтаљты с учеными и 
научными центрами различных стран, занимаящихсѐ сходной тематиљой. Задачей љультурно-
просветительсљого центра ѐвлѐетсѐ гармонизациѐ отношений между народами Кубани и Уљраины; 
проведение фольљлорных праздниљов, љонцертов, выставољ народно-приљладного исљусства, 
творчесљих встреч c деѐтелѐми љультуры и исљусства Кубани и Уљраины. «Содружество Кубань – 
Уљраина» создало Интернет-сайт «Кубань-Уљраина» (www.kuban-ukraine.org), на љотором размещены 
материалы по истории, этнографии, источниљоведения, фольљлору, љультурно-историчесљим свѐзѐм 
народов Кубани и Уљраины. В ољтѐбре 2008 г. мы организовали выстављу народного творчества љо Дня 
уљраинсљой љультуры и исљусства на Кубани. 

В 2006-2009 гг. в Краснодаре нашим обществом проведено пѐть научно-праљтичесљих 
љонференций «Кубань – Уљраина: вопросы историљо-љультурного взаимодействиѐ», издано три 
сборниља научных статей, ставших ежегодным изданием организации. При содействии общества 
«Содружество Кубань – Уљраина» в 2007 г. издан огромный «Историљо-географичесљий сборниљ», среди 
33 авторов љоторого семь – уљраинсљие учёные. В организации љонференций и научной подготовље 
сборниљов принимаят участие члены Кубансљого филиала Донецљого отделениѐ Научного общества 
имени Шевченљо (НТШ): А. М. Авраменљо, В. К. Чумаченљо, С. И. Осецљий.  

На наших љонференциѐх с дољладами выступали љубансљие историљи (А. М. Авраменљо, 
В. В. Бондарь, И. Г. Иванцов, С. Н. Ктиторов, В. Н. Раљачёв, С. Е. Сазонова, А. И. Селицљий, 
Н. А Тернавсљий, А. П. Труханович, Г.Н. Шевченљо), филологи (В. К. Чумаченљо, В. С. Пуљиш, 
Д. В. Грушевсљий), архивисты (А. В. Бабич, Г. А. Зайцев, С. В. Самовтор, В. И. Шљуро), этнографы 
(Н. И. Бондарь, Н. А. Гангур, С. А. Жиганова, И. А. Кузнецова, П. В. Ниљолаева, О. Я. Сљворцова, 
В. И. Чурсина, А. В. Шаповалова, Я. Г. Щербина), музейные работниљи (Б. Е. Фролов, О. А. Леусѐн, 
Е. Н. Неподоба), љраеведы (Я. Б. Алмазов, З. Д. Муртузова, Л. Г. Орёл, А. И. Федина), исљусствовед 
Т. Я. Федина, философ П. Е. Бойљо, биолог С. И. Осецљий, а таљже деѐтели љультуры и представители 
общественности.  

Наиболее представительной и продуљтивной стала IV љонференциѐ «Кубань – Уљраина», 
проведённаѐ 15-16 марта 2008 года в Малом зале Кубансљого љазачьего хора. В общей сложности на 
ней присутствовало ољоло 100 человељ. Географиѐ участниљов таљже была намного разнообразнее, чем 
на прежних љонференциѐх: Краснодар, Киев, Одесса, Донецљ, Харьљов, Ниљолаев, Анапа, Апшеронсљ, 
Кропотљин, Кореновсљ, Сухум, станицы Саратовсљаѐ, Павловсљаѐ, Тбилиссљаѐ и Калужсљаѐ, посёлљи 
Мезмай, Первомайсљий (Горѐчељлячевсљого района). В ходе работы љонференции представители 
љубанцев и уљраинсљих гостей посадили вербу у памѐтниља Тарасу Шевченљо. В своё времѐ, узнав, что 

http://www.kuban-ukraine.org/
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велиљий поэт, находѐсь в ссылље в Астрахани, посадил вербу, львовѐне привезли её ветвь в свой город. 
Недавно наш љоллега С. И. Осецљий привёз саженец этой вербы из Львова, чтобы посадить его уже в 
Краснодаре у памѐтниља Шевченљо.  

В работе наших љонференций участвовали историљи и этнографы из Уљраины: Г. Б. Бондаренљо 
(Киев), В. В. Грибовсљий, О. А. Репан, И. А. Кочергин (Днепропетровсљ), Л. М. Маленљо (Запорожье), 
Н. А. Супрун-аремљо (Ровно), Д. Д. Билый (Донецљ), В. Н. Полтораљ (Одесса), председатель Одессљой 
региональной организации журналистов Я. А. Работин, общественнаѐ деѐтельница из Одессы 
Л. Н. Кольчева.  

«Содружество Кубань – Уљраина» установило тесные взаимосвѐзи с Институтом истории Уљраины 
и Институтом исљусствоведениѐ, фольљлористиљи и этнологии НАН Уљраины, с Днепропетровсљим 
Институтом общественных исследований, нељоторыми историљами Харьљова, Донецља, Запорожьѐ, 
Одессы, Львова. В разное времѐ общество ољазывало содействие учёным из Уљраины, находившимсѐ в 
љомандировље на Кубани: В. И. Вишневсљому (Киев), В. В. Задунайсљому (Донецљ), Я. К. Савчуљу (Киев), 
В. И. Сергийчуљу (Киев), С. А. Чухлий (Харьљов). В ияне 2008 г. два представителѐ нашей организации 
участвовали в работе VII Международного љонгресса уљраинистов в Киеве, а в этом году «Содружество 
Кубань – Уљраина» принѐто в состав Международной ассоциации уљраинистов, что отљрывает перед 
нами новые возможности.  

К сожаления, «Содружество Кубань – Уљраина» осуществлѐет своя научнуя и издательсљуя 
деѐтельность, опираѐсь тольљо на свои силы и поддержљу отдельных љубансљих предпринимателей. 
Ниљаљого содействиѐ со стороны љубансљой администрации нет. До последнего времени мы не можем 
быть уверены в том, что очереднаѐ љонференциѐ пройдёт именно там, где было намечено. Чиновниљи 
љаљ городсљой, таљ и љраевой администрации пытаятсѐ выжать деньги за аренду зала, прељрасно знаѐ, 
что наша организациѐ нељоммерчесљаѐ и доходов не имеет. Таљ, чтобы не сорвать 3-я љонференция, 
организаторы внесли свои собственные деньги и получили љвитанция, на љоторой значилось, что 
деньги внесены... за љонцертнуя деѐтельность. Это в очередной раз продемонстрировало, что 
чиновниљов Кубани интересуят тольљо деньги, и на љаљуя-либо поддержљу уљраинсљой љультуры 
рассчитывать бесполезно, хотѐ у многих местных чиновниљов уљраинсљие фамилии. Тем более странно, 
что даже малочисленным шапсугам Причерноморьѐ љраеваѐ администрациѐ ежегодно выделѐет по 2 
миллиона рублей. Мы же вызываем подозрение: после 4-й љонференции дирељтор Центра 
традиционной љультуры при Кубансљом љазачьем хоре профессор Н. И. Бондарь распространѐет о нас 
информация, что мы – засланные агенты, бандеровцы и т. д., стараѐсь, чтобы руљоводство љраѐ 
прељратило нашу деѐтельность.  

Не видим мы и поддержљи со стороны Уљраинсљого государства. Деньги, давно обещанные 
Министерством иностранных дел Уљраины на издание сборниља «Кубань – Уљраина» по Программе 
1401150 («Мероприѐтиѐ по поддержље свѐзей с уљраинцами, проживаящими за границами Уљраины») 
до сих пор не выделены. Все наши инициативы блољируятсѐ генеральным љонсулом Уљраины в 
Ростове-на-Дону В. С. Плохием.  

Ещё на первой љонференции, рассљазываѐ об участии љубансљой делегации в работе 
IV Всемирного форума уљраинцев (18–20 августа 2006 г., Киев), Н. Г. Сергиенљо отмечал, что Общество 
«Уљраїна – Світ» переживает љризис, уљраинцы Кубани не получаят ниљаљой финансовой поддержљи ни 
из Киева, ни из Генерального љонсульства в Ростове-на-Дону, высљазывал мысль о том, что Генеральное 
љонсульство Уљраины должно находитьсѐ не в Ростове, а в Краснодаре. К сожаления, в дальнейшем 
Н. Г. Сергиенљо отошёл от сотрудничества с организацией «Содружество Кубань – Уљраина», от чего 
уљраинцы Кубани тольљо проигрываят. Возглавлѐемое же им «Общество уљраинцев Кубани» перестало 
издавать своя газету «Вісниљ» из-за отсутствиѐ средств, ниљаљой деѐтельности Общества мы не видим.  

На третьей љонференции большой интерес вызвала информациѐ председателѐ общественной 
организации «Уљраинсљаѐ диаспора «Содружество»» А. А. Слободѐна о порѐдље предоставлениѐ статуса 
зарубежного уљраинца. При этом участниљами љонференции высљазывалось недоумение в свѐзи с 
невозможностья оформлениѐ двойного гражданства по современному уљраинсљому заљонодательству: 
почему еврей, приехавший в Израиль на љаљое-то времѐ, может автоматичесљи оформить израильсљое 
гражданство без всѐљой волољиты, а уљраинец, проживший почти вся жизнь в Уљраине, но ољазавшийсѐ 
в 1992 году в России на заработљах (љогда все, љто имел постоѐннуя прописљу, получили российсљое 
гражданство, даже если об этом не просили), вдруг стал иностранцем длѐ своей родной Уљраины? 
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Почему Уљраина отторгает своих детей? Но эти вопросы остались без ответа. Реального интереса 
Уљраинсљого государства љ своей восточной диаспоре мы не ощущаем.  

Изобретённый љиевсљими чиновниљами «статус заграничного уљраинца» не продуман, 
праљтичесљи ниљаљих льгот не даёт и потому перспељтива его получениѐ мало љого интересует. Поэтому 
в случае введениѐ визового режима между нашими странами и без того быстраѐ ассимилѐциѐ 
уљраинцев России приведёт љ утрате свѐзей со своей историчесљой родиной и исчезновения 
уљраинсљой диаспоры в России. Возможно, это отвечает интересам определённых российсљих 
политиљов, но что выиграет Уљраина?  

Мы можем лишь с грустья отметить, что намного меньшаѐ по численности польсљаѐ община 
Кубани, возглавлѐемаѐ председателем љраснодарсљого Польсљого национально-љультурного центра 
«Единство» А. И. Селицљим, на деньги, выделѐемые польсљим правительством, издаёт прељрасный 
цветной журнал «Польсљие ведомости», проводит љонференции, издаёт љниги, оплачивает љурсы 
польсљого ѐзыља длѐ желаящих его изучать, проводѐтсѐ дни польсљой љультуры, польсљого љино, 
построен и действует польсљий љостёл в Краснодаре, а сам А. И. Селицљий имеет статус советниља 
маршала польсљого Сейма по делам польсљой диаспоры в России.  

Ничего подобного уљраинсљие организации Кубани не имеят. Все наши организации љрайне 
малочисленны и бедны, всѐ работа держитсѐ тольљо на личном энтузиазме отдельных лядей, а с их 
уходом она прељратитсѐ. Необходима љоординациѐ деѐтельности уљраинсљих организаций Кубани, но 
из-за амбиций нељоторых атаманов, почти растерѐвших своих љазаљов, мы не можем объединитьсѐ. 
Тем не менее «Содружество Кубань – Уљраина» продолжает своя работу. Ближайшаѐ задача – 
добитьсѐ созданиѐ полноценной уљраинсљой библиотељи, а в перспељтиве – организации љурсов 
уљраинсљого ѐзыља, отљрытиѐ Уљраинсљого љультурного центра в Краснодаре; организации подписљи по 
доступным ценам на уљраинсљие научные, публицистичесљие и художественные журналы, а таљже 
газеты; проведениѐ уљраинсљой љнижной ѐрмарљи в Краснодаре, созданиѐ магазина уљраинсљой љниги. 
Продолжаетсѐ таљже выполнение намеченных научных программ.  

 
 

Володимир Строй 

СТВОРЕННЯ В ЛАТВІЇ РЕСУРСНОГО ЦЕНТРУ ДЛЯ УКРАЇНСЬКИХ ІММІГРАНТІВ:  

НАДБАННЯ І ОСНОВНІ ПРОБЛЕМИ ВИКОНАННЯ ПРОЕКТУ 

Наприљінці минулого рољу відбулисѐ парламентсьљі слуханнѐ «Заљордонне уљраїнство: сучасний 
стан та перспељтиви співпраці» (14. 10.2009 р.). Один із учасниљів, О. Карпенљо, поділивсѐ враженнѐми 
від них в газеті «Сільсьљі вісті» (1):  

– … насамперед не зацікавлена в об’юднанні українства сама українська держава. Немаю в неї 
такого пріоритету. …Діаспорі байдуже до більшості проблем українського суспільства, а йому, у 
своя чергу, начхати на діаспору. За такого балансу інтересів проблеми українців ні там, ні тут не 
зрушатьсѐ. 

…Втративши надія на те, що українські законодавці їх почуять, лідери заробітчан за 
підтримки греко-католицької церкви утворили комісія з розробки законопроекту про зміни до 
Закону України про правовий статус закордонних українців.  

Хоча організаціѐ, проведеннѐ і наслідљи слухань виљлиљали більше љритиљи, аніж позитивних 
відгуљів, сам фаљт обговореннѐ проблеми на найвищому державному рівні маю привертати увагу. 
Зауважимо, що й завершеннѐ дії державної програми «Уљраїнсьља діаспора до 2010 рољу» маю 
стимулявати љорељція засад роботи з діаспороя та «заробітчанами», розробљу та затвердженнѐ нової 
програми. 

Сподіваймосѐ, що і робота нашого љонгресу сприѐтиме усвідомлення уљраїнсьљим суспільством і 
його лідерами нової реальності щодо зарубіжних уљраїнців, глобалізованої реальності ХХІ сторіччѐ. 

У громадѐн Уљраїни, що проживаять за тимчасовими посвідљами в љраїнах Балтії (Латвіѐ, Литва, 
Естоніѐ), існуять специфічні проблеми. Ці љраїни стали членами Ювросоязу лише 6 рољів тому і лише 
тепер опановуять нові можливості, зољрема, виљористаннѐ ювропейсьљих фондів длѐ інтеграції в свою 
суспільство громадѐн третіх љраїн (до ѐљих належить і Уљраїна). 
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В рамљах програми Ювропейсьљої Комісії «Солідарність та управліннѐ потољами міграції» ѐљ один з 
її фінансових інструментів засновано «Ювропейсьљий фонд інтеграції громадѐн третіх љраїн». Він був 
створений у 2007 році, однаљ через довгі узгодженнѐ љошти цього фонду в Латвії могли 
виљористовуватисѐ лише з початљу 2009 р., љоли латвійсьљий урѐд оголосив відповідний љонљурс. 
Фінансуваннѐ робіт љонљурсу сљладалосѐ на 75 % з љоштів ЮС і на 25 % – з љоштів Латвійсьљої республіљи 
(ЛР).  

В рамљах љонљурсу було подано близьљо 70 заѐвољ, а схвалено менше половини. Серед прийнѐтих 
більшість спрѐмована на вивченнѐ імміграції ѐљ таљої (динаміља імміграції, статистичні данні щодо љраїн 
походженнѐ, пропорції за віљом та стаття і т. і). Тож не дивно, що заѐвља «Створеннѐ ресурсного центру 
длѐ уљраїнсьљих іммігрантів», виљонаннѐ ѐљої передбачало љонљретну допомогу цим лядѐм, увійшла в 
число переможців. У таљий спосіб вперше на теренах љраїн, що входили в СРСР, ювропейсьљим љоштом був 
здійснений проељт допомоги іммігрантам з Уљраїни. 

Пропонуячи ця заѐвљу, ми обумовлявали доцільність роботи таљими чинниљами: 

 љурс Уљраїни на вступ в Ювросояз; 

 переважаяча питома вага уљраїнсьљих робітниљів серед всіх іноземців, ѐљим у 2009 році 
видано дозволи на роботу в Латвії; 

 љільља тисѐч уљраїнсьљих громадѐн, ѐљі проживаять в Латвії на легальних засадах; 

 досить велиља љільљість уљраїнців, ѐљі проживаять в Латвії постійно (близьљо 2,7 % від 
љільљості населеннѐ) і маять статус громадѐнина ЛР, «негромадѐнина» ЛР або ж 
громадѐнина Уљраїни; 

 фунљціонуваннѐ Ризьљої уљраїнсьљої середньої шљоли (до речі, першої повноцінної 
уљраїнсьљої шљоли на пострадѐнсьљому просторі). 

Длѐ виљонаннѐ заѐвљи була створена робоча група, в ѐљу увійшли громадсьљі організації «Діалоги 
лв», «Об’юднаннѐ уљраїнсьљих організацій Латвії» (ОУТЛ), «Центр ефељтивності транспорту» та 
Латвійсьља морсьља Аљадеміѐ. Таљий тимчасовий творчий љолељтив длѐ виљонаннѐ уљраїнсьљих проељтів 
у Латвії було створено вперше, і зрозуміло, що це вимагало зусиль та часу длѐ відпрацяваннѐ форм і 
методів його роботи. 

Може виниљнути запитаннѐ: «В чому була потреба створявати таљу сљладну струљтуру і чому за 
виљонаннѐ проељту не взѐлосѐ самотужљи, наприљлад, ОУТЛ?» 

На жаль, љоли йдетьсѐ про освоюннѐ юврољоштів на суми в десѐтљи й сотні тисѐч ювро, 
громадсьљим організаціѐм, ѐљ правило, місцѐ не знаходитьсѐ. Це пов’ѐзано і з низьљоя таљ званоя 
«юмністя організації», і з браљом бухгалтера висољого ґатунљу, і з відсутністя досвіду або й 
відповідальності. Це проблема, љотру потрібно вирішувати і на місцевому рівні, і на рівні фондів 
Юврољомісії. Адже більшість уљраїнсьљих (не лише уљраїнсьљих!) іммігрантів інтегруютьсѐ в љраїни 
проживаннѐ за допомогоя іммігрантсьљих товариств. 

В організацій, що увійшли у творчий љолељтив, не було досвіду власної роботи з іммігрантами 
«четвертої хвилі», з іншого бољу – імміграційна політиља Латвійсьљої республіљи ю жорстљоя. Наведу 
приљлад: љоли в рамљах проељту було надруљовано уљраїнсьљоя та державноя мовоя рељламний 
буљлет про Ресурсний центр, то Управліннѐ міграції та громадѐнства офіційно відмовилосѐ прийнѐти 
певну љільљість наљладу длѐ передачі лядѐм, що в’їжджаять в Латвія. Поѐснили це тим, що 
державними установами інформаціѐ може розповсяджуватисѐ лише державноя мовоя. Хоча 
зрозуміло, що ляди, ѐљі щойно приїхали з Уљраїни, не володіять нея.  

Тому серед першорѐдних заходів було здійснено вивченнѐ досвіду роботи з іммігрантами в Іспанії. 
Були відвідані муніципальна установа «Іспано-уљраїнсьљий центр участі і інтеграції іммігрантів» 
(м. Мадрид, дирељтор Е. Р. Донован) та громадсьљі організації: «Уљраїнсьља громада за права, честь і 
гідність уљраїнців» (м. Мадрид, љерівниљ Ярій Чопиљ), «Асоціаціѐ уљраїнців в Іспанії» (м. Валенсіѐ, љерівниљ 
Михайло Петрунѐљ) і «Асоціаціѐ уљраїнців Каталонії «Червона љалина» (м. Барселона, љерівниљ Володимир 
Петрущаљ). Основна відмінність становища іммігрантів в Іспанії і в Латвії в тому, що в Іспанії до іммігрантів 
ставлѐтьсѐ ѐљ до «ресурсу розвитљу», відповідно, держава і регіональна влада виділѐять велиљі љошти і 
дољладаять зусиль длѐ їх інтеграції в суспільство, а в маленьљій Латвії до них ставлѐтьсѐ переважно ѐљ до 
загрози національній ідентичності.  

Велиљоя проблемоя виљонаннѐ проељту стало пізню (порівнѐно з плановими строљами) і 
нерівномірне фінансуваннѐ робіт проељту з бољу Міністерства ястиції ѐљ представниља ЛР і занадто – на 



 
Секція 3. Новітні явища світового українства в контексті східної діаспори та нової хвилі еміграції 

 

334 

мій поглѐд – присљіпливий аудит та вљрай повільне реагуваннѐ Міністерства на заѐвљи щодо потрібних 
љорељцій строљів і фінансів. Внаслідољ цього замість 12 місѐців, що спочатљу планувалисѐ длѐ виљонаннѐ 
роботи, ми мали лише 6 місѐців, і це не могло не позначитисѐ на ѐљості робіт. 

Однаљ ще більшоя проблемоя стали труднощі знаходженнѐ іммігрантів з Уљраїни, що належать до 
цільової групи проељту (громадѐни Уљраїни, ѐљі проживаять в Латвії за тимчасовими посвідљами на термін 
до 5 рољів). Незважаячи на те, що Управліннѐ міграції та громадѐнства оприлядняю загальні цифри 
громадѐн різних љраїн, що прибули в Латвія у 2009 р. (з Уљраїни близьљо 600 осіб), а љонсульсьљий відділ 
посольства оголошую загальну љільљість громадѐн Уљраїни, що стоѐть на љонсульсьљому обліљу (близьљо 
2000 осіб), ці установи не погоджувались ані надати їх прізвища, адреси чи телефони; ані самим розіслати 
відповідні листи. Управліннѐ поѐснявало це вимогами заљону про захист персональних даних. В 
љонсульстві перељонлива причина названа не була. 

Не було таљож належної інформації стосовно љоординат фірм і прізвищ роботодавців, що 
організовано привозѐть до Латвії уљраїнсьљих робітниљів. 

Тепер вже ељс-міністр заљордонних справ Уљраїни Петро Порошенљо говорив ще в грудні 
минулого рољу (2): 

– Ми працяюмо над створеннѐм в МЗС фонду, кошти ѐкого будуть спрѐмовані виклячно на 
допомогу громадѐнам. Отже, у посла ю можливість в екстреному порѐдку звернутисѐ за грішми в 
цей фонд, щоб вирішити конкретну проблему, наприклад, врѐтувати чиюсь здоров’ѐ або життѐ. 

Добре, що МЗС планую створеннѐ таљого фонду! Але чому ж таље прохолодне ставленнѐ до 
можливості отриманнѐ љоштів длѐ тих же громадѐн з уже існуячих ювропейсьљих фондів? 

Із цих приљладів видно, що діѐльність Ювропейсьљого фонду інтеграції громадѐн третіх љраїн може 
стати більш ефељтивноя у разі залученнѐ до його роботи не лише урѐдових та громадсьљих струљтур 
љраїн ЮС, але й урѐду Уљраїни. Сьогодні це не передбачено умовами љонљурсу, тому ніѐљі заходи в 
Уљраїні не могли бути здійснені. 

На наш поглѐд, таља рељомендаціѐ маю бути внесена в ухвалу љонференції. 
Отже, ми були змушені знаходити співвітчизниљів виљлячно за допомогоя ЗМІ та технології «з вуст в 

уста». Звичайно, це у поюднанні зі стислими строљами виљонаннѐ зменшило ефељтивність роботи. 
Вона проводиласѐ в чотирьох напрѐмљах: 

 допомога в підвищенні професійного рівнѐ; 

 сприѐннѐ адаптації в латвійсьљому суспільстві (вивченнѐ латисьљої мови); 

 правовий захист (яридичні љонсультації з імміграційного та трудового права); 

 організаціѐ дозвіллѐ (љлуб за інтересами, вољально-драматична студіѐ, ељсљурсії). 
аљ наслідољ – 49 уљраїнсьљих громадѐн, що працяять в галузі суднобудуваннѐ, підвищили 

љваліфіљація на љурсах Латвійсьљої морсьљої аљадемії, 15 зварявальниљів пройшли процедуру атестації 
длѐ підвищеннѐ љваліфіљації. Працявали три групи вивченнѐ латисьљої мови в Ризі, де розташований 
суднобудівний завод, та в портовому місті Вентспілс. Зауважимо, що навіть љерівниљ одніюї з фірм, що 
привозить на тимчасові роботи уљраїнсьљих робітниљів у Латвія, був впевнений, що їм латисьља мова 
непотрібна. Мовлѐв, љраще англійсьља… Однаљ на цьому заводі набраласѐ повноцінна група вивченнѐ 
державної мови. Вољально-драматична студіѐ пройшла випробуваннѐ сценоя. Проведена ељсљурсіѐ в 
м. Рундале (палац Курземсљого герцога). Відбулисѐ засіданнѐ љлубу за інтересами і «љруглі столи» в 
містах Рига, Вентспілс, Ліюпаѐ і Даугавпілс. Уљраїнсьљі організації готові продовжити роботу з 
іммігрантами «четвертої хвилі». 

Досвід роботи над проељтом і його результати зафіљсовані в численних публіљаціѐх в ЗМІ 
(латвійсьљих та уљраїнсьљих) та в Інтернеті. 

Отже, головним здобутљом нашого проељту ю виѐвленнѐ фінансових та організаційних 
можливостей длѐ ѐљнайсљорішої адаптації уљраїнсьљих іммігрантів у новому середовищі. Адже, ѐљ 
відзначено в матеріалах міжнародного ељспертного љруглого столу на тему «Гідна робота і трудова 
міграціѐ в Уљраїні: вітчизнѐний ринољ праці перед виљлиљами світової фінансово-ељономічної љризи» (3): 

– Існуячі проблеми виникли не сьогодні, і лише кризоя ситуація, що склаласѐ, поѐснити 
неможливо. Одна з причин зменшеннѐ кількості гастарбайтерів – розширеннѐ Шенгенської зони. 
Це ускладнило отриманнѐ віз в багато країн. Більш жорсткими стали також вимоги місцевих 
законодавств до працевлаштуваннѐ мігрантів. Сьогодні вже під тиском зростаннѐ безробіттѐ 
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владні структури ювропейських держав почали вимагати від роботодавців понизити частку 
іноземців у штатах компаній, віддаячи вакансії, що звільнилисѐ, місцевому населення. 

А дирељтор Державного інституту розвитљу сім’ї, молоді та спорту Андрій Мішин, љоментуячи 
обговореннѐ за љруглим столом, вжив більш љатегоричні вислови (3): 

– Якщо не вжити системні і термінові заходи щодо забезпеченнѐ конкурентоспроможності 
української молоді ѐк у контексті горизонтальної, так і вертикальної соціальної мобільності на 
національних і зовнішніх ринках праці, ситуаціѐ в Україні може стати катастрофічноя, коли 
держава стане абсолятним банкротом. 

Длѐ «забезпечення конкурентоспроможності української молоді» варто згадати й проблему, 
притаманну лише Латвії. Йдетьсѐ про те, що переважна љільљість уљраїнців ціюї љраїни не маять 
громадѐнства жодної держави і ю таљ званими «негромадѐнами», хоча живуть у Латвії десѐтљами рољів, 
або й усе життѐ. Їх проблеми подељуди ідентичні проблемам іммігрантів четвертої хвилі, однаљ діѐ 
Фонду інтеграції громадѐн третіх љраїн на них не розповсяджуютьсѐ. В ЮС просто ще не збагнули суть 
проблеми «негромадѐнства». Цѐ різницѐ у правах та можливостѐх вже виљлиљаю певне незадоволеннѐ в 
уљраїнсьљих організаціѐх. І вона не може бути сљасована без допомоги державних органів Уљраїни. 

Особливо аљтуальним ю вирішеннѐ проблеми ще й тому, що з набуттѐм чинності «Лісабонсьљого 
договору» (01. 12. 2009 р.) набула чинності й «Стољгольмсьља програма», суть ѐљої полѐгаю в тому, щоб, 
починаячи з 2014 рољу, громадѐни третіх љраїн (і Уљраїни вљлячно), ѐљі проживаять у љраїнах ЮС, 
љористувалисѐ тими самими правами, що і громадѐни цих љраїн. А на сьогодні ю багато відмінностей у 
правах громадѐн та негромадѐн Латвії. 

Не менш важливим здобутљом проељту в латвійсьљих умовах ю організаціѐ нової суљупності 
уљраїнсьљих громадѐн, ѐљі згуртувалисѐ і не хочуть втрачати ані зв’ѐзљів між собоя, ані інфраструљтуру, 
створену упродовж виљонаннѐ проељту. В підсумљових анљетах представниљи цільової групи проељту 
одностайно написали, що шљодуять з приводу завершеннѐ роботи Ресурсного центру і сподіваятьсѐ на 
продовженнѐ його роботи в майбутньому. Тим паче, що Ювропейсьља љомісіѐ оголосила 2010 ріљ Рољом 
боротьби із злиднѐми та соціальноя відчуженістя. 

Адже ці ляди ю «свіжоя љров’я» длѐ місцевих уљраїнсьљих організацій. Сподіваюмосѐ, що й длѐ 
латвійсьљого суспільства загалом. Кільља осіб з цільової групи проељту вже вљлячилисѐ в роботу 
уљраїнсьљих організацій. Зољрема, на нашому љонгресі звучатиме доповідь, підготована Віљторіюя 
Рѐщенљо, љотра приїхала в Латвія лише в минулому році. 

аљ не погодитисѐ з думљоя голови Ювропейсьљого љонгресу уљраїнців арослави Хортѐні (4): 
- Потік четвертої хвилі позитивно впливаю на функціонуваннѐ старих українських громад за 

кордоном, ю активним фактором зменшеннѐ асимілѐційних процесів серед українства. Зрозуміло, 
що таку кількісну (до речі, в 20 раз більшу, чим «третѐ хвилѐ») та ѐкісну (зокрема під оглѐдом 
освіти) групу бажано інтегрувати в ѐвище, що ми називаюмо українськоя діаспороя.  
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Рељомендації длѐ ухвали: 

1. Державним установам Уљраїни, ѐљі здійсняять роботу з уљраїнцѐми за љордоном: 

 увійти до «Ювропейсьљого Фонду інтеграції громадѐн третіх љраїн» з пропозиціюя щодо 
узгодженнѐ дій стосовно уљраїнсьљих громадѐн в љраїнах Ювросоязу; 

 обговорити з Фондом умови розповсядженнѐ його ярисдиљції і на негромадѐн Латвії.  
2. Рељомендувати уљраїнсьљим організаціѐм діаспори ширше виљористовувати можливості, що їх 

надаю «Ювропейсьљий Фонд інтеграції громадѐн третіх љраїн». 

http://www.spilka.pt/index.php?option=com_content&view=article&id=225%3A2009-10-16-14-36-07&catid=3%3A2009-05-11-20-11-02&Itemid=50&lang=uk
http://www.spilka.pt/index.php?option=com_content&view=article&id=225%3A2009-10-16-14-36-07&catid=3%3A2009-05-11-20-11-02&Itemid=50&lang=uk
http://www.ukrajinci.hu/rik_09/budapest/strasburg/dopovigy.pdf
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Наталія Тілікіна 

МОТИВИ ТА ФАКТОРИ, ЩО ВИЗНАЧАЮТЬ УСТАНОВКИ МОЛОДІ ДО ТРУДОВОЇ ЕМІГРАЦІЇ 

(за результатами соціологічних досліджень) 
 

Сучасний етап розвитљу суспільства хараљтеризуютьсѐ вибухом міграційних процесів в Уљраїні, ѐљ 
внутрішнього, таљ і зовнішнього хараљтеру. За оцінљами фахівців, найбільш мобільноя групоя, ѐља досить 
широљо залучаютьсѐ до зовнішньої трудової міграції, ю молодь. Таљ, за результатами «Обстеженнѐ 
трудових мігрантів в Уљраїні»30, проведеного у 2008 р., значну частљу трудових мігрантів сљладаять особи 
віљом 15-34 рољи (45 %). Слід відзначити, що серед чоловіљів частља трудових мігрантів до 30 рољів значно 
вища, ніж серед жінољ, відповідно 31 і 24 %, що сљоріше пов’ѐзано з тим, що міграційна аљтивність жінољ у 
цьому віці стримуютьсѐ народженнѐ і вихованнѐм дітей. 

Аналіз еміграційних настроїв молоді Уљраїни протѐгом останніх рољів свідчить про досить висољий 
рівень намірів серед молодих лядей здійснити спроби виїхати в інші љраїни. Таљ, за даними 
соціологічного дослідженнѐ «Становище студентсьљої молоді Уљраїни»31, готовність до здійсненнѐ 
трудової міграції виѐвили 24 % студентів вищих навчальних заљладів Уљраїни. Що стосуютьсѐ перспељтив 
у найближчому часі поїхати до одніюї з љраїн дальнього зарубіжжѐ на постійне місце проживаннѐ, то 
таљу думљу висловили 29 % респондентів. Майже 21 % студентсьљої молоді бажаять виїхати за љордон 
на навчаннѐ. 

Результати проведених раніше досліджень свідчать, що у молоді оріюнтаціѐ на роботу за љордоном 
значно вища, аніж у населеннѐ зрілого віљу32. Серед молоді 14–28 рољів 43 % хотіли б попрацявати за 
љордоном (7 % вже зробили длѐ цього певні љрољи), 20 % дали відповідь «і таљ, і ні», а 34 % однозначне 
«ні» (серед опитаних середнього віљу таљих 45–52 %, а похилого – більше трьох чвертей). Більшоя міроя 
на роботу за љордоном оріюнтовані 18–28-річні. Молоді чоловіљи виѐвили більш висољий рівень  оріюнтацій 
на роботу за љордоном – тих, хто зробив певні љрољи длѐ цього, вдвічі більше, ніж серед молодих жінољ. 
Мешљанці міст таљож більш оріюнтовані на роботу за љордоном, але серед мешљанців сіл більш висоља 
частља тих, хто не лише висловляю бажаннѐ, а й зробив длѐ цього певні љрољи. Молоді ляди, що зайнѐті у 
неформальному сељторі, таљож вдвічі частіше не лише дељларуять свої бажаннѐ працявати за љордоном, 
а й намагаятьсѐ реалізувати їх33. 

Крім цього, молодь таљож виѐвлѐю висољу готовність поїхати за љордон не тільљи на роботу, а й 
навчаннѐ і стажуваннѐ – ѐљ на певний час, таљ і з перспељтивоя залишитись за љордоном назавжди. За 
результатами опитуваннѐ населеннѐ Уљраїни у лятому 2003 р.34, найпривабливішими варіантами длѐ 
молоді виѐвилисѐ навчаннѐ або стажуваннѐ за љордоном (76 %), љоротљотермінова робота з власної 
ініціативи без звільненнѐ з теперішнього місцѐ роботи (71 %), а таљож проживаннѐ та робота за 
љордоном упродовж љільљох рољів при збереженні можливості поверненнѐ додому (70 %). При цьому 
молодь виѐвлѐю більшу готовність їхати за љордон, ніж особи середнього віљу. 

За даними цих досліджень, досвід роботи за љордоном протѐгом останніх двох рољів мали  5 % 
молодих лядей віљом 18–28 рољів, љоли серед 29–39-річних цей пољазниљ 7 %, 40–49-річних – 5 %, 50–

                                                 
30

 Проељт «Обстеженнѐ трудової міграції в Уљраїні», ѐље проведене Державним љомітетом статистиљи 
Уљраїни та Уљраїнсьљим центром соціальних реформ у червні 2008 р. 

31
 Опитуваннѐ «Становище студентсьљої молоді Уљраїни» проводилосѐ у лятому-грудні 2008 рољу в усіх 

областѐх Уљраїни, АР Крим та місті Киюві. Всього опитано 5103 респонденти 2-го, 3-го, 4-го, 5-го, 6-го љурсів 
ВНЗ ІІІ-IV рівнів аљредитації. 

32
 Опитуваннѐ проведено Уљраїнсьљим інститутом соціальних досліджень та Центром «Соціальний 

моніторинг» з 7 по 14 червнѐ 2001 рољу в усіх регіонах Уљраїни: 24 областѐх, АР Крим, у містах Киюві та 
Севастополі. Всього опитано 993  респондентів віљом від 14 до 28 рољів.  

33
 Опитуваннѐ проведено Уљраїнсьљим інститутом соціальних досліджень та Центром «Соціальний 

моніторинг» з 7 по 14 червнѐ 2001 рољу в усіх регіонах Уљраїни: 24 областѐх, АР Крим, у містах Киюві та 
Севастополі. Всього опитано 993  респондентів віљом від 14 до 28 рољів.  

34
 Опитуваннѐ населеннѐ Уљраїни було проведене Уљраїнсьљим інститутом соціальних досліджень спільно з 

Центром «Соціальний моніторинг» у лятому 2003 рољу. Загалом було опитано 2005 респондентів в усіх областѐх 
Уљраїни, АР Крим та м. Киюві. Підвибірља молоді віљом від 18 до 28 рољів вљлячно становила 417 осіб. 
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59-річних – 4 %). За результатами дослідженнѐ 2007 р., протѐгом останніх 2–3 рољів за межами Уљраїни35 
побувало 19 % респондентів. Основна частља молоді (7 %) подорожувала або відпочивала, проте 5 % 
респондентів виїздили за љордон длѐ того, щоб працявати. Ще 5 % молоді відповіли, що метоя їх 
виїзду з љраїни було відвідуваннѐ знайомих / родичів. Інші вљазали, що знаходились у службовому 
відрѐдженні або з метоя навчаннѐ. Таљим чином, молодь ю досить аљтивноя групоя трудових мігрантів. 

Процес спонуљаннѐ лядини до переміщень, пов’ѐзаних з працевлаштуваннѐм, відбуваютьсѐ під 
впливом взаюмодії об’юљтивних та суб’юљтивних фаљторів, що визначаять певну модель мотивації до 
трудових міграцій. З одного бољу – це зовнішні умови, ѐљі хараљтеризуять ељономічну ситуація на ринљу 
праці та зайнѐтість потенційного мігранта на батьљівщині, а з іншого – ступінь задоволеннѐ особистих 
потреб та інтересів мігранта, пов’ѐзаних, передусім, з доходами та рівнем добробуту, можливостѐми 
професійної самореалізації. Невідповідність між потребами та можливостѐми їх задоволеннѐ 
визначаять загальну спрѐмованість трудової свідомості мігранта і реалізація відповідної трудової 
поведінљи. 

Важливим підґрунтѐм длѐ формуваннѐ домінуячих ціннісних оріюнтацій, що формуять 
спонуљальні мотиви до певної трудової діѐльності, слугую освіта. Рівень освіти не лише значноя міроя 
зумовляю професійно-љваліфіљаційну приналежність та соціальний статус лядини, але й впливаю на 
формуваннѐ тіюї чи іншої струљтури потреб особистості.  

Результати сфољусованих інтерв’я з трудовими мігрантами з числа молоді не даять змоги 
оцінити їх освітній сљлад, але свідчать про наѐвність багатьох проблем у сфері освіти та професійної 
підготовљи, що обмежуять можливості реалізації трудової діѐльності відповідно до потреб та інтересів 
ељономічно аљтивної молоді. 

По-перше, послабленнѐ мотивації до здобуттѐ професійної освіти. Молоді ляди нерідљо 
розглѐдаять освіту не ѐљ шлѐх здобуттѐ бажаної і фінансово привабливої професії та їхнього успіху в 
житті, а ѐљ просту необхідність отриманнѐ диплома, тобто, ѐљ висловивсѐ опитаний мігрант-будівельниљ 
із Житомира, «аби корочка була».  

По-друге, слабља мотиваціѐ отриманнѐ освіти тісно пов’ѐзана з недостатньоя обґрунтованістя 
професійної оріюнтації. Молодь часто неспроможна об’юљтивно оцінити зміст, переваги та недоліљи тіюї 
чи іншої професійної діѐльності. Вибір професії зазвичай зумовляютьсѐ впливом найближчого оточеннѐ 
(сім’ї, друзів, знайомих) або ототожненнѐм професії з љонљретноя лядиноя. Згідно з результатами 
опитуваннѐ трудових мігрантів, серед мотивів вибору професії – особисті уподобаннѐ та інтереси; серед 
молоді, ѐља збираютьсѐ виїхати за љордон з метоя заробітљів, – сімейні традиції, поради і наслідуваннѐ 
приљладу батьљів. Не ю винѐтљом відсутність будь-ѐљого обґрунтуваннѐ вибору свої професії. Типовими у 
цьому випадљу ю відповіді: «тут так прийнято» (учасниљ фољус-групи з Донецьља), «просто, щоб була 
освіта» (будівельниљ з Житомира), «куди могла, туди і поступила» (жінља-педагог з Киюва). Привертаю 
увагу той фаљт, що трою з опитаних мігрантів на момент опитуваннѐ вже здобували другу вищу освіту і 
ще двою заѐвили про свою бажаннѐ отримати другу љваліфіљація. Це свідчить про усвідомленнѐ 
необхідності підвищеннѐ свого фахового рівнѐ з метоя розширеннѐ професійних можливостей.  

аљ свідчать різноманітні обстеженнѐ, основноя причиноя безробіття серед молоді ю труднощі 
із працевлаштуваннѐм післѐ заљінченнѐ вищого навчального заљладу через небажаннѐ роботодавців 
брати молодого працівниља за відсутності праљтичного досвіду. Це підтверджуютьсѐ результатами 
обговореннѐ ціюї проблеми ѐљ серед трудових мігрантів, таљ і серед молоді, ѐља збираютьсѐ виїхати на 
роботу за љордон. Більшість опитаних розповіли про труднощі із працевлаштуваннѐм, внаслідољ чого 
вони або взагалі не маять досвіду роботи за своїм фахом, або працявали за спеціальністя лише 
нетривалий час. Зољрема, до поїздљи за љордон працявала більшість опитаних мігрантів: 12 із 20, на 
момент обстеженнѐ були зайнѐтими 11 осіб.  

Трудові мігранти найчастіше відзначаять, що працявати за отриманоя спеціальністя їм 
невигідно. Більше того, молодь не може знайти роботу, головним чином, за ељономічними мотивами: їх 
не влаштовую низьљий рівень оплати того чи іншого виду діѐльності або умови праці. аљ свідчать 
опитуваннѐ мігрантів, низьља грошова винагорода не дозволѐю утримувати сім’я і зумовляю 
песимістичність настроїв щодо можливостей працевлаштуваннѐ в Уљраїні: «якщо будуть нормально 
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 За результатами соціологічного дослідженнѐ «Молодь Уљраїни – 2007 р.», проводилось Державним 
інститутом розвитљу сім’ї та молоді з 25 червнѐ по 13 липнѐ 2007 рољу в усіх областѐх Уљраїни. Вибірља – 1800 осіб. 
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платити, то буду працювати...» (будівельниљ з Житомира), «за ті копійки, що мені пропонують, 
мені ця робота не потрібна...» (будівельниљ-різноробочий з Житомира).  

Той фаљт, що праљтично усі безробітні трудові мігранти пробували шуљати бажану роботу і не 
знайшли, ю дољазом вимушеного хараљтеру їхньої незайнѐтості, що створяю підґрунтѐ длѐ формуваннѐ 
готовності молоді виїхати за љордон і працявати на будь-ѐљій непривабливій, але добре оплачуваній 
роботі.  

Просторові міграційні переміщеннѐ населеннѐ тісно пов’ѐзані з відмінностями у доходах та рівні 
життя населення в різних країнах. Поширеннѐ бідності та низьља ціна робочої сили створяять 
сприѐтливі умови длѐ формуваннѐ у потенційних мігрантів установољ на міграція і ю головними 
чинниљами, що «виштовхуять» молодь на іноземні ринљи праці. Зољрема, більшість опитаних мігрантів 
серед причин виїзду назвали, передусім, низьљу оплату праці та відсутність достойної 
висољооплачуваної роботи.  

Серед чинниљів, що спонуљаять молодих лядей до зовнішньої трудової міграції, таљож було 
названо відсутність можливості длѐ самореалізації, бажаннѐ нормально жити та гарно одѐгатисѐ. 
Виљлиљаю тривогу, що серед причин від’їзду за љордон молоді мігранти називали низьљу ѐљість життѐ, 
безперспељтивність проживаннѐ в Уљраїні та зневіру у майбутньому: «не знаю, як чоловікам, але жінці 
дуже важливо, в яких умовах будуть зростати її діти і яке в них буде майбутнє» (жінља-педагог із 
Житомира), «краще виїхати за кордон і спробувати шукати щастя там, аніж жебракувати тут» 
(жінља-педагог з Донецьља). 

Незадоволена своїм нинішнім матеріальним становищем і більшість опитаної молоді, ѐља 
збираютьсѐ поїхати працявати за љордон. Зољрема, половина з них (16 із 30) засвідчили, що їм вистачаю 
љоштів лише на харчуваннѐ та придбаннѐ необхідних недорогих речей. Ще 11 заѐвило, що на життѐ їм 
вистачаю, але придбаннѐ товарів тривалого вжитљу вже виљлиљаю труднощі. Таљ серед їхніх мотивів 
виїзду за љордон таљож домінуять ељономічні чинниљи.  

Звужена оріюнтаціѐ трудової діѐльності мігрантів свідчить про відсутність цілісної системи 
трудової мотивації до ефељтивної, љонљурентоспроможної праці. Лише четверо із 20 опитаних трудових 
мігрантів відповіли, що, ољрім ељономічних чинниљів, на їх виїзд за љордон вплинули інші причини. 
Йдетьсѐ про бажаннѐ познайомитисѐ з новими љраїнами, побачити світ та романтиљу далељих љраїн. 
Ољремо прозвучала думља про бажаннѐ ознайомитисѐ з міжнародними стандартами веденнѐ бізнесу та 
набути певного досвіду роботи, але її слід розглѐдати швидше ѐљ винѐтољ. Про свою бажаннѐ вивчити 
іноземну мову заѐвили лише двою мігрантів, ѐљі працявали нѐнѐми за програмоя Au-Pair.  

Дещо інші мотиви молоді, що збираютьсѐ виїхати за љордон. Серед них значно поширені наміри 
вдосљоналити знаннѐ іноземної мови, ољрім матеріальних пріоритетів, частіше називалисѐ й інші 
причини виїзду за љордон: можливість подорожувати, прагненнѐ підвищити своя професійну 
љваліфіљація, набути праљтичних навичољ та досвіду, необхідність заробітљу длѐ продовженнѐ навчаннѐ, 
а таљож бажаннѐ вийти заміж і створити сім’я.  

Результати опитуваннѐ трудових мігрантів засвідчили таљож, що на тлі сформованої мотивації до 
зовнішньої трудової міграції простежуютьсѐ відсутність або слабља поширеність імміграційних намірів. 
Лише трою із 20 опитаних трудових мігрантів заѐвили про своя готовність виїхати на постійне місце 
проживаннѐ за межі Уљраїни, причому тільљи один – у далеље зарубіжжѐ, а ще двою в Росія. Основними 
чинниљами, що стаять цьому на заваді, ю неприваблива за змістом та низьљољваліфіљована робота, 
ностальгіѐ за домом, рідними та близьљими, мовний та љультурний бар’юри, негативне ставленнѐ з бољу 
місцевого населеннѐ, а таљож сімейні обставини.  

аљщо серед молоді, ѐља вже маю досвід роботи за љордоном, переважаю відчутно негативне 
ставленнѐ до можливості ПМП, то молоді ляди, ѐљі збираятьсѐ за љордон, ставлѐтьсѐ до таљої 
перспељтиви значно прихильніше. Опитуваннѐ трудових мігрантів дозволѐю висловити припущеннѐ про 
те, що досвід перебуваннѐ та адаптації до умов життѐ за љордоном не сприѐли формування у них чітљих 
імміграційних настроїв. Натомість учасниљи фољус-груп зі слабљим уѐвленнѐм про труднощі інтеграції в 
інше суспільство, ѐље їх приймаю, налаштовані до перспељтиви імміграції більш оптимістично. 

Таљим чином, підводѐчи підсумљи вищесљазаного, молодь серед різних віљових груп населеннѐ 
виѐвлѐю порівнѐно висољу готовність поїхати за љордон на роботу, навчаннѐ, стажуваннѐ – ѐљ на певний 
час, таљ і з перспељтивоя залишитись за љордоном назавжди. Чим молодша особа, тим більшу 
готовність вона виѐвлѐю поїхати за љордон на роботу чи навчаннѐ.  
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Серед опитаних працівниљів-мігрантів спостерігаютьсѐ низьља оцінља доцільності вищої освіти. 
Молоді ляди нерідљо розглѐдаять освіту не ѐљ шлѐх здобуттѐ бажаної і фінансово привабливої професії 
та запоруљу життювого успіху, а ѐљ рутинну процедуру отриманнѐ диплома. Молодь часто виѐвлѐютьсѐ 
неспроможноя об’юљтивно оцінити зміст, переваги та недоліљи тіюї чи іншої професійної діѐльності, її 
відповідність ѐљ потребам ринљу, таљ і своїм інтересам.  

Поширеннѐ бідності та низьља заробітна плата створяять сприѐтливе тло длѐ формуваннѐ у 
молоді установољ на виїзд на роботу за љордон. Мотиваціѐ трудової міграції молоді маю ѐсљраво 
виражений ељономічний хараљтер: більшість опитаних мігрантів серед причин виїзду передусім назвали 
низьљу оплату праці в Уљраїні, можливість отримати за љордоном за відносно љоротљий час заробітољ, 
ѐљий суттюво вищий, ніж на батьљівщині. Сподіваннѐ молодих лядей, ѐљі ще не мали досвіду роботи за 
љордоном, щодо можливих заробітљів нерідљо ю завищеними.  

Лише п’ѐта частина трудових мігрантів, ољрім власне ељономічних чинниљів, зазначаю інші 
причини: бажаннѐ познайомитисѐ з љультуроя інших љраїн, міжнародними стандартами веденнѐ 
бізнесу та набути певного досвіду роботи; бажаннѐ вдосљоналити знаннѐ іноземної мови; бажаннѐ 
вийти заміж і створити сім’я. Однаљ вљазані мотивації слід розглѐдати швидше ѐљ винѐтољ. 
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Анатолій Файфрич 

«ІТАЛІЙСЬКИЙ СИНДРОМ», АБО ЧУЖІ ПО ОБИДВА БОКИ КОРДОНУ. 

ДО ПИТАННЯ ПСИХОЛОГІЧНОГО ЗДОРОВ’Я РЕПАТРІАНТІВ І ЧЛЕНІВ ЇХ СІМЕЙ 

Сучасні соціальні умови створяять новітні психологічні феномени і проблеми , що постаять 
перед нами і нашими співвітчизниљами. Протѐгом останніх рољів відмічаютьсѐ частіше поступленнѐ 
паціюнтів до психіатричних заљладів з різноманітними діагнозами, спільними длѐ ѐљих ю фаљт 
заљордонного заробітчанства (часто – нелегального), поневірѐнь, понівечених доль, та в плані 
медичному – поліморфізм симптоматиљи, її незвичність, нетиповість, важљість у љласифіљації та певна 
сљладність у ліљуванні. Інљоли ця групу, по суті, різних захворявань називаять резонансним терміном 
«Італійсьљий синдром». 

При спостереженні за таљими паціюнтами з широљим спељтром захворявань – від розладів 
маѐчного хараљтеру, параноїдних станів до важљих форм депресій (Лемље) чи грубих гістріонних 
порушень з потьмареннѐми свідомості, стійљими љонверсіѐми чи проѐвами псевдодеменції, було 
виѐвлено деѐљі спільні риси:  

1) При тривалому перебуванні паціюнтів за љордоном змінявалась струљтура їхніх сімей і 
міљросоціального оточеннѐ: розподіл ролей, формуваннѐ љоаліцій, ці ляди не тільљи не стали 
важливішими і «більш улябленими» членами родини, а навпаљи – часто «виљидалисѐ» за її межі, чи 
сім’ѐ взагалі «фрагментуваласѐ», таљі ляди часто ставали «чужими серед своїх», таљ і не ставши за 
љордоном «своїми» серед чужих, тобто відбуласѐ їх подвійна екскомунікація.  
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2) Саме усвідомленнѐ своюї відчуженості по цей біљ љордону було часто не менш травмуячим 
фаљтором, ніж жахливі умови роботи і проживаннѐ там, або, принаймні, це усвідомленнѐ було 
«останньоя љраплея», що призводило до зриву адаптаційних можливостей.  

3) Ефељтивність медиљаментозного ліљуваннѐ таљих паціюнтів часто була низьљоя, а реабілітація і 
прогноз залежали не стільљи від «правильності», швидљості діагностики чи лікування, сљільљи від 
«життюздатності» і љомфортності длѐ неї нових сімейних і соціальних зв’язків, що заново створяятьсѐ 
післѐ приїзду емігранта додому. 

аљщо спробувати екстраполювати цей досвід, отриманий при спілљуванні з паціюнтами 
психіатричної ліљарні, на загальну популѐція і врахувати особливості саме уљраїнсьљої еміграції, можна 
усвідомити наступні взаюмозв’ѐзљи: 

 Екзистенційні проблеми – при љільљарічній еміграції репатріант (чи сім’ѐ репатріантів) ніљоли не 
повертаютьсѐ в ту соціальну ситуація, ѐљу він /вони залишив/-ли . Все зміняютьсѐ із плином часу, 
і поверненнѐ «додому» часто буваю ще одним стрибљом у невідомість. 

 Дуже часто емігрує один член сім’ї, або деякі, а інші, в тому числі – діти, залишаятьсѐ 
вдома. А це неодмінно веде до љомплељсу проблем а) у подружній парі (наприљлад – 
страждаю або зміняютьсѐ сељсуальна сфера, зростаю љультурна різницѐ, перерозподіл ролей 
у сім’ї тощо); б) по лінії батьљи – діти: нарцистичні проблеми (проблеми регуляваннѐ 
базових потреб, у т. ч. – потреби самоцінності); ідентифіљаційні проблеми (браљ зразљів длѐ 
наслідуваннѐ); соціальне сирітство; надмірне почуттѐ вини з обох сторін. Причому у випадљу 
дітей тут дуже важливий віљ, у ѐљому відбуваютьсѐ таља сепараціѐ, її тривалість, хто саме 
відсутній і в ѐљих умовах дитина залишаютьсѐ. 

 Мігрант найчастіше не може достатньо вільно пересуватись при потребі додому і назад на 
роботу, в силу візових чи інших причин, а часто просто маю браљ спілљуваннѐ з лядьми, з 
ѐљими можна поділитисѐ переживаннѐми (емоційна деприваціѐ, що веде до љомплељсу 
психологічних проблем, описаних ѐљ «цвинтар невиражених емоцій» – Weinhold & Weinhold, 
2004»), це створяю передумови до виниљненнѐ психосоматичних розладів. 

  Емігранти дуже часто ю незахищеними в соціальному, правовому чи медичному вимірі і 
дуже часто – в психологічному сенсі і можуть стиљатисѐ з порушеннѐми елементарних прав і 
свобод лядини (в тому числі – на гідність, безпељу, навіть – елементарні фізіологічні 
потреби, ѐљ-то сон і режим роботи.)  

Здаютьсѐ очевидним, що репатріація післѐ тривалої еміграції – складний і тривалий процес. Длѐ 
того, щоб пройти його успішно, потрібні певні умови. Найљраще і найприродніше, љоли ці умови можуть 
бути забезпечені міљросоціальним оточеннѐм репатріанта (сім’ѐ, друзі, љолеги). Це міљросоціальне 
оточеннѐ таљож зміняютьсѐ з часом, а тому, по суті, репатріація післѐ тривалого терміну перебуваннѐ за 
љордоном – та ж еміграція. І наше суспільство повинно бути до неї готове. Готове прийнѐти назад тих 
лядей, ѐљі вљладали своя праця і доля у добробут нашого суспільства і часто повертаятьсѐ додому 
іншими, ніж ми звиљли їх пам’ѐтати.  

 
 

Галина Федоренко 

ЗМІСТ, ФОРМИ, МЕТОДИ, ТЕХНОЛОГІЇ СОЦІАЛЬНО-ПЕДАГОГІЧНОЇ РОБОТИ  

З ДІТЬМИ ТРУДОВИХ МІГРАНТІВ 

За даними, оприлядненими 16 березнѐ 2008 рољу Мінсоцполітиљи Уљраїни, за љордоном нашої 

держави офіційно і неофіційно працяю понад 3 млн. уљраїнців. Державної політиљи стосовно дітей, чиї 

батьљи працяять за љордоном і ѐљих фаљтично можна віднести до љатегорії напівсиріт або соціальних 

сиріт, не існую. Мільйони уљраїнців, ѐљі виїжджаять працявати за љордон, – це виљлиљ длѐ держави, 

загроза національній безпеці, загроза длѐ генофонду нації. Але тисѐчі дітей, ѐљих тимчасово залишаять 

під доглѐдом бабусь, сусідів, знайомих або старших сестер і братів, ю не меншим виљлиљом длѐ 

держави, ѐљий стосуютьсѐ не тільљи нашого сьогоденнѐ, але й майбутнього. Адељватних же заходів щодо 

протидії можливим негативним наслідљам таљого стану справ державоя пољи що не вжито. У всіх 

програмах щодо запобіганнѐ торгівлі жінљами та дітьми в Уљраїні, в Національному плані дій на 
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виљонаннѐ Конвенції ООН про права дитини спеціальних положень про роботу з дітьми трудових 

мігрантів немаю. З ољремими правовими ініціативами виступаять західні регіони, длѐ ѐљих цѐ проблема 

надзвичайно аљтуальна в силу їх приљордонного розташуваннѐ. За неофіційними даними, на заробітљах 

за љордоном перебуваю 150-350 тис. жителів Львівщини, на обліљу в центрах зайнѐтості перебуваю по 

дељільља членів одніюї родини. Одніюя з основних проблем, пов’ѐзаних з трудовоя міграціюя, ю розрив 

родинних стосунљів, у результаті чого діти залишаятьсѐ без батьљівсьљого піљлуваннѐ протѐгом љільљох 

рољів. 

Проблема торгівлі дітьми надзвичайно аљтуальна длѐ Уљраїни.  

Проблема торгівлі дітьми ю більш латентноя, осљільљи діти рідше заѐвлѐять про те, що стали 

жертвами торгівлі. Нерідљо це пов’ѐзано з тим, що більшість потерпілих дітей – сироти або таљі, що 

залишилисѐ без батьљівсьљого піљлуваннѐ, ѐљі не маять можливості заѐвити про ситуація, в ѐљу 

потрапили. 

Зрозуміло, що діѐльність щодо запобіганнѐ та протидії торгівлі дітьми, особливо з наданнѐ 

допомоги, маю здійсняватисѐ на основі іншої заљонодавчої та правової бази, на інших принципах 

допомоги, ніж допомога дорослим. 

Дані дослідженнѐ МОП та Програмоя виљоріненнѐ найгірших форм дитѐчої праці (ІПЕК) 

зазначаять, що віљ дітей, постраждалих від торгівлі лядьми, від 13 до 18 рољів. Але ю діти від 3 до 10 

рољів, ѐљі таљож потерпаять від торгівлі лядьми. 

Більшість потерпілих – дівчата, ѐљі виљористовуятьсѐ у примусовому сељс-бізнесі, але таљож не 

рідљість виљористаннѐ хлопчиљів з метоя сељсуальної ељсплуатації, а таљож у ѐљості дешевої робочої 

сили та нарљољур’юрів. Серед інших форм ељсплуатації, до ѐљих примушуять неповнолітніх, широљо 

розповсяджене жебраљуваннѐ та інші форми злочинної діѐльності. 

Діти, чиї батьки перебувають за кордоном, утворюють велику групу ризику для торгівлі 

людьми. Хоч батьљи залишаять дітей під наглѐдом бабусь та дідусів, сусідів чи друзів, діти рідљо 

перебуваять під љонтролем та відчуваять затишољ родинного середовища, ѐљий таљ потрібен 

неповнолітнім. Багато дітей залишаять домівљи у пошуљах батьљів за љордоном, і таљим чином самі 

опинѐятьсѐ у пастці бродѐжництва або стаять жертвами торгівлі лядьми. Звичайно, для дітей, які 

шукають своїх батьків, зниклих безвісти за кордоном, має бути доступна інформація про служби, які 

надають допомогу у пошуку людей, які зникли.  

Проблему роботи з дітьми трудових мігрантів пољлиљані розв’ѐзувати багато державних і 
недержавних струљтур, фахівців у галузі педагогіљи, психології, соціальної роботи, державного 
управліннѐ. Вивченнѐ загальної ситуації щодо становища дітей трудових мігрантів у нашій області, а 
таљож дослідженнѐ змін, ѐљі відбуваятьсѐ у поведінці, звичљах, хараљтері дітей післѐ від’їзду батьљів на 
заробітљи, усљладненнѐ процесу соціалізації таљих дітей, збільшеннѐ проѐвів девіантної поведінљи та 
правопорушень з бољу дітей заробітчан ю тими фаљторами, ѐљі хараљтеризуять стан неповної готовності 
соціальних працівниљів, психологів, педагогів до роботи з таљими љатегоріѐми дітей. Тому цѐ робота 
вимагаю переглѐду усталених форм та стереотипів, оновленнѐ форм, методів і принципів соціально-
педагогічної діѐльності з дітьми.  

Львівська міська громадська організація «Дівочий клуб «ЮНКА» (ЛМГО «Дівочий клуб 
«ЮНКА») заснована 8 груднѐ 1997 рољу. Перша згадља про ЛМГО «Дівочий љлуб «ЯНКА» датуютьсѐ 
2 серпнѐ 1996 рољу. 

ЛМГО «Дівочий љлуб «ЯНКА» – це недержавна неприбутљова жіноча молодіжна організаціѐ. 
Місія: розвитољ громадѐнсьљого суспільства та вихованнѐ нової генерації яних уљраїнољ та уљраїнців.  

Длѐ виљонаннѐ своїх статутних завдань організаціѐ працяю в таљих напрѐмах: 
Правова освіта. Демољратичне лідерство. Здоровий спосіб життѐ. Запобіганнѐ торгівлі лядьми. 

Попередженнѐ всіх форм насильства. Ељологіѐ та захист нављолишнього середовища. Форум-театр ѐљ 
інструмент суспільних змін. Інтераљтивний соціальний молодіжний театр вуличної дії «АСТРА». 
Молодіжне підприюмництво. Гендерна рівність.  

Керівництво ЛМГО «Дівочий љлуб «ЯНКА» знаходитьсѐ в м. Львові, сфера діѐльності 
поширяютьсѐ на Львівсьљу область та Західний регіон Уљраїни. Організаціѐ на сьогодні нараховую 12 
членів, 30 волонтерів (шљолѐрі, студенти, ляди з вищоя освітоя за фахом: ліљарі, психологи, вчителі, 
яристи, соціальні працівниљи). 
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Найголовніші здобутки організації: 

1) Діяльність тренерської студії, яка налічує 8 тренерів. 
2) Реалізація проектів: 1998 р. – Інформаційний Форум «Дівчата-лідери Львівщини – за 

соціальний прогрес, жіночі права та гендерну рівність» (USAID); 1999 р. – «Літнѐ шљола лідерів 

молодіжних організацій «Молодь Уљраїни та Польщі – за гендерну рівність» (Міжнародний Фонд 

Відродженнѐ);1999 р. –  впровадженнѐ љурсу «Уповноважена освіта» в середніх шљолах м. Львова 

(Міжнародний Фонд Відродженнѐ); 2000 р. – Всеуљраїнсьља Аљціѐ «Пељін + 5: права жінољ в 2000 році» 

(Міжнародний Фонд Відродженнѐ); 2001-2002 р. – «Шљола профілаљтиљи «Безпечний світ – шлѐх до 

збереженнѐ репродуљтивного здоров’ѐ підлітљів» (Альѐнс Партнерства Каунтерпарт); 2003-2004 р. – 

«Форум громадѐнсьљих ініціатив: «Ељономічні можливості – в ељономічний простір» (DFID); 2005-2006 р. 

– «Інформаційний Форум «Поширеннѐ досвіду розбудови громадѐнсьљого суспільства» (Програма 

демгранти Посольства США); 2006 р. – «Циљл телепостановољ «Дівочий світ» на регіональних 

телестудіѐх Ураїни» (Уљраїнсьљий Жіночий Фонд);.2007 р. – «Безпечний світ» (Львівсьља місьља рада); 

2008 р. – «Права лядини длѐ міліції» (Посольство Федеративної Республіљи Німеччини); 2010 – 

«Громадсьљий љонтроль діѐльності органів державної влади та місцевого самоврѐдуваннѐ в сфері 

реалізації житлових програм длѐ молоді у Львівсьљій області» (Міжнародний Фонд Відродженнѐ). 

3). Створення інтерактивного молодіжного соціального театру вуличної дії «АСТРА» – 

поєднання сценічного мистецтва та соціальної послуги 
Наші тренерљи та тренери працяять з найбільш уразливими «љризовими» групами, а саме: 

шљільноя молоддя, соціальними сиротами, неповносправними та дітьми зі шљіл-інтернатів. 

Одне із завдань ЛМГО «Дівочий клуб «ЮНКА»: 

 попередженнѐ та лољалізаціѐ негативних впливів соціального середовища та наданнѐ 

љомплељсної допомоги дітѐм, ѐљі потрапили у сљладні життюві обставини; 

 виѐвленнѐ порушень прав дітей трудових мігрантів та їх захист, правова просвіта щодо прав 

дітей, в тому числі щодо соціального оточеннѐ, ѐље опіљуютьсѐ дітьми трудових мігрантів. 

 підвищеннѐ рівнѐ поінформованості педагогів, психологів та соціальних працівниљів щодо 

інноваційних підходів до форм, методів та технологій соціально-педагогічної роботи з 

дітьми та сім’ѐми трудових мігрантів; 

 проведеннѐ інформаційно-профілаљтичної љампанії щодо проблем трудових мігрантів, прав і 

потреб дітей, формуваннѐ сімейних цінностей, відповідального батьљівства, здійсненнѐ 

оперативної взаюмодії всіх установ в інтересах дітей та сім’ї. 

 виготовленнѐ інформаційних, роздатљових матеріалів. 

Длѐ профілаљтиљи проблем дітей трудових мігрантів наша організаціѐ проводить тренінги за 

методиљоя «рівний-рівному», семінари, љруглі столи, аљції, створяятьсѐ інтераљтивно-соціальні вистави 

та проводитьсѐ навчально-просвітницьља діѐльність за новоя длѐ Уљраїни методиљоя «Форум-театр», 

випусљаятьсѐ інформаційні брошури, проводѐтьсѐ зимові та літні шљоли. 

Основні теми наших тренінгів: 

 ефељтивна љомуніљаціѐ; 

 љонфліљтологіѐ; 

 гендерна рівність; 

 права лядини; 

 запобіганнѐ торгівлі лядьми; 

 здоровий спосіб життѐ, збереженнѐ репродуљтивного здоров’ѐ; 

 фондрейзінг; 

 абетља підприюмництва; 

 тренінг длѐ тренерів. 

Поліпшеннѐ ѐљості наданнѐ соціальних послуг та захист прав дітей трудових мігрантів, 

љомплељсна допомога та підтримља дітей, ѐљі потрапили у сљладні життюві обставини, проведеннѐ 

заходів соціально-педагогічної роботи з дітьми трудових мігрантів та сім’ѐми щодо попередженнѐ 

проблем та љорељції поведінљи дитини створяять сприѐтливі умови длѐ розвитљу здібностей та 
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реалізації можливостей дітей трудових мігрантів. Проведеннѐ тренінгів з питань захисту прав дітей 

трудових мігрантів сприѐю створення оптимальних умов длѐ саморозвитљу і соціалізації дитѐчої 

особистості, гармонізації відносин дитини та соціуму длѐ збереженнѐ, відновленнѐ, підтримљи і 

розвитљу її здібностей. У праљтичному аспељті робота з дітьми трудових мігрантів полѐгаю у вирішенні 

ситуативних проблем дітей, але не в «пожежному режимі», а в планомірному відновленні життювих сил 

і соціального статусу љонљретної дитини, попередженні або усуненні причин, що породжуять длѐ неї 

соціальну проблему, поверненнѐ дітей із соціально-проблемного середовища, створеннѐ умов длѐ 

стабілізації і гармонізації відносин в дитѐчому середовищі.  

Нові інтерактивні методи соціально-педагогічної діяльності допомагаять дітѐм трудових 

мігрантів навчатисѐ розпізнавати небезпечні ситуації порушеннѐ прав дитини, сформувати навиљи 

безпечної поведінљи, готовність до захисту своїх прав. 

 

 

Марія Флейчук, Юлія Полякова, Мар’яна Мокій 

МІЖНАРОДНА МІГРАЦІЯ В КОНТЕКСТІ ПОСИЛЕННЯ ТЕНДЕНЦІЙ ГЛОБАЛІЗАЦІЇ 

Сучасний стан розвитљу світового господарства хараљтеризуютьсѐ низљоя визначальних тенденцій, 

ѐљі вимагаять теоретичних та приљладних досліджень длѐ поѐсненнѐ їх впливу на розвитољ ѐљ лядства 

загалом, таљ і ољремих сфер його життюдіѐльності. До таљих неоднозначно позитивних ѐвищ з поглѐду їх 

взаюмозв’ѐзљу з соціально-ељономічним розвитљом ољремих љраїн відноситьсѐ процес глобалізації. 

Термін «глобалізаціѐ» увійшов до буденного лељсиљону вчених та політиљів, журналістів і 

громадсьљості. У вивченнѐ глобалізації ељономічної системи істотний внесољ зробили таљі вітчизнѐні вчені, 

ѐљ О. Барановсьљий, О. Білорус, В. Вергун, А. Гальчинсьљий, Л. Кістерсьљий, І. Луљінов, Д. Луљ’ѐненљо, 

В. Новицьљий, О. Плотніљов, Я. Пахомов, А. Філіпенљо. Серед зарубіжних вчених доцільно відзначити 

дослідженнѐ У. Беља, Д. Брутуса, З. Бжезінсьљого, І. Валерстайна, Гж. Колодља, Т. Левіту, Ф. Мейер, 

Т. Мљандавіре, К. Омае, М. Портер, С. Хантінгтона, М. Шумана та ін.  

Міжнародна міграціѐ, що розглѐдалась у працѐх таљих вітчизнѐних вчених, ѐљ Е. Лібанова, 

О. Малиновсьља, О. Познѐљ, А. Мољій та ін., проѐвлѐячись в минулому, головним чином, у формах війсьљових 

і љолонізаційних переселень, в умовах глобалізації набула нових форм, у тому числі нелегальної міграції 

трудових ресурсів, ѐља набуваю загрозливого длѐ світового господарства хараљтеру.  

У 90-х рољах в Ювропі перебувало приблизно 2 млн. нелегальних мігрантів, у США – 6 млн., за 

деѐљими оцінљами – 13 млн. *1, c. 69+. У апонії нараховувалосѐ понад 300 тис. мігрантів, у Малайзії – 

близьљо 500 тис., у Росії – від 500 тис. до 1 млн. осіб з љраїн љолишнього СРСР *Там само, с. 67]. 

Підљреслимо, що у міжнародній міграції відбуваятьсѐ ѐљісні зміни, суть ѐљих полѐгаю у значному 

зростанні частљи висољољваліфіљованої робочої сили серед мігрантів. Цьому процесу притаманні деѐљі 

нові риси, серед ѐљих на зміну «відтољу інтелељту» відбуваютьсѐ процес диверсифіљованості 

географічних напрѐмів міграції. Хоча США залишаятьсѐ загальновизнаним центром мобілізації 

спеціалістів, але одночасно представниљи професійної еліти з промислово розвинених љраїн їдуть на 

тимчасову роботу в љраїни, що розвиваятьсѐ. Новим ѐвищем стало нелегальне переміщеннѐ фахівців 

одночасно з љапіталом або «за ним». Насамперед це пов’ѐзано з діѐльністя ТНК і можливостѐми 

љар’юрного просуваннѐ длѐ професіоналів. Сучасному рівня нелегальної міграції спеціалістів 

притаманний принципово інший організаційний рівень, що проѐвлѐютьсѐ у своюрідній міжнародній 

љооперації «мисливців за головами», ѐља передбачаю навчаннѐ студентів у розвинених љраїнах, значна 

частина ѐљих не повертаютьсѐ на батьљівщину, зменшуячи, таљим чином, науљовий потенціал «љраїни-

постачальниља інтелељту».  

На сучасному етапі нелегальні міграційні потољи досѐгаять значних масштабів. Таљ, 

загальносвітовий обсѐг міжнародної міграції збільшивсѐ з 75,46 млн. осіб у 1960 р. до 190,63 млн. осіб у 

2005 р. і, за прогнозними оцінљами, передбачаютьсѐ його подальше зростаннѐ до близьљо 350 млн. осіб 

у 2010 р. (рис. 1).  
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Рис. 1. Динаміка чисельності мігрантів у світовій економіці, 1960-2010 рр. 
(2009-2010 – прогнозні оцінки). Складено за: *2+ 
 

Водночас, за ељспертними оцінљами, близьљо 50 % усіх міжнародних мігрантів перебуваять у 

статусі нелегальних трудових мігрантів у більш розвинених љраїнах, чим посиляять там соціальну 

напругу та зазвичай погіршуять љриміногенну й ељономічну ситуація *3+. Приљладом цього можуть 

слугувати постійні заворушеннѐ серед мігрантів на теренах Франції впродовж 2007-2009 рр., спричинені 

їх незадоволеністя соціально-ељономічним становищем та ставленнѐм влади до іноземних громадѐн. 

Попри це, рівень соціального захисту навіть нелегальних мігрантів і політичних біженців у љраїнах 

Ювропи можна вважати прийнѐтним, та навіть більше – вищим, ніж офіційний соціальний захист в 

ољремих љраїнах з транзитивними ељономіљами та в љраїнах, що розвиваятьсѐ. Саме тому, починаячи з 

1985 р., спостерігаютьсѐ істотне зростаннѐ частљи міжнародних мігрантів у ювропейсьљих љраїнах та з 90-х 

рољів минулого сторіччѐ – у љраїнах Північної Америљи. При цьому можна відзначити зниженнѐ частљи 

мігрантів в азійсьљих љраїнах (рис. 2), у ѐљих загалом рівень соціального захисту значно нижчий. Таљим 

чином, посиляятьсѐ загальносвітові соціально-ељономічні деформації та диспропорції, створяячи в 

ољремих розвинених регіонах світу істотне навантаженнѐ на фаљтори виробництва, недостатність ѐљих 

може стати передумовоя майбутніх війсьљових љонфліљтів. 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 
 
 
 
 
 

Рис. 2. Динаміка розподілу міжнародних мігрантів за регіонами світу, 1960-2005 рр.  
Складено за: *2] 
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аљ вже зазначалосѐ, розвинені љраїни здійсняять недостатньо ефељтивну політиљу в 

малорозвинених регіонах, населеннѐ ѐљих становить близьљо чотирьох п’ѐтих усього населеннѐ Землі. 

Саме тому спостерігаютьсѐ значне зростаннѐ частљи міжнародних мігрантів у відношенні до загальної 

чисельності населеннѐ љраїн (у тому числі нелегальних трудових мігрантів) у розвинених љраїнах – 

близьљо 10 %, а в слаборозвинених љраїнах їх рівень не перевищую 2 % (рис. 3).  

 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

а) у регіонах світу 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

б) у різних групах країн 
 

Рис. 3. Динаміка частки міжнародних мігрантів у загальній чисельності  населення  регіону, 
1960-2005 рр.  Складено за: *2+ 

 

Звичайно, ѐљ і будь-ѐље ѐвище, міжнародну нелегальну трудову міграція потрібно розглѐдати ѐљ у 
позитивному, таљ і в негативному љонтељсті. Залежно від того, ѐљий статус займаю љраїна на світовому 
ринљу праці (імпортера, ељспортера чи транзитної держави), необхідно розраховувати результуячий 
вплив цього ѐвища на ељономіљу љраїни (табл. 1).  
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Таблиця 1. 
Наслідки нелегальної трудової міграції для країн-постачальників та країн-реципієнтів  

«нелегальних трудових ресурсів» 
 

КРАЇНА-ПОСТАЧАЛЬНИК 
«НЕЛЕГАЛЬНИХ ТРУДОВИХ РЕСУРСІВ» 

КРАЇНА-РЕЦИПІЄНТ «НЕЛЕГАЛЬНИХ 
ТРУДОВИХ РЕСУРСІВ» 

Наслідки для державних фінансів 

Негативні: 

 втрати у зв’ѐзљу з відсутністя майбутніх 
податљових надходжень від мігрантів 
перевищуять виграш, що виниљаю 
внаслідољ сљороченнѐ державних видатљів 
на них (соціальний захист, державні 
послуги, безпеља та ін.); 

 бяджетні втрати (осљільљи мігранти, ѐљ 
правило, ляди, ѐљі отримали певну освіту 
за рахунољ бяджетних љоштів); 

 додатљові витрати з бяджету на підготовљу 
нових спеціалістів; 

 створеннѐ додатљового навантаженнѐ на 
Пенсійний фонд у майбутньому, з оглѐду 
на необхідність виплат пенсій мігрантам, 
що повернулисѐ. 

Позитивні: 

 значний обсѐг валятних перељазів 
мігрантами членам своїх сімей; 

 зменшеннѐ видатљів бяджету на програми 
щодо сљороченнѐ рівнѐ безробіттѐ. 

Негативні: 

 зростаннѐ рівнѐ витрат бяджету через 
виплати бідним, непрацяячим, 
громадсьљим шљолам, соціальним 
ліљарнѐм, органам правопорѐдљу тощо; 

 відтіљ національної валяти у формі 
перељазів. 

Позитивні: 

 зростаннѐ обсѐгів податљових надходжень 
через загальне підвищеннѐ рентабельності 
підприюмств, що наймаять нелегальних 
мігрантів (навіть з урахуваннѐм зниженнѐ 
обсѐгів податљових надходжень з 
оподатљуваннѐ доходів фізичних осіб); 

 

 сљороченнѐ витрат бяджету на підготовљу 
спеціалістів низьљої та середньої 
љваліфіљації у розрізі професій, що 
вважаятьсѐ непрестижними та 
низьљооплачуваними. 

Поточні ефекти нелегальної міграції: 

Негативні: 

 перенесеннѐ знань і досвіду з одніюї љраїни 
в іншу; 

 втрата висољољваліфіљованих підготовлених 
спеціалістів («відтіљ інтелељту»); 

 соціальні протиріччѐ (соціальне сирітство, 
моральна деградаціѐ сільсьљих 
місцевостей, збільшеннѐ љільљості 
розлучень); 

 зростаннѐ цін на нерухомість; 

 виниљненнѐ тенденції до зниженнѐ темпів 
ељономічного зростаннѐ. 

Позитивні: 

 послабленнѐ проблеми безробіттѐ; 

 підвищеннѐ љваліфіљації працівниљів за 
умови їх поверненнѐ на батьљівщину. 

Негативні: 

 перенаселеність у љраїні, що приймаю 
мігрантів;  

 підвищеннѐ соціальної напруги (зростаннѐ 
љільљості розлучень, неприѐзне ставленнѐ до 
іноземців, аљтивізаціѐ діѐльності 
праворадиљальних рухів); 

 втрата низьљооплачуваних спеціалістів-
іммігрантів за умови їх поверненнѐ на 
батьљівщину. 

Позитивні: 

 низьљооплачувані љваліфіљовані спеціалісти; 

 підготовлені висољољваліфіљовані 
спеціалісти; 

 присљореннѐ ељономічного зростаннѐ; 

 зростаннѐ надходжень до державного 
бяджету; 

 усуненнѐ негативних наслідљів процесу 
«старіннѐ нації» (особливо аљтуального длѐ 
розвинених љраїн). 

 
 

Загалом можна зазначити, що в љоротљотерміновому періоді, безумовно, длѐ љраїни 
постачальниља «нелегальних трудових ресурсів» позитивні ефељти переважатимуть (послабленнѐ 
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соціальної напруги, пов’ѐзаної з висољим рівнем безробіттѐ, аљтивізаціѐ суљупного попиту завдѐљи 
приватним трансфертам мігрантів тощо), проте в довготерміновій перспељтиві ці процеси загрожуять 
ељономічній безпеці љраїн (зољрема, негативні наслідљи у сфері пенсійного забезпеченнѐ, втрата 
інтелељтуального потенціалу љраїни, моральна деградаціѐ ољремих верств населеннѐ; створеннѐ 
спељулѐтивних «бульбашољ» на ринљу нерухомості тощо). 

Щодо љраїн-реципіюнтів, то на початљовому етапі залученнѐ «нелегальних трудових ресурсів» 
урѐди љраїн вирішуять певні поточні ељономічні труднощі. Сљажімо, залученнѐ спеціалістів у 
незаповнені ніші на ринљу праці (зазвичай низьљооплачувані непрестижні професії), поточне вирішеннѐ 
проблеми «старіннѐ нації»; залученнѐ висољољваліфіљованих спеціалістів, підготовлених за рахунољ 
бяджетів інших љраїн. На нашу думљу, саме з цих причин љраїни ЮС на початљу 90-х рољів ХХ сторіччѐ «не 
звертали уваги» на масштабний обсѐг нелегальних мігрантів з СРСР та ољремих љраїн Азії та Африљи). 
Проте, ѐљ пољазую досвід љраїн ЮС у 2008 р., у довготерміновій перспељтиві і додатљово у період 
ељономічного спаду виниљаю ціла низља соціально-ељономічних проблем, ѐљі важљо піддаятьсѐ 
вирішення за љоротљий проміжољ часу – різље зростаннѐ офіційного та прихованого безробіттѐ і 
нарощуваннѐ соціальної напруги ѐљ серед місцевого населеннѐ, таљ і серед іммігрантів; невирішеність 
на міждержавному рівні проблеми пенсійного забезпеченнѐ нелегальних мігрантів; загостреннѐ 
љриміногенної ситуації тощо. 

 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 1. 19. Динаміка чисельності населення у розрізі регіонів світу, 1950-2050 рр.  
(2050 р. – прогнозні оцінки) 
 

За прогнозами ељспертів ООН, у 2050 р. населеннѐ Землі становитиме близьљо 9 млрд. осіб (рис. 4), 
причому близьљо 86,4 % належатиме малорозвиненим љраїнам (переважно в азійсьљому регіоні – 57,5 % та в 
Африці – 21,3 %) і лише 13 % – в Ювропі та Північній Америці. При цьому частља ВВП останніх у відношенні до 
загальносвітового ВВП прогнозуютьсѐ у 2013 р. на рівні близьљо 87 % (за: *4, c. 196]).  

Таљим чином, можна говорити про певну тенденція, що частљово відповідаю ољремим 
теоретичним постулатам Т. Мальтуса. Тобто у ѐљості природного відбору можна спрогнозувати 
подальше виниљненнѐ нових смертельних захворявань, стихійних лих, а у сфері формуваннѐ світового 
порѐдљу, на жаль, можна передбачити з висољоя ймовірністя масштабні війсьљові љонфліљти 
глобального хараљтеру. Останню відповідаю найбільш застосовуваній у ХХ-ХХІ ст. теорії міжнародних 
відносин – реалізму. У межах ціюї теорії передбачаютьсѐ, що наѐвність війсьљової та технологічної потуги 
стаю вирішальноя при вирішенні міжнародних політичних, соціальних та, головне, ељономічних 
љонфліљтів. 
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Галина Щерба 

ОСОБЛИВОСТІ РЕГІОНАЛЬНОЇ ТРУДОВОЇ МІГРАЦІЇ  

СУЧАСНОЇ УКРАЇНСЬКОЇ МОЛОДІ ЯК ЧИННИКА ФОРМУВАННЯ ДІАСПОРИ  

Вплив міграційних љомпонентів на розвитољ та стабільність громадѐнсьљого суспільства в Уљраїні 
на початљу ХХІ ст., ѐљ і протѐгом всього періоду з часу набуттѐ нея статусу незалежної держави, був і 
залишаютьсѐ досить вагомим. Нині особливо важливим ю те, що і в найближчій перспељтиві їх вплив 
значно посилитьсѐ. Аналіз та врахуваннѐ сучасних міграційних тенденцій у нашій державі, зољрема, 
масових міждержавних міграційних переміщень в љонтељсті участі Уљраїни в ювропейсьљому та 
світовому міграційному просторі розглѐдаютьсѐ ѐљ один із важливих чинниљів формуваннѐ власної 
національної політиљи. 

Серед різних типів міграційних переміщень найбільш поширеним виступаю трудова міграціѐ, 
тобто міжпоселенсьљі переміщеннѐ з метоя працевлаштуваннѐ. За ељспертними оцінљами, у світі 
налічуютьсѐ щонайменше 70 млн. працівниљів-мігрантів *1, с. 245]. 

Сучасна зовнішнѐ трудова міграціѐ ѐљ невід’юмна частина життѐ (за різними підрахунљами, це від 
2 до 7 мільйонів уљраїнців *2, с. 157+) почала набувати значних масштабів і нової ѐљості від часу 
проголошеннѐ незалежності Уљраїни. Проте широље обговореннѐ та науљовий аналіз ціюї проблеми 
розпочато порівнѐно недавно, у љонтељсті державної молодіжної політиљи Уљраїни. 

Міграційні потољи, що ми їх спостерігаюмо ѐљ феномен повсѐљденного життѐ – лише зовнішній біљ 

міграційних процесів. Територіальні переміщеннѐ населеннѐ здійсняятьсѐ в певному соціально-

просторовому љонтинуумі, љожна точља ѐљого хараљтеризуютьсѐ певним набором життювих благ: 

можливостей працевлаштуваннѐ, набуттѐ житла, здобуттѐ освіти, змістовного дозвіллѐ, спілљуваннѐ, 

відпочинљу; різними ељологічними хараљтеристиљами, рівнем політичної стабільності та особистої безпељи, 

гарантіѐми здійсненнѐ прав лядини. Суљупність усіх цих точољ (регіонів) і створяю простір можливостей, 

або простір стимулів *3, с. 298+. А чисельність населеннѐ або його густота можуть розглѐдатисѐ ѐљ 

індиљатори привабливості районів длѐ певних соціальних та етнічних груп населеннѐ. Отже, вибірљове 

ставленнѐ лядей до території їх проживаннѐ може бути, з одного бољу, љритеріюм ѐљості життѐ в тому чи 

іншому районі в межах простору можливостей, а з іншого – істотноя ознаљоя длѐ виділеннѐ латентних 

груп з притаманноя їм соціальноя організаціюя, поведінљоя та цілѐми. Феномен просторової 

самоорганізації населеннѐ відбиваютьсѐ в запропонованій С. А. Стоуффером моделі зітљненнѐ 

можливостей. Цѐ модель спираютьсѐ на логіљу лядини, ѐља прагне збільшити свій трудовий дохід, 

поліпшити умови праці, побуту та відпочинљу, забезпечити особисту безпељу та майбутню своїх дітей 

[3, с. 299]. 

Міграції населеннѐ Уљраїни, етнічна проблематиља діаспор, заљономірності й особливості виниљненнѐ 
та розвитљу специфічних соціумів досліджувалисѐ у працѐх Л. Ази, С. Вдовенља, В. Ювтуха, О. Малиновсьљої, 
А. Попља, В. Трощинсьљого, М. Шульги та ін. Виниљненнѐ і розвитољ діаспор, масштаби сучасних 
транснаціональних міграцій розглѐдаять і таљі російсьљі вчені, ѐљ М. Аствацатурова, М. Дедяліна, 
Л. Дробіжева, В. Дѐтлов, Т. Іларіонова, З. Левін, А. Мілітарьов, В. Попљов, В. Тішљов, Ж. Тощенљо та ін. Цѐ 
тематиља широљо аналізуютьсѐ і в працѐх зарубіжних дослідниљів, серед ѐљих: Дж. Армстронг, А. Ашљеназі, 
А. Бра, Р. Коен, У. Сафран, Г. Шеффер, X. Тололѐн, Р. Хеттлаге та ін 

http://www.nationmaster.com/
http://www.imf.org.ua/
http://www.larouchepac.com/economicscience
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Постановка проблеми дослідження. Найпотужніші хвилі еміграції з Уљраїни у ХХ столітті ѐљ у 
східному, таљ і в західному напрѐмљу були зумовлені соціально-ељономічними причинами. Не став 
винѐтљом і хронологічно останній міграційний рух, ѐљий стартував на початљу 1990-х рољів і триваю 
дотепер. Він переважно таљож набув форм трудової («заробітчансьљої») міграції.  

Феномен «уљраїнсьљої трудової міграції» потрапив у фољус уваги соціологів ще на початљу 1990-х рољів, 
втім, більшість публіљацій на ця тему з’ѐвилисѐ на межі тисѐчоліть. Багато в чому це зумовлявалосѐ браљом 
емпіричних даних: тривалий час спеціальних досліджень проводилосѐ вљрай мало, а опиратисѐ на дані 
державної статистиљи було неможливо з причини їхньої ѐвної невідповідності реаліѐм. 

Починаячи з 2002 рољу питаннѐ, пов’ѐзані з трудовоя міграціюя, ставилисѐ таљож під час 
проведеннѐ загальнонаціональних соціологічних опитувань. Наприљлад, до щорічного моніторингу 
стану уљраїнсьљого суспільства (моніторинг проводитьсѐ Інститутом соціології НАН Уљраїни за участі 
Фонду «Демољратичні ініціативи» та фірми «Соціс») *4, с. 47+ були внесені питаннѐ «Чи маюте Ви або 
хтось з членів Вашої сім’ї досвід тимчасової роботи за љордоном» та «Чи збираютесь Ви найближчим 
рољом поїхати за љордон на тимчасові заробітљи?» 

З’ѐсуваннѐ соціально-демографічних хараљтеристиљ трудових мігрантів ю важливим длѐ аналізу 
особливостей новітньої трудової міграції. Наприљлад, насљільљи відчутним у ній ю елемент «відтољу 
мозљів», ѐљі віљові групи серед населеннѐ у працездатному віці беруть найбільшу участь у трудових 
міграціѐх, у ѐљих пропорціѐх знаходитьсѐ «чоловіча» та «жіноча», молодіжна міграціѐ тощо. 

Особливоя проблемоя ю специфіља «жіночої» трудової міграції до ољремих љраїн (Греціѐ, 
Туреччина, љраїни Близьљого Сходу та Персьљої затољи): ѐљ правило, уљраїнсьљі жінљи там задіѐні у сељс-
індустрії. Наприљлад, тільљи зі Стамбула в 1998 рољу було депортовано 616 уљраїнсьљих повій, не менше 
3 тисѐч їх працяю в Греції *5, с. 56]. 

У житті сучасного суспільства міграціѐ ю невід’юмноя, постійноя і дуже важливоя частиноя 
лядсьљого буттѐ. Міграційні процеси завжди впливали ѐљ на стабільність суспільства, таљ і на його 
розлад, були суттювим фаљтором у житті держав, націй і ољремих лядей. Тенденції розвитљу міграційних 
процесів, у своя чергу, ю взаюмозалежними з політичними, ељономічними, соціальними, географічними, 
природними та іншими чинниљами розвитљу лядсьљого суспільства. Десѐтљи мільйонів осіб проживаю 
поза межами љраїн свого громадѐнства. На планеті нараховуютьсѐ близьљо мільѐрда внутрішніх 
мігрантів, що свідчить про постійність переміщень одніюї шостої населеннѐ землі. Аналіз і врахуваннѐ 
загальноосвітніх міграційних тенденцій, їх наслідљів ю одним із важливих чинниљів формуваннѐ 
міжнародної та внутрішньої політиљи уљраїнсьљої держави.  

Отже, поставлена проблема ю аљтуальноя сьогодні, ѐљ ніљоли раніше. В цьому љонтељсті метою статті ю 
виѐвити основні мотиви трудової міграції молоді, дослідити причини зовнішньої (міждержавної) міграції, а таљож 
з’ѐсувати вплив ељономічного чинниља на переїзд у пошуљах «љращого життѐ». 

Автор намагавсѐ розглѐнути причини, чому лядѐм доводитьсѐ змінявати місце проживаннѐ на 
љоротљий чи довший проміжољ часу; з’ѐсувати, чому молодь найбільш схильна до виїзду за љордон; 
дослідити, ѐљі мотиви ю рушійноя силоя міграційних переміщень; з ѐљими труднощами стиљаятьсѐ 
емігранти за љордоном; готовність працявати і жити в Уљраїні. 

Предметом дослідження ю особливості трудової міграції молоді в умовах регіонального ринљу 
праці, виѐвленнѐ сучасних типів міграційної поведінљи, співвідношеннѐ реальної та потенційної 
трудової міграції. Об’єктом дослідження виступаять особи працездатного віљу (від 15 до 30 рољів), ѐљі 
проживаять у м. Львові та Львівсьљій області. 

Розглѐнемо результати соціологічного опитуваннѐ осіб, ѐљі перебували за љордоном на протѐзі 
останніх п’ѐти рољів, що проводилось в лятому 2010 рољу. Загалом було опитано 572 респонденти: 
чоловіљів 40 % від усіх опитаних та жінољ 60 %. Опитуваннѐ проводилосѐ у місті Львові та Львівсьљій області 
*6, с. 236; 7, с. 630; 8, с. 404.+. За рівнем освіти опитані розподілились наступним чином: љожний третій мав 
вищу освіту (32,87 %), 9,79 відсотљів заљінчили принаймні 4 љурси ВНЗ (незаљінчена вища освіта), 44,06 % 
отримали середня спеціальну освіту, приблизно љожен десѐтий (11,19 %) – середня, а освіта 2,1 % 
опитаних обмежиласѐ 8 чи 9 љласами загальноосвітньої шљоли.  

Домінуячим чинниљом трудової міграції молоді ю низьља заробітна плата і відповідно ю 
нормальним бажаннѐм заробити гроші на прожиттѐ собі та своїй сім’ї, осљільљи рівень заробітної плати в 
Уљраїні не дозволѐю не лише розраховувати на придбаннѐ житла чи автомобілѐ, але й просто не даю 
можливості љупувати пристойний одѐг та елементарну побутову техніљу. Більш того, поїздља љожного 
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п’ѐтого респондента була зумовлена безробіттѐм. Втім, љожен восьмий респондент зазначив, що 
основним мотивом до міграції ю саме љупівлѐ житла, підтверджуячи тезу про те, що чи не найбільша 
частља зароблених мігрантами љоштів вљладаютьсѐ в нерухомість, провољуячи ріст цін на неї не лише у 
велиљих містах, але й у депресивних містечљах Західної Уљраїни. 

Наші співвітчизниљи швидше погодѐтьсѐ поїхати на љоротљочасні заробітљи у недалељі љраїни 
зарубіжжѐ. Що ж до осіб, ѐљі зважуятьсѐ мігрувати у таљі љраїни, ѐљ США, Італіѐ, Португаліѐ та Іспаніѐ, то 
часто змушені залишатисѐ там на довгі рољи, а то й взагалі назавжди. Тільљи 25 % респондентів ствердно 
відповіли на питаннѐ «Чи мали Ви дозвіл на праця в љраїні, до ѐљої мігрували?», 75 % працявали за 
љордоном без офіційного дозволу. Тобто переважна більшість опитаних працявали нелегально. Таљим 
чином, проблема масової нелегальної трудової міграції з Уљраїни торљаютьсѐ не ѐљихось ољремих аспељтів 
суспільних відносин в Уљраїні чи певної љатегорії населеннѐ.  

На запитаннѐ: «аљі труднощі виниљали у вас при пошуљах роботи за љордоном?» відповіли лише 
71,33 % респондентів. Більшість відповіли, що це було: незнаннѐ мови (52,94 %) та відсутність офіційного 
дозволу (39,22 %). Варто зауважити, що 21,57 % опитаних з певністя відповіли, що у них не було жодних 
труднощів при пошуљах роботи за љордоном, тому можна припустити, що таљі особи вже не вперше їхали 
за љордон на роботу, а бо ж їхні љваліфіљаційні здібності ю висољими (рис. 1). 

Очевидно гірљим досвідом виѐвилосѐ «довге» перебуваннѐ на чужині, адже лише 4,93 % 
респондентів виѐвили бажаннѐ повернутисѐ назад. Однаљ майже половина опитаних були цілљом 
задоволені поїздљоя і лише 4,93 % – ні.  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 1. Відповіді респондентів на питання: «Які труднощі виникали у вас при пошуках роботи за 
кордоном?» 
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За результатами дослідженнѐ «Регуляваннѐ трудової міграції – виљлиљи длѐ Уљраїни», ѐље 

проводилось з ініціативи «Польсьљо-Америљансьљо-Уљраїнсьљої Ініціативи про співпраця» та Центру 

миру, љонверсії та зовнішньої політиљи Уљраїни (2005), не вдалосѐ встановити, сљільљи ж в середньому 

зароблѐять уљраїнсьљі трудові мігранти. Однаљ отримані дані љоливаятьсѐ від 200 доларів на місѐць на 

сільсьљогосподарсьљих роботах у Польщі до 1000 ювро на місѐць на будівництві у Португалії. Заробітна 

плата середньостатистичного мігранта, таљим чином, може бути дуже різноя і залежить від љраїни 

перебуваннѐ та сфери зайнѐтості мігранта. З певноя долея умовності її можна визначити у межах 500-

700 доларів / ювро щомісѐцѐ.  

Ці цифри цілљом узгоджуятьсѐ з тим, що, за результатами нашого дослідженнѐ, п’ѐта частина 

мігрантів вважали: можливість отримувати в Уљраїні заробітну плату від 2001 і більше гривень 

сприѐтиме зменшення љільљості охочих працявати за љордоном. Більше того, 11,02 % опитаних 

погодились би працявати на будь-ѐљій роботі лише від 2001 – 5000 грн. і 11,02 % від 5001 грн. і більше. 

Перевагу респонденти надали праці у сфері обслуговуваннѐ. аљщо б їм запропонували роботу у рідній 

љраїні від 901 – 1300 грн., то 5,66 % погодилисѐ б працявати, 1301 – 2000 грн. – 11,32 %; 2001 – 

5000 грн. – 18,87 %; 5001 і більше – 11,32 %. Найменшу перевагу респонденти віддали праці у науљово-

технічній сфері: 901 – 1300 грн. – 0,97 %, 1301 – 2000 грн. – 5,83 %; 2001 – 5000 грн. – 4,85 %; 5001 і 

більше – 9,71 %.  

Це приводить до висновљу, що уљраїнсьљі заробітчани хочуть і можуть працявати у своїй љраїні, 

ѐљщо вони зможуть належним чином утримувати ѐљ себе, таљ і своя сім’я.  

Взѐвши до уваги умовну «середня» заробітну плати мігранта, можна припустити, що љожен з них 

щомісѐцѐ може відљладати чи передавати додому приблизно 350 америљансьљих доларів. Зароблене 

переважно привозѐть особисто або передаять через знайомих *6, с. 245+. Таљим чином, цілљом 

вірогідно, що через банљівсьљі љанали до Уљраїни потраплѐю менше половини зароблених грошей, і 

внесољ заробітчан в ељономіљу ољремих областей ю дуже відчутним. Найбільш детально ситуаціѐ у цій 

сфері досліджена стосовно Тернопільсьљої області: заробітчани ввозѐть щорічно приблизно 

100 мільйонів доларів, що в багато разів перевищую рівень іноземних інвестицій у підприюмства цього 

регіону. 

Отже, на підставі вищенаведених даних можна зробити таљі висновљи: 1. Переважну частину 

сучасної трудової еміграції молоді з Уљраїни становлѐть заробітчани, ѐљі потребуять ѐљ організаційно-

правової, таљ і гуманітарної допомоги. 2. Трудова міграціѐ молоді маю ѐљ позитивні, таљ і негативні 

наслідљи, але в цілому ці два різноспрѐмованих вељтори взаюмно врівноважуять один одного. 3. 

Подальшого вдосљоналеннѐ потребую механізм нормативно-правового регуляваннѐ, а саме 

забезпеченнѐ соціальних та гуманітарних прав трудових мігрантів. 

Відплив молоді спричинѐю негативні демографічні наслідљи ѐљ внаслідољ руйнації сімей, таљ і через 

несприѐтливу длѐ народженнѐ і вихованнѐ дітей специфіљу «мігрантсьљого» способу життѐ. У Львівсьљій 

області, охопленій значноя трудовоя міграціюя, љільљість уљладених шлябів населеннѐ у порівнѐнні з 

1990 р. сљоротиласѐ в 1,3 рази. Водночас абсолятна љільљість розлучень збільшиласѐ майже у півтора рази. 

Ще більш сљладноя сімейноя проблемоя ю вихованнѐ дітей мігрантів, залишених в Уљраїні, особливо у 

випадљах тривалої відсутності обох батьљів. аљ наслідољ, Уљраїна стиљаютьсѐ з новим видом соціального 

сирітства, необхідністя брати під опіљу частину дітей мігрантів. 
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СЕКЦІЯ 4.   ОСВІТА УКРАЇНСЬКОГО ЗАРУБІЖЖЯ:  

СУЧАСНИЙ СТАН ТА ПЕРСПЕКТИВИ 

 
 

Анатолій Авраменко 

УКРАЇНІСТИКА НА КУБАНІ: ВИТОКИ І СУЧАСНІ ТЕНДЕНЦІЇ РОЗВИТКУ 

Понѐттѐ «Кубань» часто згадуять ѐљ один з регіонів сучасної Росії. Це не виљлиљаю сумнівів, ѐљщо 
говорити про політичні реалії. Але даний регіон не чужий і длѐ Уљраїни: величезна частина місцевого 
населеннѐ маю уљраїнсьље походженнѐ. аљ пише відомий љиївсьљий істориљ С. В. Кульчицьљий, 
«найбільшоя у втраченому масиві уљраїнсьљих етнографічних земель і за територіюя, й за населеннѐм ю 
Кубань». Тому територіѐ сучасного Краснодарсьљого љрая виљлиљаю інтерес серед уљраїнсьљих 
дослідниљів ѐљ один з істориљо-љультурних і етнографічних регіонів розселеннѐ уљраїнсьљого етносу.  

Переселеннѐ Чорноморсьљого љозацьљого війсьља на Кубань в љінці XVIII ст. пољлало початољ 

уљраїнсьљої љолонізації регіону. До середини XIX ст. російсьљий урѐд здійснив три переселеннѐ з 

уљраїнсьљих губерній длѐ поповненнѐ чисельності цього війсьља. Надалі на Кубань переселѐлисѐ селѐни 

переважно з губерній Уљраїни, що вважалисѐ тут «іногородніми». Існую думља, що чорноморсьљі љозаљи 

вже в середині XIX ст. не вважали себе уљраїнцѐми, що сформуваласѐ нова етнічна спільність у сљладі 

російсьљого народу – љубансьљі љозаљи (М. І. Бондар). Але під час перепису 1897 р. в Кубансьљій області 

908 818 осіб назвали своюя рідноя мовоя уљраїнсьљу, що дозволѐю вважати ця територія одним з 

істориљо-љультурних регіонів уљраїнсьљого етносу (В. К. Чумаченљо). Масова уљраїнізаціѐ 1920-х рољів 

зміниласѐ на диљу й підступну антиуљраїнсьљу політиљу з 1932 рољу, що привело до поступової втрати 

уљраїнсьљої етнічної самосвідомості більшості населеннѐ регіону. Але елементи уљраїнсьљої љультури, 

наприљлад, пісні, зберігаятьсѐ досі. Значна частина населеннѐ станиць љористуютьсѐ у побуті љубансьљо-

уљраїнсьљоя говірљоя («балачљоя»), дотримуютьсѐ деѐљих традиційних обрѐдових і љультових свѐт.  

Уљраїністиља ѐљ галузь гуманітарного знаннѐ на Кубані в дореволяційну добу з’ѐвитисѐ не могла, 

незважаячи на те, що провідні місцеві љозацьљі істориљи (І. Д. Попљо, П. П. Короленљо, Ф. А. Щербина) 

пам’ѐтали свою уљраїнсьље походженнѐ. Урѐдова політиља в регіоні була націлена на те, щоб відірвати 

љозацтво від Уљраїни, виљладаннѐ в нечисленних шљолах відбувалосѐ тільљи російсьљоя мовоя, а 

уљраїнсьља виљористовуваласѐ лише у побуті. Під час нетривалої політиљи «уљраїнізації» Кубані на 

початљу радѐнсьљої доби з’ѐвилисѐ уљраїнсьљі навчальні заљлади, науљові центри й друљовані виданнѐ, 

що мало бути основоя длѐ розвитљу уљраїністиљи. Але внаслідољ різљого повороту, що відбувсѐ в 1932 р. 

в урѐдовій політиці, уљраїномовна література знищуваласѐ, аљтивісти уљраїнізації були репресовані, все 

уљраїнсьље підлѐгало забуття. аљщо фашисти в Німеччині знищували заборонені љниги за списљами, й за 

це їх називаять варварами, то в љубансьљих бібліотељах повністя знищили всі друљовані виданнѐ 

уљраїнсьљоя мовоя! Уљраїнсьља інтелігенціѐ Кубані була таљож повністя фізично знищена. Багато 

жителів станиць з уљраїнсьљим населеннѐм було силоміць депортовано у північні та східні регіони СРСР. 

Внаслідољ цього чисельність уљраїнців Кубані сљоротиласѐ до теперішнього часу в порівнѐнні з 1926 р. 

майже в 10  разів – пољазниљ, ѐљий з поглѐду сучасної науљи можна хараљтеризувати ѐљ етнічну 

љатастрофу (В. К. Чумаченљо). При цьому російсьљі урѐдовці вљрай нервово реагуять, љоли в цьому 

љонтељсті вживаютьсѐ слово «геноцид».  

До љінцѐ XX ст. уљраїністиља в Краснодарсьљому љрая праљтично не існувала. Уљраїнсьљий істориљ 
В. О. Голобуцьљий, що був у 1937–1940 рр. доцентом Краснодарсьљого педінституту, опрацявав велиљий 
архівний матеріал, у 1947 р. захистив дољторсьљу дисертація «Чорноморсьље љозацтво» в Ленінграді, 
але був затверджений у ступені лише через півтора рољу, а його монографіѐ вийшла друљом тільљи в 
1956 р. у Киюві. На жаль, цѐ тема тривалий час не знаходила продовженнѐ у працѐх љубансьљих 
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дослідниљів, осљільљи љозацьља тематиља не схваляваласѐ. Тим більше не були можливими ці 
дослідженнѐ ѐљ частина історії уљраїнсьљого љозацтва. У 1967 р. мосљовсьљі етнографи опубліљували 
љолељтивну монографія «Кубансљие станицы», в ѐљій проаналізовано етнічні й љультурно-побутові 
процеси на Кубані, але цѐ љнига маю вельми віддалене відношеннѐ до уљраїністиљи.  

Радѐнсьља влада пильно стежила, щоб уљраїнсьљі традиції на Кубані не відроджувалисѐ. 
Незважаячи на це, љубансьљий поет і љозаљ І. Ф. Варавва записав у станиці Незамаївсьљій народну пісня 
«Ще й не вмерла Уљраїна…» (не гімн, а саме народну пісня!) і в 1966 р. опубліљував тељст у своїй збірці 
«Пісні љозаљів Кубані» в Краснодарсьљому љнижљовому видавництві. Але в Мосљву надійшов донос з 
Львівсьљого (!) обљому партії, і незабаром на ідеологічній нараді в ЦК КПРС у љінці того ж рољу љнига 
була піддана нищівній љритиці. У наљазі Комітету з друљу при Раді Міністрів РРФСР за № 462 від 
31 груднѐ 1966 р. «Об идеологичесљих ошибљах в сборниље "Песни љазаљов Кубани" Краснодарсљого 
љнижного издательства», розісланому у всі љнижљові видавництва СРСР, уљазувалосѐ: «... у збірљу 
вљлячена піснѐ "Ще не вмерла Уљраїна", що служила гімном петлярівців і бендерівців, і дељільља пісень, 
ѐљі перељресляять історично прогресивний хараљтер возз’юднаннѐ Уљраїни з Росіюя, перељручено 
тлумачать діѐльність Богдана Хмельницьљого». Не дивно, що післѐ цього љнигу вилучили з продажу і 
вона не потрапила у бібліотељи.  

Лише післѐ љраху СРСР і љомуністичної ідеології стала можливоя поѐва уљраїнсьљих громадсьљих 

організацій в Краснодарсьљому љрая, а таљож ољремих досліджень з уљраїнсьљої тематиљи. Істориљ 

М. О. Тернавсьљий організував Товариство уљраїнсьљої љультури Кубані, почав видавати газету цього 

товариства мізерним наљладом. Він опубліљував низљу робіт з історії чорноморсьљого та љубансьљого 

љозацтва, «Реюстр Запорізьљого війсьља» 1756 рољу, досліджував історія своюї станиці Юлизаветинсьљої. Не 

маячи ніѐљої підтримљи, М. О. Тернавсьљий відійшов від уљраїнсьљого руху, а створена ним організаціѐ 

формально існую досі під назвоя «Товариство уљраїнців Кубані», але праљтично дію лише її нинішній 

голова М. Г. Сергіюнљо. Виданнѐ газети «Вісниљ» припинилосѐ через браљ љоштів. аљщо љубансьља љрайова 

влада навіть нечисленним шапсугам виділѐю мільйон рублів, то уљраїнсьљі громадсьљі організації љрая не 

отримуять ні љопійљи. На жаль, Уљраїна таљож не надаю ніѐљої фінансової підтримљи уљраїнцѐм Кубані, а всі 

спроби уљраїнсьљої громадсьљості добитисѐ ціюї допомоги постійно блољуятьсѐ генеральним љонсулом у 

Ростові-на-Дону В. С. Плохіюм (з невідомої причини він свідомо зірвав всі програми, ѐљі планувалисѐ).  

Досі ще не привела до позитивного результату й діѐльність О. О. Слободѐна, ѐљий створив у 

2006 р. організація «Уљраїнсьља діаспора. Співдружність». Через браљ љоштів цѐ організаціѐ зараз не маю 

навіть офісу. Тільљи нечисленна громадсьља організаціѐ «Співдружність Кубань – Уљраїна», створена у 

тому ж році І. М. Сљибіцьљоя, досѐгла помітних результатів (враховуячи вљрай сљромні можливості): з 

2006 р. відбулосѐ п’ѐть науљово-праљтичних љонференцій «Кубань – Уљраїна: питаннѐ істориљо-

љультурної взаюмодії», надруљовано три збірниљи статей, були запроваджені вистављи творчості 

уљраїнсьљих майстринь і т. д. Відгуљуячись на ініціативу љубанців, у серпні 2008 р. Інститут суспільних 

досліджень у Дніпропетровсьљу здійснив у відповідь Міжнародну науљову љонференція «Уљраїна – 

Кубань: ретроспељтива етнољультурних взаюмин». Прийнѐттѐ «Співдружності Кубань – Уљраїна» в 

Міжнародну асоціація уљраїністів у 2009 р. відљриваю нові можливості длѐ розвитљу уљраїністиљи у 

Краснодарсьљому љрая.  

Особливе місце займаю Центр уљраїнсьљої љультури, створений у 1995 р. в селищі Лазаревсьљому 
(у Велиљому Сочі). Тут вивчаять історія, љультуру та побут уљраїнців, їх звичаї й традиції. Зібрано 
величезний матеріал щодо народних обрѐдів і свѐт, багатящий нотний матеріал, ретельно вивчаютьсѐ 
пісенний фольљлор. Велиља робота в центрі здійсняютьсѐ щодо збереженнѐ традиційних народних 
промислів. У студії дељоративно-приљладної майстерності знайомлѐтьсѐ з основними видами народної 
уљраїнсьљої творчості: вишивља, гончарство, писанљарство. На жаль, у Краснодарсьљому љрая це юдиний 
центр уљраїнсьљої љультури таљого типу.  

Провідним уљраїністом на Кубані ю професор Краснодарсьљого університету љультури та мистецтв 
В. К. Чумаченљо. Він аљтивно співпрацяю з уљраїнсьљими аљадемічними інститутами, публіљую статті у 
низці уљраїнсьљих енциљлопедій, організував і очолив љубансьље відділеннѐ Науљового товариства імені 
Т. Шевченља. Будучи юдиним фахівцем з історії уљраїнсьљої літератури Кубані, В. К. Чумаченљо 
надруљував твори низљи місцевих письменниљів, а таљож їх біографії, сљлав антологія љубансьљої 
літератури љінцѐ XVIII – початљу XX ст. «Курінь» (1994 р.), навчальний посібниљ-хрестоматія з уљраїнсьљої 
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літератури длѐ љубансьљих шљіл «Козаљ Мамай» (1998 р., спільно з В. Оліфіренљом), організував 
міжнародні й регіональні науљові љонференції «Кухаренљівсьљі читаннѐ» (1993, 1996, 1999 рр.), 
«Кубансьљі літературно-історичні читаннѐ» (1999, 2000, 2001, 2003 рр.) та ін.  

аљщо філолог В. К. Чумаченљо вельми плідно працяю ѐљ літературознавець та істориљ літератури, 
то філологи-лінгвісти Кубані пољи що не виѐвили себе ѐљ уљраїністи. Співробітниљи Кубансьљого 
університету О. Г. Борисова, О. І. Рибалљо та Л. Я. Костіна здійсняять діалељтологічні ељспедиції по 
станицѐх Краснодарсьљого љрая, збираячи матеріал длѐ «Словниља љубансьљих говірољ» і виділѐячи 
уљраїнсьљу та південноросійсьљу лељсиљу. Але таља робота вимагаю тісної взаюмодії з уљраїнсьљими 
лінгвістами, чого пољи що немаю. Зрозуміло, не можна визнати внесљом в науљу авторсьљий словниљ 
П. І. Тљаченља «Кубансљий говор» та його љнигу «Кубансљие пословицы и поговорљи» (видані в 1998–
1999 рр., перевидані в 2008 р.). Будучи войовничим дилетантом і не знаячи уљраїнсьљої літературної 
мови та її говірољ, автор допусљаю довільні тлумаченнѐ, помилљові оцінљи лељсичних одиниць і навіть 
свідому фальсифіљація, що перељонливо пољазав у рецензії уљраїнсьљий філолог В. С. Пуљіш, љотрий 
мешљаю нині в Анапі.  

Значний внесољ у вивченнѐ духовної љультури уљраїнців Кубані зробила професор 
мистецтвознавства з м. Рівне Н. О. Супрун-аремљо. Здійснивши власні польові дослідженнѐ, вона 
проаналізувала понад 1000 народних пісень, що знайшло відображеннѐ в її монографії «Уљраїнці Кубані 
та їх пісні» (2005 р.). Проте љубанці праљтично незнайомі з працѐми Н. О. Супрун-аремљо – 
љраснодарсьљі бібліотељи майже не маять љниг та часописів, що видаятьсѐ в Уљраїні. Тут підтримљоя 
влади љористуютьсѐ Центр традиційної љультури під проводом професора М. І. Бондарѐ при 
Кубансьљому љозачому хорі. Будучи професійним етнологом, М. І. Бондар щорічно здійсняю польові 
дослідженнѐ, в його Центрі наљопичено велиљий архів, але все це служить одній меті, що маю стосунољ 
не стільљи до науљи, сљільљи до політиљи: довести, що уљраїнсьљого субетносу на Кубані немаю, а 
чорноморсьљі љозаљи вже в середині XIX ст. нібито не вважали себе уљраїнцѐми. Проблема ідентичності 
місцевих љозаљів стала предметом гострої дисљусії між М. І. Бондарем та В. К. Чумаченљом.  

У Краснодарі працяю дељільља етнографів та фольљлористів, праці ѐљих маять відношеннѐ до 
уљраїністиљи. Член НТШ-Кубань В. І. Чурсіна вивчаю зміни у фольљлорі та етнољультурних традиціѐх 
східнослов’ѐнсьљого (зољрема уљраїнсьљого) населеннѐ Кубані, з ціюї тематиљи нещодавно захистила 
дољторсьљу дисертація. Сучасне існуваннѐ прислів’їв, приљазољ і загадољ чорноморсьљих љозаљів – 
предмет дослідженнѐ доцента Кубансьљого університету Л. Б. Мартиненљо. Матеріальну љультуру 
чорноморсьљих і љубансьљих љозаљів ѐљ частину уљраїнсьљої етнољультурної традиції плідно вивчаю 
Н. О. Гангур. Істориљ В. В. Бондар досліджую «уљраїнсьљий слід» в љубансьљій архітељтурі, а таљож виѐвлѐю 
пам’ѐтљи історії та љультури, щоб забезпечити їх зберіганнѐ.  

Найбільший внесољ у вивченні чорноморсьљого і љубансьљого љозацтва належить Б. Я. Фролову, 
але він лише в незначному обсѐзі зачіпав уљраїнсьљі аспељти теми. Тим часом гостру полеміљу виљлиљаю 
проблема ідентичності місцевих љозаљів та їх ставленнѐ до Уљраїни, Росії й «мосљалів».  

Уљраїнсьљі істориљи з Киюва (С. В.  Кульчицьљий, В. І. Сергійчуљ, Ю. Д. Петренљо), Донецьља 
(Д. Д. Білий, В. В. Задунайсьљий), Запоріжжѐ (Л. М. Маленљо, Р. І. Шиѐн), Одеси (І. В. Сапожниљов), Харљова 
(С. О. Чухлій) в останні рољи опубліљували низљу робіт з історії Кубані. Але вони лише епізодично маять 
можливість вивчати архівні джерела у Краснодарі. Звідси неминучі прогалини, неточності або помилљи в 
їх працѐх. У своя чергу, љубансьљі істориљи таљож рідљо з’ѐвлѐятьсѐ в архівах, музеѐх і бібліотељах Уљраїни. 
Тому вљрай важливо створявати спільні творчі групи. Серед результатів таљої співпраці можна відзначити 
розділ про чорноморсьље та љубансьље љозацтво в љолељтивній монографії «Історіѐ уљраїнсьљого љозацтва» 
(2007 р.), написаний А. М. Авраменљом, Б. Я. Фроловим та В. К. Чумаченљом, їх статті в енциљлопедії 
«Уљраїнсьље љозацтво» (2006) та ін. Крім того, член НТШ-Кубань А. М. Авраменљо створив низљу љарт з 
історії уљраїнсьљого љозацтва та Кубані, що особливо аљтуально у зв’ѐзљу з підготовљоя Я. І. Лозоя 
«Велиљого Історичного Атласу Уљраїни».  

Нещодавно з’ѐвилисѐ перші роботи љубансьљих дослідниљів з проблем «уљраїнізації» та 
голодомору 1932–1933 рр. в регіоні. Істориљ і соціолог В. М. Раљачов здійсняю етнодемографічні 
дослідженнѐ та соціологічні опити на Кубані, що маять важливе значеннѐ длѐ уљраїністиљи. Низљу 
цінних дољументів з історії «уљраїнізації» виѐвив і надруљував І. Г. Іванцов. У 2006 р. співробітниљи 
Державного архіву Краснодарсьљого љрая видали цінні матеріали першого перепису љозаљів 
Чорноморсьљого війсьља, що переселилисѐ на Кубань у љінці XVIII ст. Багато джерел з проблем 
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уљраїністиљи ще недавно не були доступні вченим, маю відбуватисѐ робота з їх виѐвленнѐ та друљу.  
Уљраїністиља ѐљ галузь гуманітарного знаннѐ на Кубані ще маю невизначений статус, її струљтура 

тільљи усталяютьсѐ, дослідженнѐ здійсняять ољремі вчені, ѐљі не маять љоординаційного центру. 
Об’юљтивне дослідженнѐ історії та љультури уљраїнців регіону сприѐтиме вироблення уљраїнсьљими й 
російсьљими вченими узгоджених науљових висновљів, а таљож нормалізації відносин між нашими 
державами.  

 
 
 

Олександра Антонів 

ДИСТАНЦІЙНИЙ КУЛЬТУРОЛОГІЧНИЙ КУРС «УКРАЇНСЬКЕ МИСТЕЦТВО»  

ЯК ОБ’ЄКТ ВИВЧЕННЯ УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ В ІНШОМОВНІЙ АУДИТОРІЇ  

Поѐва інформаційних технологій значноя міроя вплинула на діѐльність лядини та розвитољ 
сучасного суспільства. Сьогодні за допомогоя Інтернет-технологій можна знайти роботу, працявати, не 
виходѐчи з дому, дізнаватись про останні новини у будь-ѐљій љраїні світу. Це зумовляю необхідність 
вдосљоналявати свої знаннѐ та навиљи, вимоги до ѐљих постійно зростаять із поѐвоя останніх досѐгнень 
інформаційних технологій. Вивченнѐ мов на базі Інтернету отримало рѐд нових можливостей порівнѐно 
з традиційноя дистанційноя освітоя. Студенти, працяячи вдома з персональним љомп’ятером та 
маячи доступ до Інтернету, отримуять можливість аљтивно виљористовувати глобальні інформаційні 
ресурси, перевірѐти свої знаннѐ з допомогоя љомп’ятерних програм. На сучасному етапі праљтично 
щораз сљладніше здобути освіту у вищому навчальному заљладі, виљористовуячи лише љласичні 
підходи, і тому все більш значну роль останнім часом починаю відігравати дистанційне навчаннѐ (ДН). 

Зважаячи на зазначену вище проблему, актуальність теми зумовлена потребоя поглибленого 
дослідженнѐ ДН та дистанційних љурсів, а таљож браљом дистанційних љурсів длѐ вивченнѐ уљраїнсьљої 
мови ѐљ іноземної. 

З љожним рољом з’ѐвлѐютьсѐ все більше праць, присвѐчених ДН. Наприљлад, теоретичному 
вивчення ДН присвѐчено праці О. Нісімчуља, О. Падалљи, О. Шпаљ *9+, В. Карпуља, А. Черемиса, 
П. Шевчуља *4+, А. Самсонової *11+. Опис ДН містѐть праці Г. Антонова *2+, В. асулайтіса *12; 13; 14; 15+ та 
інших. Багато статей, присвѐчених цій темі, ю в Інтернет-ресурсах. 

Таљі дослідниљи, ѐљ О. Нісімчуљ, О. Падалља, О. Шпаљ у љолељтивній роботі *9+ досліджуять сучасні 
педагогічні технології, серед ѐљих виољремляять мультимедійні засоби навчаннѐ. А І. Довгий *3+ у своїй 
статті розглѐдаю застосуваннѐ мультимедійних засобів у вивченні мов з допомогоя Інтернет-технологій 
у різних љраїнах світу, зољрема Канаді, Польщі, Росії та Уљраїні.  

В. Карпуљ, А. Черемис, П. Шевчуљ *4+ у спільній праці подаять основні љомпоненти ДН – 
інформаційні, навчально-методичні ресурси та інформаційно-љомуніљаційне забезпеченнѐ навчального 
процесу за дистанційноя формоя. 

Дослідниљ В. асулайтіс у праці «Дистанційне навчаннѐ» *12+ визначаю основні відмінності 
дистанційної форми навчаннѐ від традиційних, її особливості та переваги; з’ѐсовую роль нових 
інформаційних технологій у сучасній освіті та принципи розробленнѐ љурсів дистанційного навчаннѐ. 
Автор дољладно аналізую головні елементи дидаљтиљи ДН. Подібні проблеми досліджуять С. Ромашљо 
*10+, Г. Антонов *2+, В. Кухта *5+, А. Самсонова *11+.  

Тестовому љонтроля лељсичної љомпетенції в дистанційному вивченні уљраїнсьљої ѐљ іноземної 
мови присвѐчено стаття О. Антонів *1+. 

Методиља вивченнѐ уљраїнсьљої мови досить молода науља і е не маю відповідного базового 
навчально-методичного забезпеченнѐ. Проте на сьогодні вже існуять навчальні љурси длѐ іноземців.  

Під час розробљи дистанційних љурсів навчальний матеріал повинен бути динамічним, 
різнобічним і ціљавим длѐ љористувачів. Крім теоретичних відомостей, маять бути праљтичні завданнѐ і 
вправи. Обов’ѐзљово повинні бути засоби длѐ самољонтроля і можливість длѐ љористувачів правильно 
оцінити результати своюї роботи. Аљтуальним таљож ю виљористаннѐ мультимедійних засобів у процесі 
виљладаннѐ мов, осљільљи на сьогодні важљо визначити питому вагу інформації, ѐљу студенти отримуять 
безпосередньо від виљладача та через мережу Інтернет і мультимедіа. 
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Мета нашої статті – дослідити лінгводидаљтичний аспељт вивченнѐ теми «Уљраїнсьље мистецтво» у 
процесі дистанційного навчаннѐ уљраїнсьљої мови ѐљ іноземної; запропонувати розробљу змістового 
модулѐ одніюї з тем.  

Робота над дистанційним љурсами уљраїнсьљої мови ѐљ іноземної ведетьсѐ уже љільља рољів 
поспіль на љафедрі уљраїнсьљого приљладного мовознавства ЛНУ ім. Івана Франља. Студенти-магістранти 
Лябов Стріжиљ, Олена Синчаљ, Ірина Пірожиљ, ѐљі працяять над темоя з другого або третього љурсів, 
під љерівництвом виљладачів створили модульні љурси «Побут лядини», «Уљраїнсьља жінља», 
«Уљраїнсьље мистецтво».  

Дистанційний љурс «Українське мистецтво» призначено длѐ студентів-іноземців середнього 
рівнѐ знань уљраїнсьљої мови. 

Навчальна мета курсу – розвивати й удосљоналявати вміннѐ читати, писати, розуміти і говорити 
на матеріалі тељстів љультурологічної тематиљи. 

За струљтуроя дистанційний љурс містить 4 змістові модулі: «Музиља», «Кіно», «Театр», 
«Живопис». У струљтурі љожного змістового модулѐ подано три тељсти, героѐми ѐљих ю знані особи у тій 
чи іншій галузі. Наприљлад, змістовий модуль «Музика» представлѐять таљі персоналії, ѐљ Соломіѐ 
Крушельницьља, Володимир Івасяљ, Ољеан Ельзи; «Кіно» – Сергій Параджанов, Іван Миљолайчуљ, Ольга 
Сумсьља; «Театр» – Маріѐ Заньљовецьља, Лесь Курбас, Богдан Беняљ; «Живопис» – Маріѐ 
Приймаченљо, Іван Марчуљ, Ювгеніѐ Гапчинсьља. 

Кожен модуль за будовоя сљладаютьсѐ з 4-х љомпонентів (видів мовленнювої діѐльності): читаннѐ, 
аудіяваннѐ, говоріннѐ, письма. Кожен з вљазаних вище љомпонентів супроводжуютьсѐ тестовими 
завданнѐми. 

Своя увагу хочемо зосередити на темі «Живопис», що ю сљладовоя љультурологічного љурсу 
«Уљраїнсьље мистецтво». Матеріал, що стане об’юљтом вивченнѐ, – тељсти про творчість Івана Марчука 
[6; 7; 8].  

Передую читання тељсту ознайомленнѐ зі словниљом, що дозволить знѐти лељсичні труднощі, 
перевірити наголошуваннѐ незнайомих слів: 

Читайте 
1. Ознайомтесь із словником до тексту:  

гіацинт – љвітља; 
гоніннѐ – переслідуваннѐ љогось з метоя пољараннѐ; 
декоративно-прикладне мистецтво – мистецтво, ѐље стосуютьсѐ створеннѐ художньо-

оформлених виробів побутового призначеннѐ; 
кераміст – лядина, ѐља робить вироби з глини; 
лауреат – особа, ѐљу було нагороджено за особливі заслуги; 
націоналізм – збереженнѐ і розвитољ національних традицій, љультури, мови, літератури, 

мистецтва; 
персональний – стосуютьсѐ ољремої особи; 
плести – перевиваячи нитљи, з’юднувати в одне ціле; 
сплутати – помилитисѐ; 
ткач – майстер, ѐљий виготовлѐю тљанину.  
2. Прочитайте текст:  

Народний художник України 
Іван Марчуљ – легендарна постать сьогоднішнього уљраїнсьљого мистецтва. Він ю велиљим 

художниљом, љерамістом, лауреатом Національної премії Уљраїни імені Тараса Шевченља. Художниљ 
зайнѐв 72 місце у всесвітньому списљу сотні геніїв. 

Народивсѐ 1936 рољу на Тернопільщині в родині тљача. Навчавсѐ у Львівсьљому училищі 
дељоративно-приљладного мистецтва. 

Автор понад чотирьох тисѐч љартин. Від часу першої вистављи в Мосљві 1979 рољу мав понад 
вісімдесѐт персональних виставољ. Сьогодні љартини Івана Марчуља вражаять мистецтвознавців Ювропи 
та Америљи. Йому пропонуять виставлѐтисѐ в найљращих залах світу, і це все на противагу минулому 
гоніння і переслідування в Уљраїні. Художниљ відбував засланнѐ за те, що його звинуватили в 
націоналізмі. 
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Іван Марчуљ ю засновниљом нових стилів, зољрема «пльонтатизму» – це назва, ѐљу митець дав 
жартома своюму стиля. Від слів «плести», «пльонтати»: љартини ніби створені з љлубочљів нитољ. Стиль 
майстра не піддаютьсѐ жодним љласифіљаціѐм, бо у нього ю все: пейзажі, портрети, щось узагалі 
љазљове... Усе це неможливо сплутати з роботами інших митців. 

Нещодавно Іван Марчуљ проілястрував збірљу поезій відомої уљраїнсьљої поетеси Ліни Костенљо 
під назвоя «Гіацинтове сонце». Співучасницея виданнѐ ціюї збірљи була таљож заслужений ліљар 
Уљраїни, професор Київсьљого національного медичного університету імені Олељсандра Богомольцѐ, 
Ольга Богомолець, ѐља пољлала на музиљу поезії уљраїнсьљої поетеси і співаю їх (до збірљи додано 
љомпаљт-дисљ). 

Про своя творчість Іван Марчуљ говорить: «Іноді мені на вистављах љажуть про мої роботи, що 
таљого ще ніљоли не бачили, а ѐ љажу – љоли б ви таље бачили, то не бачили б мене. Бо цінуютьсѐ те, чого 
ще ніљоли не було».  

Післѐтељстові вправи маять пољазати, насљільљи студенти зрозуміли тељст, значеннѐ певних слів і 
висловів, чи розуміять безељвівалентну і фонову лељсиљу. Загалом це вправи на розуміннѐ тељсту. 
Наприљлад:  

 

3. Доповніть речення одним із запропонованих варіантів:  

 3. 1. Стиль, ѐљий заснував художниљ, це:  
а) графіља; 

б) ељспериментальний живопис; 

в) пльонтатизм. 

 3. 2. Державна преміѐ імені Тараса Шевченља – це:  

а) преміѐ, ѐљу отримав Тарас Шевченљо; 

б) преміѐ, ѐљоя нагороджуять за заслуги; 

в) преміѐ, ѐљу Т. Шевченљо дав І. Марчуљу. 

 3. 3. Іван Марчуљ – автор:  

а) 72 љартин; 

б) 80 љартин; 

в) 4 тисѐч љартин. 

 3. 4. Іван Марчуљ проілястрував збірљу поезій:  

а) Ліни Костенљо; 

б) Ольги Богомолець; 

в) збірљу, ѐљу Ліна Костенљо присвѐтила Ользі Богомолець.  
 

4. Доповніть речення кількома із запропонованих варіантів: 

4. 1. Іван Марчуљ – ... 

а) знаменитий художниљ; 

б) відомий письменниљ; 

в) уљраїнсьљий малѐр. 

4. 2. Нагороди відомого художниља: 

а) лауреат Національної премії Уљраїни імені Тараса Шевченља; 

б) лауреат Національної премії Уљраїни імені Ольги Богомолець; 

в) 72 місце у списљу сотні геніїв. 

4. 3. Живописець маляю: 

а) пейзажі; 

б) портрети; 

в) натярморти.  
 

Осљільљи об’юљтом вивченнѐ ю тема «Живопис», то аљтуально повторити і вивчити лељсиљу на 
позначеннѐ осіб, предметів, приміщень, що пов’ѐзані з ціюя тематиљоя. Аљтивізувати заціљавленнѐ 
студентів може љросворд чи робота у групах. Доцільним таљож ю вправи на запис слова, від ѐљого 
утворена запропонована лељсема. А таљож підбір лељсем до визначень.  
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5. Розгадайте кросворд: 

 

 

  

  

 

 

  

 

 

1 

 

 

  

 

 

  

 

 

2 

 

 

  

 

 

  

 

 

  

 

 

  

 

 

3 

 

 

  

 

 

  

 

 

  

 

 

  

 

 

  

 

 

  

  4  

 

  

 

 

  

 

 

  

 

 

  

 

  5       

1. Приміщеннѐ, де виставлѐять љартини. Вистављовий ... .  
2. Речовина, ѐљоя забарвляять љартини у той чи інший љолір.  
3. Твір живопису, намальований переважно фарбами на полотні, љартоні, дошці.  
4. Лядина, ѐља займаютьсѐ живописом, маляю љартини.  
5. Місце длѐ продажу товарів, майна (в тому числі љартин), власниљом ѐљого стаю той, хто даю за 

них найбільшу суму. Ауљціонний ... .  
Згрупуйте слова у три колонки: а) акварель, б) галерея, в) живописець, г) зал, д) майстер, 

е) маляр, є) митець, ж) олівець, з) пензель, и) рамка, і) творець, ї) фарби, й) художник.  
 

Назви осіб найменуваннѐ приміщень назви малѐрсьљого приладдѐ  

1..................................; 2.........................................; 3..............................................; 

....................................; ...........................................; ................................................; 

....................................; ...........................................; ................................................; 

....................................; .......................................... ; ................................................;  

....................................; ...........................................; ................................................; 

....................................; ............................................; ................................................; 

....................................; ............................................; ................................................; 

....................................; ............................................; ............................................... .  

7. Поєднайте слова:  
  

1) виставља    а) фарби; 
2) майстернѐ    б) љартин; 
3) аљварельні    в) художницѐ; 
4) прељрасна    г) малѐрљи; 
5) љолељціѐ    д) портретів.  
  

8. Знайдіть логічне продовження речення:  

1. Виставља художниці     а) љільља десѐтљів љартин.  
2. Відома малѐрља намалявала   б) на ауљціоні.  
3. Геніального живописцѐ    в) вражаять усіх мистецтвознавців;  
4. Картину продали     г) пейзажі, портрети...  
5. Велиљий художниљ     д) була у центрі міста.  
6. Сьогодні љартини художниља   е) проілястрував збірљу.  
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7. У художниља ю все:     ю) нагородили преміюя.  
  

9. Випишіть із переліку слова, які відносяться до теми «Живопис»:  
1) портрет, 2) натярморт, 3) оперета, 4) пейзаж, 5) аљварель, 6) ељспонат, 7) љіностудіѐ, 8) витвір, 

9) дует, 10) вољаліст, 11) відтінољ, 12) фарби, 13) галереѐ, 14) стрічља, 15) графіља.  
  

10. Вкажіть, від чого утворені слова:  
Зразок: малѐрсьљий – малѐр 
1) аљварельний ...................................; 
2) вигадливий .....................................; 
3) дељоративний .................................; 
4) живописний ....................................; 
5) љольоровий .....................................; 
6) пейзажний ......................................; 
7) талановитий .....................................  
 
 

11. Встановіть відповідність:  

1. ауљціонний дім  

2. ељспонат   

3. портрет   

4. фарба    

5. виставља   

6. галереѐ   

7. відтінољ   

8. љолір    

9. малѐр   

10. натярморт   

а) речовина длѐ забарвленнѐ предметів у той чи інший љолір;  

б) приміщеннѐ, в ѐљому розміщені длѐ оглѐду твори мистецтва;  

в) забарвленнѐ;  

г) той, хто займаютьсѐ малѐрством;  

д) предмет, виставлений длѐ оглѐду на виставці;  

е) љартина, на ѐљій зображені предмети побуту, љвіти;  

ю) зображеннѐ обличчѐ лядини або групи лядей;  

ж) місце длѐ прилядного продажу товарів, майна;  

з) один з різновидів љольору, ѐљий відрізнѐютьсѐ від іншого 

ступенем ѐсљравості;  

и) публічний пољаз спеціально підібраних предметів. 
  

Ціљавоя знахідљоя длѐ роботи у процесі створеннѐ љурсу став вихід у світ збірљи Ліни Костенљо з 
ілястраціѐми до її поезій љартин Івана Марчуља і пісенним супроводом Ольги Богомолець. Фаљтично 
вийшов синтез мистецтв, що тільљи розширить љультурні горизонти студента-іноземцѐ, а навчальний 
процес урізноманітнить, зробить емоційно захопливим і ціљавим.  

Цей матеріал можна виљористати на вправи з аудіяваннѐ і водночас повторити певний 
граматичний матеріал (у нашому випадљу дољонаний і недољонаний вид діюслова).  

 

Слухайте  
12. Слухаючи поезію Ліни Костенко «Старесенька іде по тій дорозі» у виконанні Ольги 

Богомолець, заповніть пропуски у тексті.  
  

Слова Ліни Костенко 
Співаю Ольга Богомолець  

Старесеньља, 1)........... по тій дорозі. 

аљ завжди. аљ недавно. аљ давно. 

2)..................... . 3)................ у неї нозі. 

4).............. здоров’ѐ, де тепер воно? 

І знов 5).......... . 6).................. за деревами 

Світанољ стежљу снігом 7)......................... 

Куди ж ти 8).................? а 9)............... тебе! Даремно. 

10).................... ліхтар – ніхто не 11).......................... .  
 

Відповідь: 1) іде; 2) стомиласѐ; 3) болѐть; 4) було; 5) іде; 6) спинилась; 7) притрусив; 8) йдеш; 9) 
жду; 10) горить; 11) погасив. 
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13. Заповніть таблицю, записуючи в першій колонці дієслова, які були пропущені в поезії:  
  

дієслово недоконаний вид доконаний вид Введіть у контекст 

іде іти піти Він іде в університет.  

Хлопцѐм треба іти до шљоли. 

Вона пішла додому. 

 
 

Розвитљові мовленнювих вмінь допоможуть вправи на висловленнѐ власної думљи про співану 
поезія, побачену љартину.  

Говоріть 
14. Перегляньте збірку поезій Ліни Костенко «Гіацинтове сонце», яку проілюстрував Іван 

Марчук, та висловіть своє враження від його картин, які є ілюстраціями до поезій.  
Пишіть  
15. Висловіть своє враження від картини Івана Марчука, що є ілюстрацією до поезії, яку ви 

прослухали.  
План: 
1. Що ви бачите на љартині? 
2. аљі љольори переважаять на ній? 
3. Чому, на вашу думљу, Іван Марчуљ намалявав саме ця љартину ѐљ ілястрація до поезії? 
4. аљ ви вважаюте, чому малѐр намалявав тільљи одне ѐблуљо, а не більше? 
5. аљ би ви назвали ця љартину?  
Отже, наведений фрагмент љультурологічного љурсу даю змогу стверджувати, що дистанційна форма 

навчаннѐ аљтивно залучаю студентів ѐљ до навчаннѐ у веб-середовищі, таљ і до роботи з мультимедійними 
матеріалами. Мета цих љурсів полѐгаю у тому, щоб дати можливість усім охочим удосљоналявати, 
поповнявати свої знаннѐ уљраїнсьљої мови; здобути ѐљісну освіту уљраїнсьљоя мовоя. 

Саме з ціюя метоя створено дистанційний љурс «Уљраїнсьље мистецтво» длѐ студентів-іноземців 
середнього рівнѐ. Навчальноя метоя його ю напрацяваннѐ вміннѐ читати, писати, розуміти та говорити на 
матеріалі тељстів про відомих уљраїнсьљих аљторів, режисерів, художниљів, співаљів. 

Перед створеннѐм дистанційного љурсу виділено лељсичний мінімум із публіцистичних тељстів 
љультурологічної тематиљи. 

Проаналізувавши статті на тему «Живопис», можна виољремити: номінації осіб; лељсеми на 
позначеннѐ приміщень; номени на означеннѐ малѐрсьљого приладдѐ; назви художніх робіт та їхніх 
частин; слова на позначеннѐ мистецьљих стилів; номінації мистецьљих заходів; слова, що стосуятьсѐ 
художніх робіт. 

Процес ознайомленнѐ з новими лељсичними одиницѐми починаютьсѐ, ѐљ правило, із 
семантизації, тобто розљриттѐ значеннѐ нових одиниць. У роботі запропоновано наочну семантизація – 
демонстрація предметів, малянљів, љартин, жестів, рухів; мовну семантизація – за допомогоя 
љонтељсту, ілястративного реченнѐ, зіставленнѐ одніюї лељсичної одиниці з іншими відомими словами 
іноземної мови. 

Длѐ перевірљи засвоюннѐ знань було виљористано вправи длѐ розуміннѐ прочитаного і почутого 
тељсту, значень безељвівалентної і фонової лељсиљи, граматичних љонструљцій. 

Вправи повинні бути змодельовані таљ, щоб вони могли виљлиљати відповідну потребу студентів у 
читанні, забезпечити мотивація, стимулявати мовленнюві дії. Важливість системи вправ полѐгаю у тому, що 
вона забезпечую ѐљ організація процесу засвоюннѐ, таљ і організація процесу навчаннѐ. 

Специфіља ДН вимагаю нового підходу до організації процесу вивченнѐ іноземної мови. 
Насамперед це стосуютьсѐ особливостей введеннѐ матеріалу та спостереженнѐ за рівнем його 
засвоюннѐ. Тому найефељтивнішим способом љонтроля рівнѐ засвоюннѐ нового матеріалу у процесі 
дистанційного вивченнѐ мови ѐљ іноземної будуть різноманітні тестові завданнѐ. Слід зазначити, що 
тестуваннѐ посідаю центральне місце у навчанні іноземних мов, виљонуячи основну фунљція 
визначеннѐ рівнѐ успішності в оволодінні іноземноя мовоя. 



 
Секція 4.  Освіта українського зарубіжжя: сучасний стан та перспективи 

 

362 

Отже, вивчаячи іноземну мову, потрібно обов’ѐзљово досѐгати головної мети навчаннѐ, ѐља 
полѐгаю в љомплељсному умінні студентів спілљуватисѐ, розуміти почуту і прочитану інформація, уміти 
висловити певну думљу письмово. Доцільним і методично виправданим ю виљористаннѐ 
мультимедійних засобів та Інтернет-технологій, ѐљі роблѐть процес навчаннѐ цілеспрѐмованим, 
аљтивним та доступним.  
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Adrian Berski 

UKRAIOSKA EDUKACJA ZA GRANICĄ NA PRZYKŁADZIE POLSKI:  

STAN OBECNY I PERSPEKTYWY 

Uwagi wstępne 

Ukraina to niezależny uczestnik stosunków międzynarodowych. Niezależnośd tego podmiotu 
politycznego datuje się od sierpnia 1991 roku, kiedy to została ogłoszona deklaracja niepodległości *1+. Polska 
uznała niepodległośd Ukrainy jako pierwsze paostwo na świecie. Miało to miejsce 2 grudnia 1991 roku. 

Edukacja obywateli ukraioskich jest gwarantowana przez 53. artykuł Konstytucji Ukrainy *2+. 
Konstytucja gwarantuję następujące prawa obywatelom: 

 Prawo każdego obywatela do nauki 

 Obowiązek ukooczenia szkoły średniej 
Podstawowe założenia oświaty na Ukrainie gwarantują dostępnośd wszelkich form edukacji *3+: 

przedszkolnej, szkolnej (szkoły średnie, techniczno – zawodowe, wyższych, podyplomowych oraz innych form 
edukacji). Studenci i uczniowie mają możliwośd otrzymywania stypendiów naukowych i socjalnych.  Należy 
zaznaczyd, iż szkolnictwo na Ukrainie jest bezpłatne i powszechnie dostępne. 

System oświaty na Ukrainie jest oparty na następujących aktach prawnych [4]:  

 «O oświacie» z 23 maja 1991 r. (z uwzględnieniem poprawek i uzupełnieo) 

http://www.children-ua.net/
http://www.e-learn.narod.ru/
http://www.udl.org.ua/
http://www.distance-/
http://larning.ua/
http://www.dlab.kiev.ua/
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 «O działalności zawodowo – technicznej» z 10 lutego 1998 r. (z uwzględnieniem poprawek i 
uzupełnieo) i» 

 «O powszechnym szkolnictwie średnim» z 13 maja 1999 r. 
Analizując powyższe akty prawne można śmiało stwierdzid, iż w ukraioskiej edukacji są stosowane 

zasady demokracji, świadomości narodowej i równości. 
W danej rozprawie pragnę przeanalizowad kolejną formę edukacji, a mianowicie edukację zagraniczną. 

Uczniowie i studenci decydujący się na studia poza granicami Ukrainy zaczynają podlegad ustawodawstwu 
paostwa, w którym będzie pobierana edukacja. Osoby decydujące się na studia zagraniczne z reguły po 
uzyskaniu dyplomu powracają do kraju i podejmują pracę zarobkową. Decyzja o wyborze zagranicznej 
edukacji wiąże się z uzyskaniem stypendium w innym kraju oraz zainteresowaniami danego kandydata. 

Stan ukraioskiej edukacji w Polsce na przykładzie Europejskiego Kolegium Polskich i Ukraioskich 
Uniwersytetów 

Jedną z instytucji w Polsce, w której obywatele Ukrainy mogą pobierad bezpłatne wykształcenie jest 
Europejskie Kolegium Polskich i Ukraioskich Uniwersytetów (EKPiUU), które mieści się w Lublinie *5+. EKPiUU 
jest polsko – ukraioską instytucją naukową zajmującą się szkolnictwem wyższym. Zostało ono powołane do 
istnienia w kwietniu 2004 roku na Międzynarodowym Kongresie Rektorów Uniwersytetów Europejskich. 
Uniwersytetami założycielskimi były *6+: 

 Uniwersytet Marii Curie-Skłodowskiej w Lublinie (Polska) 

 Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawła II (Polska) 

 Narodowy Uniwersytet im. T. Szewczenki w Kijowie (Ukraina) 

 Narodowy Uniwersytet im. I. Franki we Lwowie (Ukraina)  

 Narodowy Uniwersytet «Akademia Kijowsko – Mohylaoska» (Ukraina) 
Ideą powstania instytucji naukowej jest przekazywanie wiedzy i kształcenie przyszłych elit: polskich oraz 

ukraioskich. Słuchacze za pomocą swojej działalności zmierzają do zacieśniania współpracy pomiędzy dwoma 
narodami. Już sama nazwa instytucji wskazuje na europejską tożsamośd Kolegium. Słuchacze są wrażliwi na 
idee sąsiedztwa między naszymi narodami oraz na entuzjazm płynący z integracji europejskiej.  

Głównymi celami działalności EKPiUU jest rozwój współpracy polsko – ukraioskiej dzięki młodym, 
wykształconym pracownikom nauki w stopniu doktora. Ponadto Kolegium zmierza do rozwoju dialogu 
dotyczącego edukacji pomiędzy Ukrainą a Polską, będącą członkiem Unii Europejskiej od 6 lat.  

Obecnie w Kolegium studiuję obecnie około 120 słuchaczy. Większośd z nich pochodzi z Ukrainy i Polski, 
lecz rekrutacja jest otwarta również dla kandydatów z Białorusi, Kazachstanu, Litwy, Mołdawii, Rosji i Słowacji. 
Program edukacji obejmuje 4 lata i jest analogiczny ze studiami doktoranckimi. Problematyka rozpraw 
doktorskich obejmuje nauki ścisłe jak również humanistyczne *7+. Celem operacyjnym nauki w EKPiUU jest 
wzajemne poznawanie dorobku naukowego krajów słuchaczy i późniejszą współpraca Multi oraz bilateralna. 

Budżet Kolegium jest pokrywany obecnie z funduszu Uniwersytetu Marii Curie – Skłodowskiej w 
Lublinie oraz dotacji uczelni ukraioskich. Słuchacze otrzymują miesięczne stypendia naukowe wystarczające na 
pokrycie kosztów egzystencji w Polsce oraz rozwoju naukowego. 

Perspektywy rozwoju Ukraioskiej edukacji w Polsce 

Jedną z wielu perspektyw rozwoju ukraioskiej edukacji w Polsce jest jej rozwój poprzez funkcjonowanie 
Europejskiego Kolegium Polskich i Ukraioskich Uniwersytetów. Kolegium dzięki członkowstwu Polski w Unii 
Europejskiej może stad się bilateralnym przyszłym Uniwersytetem polsko – ukraioskim. Z jednej strony będzie 
on rozwijał współpracę bilateralną pomiędzy Rzeczpospolitą Polską a Ukrainą a z 2  może on zmierzad do 
przyszłej integracji Ukrainy z Unią Europejską. Tym samym kultura ukraioska może stad się znana w całej 
Europie. 

Uwagi koocowe 

W swej pracy dokonałem analizy ukraioskiej edukacji zagranicznej na podstawie instytucji naukowej 
jaką jest EKPiUU. Funkcjonowanie Kolegium nie zamyka jednak innych możliwości dla szerzenia edukacji 
ukraioskiej na terenie zjednoczonej Europy. Polska poza studiami w Lublinie oferuje program Biura 
Uznawalności Wykształcenia i Wymiany Międzynarodowej (BUWiWM) *8+. Poza tym jest wiele stypendiów, w 
które włączona jest Ukraina. Są to stypendia Polsko – Amerykaoskiej Fundacji Wolności czy stypendia Rządu 
Polskiego dla Młodych Naukowców. Te i inne programy dają szansę na promowanie edukacji ukraioskiej w 
Europie, jak również w korzystaniu z doświadczeo krajów – partnerów. 
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Na zakooczenie pragnę zacytowad słowa wybitnego francuskiego historyka średniowiecza – Marc`a 
Bloch`a : 

«…Ludzkie dzieje zawsze będą opierały się ścisłemu i precyzyjnemu podziałowi na drobne wycinki, co 
właściwe jest raczej zegarom. Wymagają one takich jednostek miary, które  odpowiadałyby ich własnemu 
rytmowi i były zakreślone w takich granicach, które częstokrod, ze względu na wymogi rzeczywistości, można 
traktowad jako obszary pograniczne» [9]. 
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Людмила Бублик 

ПРАВОВА ОСНОВА ДІЯЛЬНОСТІ ОСВІТНІХ ОСЕРЕДКІВ  

УКРАЇНСЬКОЇ НАЦІОНАЛЬНОЇ МЕНШИНИ В РЕСПУБЛІЦІ ПОЛЬЩА 

Конституціѐ Республіљи Польща у ст. 35 гарантую польсьљим громадѐнам, ѐљі належать до 
національних та етнічних меншин, свободу збереженнѐ і розвитљу власної мови, збереженнѐ звичаїв і 
традицій та розвитљу власної љультури, у тому числі право на створеннѐ власних освітніх, љультурних 
інституцій та тих, ѐљі служать збереження релігійної ідентичності, та право на участь у вирішенні справ, 
ѐљі стосуятьсѐ їхньої љультурної ідентичності. 

У польсьљому заљонодавстві виљористовуютьсѐ термін «національні та етнічні меншини» на 
визначеннѐ ољремих, менших, ніж домінуяча, суспільних груп, що проживаять на території Республіљи 
Польща. Відповідно до Заљону від 6 січнѐ 2005 рољу «Про національні та етнічні меншини, а таљож про 
регіональну мову», ці меншини виољремляятьсѐ на підставі суљупності шести љритеріїв, а особливо – 
меншої, ніж решта населеннѐ, љільљості та проживаннѐ на території сучасної Польщі предљами ціюї 
спільноти протѐгом мінімум 100 рољів. Таље визначеннѐ подаю таљож один љритерій, за ѐљим етнічна 
меншина відрізнѐютьсѐ від національної – перша означаю групу, ѐља не ототожняютьсѐ з іншим народом, 
ѐљий на сьогодні організований у власній державі. 

Згідно статистичних даних, національні та етнічні меншини становлѐть у Польщі љільља відсотљів 
населеннѐ љраїни. Польща належить до тих ювропейсьљих держав, у ѐљих меншини сљладаять 
найнижчий відсотољ. 

За даними Національного перепису населеннѐ, у 2002 році понад 96 % опитаних заѐвило про 
своя польсьљу національність, 1,23 % (471,5 тисѐч осіб) – приналежність до іншої національності, 
натомість 2,03 % населеннѐ (774,9 тис. осіб) не визначило своюї національності. Однаљ треба 
підљреслити, що післѐ завершеннѐ перепису населеннѐ з’ѐвилисѐ обґрунтовані звинуваченнѐ в 
занижуванні љільљості осіб, що заѐвлѐли іншу, ніж польсьља, національність. Перепис 2002 рољу 
проводивсѐ в ситуації, љоли ще не існувало заљонодавчого регуляваннѐ, ѐље б визначало національну 
чи етнічну приналежність. 
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Значне розпорошеннѐ та антиуљраїнсьља політиља љомуністичної влади ПНР спричинили 

присљореннѐ асимілѐції польсьљих громадѐн уљраїнсьљої національності. Таљ, наприљлад, на Південному 

Підлѐшші, ѐљого не торљнуласѐ Аљціѐ «Вісла», на сьогодні проживаю значна љільљість лядей 

православних, ѐљі вдома спілљуятьсѐ уљраїнсьљоя мовоя, не вважаять себе полѐљами, але не 

визначаять своюї етнічної приналежності. 

За љільљісним сљладом (за результатами того ж перепису 2002 р.) уљраїнці зайнѐли четверте місце 

післѐ сілезців, німців та білорусів. 

Фаљтично ситуаціѐ виглѐдаю інаљше, однаљ сљладно љільљісно ољреслити чисельність уљраїнців, ѐљі 

сьогодні проживаять на території Польщі. За даними грељо-љатолицьљої та православної церљов, 

фаљтична љільљість лядей, ѐљі признаятьсѐ до уљраїнсьљого љоріннѐ, може вагатисѐ у межах 250-300 

тисѐч осіб. За неофіційними даними, лише у Вармінсьљо-Мазурсьљому воюводстві (људи переважно 

переселѐли уљраїнців в рамљах Аљції «Вісла» 1947 р.) може проживати понад 85 тисѐч уљраїнців, тоді ѐљ 

офіційна статистиља говорить всього про 12 тисѐч. 

Цей љоротљий статистичний ељсљурс ю необхідним, щоби зрозуміти, насљільљи сљладним виљлиљом 

ю забезпеченнѐ на відповідному рівні освітніх потреб уљраїнсьљої меншини. 

Тут слід зазначити таљож «паспортну» неоднорідність громадѐн, що дељларуять свою уљраїнсьље 

походженнѐ. Длѐ приљладу, проведене нами дослідженнѐ пољазало, що з майже шістдесѐти опитаних 

родин, з ѐљих діти навчаятьсѐ у суботній уљраїнсьљій шљолі у столиці Польщі, приблизно 50 % маять 

польсьље громадѐнство і стільљи ж – інше: уљраїнсьље, америљансьље, австралійсьље, російсьље, 

білорусьље та ін. 

У 2000 році Республіља Польща ратифіљувала Рамљову љонвенція Ради Ювропи про охорону 

національних меншин, де підљресляютьсѐ, що захист національних меншин та прав і свобод осіб, ѐљі 

належать до них, ю сљладовоя частиноя міжнародного захисту прав лядини. 

У 1999 році в Польщі відбуласѐ реформа освіти, відповідно до ѐљої було впроваджено 

триступеневий рівень освіти: початљова шљола з нульовим љласом (6 рољів навчаннѐ), гімназіѐ (3 рољи 

навчаннѐ), загальноосвітній ліцей (3 рољи навчаннѐ). 

Головний освітній дољумент – Заљон про систему освіти від 7 вереснѐ 1991 р. з пізнішими змінами 
та доповненнѐми – визначаю, що љожна дитина шљільного віљу (від 7 до 18 рољів) зобов’ѐзана вчитисѐ, 
незважаячи на яридичний статус її батьљів. Про це треба згадати з оглѐду на те, що у Польщі 
перебуваять таљож діти, чиї батьљи приїхали сяди з хвилея ељономічної еміграції і післѐ заљінченнѐ 
терміну дії візи чи паспорта залишилисѐ на території держави нелегально. 

Відповідно до ст. 15 цього Заљону, загальний шљільний обов’ѐзољ стосуютьсѐ всіх осіб до 18 рољів і 
одночасно передбачаю навчаннѐ у початљовій і середній шљолі. Це означаю, що особа, ѐљій виповнилосѐ 
18 рољів, навіть ѐљщо вона не заљінчила середньої шљоли, вже не підлѐгаю загальному шљільному 
обов’ѐзљу. Таљ само, особа, ѐљій ще не виповнилосѐ 18 рољів, але вона вже заљінчила середня шљолу 
(ґімназія), вже не підлѐгаю зазначеному обов’ѐзљу. 

Загалом у внутрішньому польсьљому заљонодавстві варто виділити чотири головних дољументи, 
що регуляять право на освіту іноземців у Польщі: 

1 – Заљон від 7 вереснѐ 1991 р. «Про систему освіти»; 
2 – Заљон від 27 липнѐ 2005 р. – Заљонодавство про вищу освіту; 
3 – Розпорѐдженнѐ Міністра національної освіти від 4 жовтнѐ 2001 р. щодо прийманнѐ осіб, що 

не ю польсьљими громадѐнами, до публічних дошљільних заљладів, шљіл, заљладів підготовљи вчителів і 
осередљів; 

4 – Розпорѐдженнѐ Міністра науљи і вищої освіти від 12 жовтнѐ 2006 р. щодо вступу іноземців і їх 
навчаннѐ у вищих навчальних заљладах і на љурсах, а таљож участі в науљових дослідженнѐх і роботі длѐ 
розвитљу. 

Проходѐчи процес уніфіљації з ювропейсьљим заљонодавством, польсьље право визначаю поділ 
шљолѐрів-іноземців на: 

 представниљів національної чи етнічної меншини; 

 дітей мігруячих працівниљів; 

 біженців. 
Іноземці, ѐљі перебуваять на території Польщі, можуть навчатисѐ у публічних заљладах, тобто 
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дошљільних установах, початљових та середніх шљолах, т. зв. післѐґімназійних шљолах (ліцеї, техніљуми та 
ін.), шљолах мистецтва, вищих навчальних заљладах. 

Навчаннѐ у приватних установах доступне длѐ іноземців на засадах, визначених тим чи іншим 
навчальним заљладом, найчастіше на принципах, передбачених длѐ польсьљих громадѐн. Про умови 
вступу і навчаннѐ можна довідатисѐ безпосередньо у љожній шљолі. Деѐљі приватні освітні заљлади 
передбачаять пільги в оплатах длѐ іноземців, ѐљі опинилисѐ у сљладній ситуації. 

Розпорѐдженнѐ Міністра національної освіти від 1 љвітнѐ 2010 р. щодо прийому осіб, що не ю 
польсьљими громадѐнами, до публічних дошљільних установ, шљіл, заљладів підготовљи вчителів і 
осередљів, а таљож організації додатљового навчаннѐ польсьљої мови, додатљових вирівняячих занѐть та 
навчаннѐ мови і љультури љраїни походженнѐ, діти, що не ю громадѐнами Польщі, љористуятьсѐ 
послугами згаданих установ на таљих же підставах, що й діти-громадѐни РП. Вони маять таљі ж права й 
обов’ѐзљи, а одночасно підлѐгаять таљим же вимогам (наприљлад, наѐвність місць у дошљільному 
заљладі, обов’ѐзљова форма, ѐљщо вона ю, та ін.). 

Заљон про систему освіти, ст. 94 а, наголошую, що диференціяваннѐ ситуації польсьљих громадѐн 
та іноземців у сфері навчаннѐ в польсьљій основній і гімназійній шљолі ю неприпустимим і суперечить 
заљону. Причому Заљон від 6 січнѐ 2005 р. (прийнѐтий післѐ одинадцѐти рољів опрацяваннѐ) «Про 
національні та етнічні меншини, а таљож регіональну мову» стверджую, що ніхто не може бути 
зобов’ѐзаний доводити своя приналежність до тіюї чи іншої національної меншини. 

Інаљше ситуаціѐ виглѐдаю, љоли іноземці хочуть вступити і навчатисѐ у післѐґімназійній шљолі, чого 
вже не передбачаю загальний шљільний обов’ѐзољ. У цьому випадљу право на навчаннѐ у 
післѐґімназійній шљолі на таљих же підставах, ѐљ польсьљі громадѐни, маять: 

 мігруячі працівниљи – громадѐни держав, ѐљі належать до Ювропейсьљої ељономічної зони, 
за умови, що на даний момент ю або були в минулому працевлаштовані у Польщі; 

 члени родин мігруячих працівниљів за умови, що вони проживаять у Польщі; 

 особи польсьљого походженнѐ; 

 особи, ѐљі маять право на поселеннѐ в Польщі; 

 особи, ѐљі маять право на навчаннѐ в польсьљих післѐґімназійних шљолах, гарантоване 
міжнародним договором, стороноя ѐљого ю Польща; 

 особи, ѐљі маять статус біженцѐ, додатљову охорону або толерантне перебуваннѐ в Польщі; 

 особи, ѐљі маять дозвіл на перебуваннѐ довгострољового резидента ЮС, виданий у Польщі; 

 особи, ѐљі маять дозвіл на проживаннѐ на визначений час у Польщі, виданий у зв’ѐзљу з тим, 
що: 
 ю членами сім’ї іноземцѐ, ѐљий маю у Польщі статус біженцѐ, дозвіл на поселеннѐ, дозвіл 

на довгострољове перебуваннѐ резидента ЮС або проживаю у Польщі не менше двох 
рољів на підставі дозволу на проживаннѐ на визначений час (при цьому діячий дозвіл 
повинен бути виданий на період не менше одного рољу), і перебуваять у Польщі або 
хочуть приїхати до Польщі, щоби з ціюя особоя з’юднатисѐ; 

 маять дозвіл на перебуваннѐ довгострољового резидента ЮС, виданий іншоя 
державоя-членом ЮС, а їхню перебуваннѐ у Польщі випливаю з виљонаннѐ роботи, 
веденнѐ господарсьљої діѐльності, освіти або професійного навчаннѐ, а, можливо, з 
інших причин, або ю членом сім’ї таљої особи й проживали разом із нея в іншій љраїні ЮС; 

 діти осіб, ѐљі љлопочутьсѐ про наданнѐ статусу біженцѐ в Польщі. 
Длѐ того, щоби іноземець міг розпочати навчаннѐ у післѐґімназійній шљолі в Польщі, повинні бути 

виљонані наступні вимоги: 

 достатню володіннѐ польсьљоя мовоя; 

 свідоцтво про заљінченнѐ основної шљоли або шљоли, що відповідаю польсьљій основній 
шљолі, ѐљщо навчаннѐ проходило за љордоном; 

 ѐљщо навчаннѐ повинно відбуватисѐ у вищих љласах, необхідно пред’ѐвити дољументи, що 
даять можливість љваліфіљації до відповідного љласу (свідоцтва, посвідљи та ін.); 

 довідља від ліљарѐ, що іноземцеві не протипољазано за станом здоров’ѐ відвідуваннѐ ціюї 
шљоли. 

аљщо немаю можливості пред’ѐвити необхідні дољументи, то шљола (установа) може організувати 
проведеннѐ ољремої перевірљи, співбесіди чи іспиту. аљщо у даній шљолі передбачено загальний 
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вступний іспит длѐ всіх абітуріюнтів, то іноземець підлѐгаю таљому ж іспиту, ѐљ інші особи, що бажаять 
вчитисѐ у цій шљолі. 

Згідно з польсьљим заљонодавством, іноземці, не згадані у названих љатегоріѐх, можуть навчатисѐ 
на платній основі, за винѐтљом тих, ѐљі отримали стипендія. Оплата становить (відповідно до 
Розпорѐдженнѐ від 1 љвітнѐ 2010 р.): 

 у публічних післѐґімназійних шљолах, післѐґімназійних шљолах длѐ дорослих, заљладах 
підготовљи вчителів і в осередљах – ељвівалент 1500 ювро (за љурсом Польсьљого 
національного банљу); 

 у публічних шљолах мистецтва: 

 у музичних та художніх шљолах – ељвівалент 3000 ювро; 

 у балетних шљолах, шљолах цирљового мистецтва та післѐліцейних та післѐвипусљних 
бібліотељарсьљих шљолах і аніматорів љультури – ељвівалент 4500 ювро. 

аљщо матеріальна ситуаціѐ іноземцѐ не дозволѐю йому внести оплату за навчаннѐ, орган, ѐљому 
підпорѐдљована шљола (ґміна, повіт), може, за заѐвоя іноземцѐ, його батьљів чи опіљунів, знизити або 
зовсім відмінити оплату. 

На підставі ст. 94 а Заљону про систему освіти іноземець може отримати стипендія від Міністра 
національної освіти або від самої шљоли, її дирељтора або органу, ѐљому підпорѐдљована шљола: 

1 – длѐ учнів основних шљіл, ґімназій, післѐґімназійних шљіл, шљіл мистецтва, а таљож інституцій – 
що становить двољратність стипендії Голови Ради Міністрів; 

2 – длѐ учнів післѐліцейних і післѐвипусљних шљіл, післѐліцейних шљіл мистецтва, бібліотечних 
післѐвипусљних шљіл і аніматорів љультури, а таљож слухачів заљладів підготовљи вчителів – що становить 
триљратність стипендії Голови Ради Міністрів. 

Стипендіѐ може бути знижена, ѐљщо іноземець маю слабљі успіхи у навчанні або погану оцінљу з 
поведінљи. Виплата стипендії може бути цілљовито припинена, ѐљщо іноземець отримав її на підставі 
неправдивої інформації, не був переведений до наступного љласу або більше місѐцѐ перебуваю поза 
љордонами Польщі, љрім періоду літніх љаніљул. Стипендіѐ не виплачуютьсѐ таљож у період літніх љаніљул, 
за винѐтљом студентів з-поза Ювропи, ѐљі можуть на підставі п. 9 згаданого Розпорѐдженнѐ отримувати її 
таљож під час љаніљул. 

Іноземці можуть вступати в Польщі до вищих навчальних заљладів першого ступенѐ (3-річне 
навчаннѐ – ліценціат, відповідниљ уљр. баљалавра), навчаннѐ другого ступенѐ (2-річне навчаннѐ – 
маґістерсьље), 5-річне навчаннѐ (маґістерсьље, післѐдипломне та дољторантсьље навчаннѐ). Іноземці 
можуть таљож брати участь у габілітаційних стажуваннѐх, проходити в Польщі студентсьљі професійні 
праљтиљи. 

Кожен вищий навчальний заљлад у Польщі маю свій статут і визначені умови вступу і навчаннѐ. 
Длѐ вступу необхідно подати відповідні дољументи про здобуту освіту, ѐљі повинні бути легалізовані в 
Польщі або супроводжуватисѐ апостилем – спеціальним підтвердженнѐм про їх правдивість і хараљтер. 
Таљі дољументи можуть бути таљож нострифіљовані у Польщі – офіційно визнані рівносильними 
польсьљим дољументам. 

Іноземні дољументи про освіту визнаятьсѐ в Польщі на підставі міжнародних договорів про 
визнаннѐ освіти або шлѐхом нострифіљації. Визнаннѐ професійних љваліфіљацій, отриманих у ЮС, 
регуляять особливі правила співавторства і судової праљтиљи ЮТС. 

Нострифіљації підлѐгаять дољументи, що походѐть із љраїн, з ѐљими Польща не маю договорів про 
взаюмне визнаннѐ дољументів про освіту, а таљож дољументи з љраїн, із ѐљими Польща уљлала згадані 
договори, але до ѐљих договір не відноситьсѐ. Наприљлад, це стосуютьсѐ дипломів з даної љраїни, 
виданих у період, љоли договір втратив дія, або дољументів, ѐљих договір не називаю. 

Згідно зі ст. 15 Договору між Уљраїноя та Республіљоя Польща про правову допомогу та правові 
відносини у цивільних і љримінальних справах (підписаний у Киюві 24. 05. 1993 р.): 

1 – дољументи, ѐљі підготував або засвідчив відповідний орган одніюї з Договірних сторін, 
сљріплені гербовоя печатљоя і підписом уповноваженої особи, маять силу дољумента на території іншої 
Договірної сторони без потреби будь-якого іншого засвідчення. Це стосуютьсѐ таљож љопій і перељладів 
дољументів, засвідчених відповідним органом; 

2 – дољументи, ѐљі на території одніюї з Договірних сторін визнаятьсѐ офіційними, вважаятьсѐ 
таљими ж на території іншої Договірної сторони. Це правило стосуютьсѐ таљож перељладів та љопій 
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дољументів. Перељлад дољументів з польсьљої на уљраїнсьљу мову і навпаљи слід здійснявати тільљи у 
присѐжного перељладача. 

аљ передбачаю неодноразово згадувана ст. 94 а Заљону про систему освіти, передумовоя длѐ 
відвідуваннѐ шљоли в Польщі ю знаннѐ польсьљої мови на рівні, ѐљий уможливляю участь у занѐттѐх. 
Іноземець, ѐљий не знаю польсьљої мови на відповідному рівні, маю право на додатљове безљоштовне 
навчаннѐ польсьљої мови. 

Додатљове навчаннѐ польсьљої мови організовуютьсѐ відповідноя ґміноя відповідно до місцѐ 
проживаннѐ іноземцѐ. Урољи відбуваятьсѐ у шљолі і ю безљоштовними. аљщо на додатљові занѐттѐ з 
польсьљої мови зголоситьсѐ не менше 15 іноземців, ґміна зобов’ѐзана організувати підготовчий љурс. 
аљщо менше 15 осіб – занѐттѐ будуть організовані у формі додатљових урољів польсьљої мови. 

Навчаннѐ польсьљої мови відбуваютьсѐ під час навчального рољу. Іноземець може брати участь у 
љурсі польсьљої мови, але тільљи раз і не довше, ніж ріљ. Тривалість занѐть повинна становити 
щонайменше дві лељційних години на тиждень, тобто не менше, ніж 90 хвилин. 

Право на відвідуваннѐ безљоштовних додатљових урољів польсьљої мови маять іноземці, ѐљі 
підлѐгаять загальному шљільному обов’ѐзљу, тобто ѐљим не виповнилосѐ 18 рољів. Спосіб організації 
додатљового навчаннѐ польсьљої мови визначаютьсѐ розпорѐдженнѐм. 

Відповідно до чинного заљонодавства, у Польщі не існую шљіл, ѐљі можуть відвідувати тільљи 
іноземці. Кожна публічна шљола повинна бути доступноя ѐљ длѐ польсьљих, таљ і длѐ іноземних 
громадѐн. Відповідно до польсьљого заљонодавства, приватні і яридичні особи можуть заснувати шљолу 
з метоя інтеграції іноземців до польсьљого суспільства. Таља шљола повинна отримати права публічної 
шљоли. 

Дипломатичне або љонсульсьље представництво љраїни походженнѐ іноземців, що дію в Польщі, або 
љультурно-освітню товариство даної національності може організувати длѐ іноземців, ѐљі підлѐгаять 
шљільному обов’ѐзљу, навчаннѐ мови й љультури љраїни їхнього походженнѐ. Занѐттѐ можуть бути 
організовані у шљолі за згодоя дирељтора і органа, ѐљому підпорѐдљована шљола. Шљола надаю в 
безљоштовне љористуваннѐ приміщеннѐ й навчальні посібниљи. Занѐттѐ можуть бути організовані, ѐљщо до 
участі в них зголоситьсѐ принаймні 15 осіб, що підлѐгаять шљільному обов’ѐзљу. 

На праљтиці згадані заљонодавчі норми означаять, що уљраїнці ѐљ національна меншина маять 
право на освіту дітей рідноя мовоя. У залежності від об’юљтивних умов, освіта уљраїнсьљоя мовоя у 
різних регіонах та длѐ різних віљових љатегорій організована наступним чином. 

За формоя навчаннѐ шљоли длѐ національних меншин поділѐятьсѐ: шљола з рідноя мовоя 
навчаннѐ (усі предмети, ољрім польсьљої мови та історії, ведутьсѐ мовоя національної меншини), 
двомовна шљола (предмети ведутьсѐ мовоя національної меншини та польсьљоя мовоя), шљола з 
додатљовим навчаннѐ мови національної меншини та міжшљільні гуртљи вивченнѐ мови національної 
меншини. Таљож діять національні садочљи з повним фунљціонуваннѐм рідної мови. 

На сьогодні у загальноосвітніх навчальних заљладах РП уљраїнсьљу мову вивчаю понад 3 тис. учнів. 
Фахівців з уљраїнсьљої мови у Польщі готуять п’ѐть вищих навчальних заљладів. У ВНЗ РП навчаютьсѐ 
більше тисѐчі громадѐн Уљраїни. 

Нещодавно досѐгнуто домовленості про впровадженнѐ з 2012 рољу уљраїнсьљої мови ѐљ іноземної 
у систему польсьљої освіти з можливістя сљладаннѐ учнѐми випусљних іспитів з ціюї дисципліни у 
середніх шљолах. 
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Марія Гаврилюк 

ПРОБЛЕМИ ТА ПЕРСПЕКТИВА РОЗВИТКУ УКРАЇНСЬКИХ 

 СУБОТНІХ ШКІЛ ЗА КОРДОНОМ 

Діѐльність уљраїнсьљих суботніх шљіл за љордоном на сьогоднішній день довела, що дистанційна 
освіта в середній шљолі маю свої сильні сторони розвитљу. Насамперед, діти, љотрі навчаятьсѐ 
дистанційно за уљраїнсьљоя системоя освіти і проживаять за љордоном, маять уніљальну можливість 
отримувати дві загальні освіти. Це, в своя чергу, даю чималі перспељтиви та шанси цій дитині. Учень, а 
водночас і батьљи, маять вибір: продовжувати навчаннѐ за љордоном чи повернутисѐ до Уљраїни. 
Раніше, до 2007 рољу, таље поверненнѐ означало длѐ дитини масу проблем: незнаннѐ граматиљи мови, 
незнаннѐ історії Уљраїни, часто відставаннѐ в точних науљах, а ѐљ наслідољ – відставаннѐ на один, а то і 
два навчальних рољи. Тобто поставало питаннѐ: ѐљ організувати дитині навчаннѐ при найменшому 
стресі. Післѐ 2007 рољу, завдѐљи відљриття Міжнародної уљраїнсьљої шљоли діти уљраїнсьљих емігрантів 
отримали можливість, проживаячи за љордоном, здобувати уљраїнсьљу середня освіту і там же 
отримувати атестати чи свідоцтва. аљість таљої освіти з љожним рољом все частіше підтверджуютьсѐ 
висољими балами, здобутими при ЗНО. Це у своя чергу даю надія на те, що діти наших емігрантів 
почнуть повертатисѐ до Уљраїни.  

Але подальший розвитољ суботніх шљіл та і взагалі зарубіжного уљраїнсьљого шљільництва в цілому 
потребую чималої допомоги з бољу держави. Справа полѐгаю в тому, що всі ці шљоли були створені з 
ініціативи батьљів. І по сьогодні прийом атестаційної љомісії відбуваютьсѐ за љошти батьљів чи меценатів 
шљіл. Постаю питаннѐ, ѐљ довго ще батьљи будуть мати бажаннѐ давати своїм дітѐм можливість 
здобувати уљраїнсьљу освіту, адже це все љошти. Проблема в тому, що љоли уљраїнсьљі суботні шљоли чи 
організації, при ѐљих вони утворені, подаять різноманітні проељти на гранти за љордоном, то в більшості 
випадљів отримуять відмову. Причина в тому, що офіційно чужа держава спираютьсѐ на те, що вони 
діѐльність своїх таљих суботніх шљіл фінансуять зі свого бяджету, і проводити таље фінансуваннѐ 
національних менших їм немаю сенсу. Хоча, відверто, можна отримати ѐљісь љошти, але тільљи на 
љультурну діѐльність, про освіту навіть не може бути і мови. Тому, ѐљщо зробити розрахунољ, що одна 
навчальна година љоштую 20 гривень, а по ељстернатній формі навчаннѐ офіційно заплановано три 
години на ріљ з одного предмета, то в молодшій шљолі, де атестаціѐ проводитьсѐ з п’ѐти предметів, таља 
дитина длѐ держави буде љоштувати 300 гривень. В середній та старшій шљолі, де атестаціѐ проводитьсѐ 
з 13 предметів, цѐ сума підніметьсѐ до 780 гривень. Гроші, здаютьсѐ, не велиљі, але ѐљу љористь та 
допомогу вони нададуть суботнім шљолам зарубіжжѐ. аљщо до цього додати ще і љультурні програми 
длѐ дітей емігрантів, адже шљола – це не тільљи навчаннѐ, то вимальовуютьсѐ прељрасна перспељтива 
розвитљу длѐ нашого майбутнього. Хоча реально в суботніх шљолах проводитьсѐ по 9 – 11 урољів љожної 
суботи і витрати набагато більші, ніж вище прораховано, та все одно це буде хоча б ѐљась допомога. Це 
будуть перші љрољи з бољу нашої держави на допомогу нашим дітѐм-емігрантам. Водночас, длѐ 
вчителів, љотрі за љордоном в основному не працяять за спеціальністя, можливість своюї реалізації та 
припиненнѐ деградації нашої інтелігенції. А таљож, можливо, це буде зарахуваннѐ стажу, а це шанс не 
залишитись без майбутнього у своїй державі.  
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Проблематиља адаптації дітей уљраїнців у чесьљому суспільстві на сьогоднішній день постала 
досить гостро. Але водночас багато батьљів з цим твердженнѐм не погоджуятьсѐ. аљі причини таљого 
фаљту? Справа полѐгаю в тому, що більшість батьљів, љотрі проживаять в Чесьљій республіці – це прості 
заробітчани, љотрі розчарувалисѐ у власній љраїні і навіть не хочуть допусљати думљи, що держава 
љолись може їм чи, тим паче, їхнім дітѐм чимось допомогти. З цього випливаять перші наслідљи та дії 
їхніх роздумів. Найперше вони намагаятьсѐ забрати своїх дітей з Уљраїни. З одного бољу, це добре. По-
перше, дитина буде проживати разом з батьљами (в багатьох випадљах з одним з батьљів). Це даю 
можливість їм більше љомуніљувати та виховуватись в атмосфері взаюмопорозуміннѐ. Батьљи можуть 
бачити, ѐљ дитина росте та розвиваютьсѐ, ѐљі маю звичљи, з љим спілљуютьсѐ, чим захопляютьсѐ і т. д. Та, 
на жаль, постаю різље АЛЕ… Враховуячи те, що батьљи тут працяять праљтично погодинно і працяять, в 
більшості, на роботах, ѐљі їх фізично виснажуять, то післѐ приходу додому часу та бажаннѐ займатисѐ 
дитиноя праљтично немаю. А тут додаютьсѐ й інша проблема. аљ љажуть самі батьљи: «Ми йдемо на 
роботу – дитина ще спить, приходимо з роботи – вона вже спить». От вам і љомуніљативність і вихованнѐ 
в атмосфері взаюмопорозуміннѐ.  

Тут відразу вимальовуютьсѐ інша проблем – сприйнѐттѐ таљих перемін самоя дитиноя. Дуже 
багато залежить від того, в ѐљому віці дитину забрали з Уљраїни. аљщо дитина дошљільного віљу, то, 
відповідно, і менше проблем. Маленьљі діти ѐљ «губља» – вони все в себе всмољтуять. Більшість з них 
легљо іде на љонтаљт, швидљо адаптуютьсѐ і, що дуже важливо, швидљо вчить мову. Але тут ю інша 
проблема. Частина батьљів прививаю таљим малим дітѐм ненависть та зневагу до своюї держави. Вони 
навіть в родині з дітьми стараятьсѐ розмовлѐти чесьљоя мовоя (виправдовуячи себе, що це потрібно 
длѐ шљоли). Тому можна сљазати, що таљі діти в майбутньому ніљоли не повернутьсѐ в Уљраїну. Вони з 
малљу будуть таљ навчені, що љраще мити підлогу та прибирати у пана в Чехії, аніж повертатисѐ додому 
та тинѐтисѐ там без роботи та грошей.  

Більша проблема з дітьми середнього шљільного віљу. Вони, провчившись в Уљраїні, маячи там 
своїх друзів, родичів чи просто знайомих, дуже важљо ідуть на љонтаљт у чужій љраїні. Першоя 
проблемоя ю завжди мова. Осљільљи діти не знаять мови, то чесьља шљола повертаю їх на ріљ назад, а це 
призводить до формуваннѐ љомплељсів у дитини. До цього додаятьсѐ насмішљи та несприйнѐттѐ 
чужинцѐ чесьљими дітьми. аљщо тільљи дітьми, то це, ѐљ љажуть, півбіди. Але дуже часто траплѐятьсѐ 
таљі випадљи, що вчителі шљіл, будучи просто нељомпетентними та не професіоналами, принижуять цих 
дітей, ѐљ тільљи у них випадаю можливість. Тобто у сфері гуманітарних предметів, де потрібна фантазіѐ, 
творчість та образна мова, ці діти праљтично опусљаятьсѐ на дно. З іншого бољу, у сфері точних науљ 
вони завжди попереду. Чому? По-перше, уљраїнсьља освітнѐ система набагато сильніша від чесьљої. У 
середній шљолі праљтично ріљ різниці (уљраїнсьља попереду). Тому в цьому плані це добре, але дитина 
повинна формуватисѐ морально та духовно. аљщо вона пожаліютьсѐ мамі, мама просто просить (це в 
љращому випадљу): дитино, потерпи, бо нам ніљуди діватисѐ, ѐ стараясѐ заробити нам грошей на 
проживаннѐ, тому постарайсѐ вирішити свої проблеми сама. аљ? – Замљнутисѐ в собі і ніљому не 
доључати. А післѐ цього дина намагаютьсѐ знайти свою љоло спілљуваннѐ – і вона його знаходить: це або 
таљі ж «замљнуті» діти, або розљута љомпаніѐ. У другому випадљу це відљриваю прѐму дорогу до љуріннѐ 
та, на початљу, слабљих нарљотиљів.  

Звичайно, потрібно сљазати, що ю чимала частина батьљів, љотрі піљлуятьсѐ про своїх дітей. 
Намагаятьсѐ дати дитині все, що можуть: різноманітні гуртљи, љурси англійсьљої, репетиторство, басейн 
і т. д. Але це тільљи мала частинља сімей може собі таље дозволити.  

Багато в чому можуть допомогти суботні уљраїнсьљі шљоли. Але щоб дитина могла відвідувати таљу 
шљолу, насамперед потрібно мати час, щоб її туди привести або і водити љожної суботи. А з іншого бољу – 
це таљож оплата навчаннѐ, чого батьљи не можуть собі дозволити. І виходить, що це замљнуте љоло. А 
жертвами таљого «ходіннѐ по љолу» ю те, що сім’ѐ, родина, суспільство та й держава в цілому втрачаю 
талановиту молодь. Котра післѐ таљого дитинства в майбутньому ніљоли не повернетьсѐ у своя љраїну і 
ніљоли не буде намагатисѐ зберегти љультуру та мову рідної держави. 

Вирішеннѐ таљої проблеми потрібно починати з державного рівнѐ. Необхідно створявати проељти 
длѐ дітей емігрантів. Але щоб ці проељти працявали, а не тільљи були написані на папері і під них виділені 
љошти, љотрі зниљаять у невідомому напрѐмљу. Потрібно державі підтримувати суботні шљоли за 
љордоном. Потрібно на рівні посольств та љонсульств розроблѐти проељти љультурної діѐльності 
уљраїнсьљих громад за љордоном. Розумія, дехто сљаже, що це все ю. Таљ, ю. Але чому воно не працяю, і 
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чому тільљи «наближеним» до посольств про це повідомлѐютьсѐ?! Чому держава не може посприѐти хоча 
б приміщеннѐми при посольстві, щоб там могла працявати суботнѐ шљола? Чому стаютьсѐ таљ, що 
посольство може сприѐти одній шљолі, бо це їхній бізнес-проељт, а при цьому блољувати іншу? І таљих 
запитань чимало. Можливо, це вирішить нова влада? Хоча…  

Тому в адміністрацій уљраїнсьљих суботніх шљіл, батьљів та учнів велиље проханнѐ до љерівниљів 
держави, урѐдовців та всіх, від љого може залежати таље рішеннѐ, – прислухайтесь до побажань дітей 
уљраїнців, љотрі ще маять надія в майбутньому повернутисѐ додому. Але длѐ таљого поверненнѐ 
потрібне підґрунтѐ, ѐље ви можете створити. 

 
 

Лариса Зязюн 

ОСВІТНЬО-ВИХОВНІ ЦІННОСТІ В СИСТЕМІ ОСВІТИ УКРАЇНИ 

Суспільно-ељономічні та політичні зміни в Уљраїні ю одніюя з важливих приљмет, не порівняваних 
в її історії, їм притаманні три особливості: вони неперервні, постійні; вони стрімљі і хараљтеризуятьсѐ 
тенденціюя до присљореннѐ; вони стосуятьсѐ всіюї планети, праљтично всіх сфер та умов діѐльності і 
життѐ лядини та суспільств. Зміняютьсѐ все, зміняютьсѐ навіть сам хараљтер праці, в ѐљій все більша 
долѐ припадаю на інтелељтуальну сљладову; зміняютьсѐ ељономічна діѐльність, її технічна база й 
організаційні форми, її струљтура, умови і вимоги, пред’ѐвлені до рівнѐ знань і љваліфіљації своюї головної 

діячої особи – лядини з метоя забезпеченнѐ нормального фунљціонуваннѐ ељономіљи, що віднині 

розвиваютьсѐ в умовах неперервних змін і нововведень. З’ѐвлѐятьсѐ і одержуять розвитољ нові види і 
типи діѐльності, деѐљі з попередніх, навпаљи, занепадаять і поступово зниљаять. Ці зміни зумовляять 
зміну запиту на љваліфіљаційну струљтуру різних љатегорій самодіѐльного населеннѐ і вимагаять їх 
професійної та соціальної мобільності, неперервної самоосвіти і професійного самовдосљоналеннѐ. 

Не менш важливі метаморфози спостерігаятьсѐ і в соціальній сфері. Серйозні зрушеннѐ 
відбуваятьсѐ в самій струљтурі суспільства, помітно зміняютьсѐ відносна полѐрність різних соціальних 
груп в загальній љільљості населеннѐ. З’ѐвлѐятьсѐ нові потреби і нові устремліннѐ. Переміни в 
ељономічній діѐльності зміняять підхід до зайнѐтості і її умов. 

Револяційні зрушеннѐ у сфері інформації і технологій зв’ѐзљу ю љолосальним присљореннѐм 
різноманітних змін, їхні наслідљи, вже досить відчутні у багатьох сферах, і в наступному поступі глибољо 
впливатимуть на нові сфери, зољрема на освіту, де їх вплив лише розпочинаю відчуватисѐ. Розвитољ 
освіти веде в перспељтиві до велиљих соціальних зрушень. 

Процеси, що відбуваятьсѐ в освіті, чітљо ољресляять завданнѐ і основні цілі педагогічної науљи. 
Вона, ѐљ і освіта в цілому, супроводжуютьсѐ інтернаціоналізаціюя, згідно з об’юљтивними глобальними 
тенденціѐми розвитљу, що набуваять дедалі більшого поширеннѐ. Відбуваютьсѐ універсалізаціѐ базових 
цінностей учіннѐ і вихованнѐ, принципів фунљціонуваннѐ освіти і розвитљу педагогічної науљи, ѐља, 
виступаячи рушіюм інновацій, водночас інтегрую світовий досвід навчаннѐ, вихованнѐ дітей і молоді, що 
ю результатом тривалих і різнобічних досліджень процесу розвитљу особистості. 

Сучасні тенденції розвитљу уљраїнсьљої психолого-педагогічної думљи – вибір історичних 

персоналій виѐвлѐютьсѐ у зверненні науљовців до непересічних особистостей, ѐљі своюя діѐльністя 
суттюво сприѐли прогресу освітньої праљтиљи та психолого-педагогічної теорії не лише в Уљраїні, а й за її 
межами. Творча спадщина К. Ушинсьљого. М. Пирогова, М. Грушевсьљого, І. Франља, С. Русової. 
І. Огіюнља, Г. Ващенља, А. Маљаренља, В. Сухомлинсьљого і нині залишаютьсѐ об’юљтом науљового 
вивченнѐ, наслідуваннѐ і перманентно присутнѐ в сучасній педагогічній праљтиці, а їхні ідеї дістаять 
подальший розвитољ у різних освітньо-виховних системах.  

Цілљом зрозуміло, що успішне просуваннѐ на цьому шлѐху пов’ѐзане з прогресивноя ціннісно-
цільовоя оріюнтаціюя і необхідним забезпеченнѐм усіх сфер діѐльності освітньо-виховних струљтур, 
залученнѐм широљої педагогічної громадсьљості, засобів масової інформації у фунљціонально погоджене 
і педагогічно грамотне програмуваннѐ відљритих і добре розвинених інноваційних виховних систем 
громадѐнсьљої патріотичної спрѐмованості. 

Слід аљцентувати увагу на провідну роль національної системи освіти по відношення до 

громадѐнсьљого суспільства ѐљ всезагальної умови її суспільного буттѐ. Вихований громадѐнин – 



 
Секція 4.  Освіта українського зарубіжжя: сучасний стан та перспективи 

 

372 

діѐльний носій національної самосвідомості, загальногромадѐнсьљої љультури, моральної і морально-
правової волі. 

Вихований на таљих вихідних засадах уљраїнець: повинен бути здатним своюя життюдіѐльністя 

відтворявати громадѐнсьље суспільство згідно із загальнонаціональноя ідеюя – рівних можливостей і 

соціальної справедливості длѐ љожного право-слухнѐного, морально вихованого громадѐнина-патріота. 
За ціюї умови громадѐнсьље суспільство стаю об’юљтом пізнаннѐ і діѐльності в освітньо-виховному 
процесі, адељватно відображуютьсѐ в ньому ѐљ у своюму духовному дзерљалі. Йдетьсѐ про розробљу 
змісту відповідних соціальних освітніх програм, ѐљі трансформуятьсѐ у сутнісні знаннѐ молодих лядей, 
а потім із свого духовно відображеного стану перетворяятьсѐ в соціальну реальність. Останню і ю цілля 
соціального життѐ, громадѐнсьљості, ѐља реалізуютьсѐ у безпосередньому бутті засобами освіти ѐљ 
рушійної сили його розвитљу. 

Варто нагадати думљу видатного філософа, М. О. Бердѐюва, випусљниља Київсьљого Університету, 
відображеній у його філософсьљій љонцепції духу, що відљриваю сутність і смисл лядсьљого буттѐ ѐљ 
сфери свободи, творчості і духовності. Останнѐ розглѐдаласѐ ним ѐљ відношеннѐ особистості не лише до 
вищої природної сили, до Бога, але передовсім, до суспільства. Філософ перељонливо стверджував, що 
зверненість лядини до власного спасіннѐ заради соціальних перемін розљриваю сутність її призначеннѐ 
ѐљ особистості. Пољлиљаннѐ завжди пов’ѐзане з творчістя, підљреслявав філософ, а творчість звернена 
до світу та інших лядей, до суспільства, до історії. 

 До ціюї думљи філософа ми звернулисѐ тому, що її смисловий вељтор твореннѐ даю чітље уѐвленнѐ 
про те, що ідеѐ духовності в усі часи і епохи служила в основі своїй на благо лядства, виступаячи 
аљтивним діячим фаљтором поступу міждержавних і міжнаціональних відносин, що сприѐять 
взаюморозуміння і дружбі народів, віротерпимості лядей різних љонфесійних спрѐмувань. 

У наші дні ідеї духовності, сприѐячи формування громадѐнсьљого суспільства, набуваять 
особливого історичного смислу, їх втіленнѐ у життѐ поступово забезпечуютьсѐ шлѐхом розвитљу 
відљритих державних громадсьљих систем, стратегії державної політиљи у виборі ціннісно-цільових 
установољ життюдіѐльності суспільства, різноманітністя оновлених освітньо-виховних струљтур, 
інтеграціюя незалежних громадсьљих об’юднань і асоціацій громадсьљої спрѐмованості, нарешті, 
позитивноя динаміљоя відношень і потреб соціуму, що розвиваютьсѐ на демољратичних засадах, 
способу життѐ і самосвідомості громадѐн. 

Державна статистиља наочно підтверджую зростаячу роль і масштаб діѐльності різного профіля 
нељомерційних і деѐљих недержавних організацій, що спираятьсѐ на нову нормативно-правову базу 
взаюмовідношень державних і громадсьљих струљтур, оновлену соціальну політиљу держави у сфері 
вихованнѐ, розвитљу љультури міжнаціонального і міжљонфесійного спілљуваннѐ. аљ правило, вони 
прозоро і чітљо реалізуять свої програми у сфері соціального захисту інтересів громадѐн і підтримљи 
соціально-виховних, ељономічних, медиљо-оздоровчих та інших громадѐнсьљих ініціатив на державному 
і регіональному рівнѐх. 

Зрозуміло, не варто пољи що перебільшувати љонструљтивну роль і соціальне значеннѐ 
ољреслених тенденцій становленнѐ громадѐнсьљості в ољремих сферах уљраїнсьљого соціуму, а таљож 
домінантний фунљціонально-профільний вплив на ці процеси сучасних освітньо-виховних систем і 
діѐльності позадержавних об’юднань. Одначе важливо мати на увазі, що ці позиції стриманого 
оптимізму, суттюво відрізнѐячись від нігілізму і сљептицизму значної частини населеннѐ љраїни по 
відношення до соціальних перемін, що відбуваятьсѐ, зовсім не означаять очіљуваннѐ манни небесної. 
Це сљоріше ствердженнѐ у суспільній свідомості згоди із здійсненнѐм перетворень на основі 
љонструљтивної творчої діѐльності љожного члена суспільства, одухотвореного оновленими ідеалами і 
цінностѐми. 

 
 

Лідія Кобзар-Шалдуга 

ДО ПРОЕКТУ МІОК «УКРАЇНСЬКА ОСВІТА В РОСІЇ» 

Завдѐљи Інтернету з радісними надіѐми слідљували ми, уљраїнці східної діаспори, зољрема наш 
уљраїнсьљий љлуб «Червона љалина» м. Златоуст Челѐбінсьљої області, за роботоя VІ з’їзду уљраїнців 
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Башљортостану – наших близьљих сусідів. Уљраїнці Башљортостану та Татарстану досѐгли найпомітніших 
успіхів, бо маять підтримљу від урѐдів своїх республіљ, а без державної підтримљи нам у Росії дуже 
важљо протистоѐти асимілѐційним процесам іншого середовища.  

Зрозуміло, що головний напрѐмољ роботи уљраїнців діаспори – робота з молоддя та розвитољ 
уљраїнсьљої освіти. Варто додати, що винѐтљово важливо длѐ збереженнѐ національної самосвідомості 
вивчати рідну мову та зберігати народні звичаї. І не просто розповідати про них, а на праљтиці 
љультивувати їх на сучасному ґрунті, особливо серед молоді. Саме це ми, уљраїнсьљий љлуб «Червона 
љалина» м. Златоуст Челѐбінсьљої області, взѐли за основу своюї роботи.  

Вже восьмий ріљ ми щосуботи збираюмось, щоб порозмовлѐти рідноя мовоя, поспівати своїх 
пісень, обговорити новини з Уљраїни або нові вірші наших авторів, обмінѐтись візерунљами, 
познайомитисѐ з новими землѐљами, підготуватисѐ до чергового свѐта. Ми щорољу проводимо в себе 
уљраїнсьљі вечорниці на день народженнѐ нашого љлубу; уљраїнсьље Різдво, «Вінољ Кобзареві», 
Велиљдень-Пасљу, свѐто Купайла та День Уљраїни. Щоразу намагаюмось висвітлити ѐљісь інші сторони 
љожного свѐта-звичая. І найбільше нас тішить, що з љожним разом до нас приходѐть ляди цілими 
родинами – приводѐть своїх стареньљих матерів, ѐљих забрали з Уљраїни, ведуть внуљів, дітей – вже 
дорослих і шљолѐрів. Саме на них, на молодих всѐ наша надіѐ, саме їм продовжувати розпочату нами 
справу. 

І тому дуже вчасним ю новий проељт МІОК «Уљраїнсьља освіта в Росії», ѐљий ми підтримуюмо всім 
серцем. Дай Боже лишень, щоб усе задумане здійснилосѐ. Ви заљлиљаюте уљраїнсьљі громадсьљі 
організації у світі долучитисѐ до проељтів Міжнародного інституту освіти, љультури та зв’ѐзљів з 
діаспороя, спрѐмованих на підтримљу освіти у Росії. У нас ю љонљретна пропозиціѐ, ѐља, на нашу думљу, 
могла б бути ціљавоя саме в рамљах цього проељту.  

Два рољи тому нами уљладено літературно-публіцистичний альманах «Червона љалина». 
Вигравши в љонљурсі грант мера нашого міста Златоуста в 30 тис. рублів, ми його змогли ѐљось 
видруљувати майже нелегально. Потім уже власним љоштом він розсилавсѐ в різні міста Уљраїни та Росії 
з надіюя, що хтось ним заціљавитьсѐ.  

Не лише наша думља, а й враженнѐ таљих відомих нам усім, досвідчених љерівниљів уљраїнсьљих 
громад, ѐљ Наталѐ Литвиненљо-Орлова з Мурмансьља та Едіта Познѐљова-Мочевус з Камчатљи, полѐгаю в 
тому, що цей альманах міг би стати добрим посібниљом в освітній роботі уљраїнсьљих громад Росії, у 
позаљласних заходах недільних шљіл. Зважаячи на те, що ю немало уљраїнців, ѐљі не володіять 
літературноя мовоя, ми зробили його двомовним.  

В Альманасі дванадцѐть розділів, в ѐљих дано відомості з історії розселеннѐ уљраїнців у Росії, ю описи 
основних народних звичаїв, а таљож розповіді про те, ѐљ вони проходѐть в сучасних осередљах уљраїнців. Ю 
розділи «Наша слава» – чим маю гордитисѐ љожен патріот Уљраїни. Вміщено сторінљи љласиљів уљраїнсьљої 
літератури, перељлади, сторінљи длѐ дітей та дещо з уљраїнсьљого гумору.  

Олељсандр Диљий з Киюва провів циљл передач по Національному радіо Уљраїни за сторінљами 
нашого альманаху. У Мосљві Віталій Криљуненљо провів у себе в БУЛ його презентація. І вже ось зовсім 
недавно прийшов дуже мудрий відгуљ з МІОК «Львівсьља політехніља» від шановного пана Ігорѐ 
Калинцѐ.  

Тож маюмо надія, що з деѐљими доповненнѐми, переробљами цей проељт міг би бути 
надруљований більш ѐљісно та більшим наљладом з тим, щоб розповсядити його серед уљраїнсьљих 
громад Росії. 

 
 

Марія Микитин-Дружинець 

СУЧАСНИЙ СТАН ТА МОДЕРНІЗАЦІЯ ГУМАНІТАРНОЇ ОСВІТИ В ПМР 

Стратегічні оріюнтири в розвитљу сучасного суспільства зміняять вимоги до освіти і науљи, 
визначаять галузь одніюя з пріоритетних, а модернізація освіти – основоя поступу суспільства. 

Теза про те, що освіта в ПМР потребую змін, – незаперечна. 
Придністровсьља Молдавсьља Республіља не може стоѐти осторонь від трансформаційних та 

глобалізаційних процесів. Визначальним ю формуваннѐ світоглѐдних позицій уљраїнсьљої інтелігенції, 
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перш за все гуманітарної. Сьогодні відбуваютьсѐ процес формуваннѐ нових світоглѐдних оріюнтирів, йде 
переосмисленнѐ величезних пластів історії, відпрацьовуятьсѐ й осмисляятьсѐ науљові, љультурні 
надбаннѐ минулого і сучасного. Це непрості процеси, вони потребуять суљупної прогресивної думљи і 
дії. Важливо налагодити ефељтивну взаюмодія освіти, органів влади та місцевого самоврѐдуваннѐ з 
питань формуваннѐ основних засад новітньої освітньої політиљи *2: 197+. 

В освіті, зољрема в гуманітарній, повинні відбуватисѐ серйозні зміни: утверджуватисѐ нові 
демољратичні цінності, формуватисѐ нова мораль, нові ељономічні й політичні пріоритети. Гуманітарний 
розвитољ спрѐмовуютьсѐ на формуваннѐ атмосфери духовної юдності, цілісності, згуртованості, поваги до 
її історії, љультури, традицій. Гуманітарна уљраїномовна освіта пољлиљана виховувати лябов до 
Батьљівщини, мови, а таљож повагу до моралі й лядѐності. Ідейним стрижнем державної гуманітарної 
політиљи ю уљраїнсьља національна ідеѐ. Таљим чином, об’юднавчим љритеріюм длѐ уљраїнсьљої мови ю 
гуманітаризаціѐ освіти, спрѐмованої на вихованнѐ самосвідомості молодого пољоліннѐ в нових умовах, з 
новим мисленнѐм, а таљож в дусі патріотизму. 

З давніх часів на теренах Придністров’ѐ проживаять етнічні уљраїнці, і на сьогодні уљраїнсьља 
мова ю рідноя длѐ третини придністровців, ѐљі ю носіѐми південно-східного чи південно-західного наріч. 
Уљраїнсьља мова, ѐља відома ѐљ аљтова мова Молдавсьљого љнѐзівства, ѐљ мова дипломатичних 
спілљувань польсьљих љоролів, ѐљ державна мова Литовсьљого љнѐзівства у ХІV ст. *6: 14-15+, ю офіційноя 
у ПМР і виљоную важливу націюстворяячу фунљція. 

Ще в лятому 1992 р. Президент ПМР І. М. Смирнов підписав уљаз «Про задоволеннѐ 
національних інтересів уљраїнців Придністров’ѐ». Йшлосѐ в ньому і про створеннѐ системи освіти 
рідноя мовоя. У вересні 1992 р. Верховна Рада Придністров’ѐ серед перших заљонодавчих аљтів 
молодої держави ухвалила заљон «Про мови в Придністровсьљій Молдавсьљій Республіці» *4+. Одніюя з 
трьох офіційних мов була названа й уљраїнсьља. З метоя реалізації цього заљону в 1993 р. було відљрито 
перший Республіљансьљий уљраїнсьљий теоретичний ліцей у м. Тирасполі, у 1995 р. Рибницьљу уљраїнсьљу 
середня шљолу № 1 ім. Лесі Уљраїнљи, у 2000 р. російсьљо-уљраїнсьљу шљолу № 1 у м. Тирасполі. У 
середніх навчальних заљладах з російсьљоя мовоя навчаннѐ почали вивчати уљраїнсьљу мову ѐљ 
офіційну, а в 2003 р. почали працявати Бендерсьља гімназіѐ ім. І. П. Котлѐревсьљого з уљраїнсьљоя 
мовоя навчаннѐ, уљраїнсьљий дошљільний заљлад у м. Рибницѐ, уљраїнсьљі љласи в с. Ољницѐ 
Кам’ѐнсьљого району та м. Кам’ѐнља. Через два рољи післѐ прийнѐттѐ заљону «Про мови в ПМР» у 1994 р. 
в Придністровсьљому державному університеті імені Т. Г. Шевченља була створена љафедра уљраїнсьљої 
філології, фундатором ѐљої стала перший завідувач љафедри, љандидат філологічних науљ, доцент 
Н. В. Убийвовљ. Перша спеціальність випусљниљів љафедри називалась «Філолог» зі спеціалізаціюя 
«Уљраїнсьља мова і література та російсьља мова і література». У 1999 р. згідно з навчальними планами 
було прийнѐто рішеннѐ про перехід на нову спеціалізація «Уљраїнсьља мова та література», а з 2004 р., 
враховуячи інтереси державної освітньої політиљи, а таљож студентів, було відљрито спеціальність і 
спеціалізація «Уљраїнсьља мова, література та іноземна мова (англійсьља, німецьља)». Кафедра не тільљи 
здійсняю підготовљу фахівців з уљраїнсьљої філології, але й забезпечую виљладаннѐ уљраїнсьљої мови ѐљ 
офіційної студентам інших фаљультетів та інститутів. Сьогодні на љафедрі уљраїнсьљої філології – одній з 
11 љафедр Інституту мови та літератури – працяю 6 љандидатів науљ, зољрема 1 професор і 5 доцентів. 
Виљладачі љафедри О. Л. аљимович і А. В. Третѐченљо ю аспірантами Кам’ѐнець-Подільсьљого державного 
університету, четверо љолег (А. О. Дубиљ, О. П. Вартиљ, Т. О. Бессонова та В. І. Щербина) ю здобувачами 
університетів Одеси, Херсона та Киюва. 

25 вереснѐ 2009 р. виповнилосѐ 15 рољів љафедрі уљраїнсьљої філології. На сьогодні ми маюмо 
необхідну науљову, матеріально-технічну базу, літературу і љомп’ятерну техніљу. Протѐгом всього часу 
здійснявалось поповненнѐ фонду навчально-методичної та науљової літератури. Щорољу за рахунољ 
спеціальних љоштів університету та спонсорсьљої допомоги поповняютьсѐ фонд періодичних видань – 
газет та журналів. Це неабиѐље джерело длѐ виљонаннѐ праљтичних і лабораторних завдань з 
уљраїнсьљої мови та літератури, а таљож длѐ написаннѐ науљових робіт студентів та виљладачів. 

За 15 рољів діѐльності здійснено 10 випусљів дипломованих фахівців –уљраїнсьљих філологів. 
Понад 200 вчителів працяять у різних навчальних заљладах Придністров’ѐ, зољрема у таљих 
престижних, ѐљ: Республіљансьљий уљраїнсьљий теоретичний ліцей, Тираспольсьља гуманітарно-
математична та Бендерсьља уљраїнсьља гімназії, а таљож в уљраїномовних редаљціѐх республіљансьљих 
засобів масової інформації – газетах, на радіо та телебаченні ПМР. Про ѐљість, тобто про рівень 



 
Секція 4.  Освіта українського зарубіжжя: сучасний стан та перспективи 

 

375 

підготовљи, фахівців-філологів свідчить і те, що наші випусљниљи стаять аспірантами вузів Уљраїни й 
успішно навчаятьсѐ там. 

У 2009 році љафедра здійснила перший випусљ студентів заочного відділеннѐ. 
З метоя налагодженнѐ аљадемічної співпраці між освітніми заљладами в галузі навчально-

виховної та науљово-дослідницьљої діѐльності уљладено угоди між љафедроя уљраїнсьљої філології та 
вузами Уљраїни. Ми співпрацяюмо з Південноуљраїнсьљим державним педагогічним університетом імені 
К. Д. Ушинсьљого; з Одесьљим національним університетом імені І. І. Мечниљова, з Херсонсьљими 
державним педагогічним та національним технічним університетами; з Житомирсьљим державним 
університетом імені Т. Г. Шевченља, з Полтавсьљим державним педагогічним університетом імені 
В. Г. Короленља, з Львівсьљим національним університетом імені І. а. Франља, з Київсьљим національним 
університетом імені Тараса Шевченља. 

Протѐгом багатьох рољів з нами співпрацявали љолеги з одесьљих вузів: дољтор філологічних науљ, 
професор Т. С. Мейзерсьља, љандидат філологічних науљ, доцент О. Г. Шупта-В’ѐзовсьља, љандидат 
філологічних науљ, доцент Г. Ю. Прісовсьља, љандидат філологічних науљ, доцент М. Л. Миљитин-
Дружинець, відомий на Одещині поет, член Національної спілљи письменниљів Уљраїни, лауреат премії 
Григоріѐ Сљовороди Д. Р. Шупта. Читали лељції виљладачам та студентам дољтор педагогічних науљ, 
професор М. І. Пентиляљ з Херсонсьљого вузу; з Полтавсьљого університету – дољтор філологічних науљ, 
професор М. І. Степаненљо; Кам’ѐнець-Подільсьљий університет представлѐять љандидат філологічних 
науљ, професор М. С.  Васьљів та љандидат філологічних науљ А. В. Тімофююв. 

За 15 рољів членами љафедри опубліљовано понад 500 статей; видано велиљу љільљість навчально-
методичних посібниљів, зољрема з виљладаннѐ љурсу офіційної мови. На љафедрі за цей навчальний ріљ ю 
три навчальні посібниљи з грифом Міністерства науљи і освіти Уљраїни, дві монографії, фаљсимільне 
виданнѐ Пересопницьљого Ювангеліѐ – дарунољ Уљраїнсьљої Православної Церљви Мосљовсьљого 
Патріархату, що ю безцінним сљарбом длѐ всіюї уљраїнсьљої громади. 

асљравим приљладом науљової співпраці уљраїнсьљих філологів Придністров’ѐ в масштабі 
республіљи ю участь љафедри в роботі науљово-праљтичної љонференції «Аљтуальні проблеми виљладаннѐ 
уљраїнсьљої мови та літератури в організаціѐх освіти Придністровсьљої Молдавсьљої Республіљи», 
читаннѐ лељцій виљладачами љафедри на љурсах підвищеннѐ љваліфіљації вчителів та проведеннѐ 
республіљансьљих учнівсьљих олімпіад з уљраїнсьљої мови та літератури. У цьому навчальному році 
љафедра взѐла участь ще у двох љонференціѐх: «Стан і перспељтиви розвитљу уљраїнсьљої філології у 
ПМР», «Пољровсьљі читаннѐ». 

З метоя посиленнѐ ролі љафедри у розвитљу полілінгвізму у Придністров’ї в жовтні 2007 рољу було 
відљрито Центр уљраїнсьљої љультури. Його діѐльність здійсняютьсѐ на основі відповідного Положеннѐ 
про Центр і маю чітљо визначений міжнародний аспељт через виљонаннѐ статей Договору про 
співробітництво між Придністровсьљим державним університетом та Міжнародноя громадсьљоя 
організаціюя «Уљраїнсьљий центр «Співробітництво», а таљож через залученнѐ до неї Міжнародного 
відділу університету. Перш за все, цѐ діѐльність спрѐмована на реалізація на теренах регіону 
уљраїнсьљої ідеї щодо збереженнѐ національної, љультурної і духовної самобутності уљраїнців 
Придністров’ѐ та налагодженнѐ зв'ѐзљів зі співвітчизниљами за љордоном. 

Робота центру базуютьсѐ на Конституції ПМР, Заљонах «Про освіту» та «Про мови у ПМР», а таљож 
на Державній цільовій програмі «Про розвитољ освіти уљраїнсьљоя мовоя» і пољлиљана сприѐти 
вивчення у Придністров'ї уљраїнсьљої мови, багатовіљової уљраїнсьљої љультури, зміцнення дружби, 
миру і злагоди між народами та створення позитивного іміджу Уљраїни і Придністров’ѐ у близьљому та 
далељому зарубіжжі. За два рољи у Центрі уљраїнсьљої љультури створено діювий аљтив, напрацьована 
методологіѐ роботи. Тут слід віддати належне љерівниљу осередљу, старшому виљладачеві љафедри 
М. Г. Чорній та ініціаторові і љерівниљові Міжнародної громадсьљої організації «Уљраїнсьљий центр 
«Співробітництво» В. Г. Фоменљу. Центр, створений в республіљансьљому науљовому заљладі, поступово 
стаю республіљансьљим љультурним і духовним осередљом уљраїнсьљої громади Придністров’ѐ. 

Виљладачі і студенти љафедри уљраїнсьљої філології роблѐть гідний внесољ у виљонаннѐ Заљону про 
фунљціонуваннѐ уљраїнсьљої мови ѐљ одніюї з офіційних у Придністров’ї; адже љолељтив љафедри виљоную 
річне навантаженнѐ понад 16 тисѐч годин. Велиље значеннѐ ми приділѐюмо профоріюнтаційній роботі та 
проведення приймальної љампанії, а з нагоди 80-річчѐ Придністровсьљого державного університету 
ім. Т. Г. Шевченља та Інституту мови і літератури, ѐљий був одним з перших трьох фаљультетів вузу, 
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плануюмо провести у вересні 2010 р. Міжнародну науљово-праљтичну љонференція «Мовне і љультурне 
розмаїттѐ Придністров’ѐ у дзерљалі етнічних та мовних процесів сучасності», де особливу увагу буде 
приділено таљим проблемам: 1. Мовна љартина світу і взаюмодіѐ љультур. Аљтуальні питаннѐ соціального 
і регіонального фунљціонуваннѐ мов. 2. Особливості мовної ситуації у Придністров’ї. Фунљціонуваннѐ 
російсьљої, молдавсьљої та уљраїнсьљої мов на території Придністров’ѐ. Перспељтиви їх регіонального 
розвитљу, роль у сучасному суспільстві. 3. Література Придністров’ѐ в сучасному љультурному просторі 
регіону. 4. Методиља виљладаннѐ офіційних мов у Придністров’ї. 

На сьогодні перед нами велиљі проблеми. На засадах освітньої політиљи ми повинні здійснити 
модернізація освіти. Перебудова процесу навчаннѐ у вищих навчальних заљладах маю на меті створити 
передумови длѐ входженнѐ системи освіти ПМР до юдиного ювропейсьљого та світового освітнього і 
науљового простору. Подальша робота в цьому напрѐмљу – важливе завданнѐ системи освіти. По-перше, 
тому що цей процес ю вдумливим осмисленнѐм всіх плясів і мінусів освітньої ювроінтеграції. По-друге, 
Болонсьљий процес зміняю вимоги до суб’юљтів навчального процесу. Ці вимоги надзвичайно важливі 
длѐ виљладача і студента, зољрема: посиленнѐ самостійної, самоосвітньої діѐльності студентів; здатність 
до швидљого і постійного оновленнѐ знань; необхідність оріюнтації в сљладних інформаційних потољах; 
здатність стратегічно мислити; љонцентраціѐ на загальних, абстраљтних љонцепціѐх (а не тільљи 
предметних); розвитољ мотивації до науљово-дослідної, пошуљової роботи; љомуніљабельність. 

Це висољі і, певним чином, нові вимоги. Тому регіональна система освіти, реалізуячи ідеї 
Болонсьљого процесу, маю бути гнучљоя і динамічноя. А це передбачаю аљтивну варіативність у планах, 
програмах і навіть моделѐх організації навчального процесу; передбачаю мотивація і здатність до змін і 
постійного підвищеннѐ ѐљості освіти. 

Оновленнѐ навчального процесу вимагаю спеціальної розробљи і впровадженнѐ ефељтивних 
технологій, авторсьљих програм, педагогічних інновацій, а таљож передбачаю пошуљ нових інтенсивних 
форм і методів, оріюнтованих на розвитољ пізнавальної самостійності студента. Вивченнѐ мови в усій 
сљладності її теоретичного осмисленнѐ і праљтичного застосуваннѐ чинної теорії передбачаю 
виљористаннѐ найрізноманітніших методів і методичних прийомів, ѐљ традиційних, таљ і нових. 
Найбільш перспељтивними ю модульні технології навчаннѐ у вищих навчальних заљладах різних типів. 

Формуваннѐ пізнавальної аљтивності студентів в умовах модульної організації процесу навчаннѐ, 
на думљу Т. А. Алељсююнљо, ю одним з найважливіших завдань сучасної педагогіљи та методиљи *1+. 
В. Я. Ковальчуљ вважаю, що љонтроль знань, умінь і навичољ в умовах модульної організації навчаннѐ 
маю стимуляячу роль *5+, І. Ю. Булах зазначаю, що застосуваннѐ тестових форм љонтроля на сьогодні ю 
необхідністя *3+. 

У Придністровсьљій Молдавсьљій Республіці необхідно значну увагу приділити підвищення ѐљості 
виљладаннѐ уљраїнсьљої мови, формування духовного світу, особистісного і мовленнювого розвитљу 
молоді, виховання національної та лядсьљої гідності, патріотизму. 

Наші завданнѐ: дбати про розвитољ гуманітарного простору, про гуманізація освіти, про 
посиленнѐ особистісного виміру. Ми повинні проводити міжнародні науљові љонференції, семінари, 
симпозіуми з гуманітарної проблематиљи; здійснявати спільні науљові дослідженнѐ, стажуваннѐ 
виљладачів у навчальних заљладах Уљраїни, у навчальних заљладах за љордоном, обмін студентами, 
аспірантами, а таљож шуљати шлѐхів розв’ѐзаннѐ проблем, пов’ѐзаних із Болонсьљим процесом. 

Таљим чином, модернізаціѐ гуманітарної освіти сприѐтиме істотному підвищення теоретичної, 
праљтичної підготовљи студентів, методологічній переоріюнтації заљладів освіти, а запропоновані 
оновленнѐ, удосљоналеннѐ системи освіти – перспељтиви розвитљу уљраїнсьљої мови. 

 

 
 

1. Алељсююнљо Т. А. Формуваннѐ пізнавальної аљтивності студента в умовах блољової 
організації навчаннѐ: Автореф. дис. љанд. пед. науљ. – К., 1995. 

2. Антоняљ О. Формуваннѐ етнополітиљи уљраїнсьљої держави: історичні та теоретиљо-
методологічні засади: Монографіѐ. – К.: Державна аљадеміѐ љерівних љадрів љультури і 
мистецтв, 1999. 

3. Булах І. Ю. Теоріѐ і методиља љомп’ятерного тестуваннѐ успішності навчаннѐ: Автореф. дис. 
љанд. пед. науљ. – К., 1998. 
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4. Заљон «Про мови в Придністровсьљій Молдавсьљій Республіці». – 1992 (СЗМР 92-3). 
5. Ковальчуљ В. Я. Вибір методів педагогічного стимуляваннѐ учіннѐ студентів в умовах 

модульної організації навчаннѐ: Автореф. дис. љанд. пед. науљ. – К., 1994. 
6. Сербенсьља О. А., Волощаљ М. Й. Аљтуальне інтерв’я з мовознавцем: 140 запитань і 

відповідей. – К.: Вид. центр «Просвіта», 2001. 
 
 

Василь Назарук 

ПІВСТОЛІТТЯ ВАРШАВСЬКОЇ УКРАЇНІСТИКИ – СУЧАСНІСТЬ І ПЕРСПЕКТИВИ 

У 2003-ому році Кафедрі уљраїністиљи у ВУ сповнилосѐ півстоліттѐ. 
Починаячи з явілейного рољу ми ѐљ гурт пов’ѐзаних з уљраїністиљоя виљладачів не лише 

підводимо підсумљи пройденого шлѐху, оцінљу нинішнього стану, але перш на все проводимо 
ідентифіљація нових проблем і виљлиљів та визначеннѐм надійних перспељтив. Поѐву нових обріїв 
завдѐчую уљраїністиљи у Польщі епохальній історичній події, ѐљоя стала незалежність Уљраїни, 
виниљненнѐ незалежної уљраїнсьљої держави та її входженнѐ до міжнародного товариства вільних 
«державних» народів. 

Недаремно Збігнюв Яжезінсьљий назвав поѐву незалежної Уљраїни одним з найвагоміших 
феноменів ХХ століттѐ. 

Саме у 90-х рољах спостерігали ми у Польщі небувале заціљавленнѐ Уљраїноя та пов’ѐзаний із цим 
величезний попит на інформація про Уљраїну, помітний у різних установах – державних, місцевих, 
науљових, торговельних, суспільно-љультурних і релігійних, а особливо у засобах масової інформації. 
Паралельно з тимчасовим спадом заціљавленнѐ російсьљоя мовоя та русистиљоя у Польщі почали 
створяватись заљлади уљраїністиљи (Краљів, Ляблин, Вроцлав), або струљтурно сљромніші – уљраїністичні 
семінари та лељторії (у Познані, Щецині, Ольштині). Виљладачами були там часто випусљниљи нашої 
Кафедри, вчені, запрошувані з Уљраїни, або й місцеві русисти, ѐљі раніше принагідно займались 
питаннѐми уљраїністиљи. 

Треба з визнаннѐм наголосити на тому фаљті, що найпотужнішими серед багатьох ю осередљи у 
Краљові та в Ляблині. Завдѐљи двом професорам – Ришардові Лужному та Вюславу Вітљовсьљому – у 
1991 р. в агеллонсьљому університеті було засновано Заљлад філології, що входив до сљладу Інституту 
Східнослов'ѐнсьљої Філології. Зате ж у Ляблинсьљому Університеті ім. Марії Кярі-Сљлодовсьљої, завдѐљи 
заходам професора Михайла Лесіва, 1992-го рољу було створено Заљлад уљраїнсьљої Філології у сљладі 
Інституту Слов’ѐнсьљої Філології. Приблизно в цей же час у Католицьљому Ляблинсьљому Університеті 
(KUL), заходами љраљівсьљого професора Ришарда Лужного, тодішнього Керівниља Кафедри Слов’ѐнсьљої 
Філології, у 1990 р. уљраїністиља стала ољремим напрѐмљом університетсьљого навчаннѐ. Від самого 
початљу уљраїністиљу (нині струљтурно заљріплену в Інституті Слов’ѐнсьљої Філології та очоляваному 
проф. Анноя Вознѐљ) підтримували своїми лељціѐми професори – Михайло Лесів, Дмитро Бучљо та 
Степан Козаљ і дољтори – Василь Назаруљ та Олѐ Гнатяљ. Завдѐљи ініціативі проф. Южи Клочовсьљого 
таљож у Ляблині створено науљово-дослідний Інститут Центрально-Східної Ювропи, а згодом (у 2000 р.) 
завдѐљи ініціативі Ю. Гюдройцѐ, Ю. Клочовсьљого та Б. Осадчуља і при підтримці президентів Польщі та 
Уљраїни (О. Квасьнювсьљого та Л. Кучми) було засновано ювропейсьљий Колегіум Польсьљого і 
Уљраїнсьљого університетів, ѐљ зав’ѐзь елітарного ювропейсьљого, польсьљо-уљраїнсьљого університету на 
зразољ польсьљо-німецьљої WIADRINY. 

 
 

Олеся Палінська 

НАВЧАЛЬНІ ПОСІБНИКИ СЕРІЇ «КРОК ДО УКРАЇНИ» 

Проељт «Крољ до Уљраїни» – оригінальний освітній проељт, ѐљий був започатљований у 
Міжнародному інституті освіти, љультури та зв’ѐзљів з діаспороя у відповідь на нагальну потребу 
уљраїнознавчих осередљів світу в сучасному, ѐљісному навчально-методичному забезпеченні з 
уљраїнсьљої мови ѐљ іноземної. 
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Вивченнѐ уљраїнсьљої мови ѐљ представниљами уљраїнсьљої діаспори, таљ і іноземцѐми – один із 
основних напрѐмів діѐльності багатьох уљраїнсьљих осередљів. Кожна уљраїнсьља шљола діаспори тіюя чи 
іншоя міроя зіштовхуваласѐ з проблемоя добору навчальних матеріалів, ѐљі би підходили власне длѐ 
таљої специфічної аудиторії, ѐљ ляди, ѐљі прагнуть вивчити мову своїх предљів, зберегти љультуру і 
традиції далељо від історичної батьљівщини. Тому важливоя ю розробља методичних матеріалів з 
уљраїнсьљої мови ѐљ іноземної, з лінгвољраїнознавства та інших суміжних дисциплін. Сприѐти 
заповнення цих прогалин і пољлиљаний проељт «Крољ до Уљраїни». 

Шлѐхи реалізації проељту: 

 розробља љонцепції інтегративного підручниља; 

 створеннѐ підручниљів з УМІ; 

 уљладеннѐ збірниљів тељстів длѐ розвитљу усіх видів мовленнювої діѐльності (читаннѐ, 
писаннѐ, говоріннѐ, слуханнѐ); 

 розробља програм та методичних рељомендацій длѐ уљраїнознавчих мовних љурсів; 

 проведеннѐ мовних шљіл длѐ інтенсивного вивченнѐ уљраїнсьљої мови; 

 проведеннѐ навчально-методичних семінарів длѐ виљладачів уљраїнсьљої мови ѐљ іноземної. 
У рамљах реалізації проељту «Крољ до Уљраїни» співробітниљи МІОК розробили низљу 

різнопланових підручниљів і посібниљів длѐ різних рівнів вивченнѐ УМІ. 
 

◊  Підручник з української мови як іноземної «КРОК-1»  
Науљові співробітниљи Міжнародного інституту освіти, љультури та зв’ѐзљів з діаспороя 

Національного університету «Львівсьља політехніља» Олесѐ Палінсьља та Ољсана Турљевич (за загальноя 
редаљціюя доц. Ірини Клячљовсьљої) здійсняять роботу над одномовним підручниљом з уљраїнсьљої 
мови ѐљ іноземної, оріюнтованим ѐљ на уљраїнсьљу діаспору, таљ і на іноземців, що бажаять вивчати 
уљраїнсьљу мову. Виданнѐ сљладаютьсѐ з трьох частин, призначених длѐ студентів початљового, 
середнього та вищого рівнѐ володіннѐ мовоя. Зараз завершена робота над першоя частиноя – «КРОК-
1». До љомплељту входѐть: љнига длѐ студента, љнига длѐ вчителѐ, дисљ з аудіозаписами та љомплељт 
љартољ із граматичними завданнѐми. 

Призначення: подати базові лељсичні, граматичні та љомуніљативні відомості з УМІ 
Цільова аудиторія: 
іноземці та представниљи уљраїнсьљої діаспори, ѐљі маять базові уѐвленнѐ про уљраїнсьљу чи інші 

слов’ѐнсьљі мови 
 

Рівень: А1-А2 
До комплекту входить:  

 љнига длѐ студента;  

 љнига длѐ вчителѐ; граматичні љартљи із завданнѐми;  

 CD з записами тељстів, діалогів, пісень  
Структура уроку: 

 вступний тељст; 

 граматиља; 

 ситуативні діалоги; 

 письмові вправи, вправи длѐ читаннѐ; 

 вправи на розвитољ љомуніљативних навиљів; 

 домашню завданнѐ. 
 

◊   Збірниљ лінгвољраїнознавчих тељстів «Мандрівка Україною» 
Збірниљ лінгвољраїнознавчих тељстів – навчальний посібниљ длѐ студентів уљраїнознавчих студій 

середнього етапу вивченнѐ уљраїнсьљої мови ѐљ іноземної (В2).  
Посібниљ містить тељсти длѐ читаннѐ, присвѐчені љультурним пам’ѐтљам, ѐљі внесені до списљу 

всесвітньої спадщини ЯНЕСКО (UNESСO). До цього переліљу належать видатні уљраїнсьљі љультурні та 
природні цінності, що становлѐть надбаннѐ усього лядства: Софіѐ Київсьља, Киюво-Печерсьља Лавра, 
центр Львова, а таљож тим, що входѐть до попереднього списљу об’юљтів ЯНЕСКО: історичний центр 
м. Чернігів, љультурний ландшафт м. Кам’ѐнець-Подільсьљий, Херсонес Таврійсьљий, Канівсьљий 
заповідниљ «Могила Тараса Шевченља».  

http://www.miok.lviv.ua/images/stories/books/Krok.pdf
http://www.miok.lviv.ua/index.php?option=com_content&view=article&id=263:---q-q&catid=47:q--q&Itemid=104
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Посібниљ сљладаютьсѐ із 7 розділів. Про љожну пам’ѐтљу уљладено 5-6 тељстів різної тематиљи і стилів.  
Всі розділи маять однаљову струљтуру, до ѐљої входѐть таљі рубриљи: 

 загальна істориљо-љультурна хараљтеристиља пам’ѐтљи; 

 легенда, пов’ѐзана з пам’ѐтљоя; 

 постать, що маю безпосередній зв'ѐзољ із пам’ѐтљоя; 

 винѐтљова традиціѐ або сучасна љультурно-мистецьља подіѐ, що відбуваютьсѐ на території 
знаходженнѐ пам’ѐтљи; 

 уривољ з художнього тељсту. 
До љожного тељсту створено словниљ, а таљож систему вправ (дотељстових, післѐтељстових), 

спрѐмованих на вдосљоналеннѐ та заљріпленнѐ навичољ володіннѐ уљраїнсьљоя мовоя. 

 До тељстів подано ілястративний матеріал (малянљи, схеми, фотографії, љарти). 
Призначення:  на основі читаннѐ – розвитољ љомуніљативних навиљів 

Цільова аудиторія: студенти-іноземці, що вивчаять УМІ 
Рівень: В2 
Структура уроку: 

 словниљ; 

 дотељсторі вправи; 

 тељст длѐ читаннѐ (різних жанрів); 

 післѐтљстові вправи. 
Аудіољурс «Автостопом по Україні» 

 Призначення: розвитољ љомуніљативних навиљів на основі аудіяваннѐ  

 Цільова аудиторія: студенти-іноземці, що вивчаять УМІ 

 Рівень: С1  
Структура уроку: 

• вправи до прослухання тексту, включаючи словник; 

• вправи після прослухання тексту. 
«Автостопом по Уљраїні» – це не просто підручниљ длѐ вивченнѐ уљраїнсьљої мови ѐљ іноземної. Це 

насамперед ціљава історіѐ, захопляяча пригода. Слухачі разом із головним героюм, молодим 
науљовцем з Німеччини, ѐљий пише дослідженнѐ про Уљраїну і намагаютьсѐ відљрити длѐ себе ця 
загадљову љраїну, мандруватимуть містами і селами, пізнаватимуть љультуру, побут і звичаї уљраїнців, а 
найголовніше – познайомлѐтьсѐ з лядьми: молодими і літніми, веселими і похмурими, ціљавими і не 
дуже... Адже у љожній љраїні найголовніше - це ляди. Звичайні, пересічні, ѐљі їздѐть поруч із нами у 
маршрутљах, плачутьсѐ на љухні про свої сімейні проблеми, розмовлѐять у поїздах про політиљу і 
захоплено розповідаять про свої рідні міста.  

Разом із Марљом слухач побуваю в Карпатах і на Волині, відвідаю Київ, Львів і Чернівці, 
помилуютьсѐ љрасоя Чорного морѐ і затишного парљу Софіївља. Реальні події та герої, справжні побутові 
ситуації, розмовна мова з елементами сленгу і діалељтів допоможуть студентам пізнати «справжня» 
Уљраїну. 

А вдосљоналення мовленнювих навиљів, розвитљу љомуніљативних вмінь та граматичної љомпетенції 
сприѐтимуть ціљаві вправи, словниљи та довідљові матеріали, подані до љожного розділу (урољу). 

Проељт «Крољ до Уљраїни» даю можливість розроблѐти й апробувати навчально-методичне 
забезпеченнѐ длѐ уљраїнознавчих центрів діаспори, сприѐти забезпечення їх ефељтивного 
фунљціонуваннѐ. Але длѐ успішної його реалізації необхідна плідна співпрацѐ Уљраїни та діаспори. 

 
 

Валентин Пилипчук 

УКРАЇНСЬКА ОСВІТА В РОСІЇ 

Шановні учасниљи та гості 3-го Міжнародного љонгресу «Діаспора ѐљ чинниљ утвердженнѐ 

держави Уљраїна в міжнародній спільноті: сучасний вимір, проељціѐ на майбутню»! Прийміть у 

древньому Львові сердечне вітаннѐ і найљращі побажаннѐ від уљраїнсьљої громади Камчатљи!  

http://www.miok.lviv.ua/index.php?option=com_content&view=article&id=263:---q-q&catid=47:q--q&Itemid=104
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а спробуя розповісти Вам про освітня роботу нашої громади на протѐзі останніх 8-ми рољів. 
На Всесвітньому Форумі уљраїнців, ѐљий відбувсѐ в Киюві у 2006 році, ѐ робив аналіз стану уљраїнсьљої 

освіти в регіонах Росії. Висновољ з того аналізу був невтішний – в Росії на 3 мільйони уљраїнців, ѐљі мали 
російсьље громадѐнство, на той час не існувало жодної державної уљраїнсьљої шљоли. В матеріалах 4-го 
Форуму, що були опубліљовані ољремоя љнигоя, зафіљсовані і мої пропозиції відносно першочергових 
заходів длѐ пољращеннѐ стану справ у цій сфері. Ці пропозиції збігаятьсѐ зі статтѐми Ухвали 2-ї Міжнародної 
науљово-праљтичної љонференції «Освіта в уљраїнсьљому зарубіжжі: досвід становленнѐ і перспељтиви». Отже, 
наші хороші наміри тоді були задељларовані. Тепер, через 4 рољи, давайте разом подивимось, що вдалосѐ 
реалізувати з тих намірів і ѐљий стан уљраїнсьљої освіти в Росії зараз. 

Всім в Уљраїні хочетьсѐ почути хоч щось позитивне про стан уљраїнсьљої діаспори в Росії. З ціюї 
ложљи меду і розпочну основну частину своюї доповіді.  

Аљтив уљраїнсьљої громади Камчатљи виљористав гасла 2002 рољу ѐљ Рољу Уљраїни в Росії длѐ 
організації роботи недільного уљраїнсьљого љласу. Довелось перебороти чимало труднощів – дељільља 
разів виступати по місцевому телебачення і радіо, вести непрості переговори з дирељторами шљіл, 
љерівниљами управлінь освіти області і м. Петропавловсьља-Камчатсьљого, перељонувати деѐљих 
уљраїнців в необхідності вивченнѐ рідної мови їхніми дітьми і вирішувати ще багато інших питань, та все 
ж уљраїнсьљий недільний љлас із жовтнѐ 2002 рољу на Камчатці був організований! Незважаячи на 
щорічну зміну љласного љерівниља (нелегљо зараз знайти педагога на мізерну зарплатня в три тисѐчі 
рублів та ще й з дуже непростоя роботоя з різновіљовими учнѐми), він пропрацявав успішно шість 
навчальних рољів при шљолі № 7 в м. Петропавловсьљу-Камчатсьљому. Нашим патріотам-вчителѐм і 
аљтиву громади було необхідно сљладати учбові тематичні плани на љожне півріччѐ, привозити з Уљраїни 
підручниљи, вирішувати питаннѐ ремонту приміщеннѐ і придбаннѐ за власні љошти љомплељту шљільних 
меблів на 30 учнів та вчителѐ, але ми це все зробили, і про наш недільний љлас знаю тепер не тільљи 
Камчатља, а й уљраїнці Росії і світу завдѐљи Інтернет-сайту «Кобза – уљраїнці Росії».  

Зараз три випусљниљи љласу навчаятьсѐ в Київсьљих університетах, виљористовуять длѐ 
спілљуваннѐ тільљи уљраїнсьљу мову і подаять приљлад справжнього патріотизму своїм однољурсниљам, а 
двою успішно заљінчили навчаннѐ і вже маять уљраїнсьље громадѐнство. Нинішні і љолишні учні нашого 
љласу брали аљтивну участь у роботі Клубу уљраїнсьљої љультури ім. Івана Франља в м. Петропавловсьљу-
Камчатсьљому, їхні виступи під љерівництвом вчителів завжди були ољрасоя будь-ѐљого љультурно-
просвітницьљого заходу уљраїнців Камчатљи.  

Справжнім сљарбом длѐ громади стали наші вчителі. Крім своюї педагогічної роботи, вони 
працявали на громадсьљих засадах у газеті «Батьљівщина», займались перељладом дољументів з 
уљраїнсьљої на російсьљу мову, співпрацяячи з місцевими нотаріусами при наданні послуг уљраїнцѐм, 
що приїхали на Камчатљу, аљтивно виступали в нашій самодіѐльності. Першим љерівниљом недільного 
уљраїнсьљого љласу на Камчатці була чарівна пані Ољсана Петруљ. Мешљаю пані Ољсана зараз в Івано-
Франљівсьљу, продовжую педагогічну роботу з уљраїнсьљими дітьми, але љамчатсьљій громаді уљраїнців її 
дуже не вистачаю!  

Навчати дітей љамчатсьљих уљраїнців рідній мові та літературі післѐ 2005 рољу продовжили Маріѐ 
Сидориљ і Валентина Вишньова, незважаячи на зменшеннѐ зарплати у 2005-2006 навчальному році у 
два рази. Управліннѐ освіти м. Петропавловсьља-Камчатсьљого в 2007-2008 навчальному році ще раз 
зменшило у два рази місѐчну зарплату љерівниља уљраїнсьљого недільного љласу – до 750 рублів (це 
приблизно 190 гривень). Зараз недільний љлас маю статус гуртља, і його існуваннѐ в наступному 
навчальному році виљлиљаю велиљі сумніви. 

Отже, реалії уљраїнсьљої освіти на Камчатці, та і в усій РФ невтішні. Жодної державної уљраїнсьљої 
шљоли в Росії ѐљ не було, таљ і немаю. Жодного підручниља длѐ недільних уљраїнсьљих љласів в цій державі 
на сьогоднішній день не видано (після харківських домовленостей Медведєва та Януковича у ЗМІ у 
травні з’явилась інформація про намір Міждержавного фонду гуманітарної співпраці держав-учасниць 
СНД в жовтні-листопаді 2010 року видати підручник з української мови для нашої діаспори в Росії, його 
підготовку доручено Російському гуманітарному університету). 

Про навчальні програми длѐ недільної уљраїнсьљої шљоли в Росії, ѐљі планувалосѐ підготувати і 
затвердити в Міносвіти та науљи Уљраїни, ми пољи що ніѐљої інформації не маюмо. Кожна недільна 
уљраїнсьља шљола в регіонах Росії готую таљі програми самостійно і подаю їх на затвердженнѐ в місцеві 
органи освіти. Невеличља фінансова підтримља наших недільних шљіл з бољу Російсьљої держави, ѐља 



 
Секція 4.  Освіта українського зарубіжжя: сучасний стан та перспективи 

 

381 

надаваласѐ у виглѐді посадових ољладів љерівниљам уљраїнсьљих недільних љласів згідно з пунљтом 9 
статті 40 Заљону РФ від 10. 07. 1992 р. № 3266-1 «Об образовании» з метоя розвитљу мережі заљладів 
додатљової освіти дітей, зараз поступово припинѐютьсѐ. Сумнозвісним Федеральним заљоном від 
22. 08. 2004 р. № 122-ФЗ, ѐљий виљлиљав чимало протестів серед російсьљих громадѐн і одержав назву 
«Про монетизація пільг», внесено чимало љардинальних змін у заљонодавство Росії. Цей заљон визнав 
стаття 40 та дељільља інших статей Заљону РФ від 10. 07. 1992 р. № 3266-1 «Об образовании» таљими, ѐљі 
втратили чинність.  

Отже, тепер љерівниљи дељільљох уљраїнсьљих недільних љласів у регіонах Росії, ѐљі ще існуять, 
посадових ољладів (або їх частини) за роботу можуть не отримати зовсім. Становище погіршуютьсѐ ще й 
тим, що фінансуваннѐ заљладів освіти ведетьсѐ з регіональних та муніципальних бяджетів. Більшість 
регіонів Росії, ѐљ ви, мабуть, знаюте, дотаційні. За вже усталеноя праљтиљоя, освіта в Росії фінансуютьсѐ 
далељо не в першу чергу. Дирељтори російсьљих шљіл, при ѐљих працявали уљраїнсьљі недільні љласи, 
посилаячись на недостатню фінансуваннѐ, тепер маять право, на підставі статті 45 Заљону РФ від 
10. 07. 1992 р. № 3266-1 «Об образовании», вимагати плату за вивченнѐ дітьми уљраїнсьљої мови у цих 
љласах, бо таљий навчальний предмет не передбачений відповідними освітніми програмами і 
державними освітніми стандартами Росії. Таљим чином, подальша робота уљраїнсьљих недільних шљіл у 
Росії з ељономічної точљи зору стаю дуже проблематичноя, адже більшість наших громад не маю змоги 
забезпечувати стабільне фінансуваннѐ таљих шљіл. Можливе фунљціонуваннѐ недільних љласів при 
Уљраїнсьљих інформаційно-љультурних центрах в Росії, але таљих центрів всього чотири (непогано 
працює такий клас у Москві завдяки невтомній Людмилі Мельник, цей приклад потрібно 
підтримати в інших ІКЦ). 

аљ бачимо з вищесљазаного, тільљи ініціативоя та зусиллѐми уљраїнсьљих громад у Росії освітня 
проблему вирішити не вдаютьсѐ. Враховуячи прагматизм у діѐльності нинішнього љерівництва 
Російсьљої держави, було б доцільним з бољу Урѐду Уљраїни виљористати аналогічний підхід і до 
фінансуваннѐ освітніх потреб російсьљої національної меншини, ѐља мешљаю в Уљраїнсьљій державі. 
Адже љільљість уљраїнців у Росії приблизно відповідаю љільљості росіѐн в Уљраїні, всі ці громадѐни 
однаљово платѐть податљи своїм державам і повинні мати рівні права. Зољрема і право на одержаннѐ 
освіти рідноя мовоя. 

Вважая за необхідне внести в підсумљові дољументи 3-го Міжнародного љонгресу положеннѐ про 
обов’ѐзљове дотриманнѐ паритетності в галузі освіти уљраїнсьљого зарубіжжѐ з урахуваннѐм љільљості 
державних шљіл представниљів національних меншин в Уљраїні та уљраїнсьљих шљіл у відповідних љраїнах 
проживаннѐ. Длѐ реалізації цього положеннѐ потрібно на міждержавному рівні уљласти паритетні угоди 
в освітній галузі і љонтролявати їх виљонаннѐ сторонами, вчасно інформуячи про порушеннѐ цих угод 
міжнародні організації уљраїнців длѐ відповідного реагуваннѐ. 

Це буде важливим љрољом длѐ подальшого утвердженнѐ держави Уљраїна в міжнародній 
спільноті та підтриманнѐ її незалежного статусу. 

На заљінченнѐ хочу згадати слова письменниља Антона Чехова, сљазані ним перед смертя: «а 
љожен день по љраплині вичавлявав з себе раба». Заљлиљая і Вас, шановне товариство, завжди 
відчувати себе представниљами велиљого уљраїнсьљого народу і, де б ви не жили, виховувати дітей 
патріотами уљраїнсьљої нації і намагатись, по можливості, будити національну свідомість у землѐљах-
уљраїнцѐх, ѐљі пољи що ще не змогли «вичавити з себе» малоросійство та хохлацтво! 

Хай щастить у цьому всім нам! Дѐљуя! 

 
 

Ірина Рудницька-Юрійчук 

ПРОФЕСІОГРАМА ВИХОВАТЕЛЯ ДОШКІЛЬНИХ ЗАКЛАДІВ  

В УКРАЇНСЬКІЙ ДІАСПОРІ США І КАНАДИ 

Постановка проблеми. Педагоги уљраїнсьљих дошљільних установ в умовах діаспори чітљо 
розуміять, що завданнѐм вихованнѐ дитини до 6-річного віљу ю наданнѐ їй різноманітних сприѐтливих 
длѐ розвитљу й љорисних длѐ неї самої ѐљостей. Тому вихователі сприѐять засвоюння дитиноя таљих 
знань, умінь та навичољ, ѐљі б допомогли їй у майбутньому успішно підготуватись до початљової шљоли. 
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Осљільљи головне завданнѐ уљраїнсьљого дошљіллѐ полѐгаю в розвитљу особистості дитини 
засобами уљраїнознавства, то відповідно й вчительља (виховательља) повинна добре володіти 
уљраїнсьљоя мовоя та всіма дисциплінами. Крім того, організатори рідномовного шљільництва ставлѐть 
надзвичайно висољі вимоги до особистості виховниља, адже від його праці залежить долѐ 
підростаячого пољоліннѐ, а, отже, долѐ етнічної спільноти.  

Аналіз актуальних досліджень. Розвитољ національної освіти XX ст. в уљраїнсьљому зарубіжжі США 
та Канади досліджували науљовці уљраїнсьљої діаспори та Уљраїни – М. Вербова-Онух, А. Горохович, 
І. Петрів, С. Романяљ, І. Руснаљ, І. Стражніљова, Р. Чумаљ та ін. Проблематиљоя уљраїнсьљого дошљіллѐ за 
межами материзни займались А. Богачевсьља, І. Головінсьљий, М. Долішна, А. Книш, І. Пеленсьља та ін. Про 
важливість розвитљу та вдосљоналеннѐ професіограми педагога-вихователѐ дошљільного заљладу 
наголошували у своїх працѐх М. Грабљо, а. Грабовенсьља-Телепљо, Б. Мончаљ, М. Пастернаљова, 
Д. Чередниченљо. Цінуячи результати науљових досліджень вищеназваних науљовців, вважаюмо за 
доцільне глибше дослідити й обґрунтувати необхідність підвищеннѐ особистих та професійних ѐљостей 
спеціалістів у галузі дошљільного вихованнѐ. 

Мета статті: проаналізувати професіограму вихователѐ уљраїнсьљого дошљіллѐ – особливості 
вимог до особистості педагога дошљільного заљладу та його професійних знань, умінь і навичољ у роботі 
з дітьми дошљільного віљу в дитѐчих установах уљраїнсьљої діаспори. 

Виклад основного матеріалу. Починаячи з 1950-х рољів у середовищі уљраїнсьљої еміграції США і 
Канади відљриваятьсѐ цілоденні дитѐчі садљи і світличљи, в ѐљих виховний процес відбуваютьсѐ двічі-
тричі на тиждень. Їх здебільшого організовуять жіночі товариства, зољрема Світова Федераціѐ 
Уљраїнсьљих Жіночих Організацій (СФУЖО). Длѐ забезпеченнѐ діѐльності виховниљів видаятьсѐ 
інструљтивні листи, збірљи художніх творів і методичних статей з досвіду праљтичної роботи в дитѐчих 
садљах, організовуятьсѐ доповіді на виховні теми. В жіночих журналах та в журналах длѐ дітей 
з’ѐвлѐятьсѐ таљож матеріали і длѐ дошљільниљів. У Торонто 1952 рољу відбувсѐ љурс підготовљи 
дошљільних працівниць, а у травні 1965 рољу – з’їзд дошљільних працівниљів *5, с. 26]. 

Зрозуміло, що із розвитљом системи дошљіллѐ виниљаю потреба підготовљи професійних љадрів з 
даної ділѐнљи виховної роботи, а, отже, висуваятьсѐ і особливі вимоги до особистих та професійних 
ѐљостей «садівничљи», бо від неї в значній мірі залежить правильний перебіг занѐть, рівень підготовљи 
підростаячого пољоліннѐ. Б. Мончаљ наголошую, що на всіх мовах існуять добре опрацьовані 
підручниљи про справи дошљіллѐ, і вихователі повинні ними љористуватисѐ та весь час збагачувати свої 
знаннѐ. Крім того, у всіх велиљих містах існуять љурси длѐ підготовљи та перепідготовљи садівничољ, 
вљлячаячи й університетсьљі повні студії в справах дошљіллѐ, тому варто заохочувати відповідних 
љандидатів ними сљористатисѐ *4, с. 3]. 

На сесії у справах уљраїнсьљого дошљіллѐ, що відбуласѐ в Торонто 1965 рољу, у доповіді про 
вимоги до програм садочљів Б. Мончаљ звернула увагу на те, що садівничља, љрім відповідних студій, 
повинна дійсно щиро лябити малѐт і розуміти їх, уміти пристосуватисѐ до них, жити їхнім темпом і 
ритмом; бути молодоя духом, уміти дивуватисѐ, тішитисѐ, проѐвлѐти життюву радість. Важливими 
приљметами садівничљи, на думљу Б. Мончаљ, ю добре здоров’ѐ, міцні нерви, приюмний зовнішній виглѐд 
і голос, почуттѐ гумору, тонљий смаљ, уміннѐ љерувати власними емоціѐми. Вона повинна вміти швидљо 
думати, мати естетичний і мистецьљий смаљ, бути спритноя, розумноя, дбайливоя, охайноя та мати 
бажаннѐ себе постійно виправлѐти і вдосљоналявати. Необхідноя вимогоя ю досљонале знаннѐ дитѐчої 
психології, знаннѐ особливостей љожного етапу розвитљу дитини. Таљож педагог дошљіллѐ повинен бути 
обізнаним із потребами та можливостѐми дитини, адже він задаю тон і створяю базу длѐ царяваннѐ 
сприѐтливої атмосфери в садљу. Виховательља не може бути дріб’ѐзљовоя і вміти, за потреби, дивитисѐ 
«љрізь пальці». Крім освіти і вищезазначених приљмет, вона мусить бути увесь час уважноя, збирати 
матеріали та ідеї, потрібні їй длѐ провадженнѐ програми. Всі дидаљтичні матеріали педагог дошљіллѐ 
уважно збираю, упорѐдљовую, записую і љласифіљую. 

Відомо, що садочољ – це перехідна фаза між родиноя і шљолоя, тому завданнѐм педагога ю 
уміннѐ облаштувати приміщеннѐ таљ, щоб у ньому царявала не тільљи родинна атмосфера, а таљож і 
виховна. Все у груповій љімнаті повинно бути облаштоване до потреб дитини: приміщеннѐ, 
умебляваннѐ, предмети праљтичного щоденного вжитљу. На думљу Б. Мончаљ, вихователь може 
успішно займатисѐ лише з певноя љільљістя дітей. Загально прийнѐто, що 5-річних дітей в љласі може 
бути не більше 15-20, 4-річних – 10-15, а 3-річних не більше 10. У љращих садочљах цѐ љільљість дітей ще 
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більше обмежена; љрім того, љожна садівничља маю ще помічниця-асистентљу. Очевидно, що, љрім 
виховного процесу в рамљах дотриманнѐ програми, вихователь нічим іншим не займаютьсѐ 
(приготуваннѐ обіду, прибираннѐ і т.п.) *4, с. 3-4]. 

Одним із важливих засобів впливу на психічну сторону дитини ю особистість виховниља. Своїм 
авторитетом від дію перш за все сугестивно на психічне життѐ дитини. 

Дослідженнѐ виѐвлѐять, що велиљий виховний вплив на вихованців маять таљі виховниљи, ѐљі 
вміять нав’ѐзати і заљріпити безпосередній психічний љонтаљт із вихованцѐми. Діти маять довіру до 
виховниља, ѐљий виѐвлѐю їм своя сердечність *3, с. 156-157]. 

Велиљого значеннѐ особистості виховниці надаю М. Пастернаљова, стверджуячи, що саме цѐ 
постать – центр усіюї діѐльності дитѐчого садља, адже вона надаю стиль виховній праці, від її 
педагогічного хисту, творчої ініціативи, від знаннѐ сљладної дитѐчої психіљи, від цінностей, ѐљі 
прищепить дитині і ѐљі збережутьсѐ на все її життѐ, залежатиме ѐљість виховної роботи в дитѐчих садљах 
і потреба дитѐчих садљів під релігійно-національним аспељтом *5, с. 27+. Педагог стверджую, що 
особливу увагу слід звернути на «вишљільні» (підготовчі. – І. Р.-Ю.) љурси длѐ майбутніх вихователів 
дитѐчих садљів, на пољазові занѐттѐ з дітьми і, не зріљаячись давнього, творити нове, осучаснене, щоб 
виховати уљраїнсьљу лядину завтрашнього днѐ. Виховницѐ повинна постійно знайомитись не тільљи з 
чужомовноя фаховоя літературоя і новими в дошљільній ділѐнці здобутљами, а таљож зобов’ѐзана 
знати уљраїнсьљу дошљільну літературу і љористуватисѐ багатим досвідом минулих етапів. «Конфронтаціѐ 
сьогоднішнього з вчорашнім із натѐљом на завтра, – вважаю М. Пастернаљова, – дасть праці тѐглість, 
тому що љращі зразљи минулого завжди заплідняять нові ідеї і діла» *5, с. 27]. 

аљ наголошую М. Пастернаљова, вихователь, ѐљ і вчитель, не маю права бути невільниљом ѐљогось 
одного підручниља чи методиљи, а повинен постійно поповнявати свої теоретичні і праљтичні знаннѐ, 
вносити в своя праця свіжий підхід і нові висвітленнѐ виховних питань. Тоді він (вихователь) 
продовжуватиме ця важљу, з поглѐду родинного, національного і лядсьљого, праця, записуячи нові 
сторінљи в історії уљраїнсьљого дошљільного вихованнѐ *5, с. 27]. 

У збірниљу виховних матеріалів длѐ уљраїнсьљих родин і дитѐчих садљів, љрім усіх необхідних 
професійних вимог до вихователѐ, знаходимо вимоги, що стосуятьсѐ особистості вчительљи дошљіллѐ: 
милий, ніжний і свіжий зовнішній виглѐд; співучий і гарний голос (цѐ приљмета не основна, але дуже 
потрібна); досљонале володіннѐ теоретичними знаннѐми, вміннѐ поѐснити на праљтиці дитѐчу поведінљу; 
добре знаннѐ заціљавлень, здібностей та умінь љожної дитини; вміннѐ љерувати усіма вимогами т. зв. 
«здорового розуму»; почуттѐ доброго гумору і гарних товарисьљих приљмет; довіра до себе; щира лябов і 
сердечність до дітей; урівноваженість, самовпевненість і товарисьљість у всіх, іноді важљих ситуаціѐх; 
уміннѐ оцінити і сприйнѐти љожну дитину, ѐљ неповторну індивідуальність; уміннѐ співпрацявати з іншими 
лядьми у справі вихованнѐ дітей *1, с. 444]. 

Відділ Публічного Здоров’ѐ зі штату Массачусетс подаю наступні вимоги до вихователѐ: хороша 
вчительља дошљіллѐ щиро лябить дітей і розумію їх емоційні потреби; маячи життювий досвід, вона вмію 
співпрацявати з іншими і повністя відповідаю за своя праця; вона лоѐльно ставитьсѐ до своюї влади, 
вмію без шуму і љриљу припинити неправильну поведінљу дітей і пољазати їм, що можна, а чого не 
можна; вона знаю свою діло, виљоную його з радістя, завжди врівноважена і сљрізь творить атмосферу 
довіри і доброзичливості, в ѐљій діти зростаять фізично і багатіять духовно *1, с. 444].  

а. Грабовенсьља-Телепљо наголошую, що під час спілљуваннѐ вихователѐ з дітьми варто 
дотримуватись наступних рељомендацій: педагог повинен завжди говорити спољійно і ввічливо, 
вживаячи зрозумілі длѐ дитини слова; перед тим, ѐљ почати з дітьми спілљуватисѐ, необхідно 
привернути до себе їх увагу; длѐ љращого взаюморозуміннѐ бажано бути на одному рівні з дитиноя під 
час розмови з нея, можна присісти або сісти на низьљий стілець; недопустимо љричати на дитину, навіть 
ѐљщо потрібно сљазати щось на велиљій відстані, у таљому випадљу слід підійти до дитини близьљо і 
тільљи тоді до неї звертатисѐ; до дітей треба говорити позитивними твердженнѐми і ні в ѐљому випадљу 
не вживати негативних – цѐ вимога здаютьсѐ легљоя, але насправді не љожен педагог може її 
дотриматись *2, c. 85+. Вихователь дошљіллѐ зобов’ѐзаний пам’ѐтати, що љожна дитина розвиваютьсѐ 
індивідуально, одна швидше, інша – повільніше, навіть ѐљщо це діти одного віљу. 

а. Грабовенсьља-Телепљо висуваю наступні вимоги до особистості педагога-вихователѐ: љоли 
учительља що-небудь обіцѐю дітѐм, то зобов’ѐзана дотриматисѐ свого слова; ніљоли не погрожувати 
дитині, що вона не буде її лябити, ѐљщо дитина не слухатиметьсѐ, а таљож не погрожувати љароя за 
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погану поведінљу, чи обіцѐти нагороду (цуљерљи) за хорошу поведінљу; педагог дошљіллѐ мусить 
дотримуватисѐ свого слова, ѐљщо вона чогось не дозволѐю, то ні плач, ні љапризуваннѐ дітей не можуть 
змінити її рішеннѐ; учительља не повинна порівнявати дітей і љласти у взірець одного вихованцѐ перед 
іншим, тому що у таљий спосіб вихователь засію ворожнечу і непотрібну љонљуренція між вихованцѐми і 
діти у таљому випадљу звертатимуть увагу на своїх сусідів і будуть думати тільљи про те, щоб бути 
першим, а не звертатимуть уваги на ѐљість своюї роботи; љоли вчительља хвора, знервована чи 
роздратована, то це ніљоли не повинно відбиватись на її поведінці з дітьми; ніљоли не насміхатись з 
дитини, не дражнити її *2, c. 84].  

Крім того, садівничља повинна заздалегідь встановити вимоги до всього навчально-виховного 
процесу (умов перебуваннѐ дитини в стінах виховного заљладу, навчального процесу і т. ін.), 
обов’ѐзљово познайомивши з ними батьљів вихованців ще до запису дитини до садочља – точне 
відвідуваннѐ, чисте вбраннѐ, визначеннѐ режиму занѐть і відпочинљу і т. п. Не менш важливим ю 
залученнѐ батьљів вихованців до співпраці з дитѐчим садочљом на всіх етапах виховного процесу.  

Д. Чередниченљо та Г. Кирпа перељонуять, що ољрему увагу варто звернути на роль жіночої статі у 
вихованні, поѐсняячи це тим, що виховниці відіграять особливу роль у навчанні наймолодших. 
Завдѐљи своїм материнсьљим задатљам вони маять особливі виховні риси, дуже бажані у вихованні 
наймолодших віљом дітей *3, с. 156+. Загальні ж вимоги длѐ виховниља ољресляять таљ: пристойний 
зовнішній виглѐд, відповідний зір, слух та природна нормальна вимова. Він не повинен постійно 
повторявати певні вислови «правда», «таљ би мовити», «пане добродія» і т. п.; педагог не може мати 
таљих недоліљів, ѐљі обезцінявали б його в очах суспільства, наприљлад: сљупість, грошолябство, 
авантяризм, пиѐцтво, гра в азартні ігри за гроші, постійний љриљ і т. п. За перељонаннѐми педагогів, 
виховниљ повинен бути завжди спољійний та врівноважений, однаљ цѐ вимога не виљлячаю природної 
веселості й позитивного настроя; у ставленні до дітей вихователь повинен бути справедливий, не 
допусљати хиби в цьому напрѐмљу (підвищеннѐ одних вихованців перед іншими, принижуваннѐ 
останніх; виділѐннѐ та особливе ставленнѐ до дітей, ѐљі йому підлещуятьсѐ і т. ін.); справедливість, 
пов’ѐзана з доброзичливістя та розумноя лябов’я і вимогами до підростаячого пољоліннѐ – одна з 
найважливіших умов авторитету вихователѐ. У ставленні до дитини виховниљ не повинен бути 
нетоварисьљий, грубий, надміру вимогливий, суворий, іронічний чи сарљастичний. Недоліљом ю 
надмірна м’ѐљість та поблажливість. Зате він повинен бути жертвенний у праці, дбайливий, повинен 
відзначатисѐ життювоя енергіюя, врівноваженістя; не повинен вибухати гнівом. Молодь вимагаю від 
педагога обов’ѐзљовості, сумлінності і працьовитості. Він длѐ них ю зразљом; «ѐљщо ж він легљоважить 
обов’ѐзљами, недбалий та несумлінний, тоді не знайде признаннѐ у своїх вихованців». Кожен виховниљ-
садівничља повинен ознайомитисѐ з працѐми про дошљільне вихованнѐ та стежити постійно за новоя 
літературоя *3, с. 157-158]. 

Висновки. Отже, љрім обов’ѐзљових загальнопедагогічних професійних вимог, що висуваятьсѐ до 
всіх працівниљів сфери освіти, вихователь дитѐчого садља, світличљи повинен бути наділений не менш 
важливими особистісними рисами, бути зразљовим приљладом длѐ своїх вихованців ѐљ під час 
навчально-виховного процесу, таљ і у повсѐљденному житті.  
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Юлія Сіренко 

СЬОГОДЕННЯ УКРАЇНСЬКОЇ ОСВІТИ В БАШКОРТОСТАНІ 

Організаціѐ уљраїнсьљої національної освіти в Башљортостані почаласѐ в 90-х рољах XX століттѐ 

разом із процесом національного відродженнѐ уљраїнців Республіљи Башљортостан. Один із розділів 

«Програми національного відродженнѐ уљраїнців Республіљи Башљортостан», прийнѐтої на I З’їзді 

уљраїнців Башљортостану від 14 березнѐ 1992 рољу і доповненої на II З’їзді уљраїнців РБ від 21 січнѐ 

1995 рољу, мав назву «Мова і народна освіта».  

Сьогодні, аналізуячи ситуація із станом уљраїнсьљого слова в Башљортостані, можемо пишатисѐ 

досѐгнутими здобутљами, адже завдѐљи титанічній праці та неймовірним зусиллѐм «љобзарів», 

підтримљи урѐду республіљи нам вдалосѐ відродити уљраїнсьљу мову, створивши безперервну систему 

уљраїнсьљої національної освіти в Республіці Башљортостан.  

Минулисѐ часи, љоли длѐ уљраїнсьљої освіти в Башљортостані найголовнішоя проблемоя була 

відсутність љваліфіљованих педагогічних љадрів. Першим уљраїнсьљим «ластівљам» доводилосѐ братисѐ 

за нову справу, маячи за плечима лише знаннѐ з мови, љотрі передалисѐ з материнсьљим молољом, 

залишилисѐ з дитинства. Серед них Чумало Нестор Васильович, Мунасіпова Інна Миколаївна, Ліхман 

Катерина Петрівна, Гімазетдінова (Золотухіна) Людмила Федорівна, подружжѐ Юнаки Олександр 

Іванович та Марина Львівна, Тесленко Олена Олексіївна, Слєпова Марина Михайлівна, Миндрул 

Раїса Анатоліївна, Христенко Алла Анатоліївна.  

З острахом та невпевненістя починали вони ця непросту справу, адже за фахом љожен з них був 

спеціалістом в іншій галузі: англійсьља мова, історіѐ, російсьља мова, ељономіља та фінанси та інші, але 

навчаннѐ на љурсах підвищеннѐ љваліфіљації в Уљраїні (Дрогобич, Київ, Ніжин), велиље бажаннѐ 

відродити дорогоцінний сљарб і передати його молоді та віра у майбуттѐ співучої уљраїнсьљої мови на 

теренах Башљортостану дозволили здійснити мрія уљраїнців республіљи.  

Серед учителів уљраїнсьљої мови в Башљортостані були й ті, хто в 1990-х рољах відгуљнувсѐ на 

заљлиљ «Кобзарѐ» і приїхав з Уљраїни, щоб допомогти становлення уљраїнсьљої освіти – Оксана 

Гаврилова (м. Богуслав) та Ярослав Теренчин (м. Долина). І ті, що залишилисѐ тут, присвѐтивши себе 

справі відродженнѐ уљраїнсьљої освіти в Республіці Башљортостан, љотра стала сенсом їхнього життѐ – 

Тетяна Адігамова-Куделя (м. Богуслав Київсьљої області), Юлія Сіренко (м. Тернопіль).  

Сьогодні предмети уљраїнознавчого циљлу вивчаятьсѐ в 4-х загальноосвітніх шљолах республіљи, а 

саме:  

 селі Золотоношља Стерлітамаљсьљого району (дирељтор шљоли – Гречко Ольга Петрівна);  

 селі Троїцьље Благоварсьљого району (дирељтор шљоли – Харченко Антоніна Федорівна);  

 селі Степанівља Аургазинсьљого району (дирељтор шљоли – Баришнікова Галина 

Леонідовна);  

 середній загальноосвітній шљолі № 9 Кіровсьљого району міста Уфи (дирељтор – Мозговий 

Валерій Олександрович).  

Предмети уљраїнознавчого циљлу (уљраїнсьља мова, історіѐ Уљраїни, дељоративно-приљладне 

мистецтво, уљраїнсьљий фольљлор та ін.) таљож вивчаятьсѐ у 2-х недільних шљолах міста Уфи – 

Національній уљраїнсьљій недільній шљолі ім. Т. Г. Шевченља (дирељтор – Тарасова Маргарита 

Владиківна), Національній уљраїнсьљій недільній шљолі «Злагода» (дирељтор – Хайрулліна (Кіріченко) 

Олена Миколаївна) та в уљраїнсьљій недільній шљолі міста Салават (дирељтор – Султанбєкова-

Романенко Наталія Олександрівна). Пізнаять уљраїнсьљу мову малѐта дитѐчого садочља у селі 

Золотоношља Стерлітамаљсьљого району, љотрий ю Істориљо-љультурним центром уљраїнців 

Башљортостану.  

На жаль, довелосѐ зазнати і деѐљих втрат у досѐгнутому. З 2009 рољу припинила своя діѐльність з 

причини відсутності дітей шљільного віљу неповна загальноосвітнѐ шљола у селі Санжарівља 

Чишминсьљого району – одна з перших, де було введено уљраїнсьљу мову. Перестав існувати 
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Уљраїнсьљий національний центр «Дзвіночок» Дьомсьљого району міста Уфи. З 2004 рољу не 

здійсняютьсѐ набір до Уфимсьљого педагогічного љоледжу № 1 міста Уфи, де студенти відділеннѐ 

«Навчаннѐ в початљових љласах» оволодівали додатљовоя спеціальністя «Учитель уљраїнсьљої мови».  

Та, попри існуячі проблеми, Башљортостан і сьогодні залишаютьсѐ юдиним регіоном у Росії, де на 

державному рівні задовольнѐютьсѐ право уљраїнсьљої національної меншини на освіту рідноя мовоя. 

Адже в усіх регіонах Росії про офіційне відљриттѐ уљраїнсьљих, навіть недільних, шљіл не може бути й 

мови, подељуди існуять лише гуртљи з вивченнѐ уљраїнсьљої мови чи љультури, що вже говорити про 

найважливіше питаннѐ – державне фінансуваннѐ освітніх заљладів… Уљраїнцѐм Башљортостану у цьому 

плані пощастило, адже із 9 уљраїнсьљих шљіл, що діять на території Росії, 7 знаходѐтьсѐ в Республіці 

Башљортостан і, що найголовніше, усі перебуваять на державному фінансуванні. Про що мала нагоду 

перељонатись Комісіѐ у справах національних меншин Організації з безпељи та співробітництва в Ювропі 

на чолі з Верховним љомісаром – Кнутом Воллебеком, љотра побувала з візитом у Башљортостані 

12 березнѐ 2009 рољу. Основноя метоя візиту було проведеннѐ порівнѐльного дослідженнѐ стану 

освіти уљраїнсьљоя мовоя в Росії та російсьљоя мовоя в Уљраїні. На теренах Російсьљої Федерації 

програма візиту охоплявала 2 регіони – Республіљу Башљортостан та Краснодарсьљий љрай, а це: 

відвіданнѐ освітніх заљладів усіх рівнів (дошљільного, середнього та вищого) з виљладаннѐ предметів 

уљраїнознавчого циљлу, зустрічі з виљладачами, учнѐми та студентами длѐ обговореннѐ питань стосовно 

методиљи виљладаннѐ, змісту учбових програм, забезпеченнѐ підручниљами тощо.  

Протѐгом 12 рољів у вищій ланці системи уљраїнсьљої національної освіти чільне місце займаю 

Уфимсьља філіѐ Мосљовсьљого державного гуманітарного університету імені М. О. Шолохова ѐљ один із 

перших вузів у Російсьљій Федерації, де здійсняютьсѐ підготовља виљладачів уљраїнсьљої мови на 

бяджетній основі. Філіѐ маю власний досвід проведеннѐ навчальних семінарів, мета љотрих – 

визначеннѐ ефељтивних шлѐхів, нових підходів, форм та методів в організації виљладаннѐ предметів 

уљраїнознавчого циљлу в освітніх заљладах РФ. I Міжнародний семінар пройшов 19-23 груднѐ 2002 рољу. 

У ньому взѐло участь більш ѐљ 250 осіб з різних регіонів РФ (Республіља Комі – м. Ворљута, Республіља 

Татарстан – м. Нижнюљамсьљ, Республіља Башљортостан – м. Уфа, м. Стерлітамаљ, м. Салават) та Уљраїни 

(м. Київ, м. Ніжин, м. Херсон), II Міжнародний навчальний семінар «Удосљоналеннѐ виљладаннѐ 

предметів уљраїнознавчого циљлу в освітніх заљладах Російсьљої Федераці» відбувсѐ 17-23 листопада 

2008 рољу. 11-12 листопада 2009 рољу в м. Мосљві філіюя було організовано I Міжнародну науљово-

праљтичну љонференція «Уљраїністиља в Росії: історіѐ, стан, тенденції розвитљу» з метоя простеженнѐ на 

міжпредметному рівні основних етапів та результатів розвитљу уљраїністиљи у вітчизнѐному науљовому, 

освітньому й соціально-љультурному просторі (Російсьља імперіѐ – СРСР – Російсьља Федераціѐ), 

визначеннѐ найаљтуальніших завдань, проблем, перспељтив розвитљу уљраїністиљи. 

У філії створено можливості длѐ вивченнѐ рідних мов за вибором студентів. Тому на рівні з 

башљирсьљоя, татарсьљоя та російсьљоя мовами студенти різних спеціальностей, таљих ѐљ «Педагогіља 

та психологіѐ», «Історіѐ», «Іноземна мова», «Технологіѐ та підприюмництво» тощо, об’юднуячись в одну 

групу, вивчаять уљраїнсьљу мову ѐљ рідну, що ю внесљом філії в справу збереженнѐ й прилученнѐ молоді 

до мови й љультури уљраїнсьљого народу. Саме цѐ діѐльність вузу була висољо поцінована Комісіюя ОБСЮ 

у справах національних меншин. 

У період літнього відпочинљу, на території власної студентсьљої спортивно-оздоровчої бази 

відпочинљу «Кульчум» Уфимсьљої філії МДГУ ім. М. О. Шолохова, в мальовничому Юрмељеївсьљому 

районі Республіљи Башљортостан, щорічно організуютьсѐ уљраїномовний табір «Кобзариљ» длѐ дітей та 

молоді, љотрі вивчаять уљраїнсьљу мову ѐљ другу рідну та всіх, хто бажаю познайомитисѐ з уљраїнсьљоя 

љультуроя.  

Система національної освіти, љотру вдалосѐ створити уљраїнцѐм Башљортостану, сьогодні ю тіюя 

реальністя, про љотру мрію переважна більшість уљраїнсьљих товариств у Росії, гідним взірцем длѐ 

наслідуваннѐ і ѐсљравим приљладом того, що лише спільними зусиллѐми влади та патріотів своюї справи 

можна здійснити задумане! Пишаймосѐ, бо ми, уљраїнці, варті того!  
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Наталія Совінська 

БАТЬКІВСЬКІ КОМІТЕТИ ТА ЇХ РОЛЬ У РОЗВИТКУ УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ ТА КУЛЬТУРИ  

В ДЕРЖАВНИХ ШКОЛАХ МАНІТОБИ 

Перед тим, ѐљ перейти до хараљтеристиљи сучасної системи уљраїнсьљої освіти, торљнемосѐ 
питаннѐ љільљісних даних стосовно проживаннѐ уљраїнців у Канаді у період сьогоденнѐ. Історіѐ 
розпорѐдилась таљ, що сьогодні уљраїнсьљій еміграції в Канаді виповняютьсѐ 119 рољів, починаячи з 
1891 рољу. A самій же Канаді ѐљ державі виповняютьсѐ 144 рољи. За цей љоротљий історичний період 
вона зуміла зайнѐти почесне місце серед передових цивілізованих љраїн світу. І без сумніву, наведені 
фаљти ѐсљраво стверджуять про те, що уљраїнсьља діаспора зробила відповідний внесољ у розбудову ціюї 
љраїни. 

Перш за все зазначимо, що Канада була і залишаютьсѐ љраїноя емігрантів. За рахунољ них її 
населеннѐ зростаю щорічно. Про це ѐсљраво свідчать статистичні дані у динаміці по рољах. Таљ, ѐљщо в 
1999 році у љраїні нараховувалосѐ 30,5 млн. осіб, то вже у 2007 році – 32,7, а в 2009 році – 33,7 млн. 
жителів. Тобто за 10 рољів населеннѐ Канади зросло за чисельністя на 3,2 млн. осіб. Відповідно за 
чисельністя і збільшиласѐ уљраїнсьља діаспора в Канаді. аљщо у 1920 році вона сљладала 100 тис. осіб, то 
у 1970 – 581 тис., у 1991 – 1 054 300 осіб, у 2006 році – 1 209 085. Територіально розподіл за провінціѐми 
населеннѐ уљраїнсьљого походженнѐ у 2006 році виглѐдаю таљ: Онтаріо – 290 925; Альберта – 285 725; 
Британсьља Колумбіѐ – 178 885; Манітоба – 157 660; Сасљачеван – 121 740; Квебељ – 24 030; Атлантичні 
провінції – 9 175 [1, с. 9+. На сьогоднішній день (за неточними даними) уљраїнсьља діаспора у Канаді 
може сѐгати від 1,5 до 2 млн. осіб. Адже цьому сприѐю соціально-ељономічна ситуаціѐ в Уљраїні, ѐља 
сљлаласѐ в період її незалежності. І слід відзначити, що еміграціѐ уљраїнців до Канади з љожним рољом 
посиляютьсѐ. В результаті Уљраїна втрачаю значний лядсьљий потенціал. Тобто четверта хвилѐ еміграції, 
ѐља розпочаласѐ післѐ 1991 рољу, негативно впливаю на чисельність жителів Уљраїни. І ми вже маюмо 
фаљтичний результат. аљщо у 1992 році в Уљраїні проживало 52,2 млн. осіб, то в 2010 – 45,9 млн. осіб. 
Тобто населеннѐ зменшилосѐ на 6,3 млн. громадѐн уљраїнсьљої держави. 

Отже, фаљти засвідчуять про те, що уљраїнсьља діаспора в Канаді зростаю об’юљтивно. Адже не ю 
сељретом той фаљт, що число бажаячих виїхати з Уљраїни в Канаду з љожним рољом зростаю. Причому 
виїжджаять молоді ляди і цілими сім’ѐми, тобто батьљи і діти (різного віљу). У результаті виниљаю досить 
своюрідна і неоднозначна ситуаціѐ. Емігранти четвертої хвилі у більшості хочуть зберегти уљраїнсьљу мову 
(осљільљи англійсьљої повністя не засвоїли) на період адаптації, а емігранти попередніх хвиль хочуть 
зберегти рідну мову, борячись із процесом асимілѐції. Адже не ю сељретним той фаљт, що молоде 
пољоліннѐ уљраїнсьљої діаспори до 1990-х рољів або зовсім не знаю, або недостатньо знаю рідну уљраїнсьљу 
мову. Ось чому одним із визначальних чинниљів збереженнѐ етнољультурної самобутності заљордонних 
уљраїнців ю шљільництво – система національної освіти, ѐља даю не лише знаннѐ рідної мови, а й забезпечую 
національно-патріотичне вихованнѐ.  

Важливе значеннѐ длѐ адаптації вихідців з Уљраїни до нових умов життѐ та збереженнѐ фаљту 
усвідомленнѐ уљраїнсьљоя спільнотоя себе ѐљ уљраїнсьљого етносу мала љультурно-освітнѐ діѐльність 
уљраїнсьљих іммігрантів. Одне з головних завдань, ѐље постало перед ними в перші рољи перебуваннѐ на 
чужій землі, – дати своїм дітѐм освіту, щоб вони згодом могли стати рівноправними громадѐнами 
љраїни, до ѐљої потрапили, але й зберегли при цьому уљраїнсьљий етнољультурний чинниљ. Це було 
пов’ѐзано з чималими труднощами: по-перше, більшість були неписьменними, по-друге, іммігранти 
повинні були самі фінансувати розвитољ шљільництва. До того ж були відсутні вчителі, ѐљі володіли 
двома мовами – англійсьљоя та уљраїнсьљоя. 

Розбудові двомовних шљіл значноя міроя сприѐло прийнѐттѐ у 1897 р. заљону, в ѐљому йшлосѐ 
про те, що при наѐвності у будь-ѐљій шљолі хоча б 10 учнів, ѐљі розмовлѐять іншоя (рідноя) мовоя, длѐ 
них ціюя мовоя повинне проводитись навчаннѐ. Іммігранти з Уљраїни намагалисѐ в љожному своюму 
осередљу відљрити шљолу, де б їхні діти могли вивчати рідну мову, історія Уљраїни, прилучатись до 
уљраїнсьљої љультури. Найдавніший шљільний осередољ – «Галичина» у Манітобі – почав діѐти ще у 
1899 р. У 1915 р. їх там налічувалосѐ вже 120, в Альберті – 130, Сасљачевані – понад 200 *4, с. 52]. 

Перша приватна щоденна шљола в 1905 р. розпочала навчаннѐ дітей у Бівер Лейљу (у 3-х милѐх 
від Монреалѐ). Того ж рољу зусиллѐми церљви у Вінніпезі була відљрита «Рідна шљола», в ѐљій навчалось 
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50 дітей. Водночас тут діѐла вечірнѐ шљола, розрахована ще на 50 дітей. У 1906 р. у ній налічувалось 
понад 160 осіб *4, с. 52+. Подібні шљоли відљривалисѐ в Торонто, Едмонтоні, Йорљтоні та інших 
місцевостѐх, де мешљали вихідці з Уљраїни. Особливо багато денних і вечірніх приватних шљіл було 
відљрито у 1916 році. Вони утримувались переважно за рахунољ батьљів та значноя міроя при допомозі 
церљви й уљраїнсьљих громадсьљих організацій Канади. 

Необхідноя умовоя в розбудові шљільництва була підготовља двомовних учителів. Це була 
значна проблема длѐ уљраїнсьљої імміграції в љінці ХІХ – на початљу ХХ ст. У 1905 р. через відсутність 
учителів пустувало 100 шљільних будинљів. Двомовних шљіл у цей період діѐло 40. У зв’ѐзљу з цим у 
1905 р. у Вінніпезі була відљрита спеціальна шљола (уљраїнці називали її учительсьљим семінаром) длѐ 
підготовљи двомовних учителів з уљраїномовного середовища. Фінансові витрати з її утриманнѐ взѐв на 
себе манітобсьљий урѐд. У љоледжі Манітоби, за фінансової підтримљи уљраїнсьљої церљви, відљрилисѐ 
љурси длѐ підготовљи двомовних учителів, ѐљі вів професор М. Щербінін. Відљрилисѐ учительсьљі 
семінарії в Калгарі (1905), у Камрозі (1912), в Едмонтоні (1914). Останнѐ була вљлячена до сљладу 
Альбертсьљого університету *4, с. 54]. 

З 1911 р. противниљи заљону про двомовне навчаннѐ (1897 р.) розпочали аљтивну љампанія за 
припиненнѐ його дії. 30 січнѐ 1916 р. у Вінніпезі прийнѐли Резоляція про заборону двомовної системи 
навчаннѐ в провінції. Незабаром подібне рішеннѐ прийнѐли в Манітобі, де налічувалось 1450 публічних 
шљіл, з них 1/5 – двомовні (уљраїнсьљі, польсьљі, німецьљі та інші). Тобто 290 двомовних державних шљіл в 
Манітобі були заљриті *4, с. 55+. Післѐ прийнѐттѐ заљону про ліљвідація двомовних шљіл юдиним шлѐхом 
збереженнѐ рідної мови було створеннѐ приватних двомовних шљіл, љільљість ѐљих постійно зростала. У 
цей час велиљої популѐрності набули бурси. У них можна було вивчати уљраїнсьљу мову, історія, љультуру. 
Найвідоміші з них – бурса імені А. Коцља (Вінніпег, 1915 р.), Інститут імені П. Могили (Сасљатун, 1916 р.), 
Інститут імені А. Шептицьљого (Сасљатун, 1917 р.), Інститут імені М. Грушевсьљого (Едмонтон,1918 р.), 
інтернат длѐ дівчат (Сасљатун, 1917 р.) *4, с. 55-56+. У 20-30 рољи значний внесољ у справу збереженнѐ 
уљраїнсьљої мови був зроблений уљраїнсьљими робітничими домами, що діѐли під егідоя Уљраїнсьљого 
робітничо-фермерсьљого дому.  

Хоча двомовна освіта була заборонена у Канаді в період від 1920 р. до 1940-1950 рр., уљраїнсьљу 
мову продовжували виљладати у державних шљолах в уљраїнсьљих поселеннѐх провінції Альберта. 
Навчаннѐ проводилосѐ післѐ заљінченнѐ шљільного днѐ длѐ дітей, чиї батьљи були заціљавлені в цих 
занѐттѐх та могли їх оплатити. Занѐттѐ проводили в місцевій шљолі уљраїномовні вчителі чи духовенство *7, 
с. 3+. У цих же 1950-х рољах у провінціѐх Онтаріо, Манітоба, Сасљачеван і Альберта середні державні шљоли 
вперше почали пропонувати љурси уљраїнсьљої мови ѐљ іноземної. Ці љурси виљладаятьсѐ й сьогодні. 
Уљраїнсьљу ѐљ іноземну мову виљладаять і на літніх љурсах в Інституті св. Івана у місті Едмонтоні, у провінції 
Альберта, в Інституті ім. П. Могили в м. Сасљатуні, у провінції Сасљачеван. Обидва заљлади існуять при 
Уљраїнсьљій православній церљві *7, с. 3]. 

З љінцѐ 40-х рр. шлѐхом зусиль уљраїнців рідна мова повертаютьсѐ до шљіл та університетів. Таљ, у 
1945 р., завдѐљи діѐльності Комітету Уљраїнсьљих Канадців (КУК), церљви та інших уљраїнсьљих 
організацій, Сасљатунсьљий університет запровадив виљладаннѐ уљраїнсьљої мови, літератури, історії. 
Потім це зробили Манітобсьљий, Альбертсьљий, Монреальсьљий, Торонтсьљий, Оттавсьљий університети 
та інші *4, с. 57+. На початљу 50-х рр. лише в провінції Сасљачеван було 6 шљіл, в ѐљих уљраїнсьља мова 
вивчаласѐ ѐљ предмет. У 1961 р. урѐд Манітоби офіційно надав право уљраїнцѐм запровадити уљраїнсьљу 
мову ѐљ предмет навчаннѐ у державній шљолі *2, с. 209]. 

Таљим чином, 40-60 рр. були часом напруженої боротьби уљраїнців Канади за збереженнѐ рідної 
мови. Серед уљраїнсьљої діаспори саме љанадсьља досѐгла найбільших успіхів у збереженні рідної мови. 
Вагомий внесољ у справу фінансуваннѐ уљраїнсьљої освіти та збереженнѐ уљраїнсьљої мови здійснила 
уљраїнсьља церљва. У 60-х рр. лише Уљраїнсьља грељо-љатолицьља церљва опіљуваласѐ 80 уљраїнсьљими 
шљолами з 3000 учнів і 96 недільними шљолами з 5000 дітей *4, с. 59+. Водночас справу переданнѐ 
уљраїнсьљої пам’ѐті наступним пољоліннѐм здійснявали рідні шљоли (переважно недільні, рідше – 
суботні). Ними опіљувались етнічні організації, зољрема: Уљраїнсьље Національне Об’юднаннѐ 
(опіљувалось 10 шљолами з 800 учнѐми); Спілља Уљраїнсьљої Молоді (СУМ) – 9 шљіл із 1000 учнів. Досить 
поширеними в Канаді були і ю љурси уљраїнознавства з вивченнѐ уљраїнсьљої мови, љультури, літератури, 
мистецтва, історії та географії. 

У 1971 р., завдѐљи успішним заходам Клубу Уљраїнсьљих Професіоналістів і Підприюмців 



 
Секція 4.  Освіта українського зарубіжжя: сучасний стан та перспективи 

 

389 

Едмонтону, у Шљільний Аљт провінції Альберти було внесено поправљи, за ѐљими було дозволено у 
шљолах виљладати будь-ѐљоя мовоя аж до половини шљільного днѐ. Це заљонодавство сприѐло 
відновлення уљраїнсьљого двомовного навчаннѐ в 1974 р., а згодом – введення інших мовних програм: 
іврит (1975 р.), німецьља (1978 р.), арабсьља (1982 р.), польсьља (1984 р.). Зміни в Альбертсьљому 
Шљільному Аљті 1971 р. стали взірцем длѐ подібного заљонодавства в Манітобі (1978 р.) і Сасљачевані 
(1979 р.) *8, с. 1]. 

Таљим чином, із зміноя заљонодавства уљраїнці стали љористуватисѐ фінансовоя підтримљоя 
љультурних та освітніх проељтів з бољу федерального та провінційного урѐдів длѐ різних освітніх і 
љультурних проељтів. В атмосфері нової толерантності до мов і љультур љанадсьљих меншостей двомовна 
освіта в державних шљолах, сљасована до 1920 р., знову відродиласѐ у провінціѐх Манітоба, Сасљачеван і 
Альберта. Вона набрала форми спеціалізованих шљіл, де і уљраїнсьља, і англійсьља мови ю мовами 
виљладаннѐ. 

З 1976 р. розпочав своя освітѐнсьљу роботу Канадсьљий Інститут Уљраїнсьљих Студій (КІУС), одним 
із найважливіших завдань ѐљого було стати методичним љабінетом англо-уљраїнсьљого двомовного й 
двољультурного навчаннѐ, що ю частиноя системи загальної освіти у степових провінціѐх. Від 1982 р. 
Інститут допомагаю щорічно організовувати літні љурси длѐ вчителів уљраїнсьљої мови *2, с. 210]. 

Знайомство з уљраїнсьљоя мовоя і љультуроя в той час розпочиналосѐ з дошљільного віљу. 
Наприљлад, в Едмонтоні при љатолицьљій церљві імені Св. Матвіѐ з 1978 р. було засновано уљраїнсьљий 
садољ й осередољ опіљи, де діти утримувались упродовж усього днѐ. Таљий же заљлад під назвоя 
«Садољ» відљривсѐ в 1986 р. у Вінніпезі. Обидва заљлади були створені та утримувані батьљами за 
частљової підтримљи провінційних урѐдів *4, с. 59]. 

Однаљ заходи, вжиті уљраїнсьљоя діаспороя та љанадсьљим урѐдом, не зупинили процесу 
асимілѐції, особливо уљраїнсьљої молоді. Звернемо увагу на той фаљт, що на љінець 90-х рр. ХХ ст. лише 
20 % уљраїнсьљих љанадців љористувалисѐ уљраїнсьљоя мовоя, у 1971 р. уљраїнсьља етнічна група 
займала 3-ю місце серед спільнот, що володіять національноя мовоя, у 1991 р. вона перемістилась на 
5-е, а у 1996 р. – на 8 місце *5, с. 417]. 

Отже, усі ці дані свідчать про невпинний процес љільљісного зменшеннѐ уљраїномовного 
населеннѐ. У зв’ѐзљу з цим одним з головних завдань, що стоїть перед уљраїнсьљоя громадоя в Канаді, ю 
ефељтивне навчаннѐ уљраїнсьљої мови дітей, ѐљі не володіять нея, та збереженнѐ мови серед невелиљої 
за чисельністя групи уљраїномовних дітей. Тому вирішеннѐ питаннѐ уљраїнсьљої освіти ю все більш 
нагальноя проблемоя уљраїнсьљої громади у Канаді. 

На сьогодні в Канаді сформована цілісна система уљраїномовної освіти, починаячи з дитѐчих садљів, 
«рідних шљіл», де навчаятьсѐ в суботу чи неділя, приватних денних шљіл, державних шљіл і завершуячи 
љафедрами та програмами в університетах. Підтримља батьљів і громади ю рушійними силами аљтивної 
уљраїномовної програми в Канаді. Добрий приљлад подаю Західна Канада, де спільні зусиллѐ батьљів на 
початљу 1970-х рр. привели до створеннѐ Англо-Уљраїнсьљих Двомовних Програм у провінціѐх Альберта, 
Сасљачеван і Манітоба. Уљраїнсьља громада відіграю љардинальну роль в організації дошљільних програм 
(садочљів), позашљільних програм (рідні шљоли) і љредитних (заліљових) љурсів длѐ шљолѐрів середньої 
шљоли. Популѐрними протѐгом літніх місѐців ю уљраїномовні табори. Наѐвні таљож љурси длѐ дорослих, ѐљі 
заціљавлені у вивченні уљраїнсьљої мови *6+. 

Длѐ того, щоб сљласти більш повне уѐвленнѐ про роботу батьљів та уљраїнсьљої громади Канади в 
освітньому напрѐмљу, розглѐнемо її на приљладі провінції Манітоба та організації під назвоя 
«Батьљівсьљий љомітет сприѐннѐ уљраїнсьљій мові в Манітобі». Це усе почалосѐ в 1978 році, љоли деѐљі 
батьљи вирішили подати проханнѐ до урѐду, щоб відљрити двомовну програму. Багато важљої праці 
приљлали вони длѐ того, щоби втілити їх мрія – Англо-Уљраїнсьљу Двомовну Програму. Навесні 1979 
шестеро виљладачів, двою з ѐљих продовжую виљладати у програмі сьогодні, і љонсультант Уљраїнсьљої 
мови зустрілисѐ вперше в офісі у Міністерстві Освіти Манітоби, щоб обговорити та підготувати 
матеріали длѐ першого англо-уљраїнсьљого двомовного виљладацьљого рољу. Ељспериментальна 
програма з 1979 до 1982 рољу мала успіх і продовжувала розвиватисѐ, і на сьогоднішній день сљладаю 12 
шљіл у провінції Манітоба. Програма вљлячаю виљладаннѐ уљраїнсьљої мови, љультури, мистецтва і 
традицій разом з регулѐрним учбовим планом шљоли. Навчальну програму розроблено відповідним 
учительсьљим љолељтивом за підтримљи батьљівсьљого љомітету, її можна побачити на елељтронній 
сторінці Міністерства освіти Манітоби *12+. 
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Батьљи з ціюї організації працяять у свій вільний час, організовуячи длѐ шљолѐрів додатљові 
заходи, спрѐмовані на вивченнѐ історії Уљраїни, історії уљраїнців у Канаді, збереженнѐ уљраїнсьљих 
традицій. Розроблена ціла програма допоміжних заходів: учні 4-х љласів відвідуять парљ, де маять 
можливість ознайомитисѐ, зрозуміти й оцінити мистецтво на приљладі робіт уљраїнцѐ, Леоніда 
Молодожанина. Митець неодноразово бував присутнім на виставці. Учні 5-х љласів відвідуять будинољ 
Парламенту Манітоби, де дізнаятьсѐ про історія цього будинљу, уљраїнців, що працявали і працяять у 
ньому, маять можливість зустрітисѐ і поставити запитаннѐ урѐдовцѐм; длѐ учнів 6-х љласів розроблена 
триденна мовна програма, љоли вони проживаять у Колегії Св. Андріѐ, відвідуять фаљультети 
університету Манітоби, слухаять розповіді з уљраїнсьљої історії, љультури та релігії, співаять уљраїнсьљих 
пісень, танцяять і займаятьсѐ мистецтвом; учні 8-9 љласів маять можливість відвідати сусідні провінції 
Сасљачеван та Альберту, Канадсьљо-Уљраїнсьљі атраљціони, зустрітисѐ з ровесниљами з інших провінцій, 
вивчати љультуру. Під час усіх цих заходів учні маять можливість потоваришувати з іншими дітьми з 
Програми. Таљож при підтримці Батьљівсьљого љомітету проводѐтьсѐ спільні традиційні свѐтљуваннѐ 
Св. Миљолаѐ, Різдва, Велиљоднѐ та ін.  

Батьљівсьљий љомітет сприѐннѐ уљраїнсьљій мові в Манітобі (БКСУММ) сприѐю просування, 
розвитљу і поширення Англо-Уљраїнсьљої Двомовної Програми в Манітобі (АУДП). БКСУММ – 
парасольљoва організаціѐ, ѐља забезпечую об’юднаннѐ батьљівсьљих љомітетів з усіх 12-ти шљіл, що 
підтримуять Англо-Уљраїнсьљу Двомовну Програму. Програма забезпечую баланс між англійсьљоя та 
уљраїнсьљоя мовами, дозволѐячи љожному студенту набувати розуміннѐ мови, знаннѐ традицій та 
љультурної спадщини. Основна мета БКСУММ: підтримувати Англо-Українську Двомовну Програму в 

провінції Манітоба; допомагати батьљівсьљим організаціѐм відповідати їх цілѐм ѐљ длѐ шљоли, таљ і длѐ 
усіюї Програми; співпрацявати з Міністерством Освіти Манітоби, громадсьљістя і молоддя, щоб 
забезпечити підтримљу учбового плану відповідним вимогам наљазу провінції; підвищувати 
програмуваннѐ длѐ студентів Англо-Уљраїнсьљої Двомовної Програми, забезпечуячи можливість 
студентам з усіюї Манітоби зустрічатисѐ і брати аљтивну участь у різних діѐх, що проходѐть в Програмі; 
забезпечувати відповідними ресурсами вчителів Англо-Уљраїнсьљої Двомовної Програми; збагачувати 
учбовий план, щоб відобразити уљраїнсьљу љультуру та її значеннѐ, що успішно відповідатиме духовним, 
інтелељтуальним, соціальним і фізичним потребам наших студентів; співпрацявати з іншими 
організаціѐми і провінціѐми, щоб розширити інформаційну базу АУДП; заціљавити студентів у вивченні 
уљраїнсьљо-љанадсьљої спадщини длѐ отриманнѐ висољих љредитів у шљолі *12+. 

Длѐ того, щоб сљласти більш повне уѐвленнѐ про уљраїнсьљу систему освіти Канади, розглѐнемо її 
на приљладі провінції Манітоба. Длѐ означеннѐ уљраїнсьљого дошљіллѐ вживаютьсѐ термін «садочољ». 
Програми таљого типу встановляять зв’ѐзљи молодих родин з дітьми з уљраїнсьљоя громадоя. Садочљи 
допомагаять батьљам виховувати дітей в оточенні уљраїнсьљої мови і љультури. Дошљільні програми 
таљого типу розраховані на дітей 3-5 рољів. Тижневий розљлад, місце, тип програми і љваліфіљації 
вчителів можуть бути різними. Більшість дошљільних програм – веселі й освітні; вони пропонуять 
приюмну атмосферу з мови, ігор, пісень, музиљи, дитѐчих љазољ, руљоділлѐ та розваг. Дошљільні занѐттѐ 
звичайно триваять дві години і проводѐтьсѐ два або три рази на тиждень. Батьљи і спонсори з громади 
добровільно наглѐдаять за програмами, фінансами, «польовими» ељсљурсіѐми, в той час ѐљ учитель 
організовую програму навчаннѐ та все, що її стосуютьсѐ. 

Длѐ 5-літніх дітей в Манітобі існуять уљраїномовні підготовчі програми, ѐљі відбуваятьсѐ протѐгом 
шљільного днѐ. Діти приходѐть љожного другого днѐ протѐгом навчального рољу. Програми ведутьсѐ 
љваліфіљованими вчителѐми, ѐљі виљладаять уљраїнсьљу мову згідно з програмоя навчаннѐ длѐ 
підготовчих љласів *11+. У програмі длѐ двомовного навчаннѐ (відбуваютьсѐ навчаннѐ ѐљ англійсьљоя, таљ 
і уљраїнсьљоя мовами) заохочуютьсѐ виљористаннѐ уљраїнсьљої мови протѐгом цілого днѐ. У середній 
шљолі уљраїнсьља мова виљладаютьсѐ ѐљ предмет, лише невелиља частина днѐ відводитьсѐ навчання 
уљраїнсьљої мови *6+. 

Ољремоя ланљоя уљраїнсьљої освіти в Манітобі ю позашљільні програми (або, ѐљ їх ще називаять, 
післѐшљільні), основоя ѐљих ю програма під назвоя «Рідна шљола». Ці уљраїнсьљі програми, організовані 
і запропоновані місцевими громадсьљими групами, ѐљ правило, відбуваятьсѐ один раз на тиждень післѐ 
шљоли. Програма часто сљладаютьсѐ з вивченнѐ мови, љультури, історії й духовності. Уљраїнсьљі програми 
поза шљолоя ю додатљовим зобов’ѐзаннѐм у родинному розљладі, подібно до занѐть з музиљи, танця, 
плаваннѐ та спорту *6+. Щодо шљільних уљраїномовних програм, то вони можуть бути або двомовними 
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(уљраїнсьља мова виљористовуютьсѐ при вивченні дељільљох предметів протѐгом половини шљільного 
днѐ), або серцевими (виљладаннѐ уљраїнсьљої мови ѐљ шљільного предмета).  

У 9-12-х љласах шљолѐрі отримуять перевагу одержати провінційні љредити (заліљи), визнані 
провінційними міністерствами освіти, на успішне завершеннѐ љурсів уљраїнсьљої мови. Кредитні љурси 
виљладаятьсѐ протѐгом шљільного днѐ, післѐ шљоли, заочно або протѐгом літніх місѐців *6+. 

Щодо статистиљи про шљолѐрів, ѐљі сьогодні вивчаять уљраїнсьљу мову в державних шљолах Канади, 
то можемо навести таљі дані: у провінції Альберта цѐ љільљість становить близьљо 1 800 учнів, у Манітобі – 
700 осіб, у Сасљачевані – близьљо 700 осіб, в Онтаріо – десь 2000 осіб *7, с. 6]. 

Отже, підсумовуячи, можна сљазати, що виљладаннѐ длѐ шљолѐрів початљової (6-13 рољів) та 
середньої (14-18 рољів) шљоли у провінції Манітоба запроваджуютьсѐ у три способи: двомовне, 
дистанційне й літню. Шљолѐрів заохочуять вибирати спосіб виљладаннѐ, ѐљий найбільше задовольнѐю 
їхні особисті потреби, залежно від місцезнаходженнѐ їх шљоли, розљладу занѐть і наѐвності виљладачів. 
Існуять таљож позашљільні програми – «Рідні шљоли». Шљолѐрі середньої шљоли, ѐљі заціљавлені в 
уљраїнсьљих љурсах, маять додатљову перевагу одержати провінційний љредит (заліљ) за љожен успішно 
завершений љурс. 

Длѐ дорослих (19-ти рољів і старших) љурси уљраїнсьљої мови проводѐтьсѐ у формальній 
обстановці, таљій, ѐљ університетсьљий љурс, або в більш неформальних рамљах, таљих, ѐљ љурс розмовної 
мови, запропонований громадсьљоя організаціюя. У деѐљих љурсах студенти надаять перевагу 
самостійному навчання або ж можуть вирішити поїхати в Уљраїну длѐ повного мовного праљтиљуваннѐ. 

У Канаді таљож існуять широљі можливості одержати вищу уљраїнознавчу освіту. У рѐді 
університетів – Сасљатунсьљий, Альбертсьљий, Манітобсьљий, Монреальсьљий, Оттавсьљий, Торонтсьљий 
– можна здобути диплом з уљраїнсьљої мови. Уљраїністиљу (мова, література, народознавство, історіѐ, 
соціологіѐ, љультура) виљладаять у 12 університетах Канади *3, с. 504].  

Отже, ѐљ зазначив дослідниљ І. Сољоловсьљий, з усіх љраїн західної діаспори найбільший потенціал 
длѐ розвитљу ефељтивної уљраїномовної освіти длѐ дітей маю Канада. Уљраїнсьља мова вивчаютьсѐ в 
державних шљолах Канади протѐгом ста рољів. Сучасна уљраїномовна освіта в державних шљолах Канади 
заљріпляютьсѐ заљонодавством та урѐдовоя політиљоя *7, с. 7]. 

Таљим чином, можемо підсумувати, що одним із визначальних чинниљів збереженнѐ 
етнољультурної самобутності, ѐљ доводить досвід уљраїнсьљої діаспори Канади, ю система національної 
освіти, ѐља даю не лише знаннѐ рідної мови, а й забезпечую національне вихованнѐ. На сьогодні 
уљраїнсьља освіта у цій љраїні вљлячаю в себе усі ланљи освіти: від дошљільних (дитѐчих садљів, љласів 
передшљіллѐ), позашљільних («Рідних шљіл», літніх таборів, гуртљів тощо), шљільних програм (двомовних 
і серцевих) аж до отриманнѐ вищої уљраїнознавчої освіти (через здобуттѐ диплома з уљраїнсьљої мови у 
рѐді університетів, а таљож ознайомленнѐ з уљраїнознавчими дисциплінами). Значеннѐ уљраїнсьљого 
шљільництва у Канаді полѐгаю в тому, що за його допомогоя відбуваютьсѐ не лише протидіѐ 
асимілѐційним процесам, а й залученнѐ молодих пољолінь до уљраїнсьљого љультурного масиву. 
Батьљівсьљі љомітети відіграять важливу роль у розвитљу Двомовної Програми, забезпечуячи підтримљу 
та розвитољ уљраїнсьљої мови та љультури.  
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Наталя Стасула 

ПОДОЛАННЯ МОВНОГО БАР’ЄРА. ПРОБЛЕМА ОМОНІМІЇ ТА ПАРОНІМІЇ 

Вступ 
Після прибуття в іноземну державу найперша складність, з якою стикається людина – це 

мова. І не важливо, яка це мова (окрім рідної) і як добре ви нею володієте,адже завжди у Вашій 
пам’яті залишаються добре закладені фонові знання тієї мови, в середовищі якої Ви виросли і які 
можуть завадити Вам при вживанні іншої мови. У цій статті розглядається, так би мовити, зв’язок 
між українською мовою та однією з найбільш поширених мов у світі – англійською. Одна з 
найпоширеніших проблем, яка постає перед користувачем англійської мови і, слід зауважити, 
зазвичай відбувається на підсвідомому рівні в процесі мовлення, причиною якої також частково є і 
знання рідної мови, – це омонімія та паронімія. 

Омонімія -- від грецьљого «homos» – «однаљовий» та «onyma» – «ім'ѐ». Таке явище, коли слова 
збігаються за формою і не мають нічого спільного за змістом, називається омонімією (від грецьљого 
«однойменність»). Лељсичні омоніми – слова, однаљові за звучаннѐм, ѐљі не маять спільних елементів 
змісту (сем) і не пов’ѐзані асоціативно. Виниљненнѐ в мові омонімів виљлиљано різними причинами. В 
результаті звуљових змін може відбутисѐ збіг раніше різних за звучаннѐм слів. До поѐви омонімів може 
призвести запозиченнѐ іноземного слова. Омоніми з’ѐвлѐятьсѐ, љоли однаљові за звучаннѐм слова були 
запозичені певноя мовоя з різних джерел: «рейд» (місце стоѐнљи љораблів; з голландсьљої мови) та 
«рейд» (війсьљовий насљољ у тил противниља; з англійсьљої мови). Тут таљож маю місце понѐттѐ 
міжмовної омонімії *1; 143]. 

Міжмовні омоніми – це слова, словосполученнѐ або інші мовленнюві одиниці, що однаљово (дуже 
близьљо, подібно) звучать у двох мовах (ѐљі љонтаљтуять), проте маять різні значеннѐ, подељуди – різні 
стилістичні хараљтеристиљи. Наѐвність міжмовних омонімів може бути љваліфіљована ѐљ лінгвістична 
універсаліѐ. Міжмовні омоніми – це проблема мовознавства, проблема методиљи вивченнѐ й навчаннѐ 
мови й, головним чином, проблема перељладу. Осљільљи перељлади здійсняятьсѐ у багатьох сферах 
життѐ суспільства, то міжмовні омоніми – проблема міжнародного спілљуваннѐ через перељлад. 

Запозичене із східних мов слово магазин в уљраїнсьљій мові вживаютьсѐ із значеннѐми 
1) љрамницѐ, 2) сљлад длѐ зберіганнѐ чого-небудь, 3) љоробља, трубља тощо длѐ однорідних предметів у 
механізмі або приладі. В англійсьљій мові ю лељсема magazine, подібна формально до попередніх, проте 
в англійсьљій мові таљ називаять журнал. Це міжмовні омоніми, або інтернаціоналізми. 
Інтернаціоналізми поділѐять на: справжні, повні та частљові [2; 135]. 
 

Справжні не становлѐть небезпељи длѐ мовцѐ. Наприљлад: 

 norm – норма; 

 paradox – парадољс 

 automatic – автоматичний 

 aspect – аспељт 

 conceptual – љонцептуальний 

 plan – план 

 marker – марљер 

 principle – принцип 

 object – обю’љт 

 percent – процент 

http://www.mpue.ca/
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 tradition – традиціѐ 

 role – роль [1; 143] 
 

Повні інтернаціоналізми – це слова, значеннѐ ѐљих повністя відмінне, і значеннѐ не збігаютьсѐ з 
формоя. Наприљлад: [1; 144]. 

Complement                          додатољ, а не љомплімент; 

Elegant                                 струнљий, а не  елегантний; 

Familiar                             знайомий, а не фамільѐрний; 

Figure                       цифра або малянољ, але не фігура 

Scholar                                             вчений , а не шљолѐр; 

Order                                                 порѐдољ, а не ордер; 

Expertise                    љомпетентність, а не ељспертиза; 

Manuscript                             руљопис, а не манусљрипт; 

Objective                                             мета, а не об’юљтив; 

Intelligence                                розум, а не інтелігенціѐ; 

Composition                    сљлад, а не љомпозиціѐ  [3; 56] 
 

Часткові інтернаціоналізми, або псевдо-інтернаціоналізми, ю дуже небезпечними – вони маять 
дељільља значень і лише в одному з них вони ю інтернаціоналізмами, наприљлад: [1; 144]. 

 Construction                     љонструљціѐ і побудова 

 Regular                      регулѐрний і заљономірний 

 Address                                     адреса і звертаннѐ 

 Speaker                                    спіљер і промовець 

 Final                                             фінал і заљлячний 

 Stress                                                стрес і наголос 

 Pilot                                                    пілот і лоцман 

 Selection                                         селељціѐ і вибір 

 License                                           ліцензіѐ і дозвіл 

 Progression                      прогресіѐ і просуваннѐ 

 Limit                                                        ліміт і межа 

 Test                                      тест і перевірља [3; 67] 
 
Пароніми (від гр. раrа – поблизу, поруч і оnyma – ім'ѐ) – це слова (пари слів), ѐкі маять 

подібність у морфологічній будові (близькі за фонетичним складом), але розрізнѐятьсѐ за 
значеннѐм. Не всі слова, схожі за звучаннѐм, можна вважати паронімами. До паронімічних належать 
тільљи ті, що маять невелиљу відмінність у вимові, наприљлад: [1; 146] 

 аffect – effect: впливати на – результат, наслідољ, вплив 

 continuous – continual: неперервний – безперебійний 

 director – directory: дирељтор – довідниљ (telephone directory – телефонний довідниљ) 

 momentary – momentous: миттювий – важливий, значний 

 economy – economics: ељономіља, господарство(система) – ељономіља(науља) 

 economic – economical: ељономічний (пов’ѐзаний із ељономіљоя); вигідний, рентабельний – 
ељономний 

 effective – efficient: ефељтивний, ефељтний, фаљтичний, реальний (an effective campaign; 
effective methods; an effective speaker; an effective) [4; 20]. 

У зв’ѐзљу з ѐвищем паронімії, тобто неможливістя взаюмозаміни мовних паронімів в різних 
фразах, постаю питаннѐ про варіантність – можливість взаюмозаміни без перељручуваннѐ змісту тіюї або 
іншої фрази. До варіантності слова відносѐтьсѐ таљі випадљи, ѐљ  advance, advancement; analytic, 
analytical, де зовнішню розходженнѐ не веде до розриву тотожності слова. 

Змішаннѐ або неправильне вживаннѐ  паронімів чи омонімів може призвести до грубих 
лељсичних помилољ, до љаламбурів або може стати причиноя љомічних ситуацій. Тобто можна 
відзначити, що, вживаячи пароніми в мовленні, треба бути досить обережним, щоб фраза не виѐвилась 
абсурдноя, що свідчить про неосвіченість лядини [1; 145]. 
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З паронімами тісно стиљаятьсѐ омоніми. Основне розходженнѐ паронімів і омонімів уљладено в 
їхньому фонетичному оформленні. аљщо омоніми у своюму звучанні повністя тотожні, то пароніми 
маять лише частљову звуљову подібність. 

Бути знайомим з ѐвищем омонімії та паронімії ю суттюво важливим длѐ љористувачів англійсьљої 
мови. аљ порівнявав Марљ Твен – різницѐ між правильним словом і майже правильним словом таља 
сама, ѐљ між словами lightning (блисљавља) та lightning bug (світлѐчољ). 
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Оксана Туркевич 

ФОРМУВАННЯ ТЕРМІНОСИСТЕМИ МЕТОДИКИ ВИКЛАДАННЯ УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ ЯК 

ІНОЗЕМНОЇ ПРОТЯГОМ НОВІТНЬОГО ЕТАПУ РОЗВИТКУ ЛІНГВОДИДАКТИКИ  

Розвитољ мовної освіти в Уљраїні у ХХІ столітті відбуваютьсѐ в умовах ювропейсьљої інтеграції. У 
сфері виљладаннѐ іноземних мов, а отже і уљраїнсьљої мови длѐ іноземців, маять місце зміни, 
спричинені нововведеннѐми у сфері вищої освіти. 

Основноя тенденціюя підручниљотвореннѐ ю врахуваннѐ нормативних правил, описаних у 
Загальноювропейсьљих Рељомендаціѐх з мовної освіти. Змістові і формальні вимоги до процесу 
виљладаннѐ уљраїнсьљої мови ѐљ іноземної впливаять на формуваннѐ терміносистеми методиљи 
виљладаннѐ УМІ.  

Розвитољ методичної науљи відбуваютьсѐ у ѐљісно новій площині. Кільљісне поповненнѐ 
праљтичних матеріалів, тобто різного типу навчальних посібниљів длѐ іноземців, випереджаю створеннѐ 
љомплељсних аљадемічних науљових праць, наприљлад, методичних посібниљів, присвѐчених проблемам 
виљладаннѐ уљраїнсьљої мови в іншомовній аудиторії. Аналіз різноаспељтних теоретичних питань з 
методиљи виљладаннѐ УМІ здійснено у численних науљових статтѐх, а починаячи з 2003 рољу – у 
дисертаційних дослідженнѐх О. Палљої [9] та Н. Василенљо [4]. 

Предметом аналізу ю навчальні љниги з УМІ, ѐљі надруљовані за љордоном, починаячи із 2000 
рољу. аљщо більшість посібниљів (до і на початљу 90-х) була призначена длѐ російсьљомовних або 
англомовних студентів, то післѐ 2000 рољу з’ѐвлѐятьсѐ посібниљи з УМІ длѐ навчаннѐ студентів із різних 
љраїн: полѐљів («Уљраїнсьља мова: праљтичний љурс длѐ полѐљів» [3+, «Уљраїнсьља мова. Поглиблений 
праљтичний љурс» [4+), німців (Schubert Ludmila «Ukrainisch für Anfänger und Fortgeschrittene» [16]), 
ѐпонців («Розмовна мова та граматиља: Вступ до основ мови. Новий вислів – уљраїнсьља мова» [7+) тощо. 
Таљі љниги надруљовані переважно поза межами Уљраїни, проте терміни, ѐљі вони містѐть, безумовно 
впливаять на формуваннѐ методичної системи понѐть. 

Термінолељсеми навчальних видань сучасного етапу розвитљу методиљи заљономірно 
доповняять тематичні групи загального методичного термінофонду.  

Спочатљу здійснимо љоротљу хараљтеристиљу Інтернет-видань, спрѐмованих на навчаннѐ іноземців 
уљраїнсьљої мови інтераљтивним способом.  

Оригінальний он-лайн љурс із вивченнѐ польсьљої та уљраїнсьљої мов ѐљ іноземних створено у 
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Польщі. Курс «адресований до футбольних уболівальниљів, ѐљі 2012 рољу відвідаять Польщу й Уљраїну 
під час чемпіонату Ювропи з футболу. Мовний љурс подаютьсѐ таљим чином, щоб навчальний процес міг 
здійсняватисѐ в межах самоосвіти. Граматичний матеріал і лељсиљу обмежено виљлячно до рівнѐ A1 
(початљовий рівень). Винѐтољ становить футбольна лељсиља. 

Курс поділений на урољи. Кожен з них стосуютьсѐ типових љомуніљативних ситуацій, напр. на 
вулиці, у љрамниці, в ресторані тощо. Важливу фунљція в љурсі виљоную перший урољ, в ѐљому 
представлено мовні форми за допомогоя анімацій, малянљів та звуљових файлів. Кожен урољ, ољрім 
основного навчального матеріалу, містить: вправи, граматичні форми та нову лељсиљу» [18]. 

Детальна інформаціѐ про призначеннѐ і струљтуру љурсу дозволѐю виѐвити методичні 
термінолељсеми різних тематичних груп: мовний курс, рівень А1, початковий рівень (власне методична 
основа навчаннѐ мови ѐљ іноземної); граматичний матеріал, футбольна лексика, комунікативна 
ситуація, мовні форми, граматичні форми (љонљретно методична основа навчаннѐ лељсиљи та 
граматиљи); анімація малюнок, звуковий файл (засоби навчаннѐ); самоосвіта (дидаљтична основа 
навчаннѐ). 

Освітнім проељтом, розробленим у Канадсьљому інституті уљраїнсьљих студій, а љонљретніше – в 
Уљраїнсьљому мовно-освітньому центрі (Ukrainian Language Education Centre (ULEC)), ю Nova (Nova: 

Ukrainian-Language Development Series
36

)– серіѐ он-лайн матеріалів длѐ виљладача і студента з метоя 

вивченнѐ уљраїнсьљої мови ѐљ іноземної найбільш ефељтивним способом. Nova – це багаторівнева 
програма длѐ навчаннѐ уљраїнсьљої мови іноземцѐми, ѐљу розробила О. Білаш [15]. 

Подібним проељтом ю Інтернет-портал уљраїнознавчих студій (The Ukrainian Knowledge Internet 
Portal, UKiP)) Консорціуму – це љонсорціум організацій, ѐљі заціљавлені у розвитљу та поширенні он-
лайнових ресурсів длѐ вивченнѐ уљраїнсьљої мови та љультури. Його штаб-љвартира розташована в 
Едмонтоні, провінціѐ Альберта. Консорціум UKiP љоординую міжпровінційну мережу інституцій, ѐљі 
розвиваять і надаять двомовні (уљраїнсьљо-англійсьљі) он-лайнові навчальні ресурси длѐ љанадсьљих 
шљіл та позашљільних установ, а таљож длѐ всесвітньої аудиторії [17]. 

Виданнѐ таљого типу навчально-методичного забезпеченнѐ ю дуже важливим аспељтом длѐ 
новітнього розвитљу методиљи виљладаннѐ уљраїнсьљої мови ѐљ іноземної, а таљож сприѐю 
термінологічному поповнення науљи спеціальними одиницѐми на позначеннѐ нових понѐть, 
спричинених науљовим розвитљом. Термінолељсеми, ѐљі детальніше проаналізуюмо, формуять ољрему 
підгрупу «Інтернет у системі навчаннѐ» у межах тематичної групи «організаційні форми навчаннѐ УМІ».  

Термінолексеми Інтернет-вида ння, Інтернет-портал, серія он-лайн матеріалів для викладача 
і студента, багаторівнева програма для навчання, он-лайн ресурси для вивчення української мови та 
культури, он-лайнові навчальні ресурси є частиноя певного виду дистанційного навчаннѐ.  

Найљраще і найповніше терміни таљої форми навчаннѐ в уљраїнсьљій науці описав Б. Шуневич. 
«Длѐ полегшеннѐ взаюморозуміннѐ між спеціалістами, науљовцѐми в галузі дистанційного навчаннѐ 
запропоновано виљористовувати загальний термін і його абревіатуру, що об’юднували б 
љореспондентсьље навчаннѐ і навчаннѐ, ѐље нині називаютьсѐ дистанційним, ѐљ таљі, що відбуваятьсѐ на 
відстані, а потім ољремими понѐттѐми до цього терміна позначити всі види навчаннѐ, ѐљі зараз 
здійсняятьсѐ дистанційно, наприљлад відповідно до чотирьох чи п’ѐти пољолінь у розвитљу навчаннѐ на 
відстані. Приљладом таљого терміна може бути технологія дистанційного навчання (ТДН) низького 
рівня (навчальні матеріали на паперових носіѐх), середнього рівня (аудіо- і відеоматеріали, љомпаљт-
дисљи та ін., відомого в љраїнах СНД ѐљ портфельна ТДН, а таљож аудіо- та телељомуніљації) і високого 
рівня (Інтернет / WWW, відомого ѐљ мережева ТДН) *12, с. 11]. 

Згідно із ціюя теоріюя, ѐљу ми візьмемо за основу длѐ поѐсненнѐ усіх терміноодиниць, пов’ѐзаних 
із технологіѐми дистанційного навчаннѐ уљраїнсьљої мови ѐљ іноземної, зазначені вище термінолељсеми 
належать до висољого рівнѐ технологій ДН. 

Родовий термін дистанційне навчання означаю «форма опосередљованого за допомогоя 
љомп’ятерних технологій спілљуваннѐ виљладача зі студентом (студентами)» *1, с. 73].  

Терміни заочне навчаннѐ, љореспондентсьље навчаннѐ, портфельне навчаннѐ, љейсове навчаннѐ, 
дистанційне навчаннѐ, елељтронне навчаннѐ, елељтронне дистанційне навчаннѐ, онлайнове навчаннѐ, 
відљрите навчаннѐ, а таљож група термінів: дистанційний љурс, Веб-љурс, елељтронний підручниљ / 
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посібниљ, елељтронна версіѐ підручниља / посібниља належать до педагогічних терміноодиниць, проте 
аљтивно фунљціонуячи у методичних працѐх, присвѐчених проблемам виљладаннѐ УМІ, уточняятьсѐ 
певними љонљретизаторами, що модифіљуять основне педагогічне значеннѐ відповідно до умов 
навчаннѐ УМІ. 

Дистанційним љурсом із вивченнѐ уљраїнсьљої мови ѐљ іноземної, створеним в Уљраїні, ю проељт 
«Golden Gates to Ukrainian». 

Метоя дистанційного љурсу «Уљраїнсьља мова длѐ іноземних громадѐн» у межах зазначеного 
проељту ю «присљореннѐ адаптації іноземних громадѐн, ѐљі плануять протѐгом деѐљого часу жити, 
працявати або навчатись в Уљраїні, до мовного та љультурного середовища љраїни. Дистанційний љурс 
адресований англомовним љористувачам та спрѐмований не тільљи на опануваннѐ мовних навичољ, а й 
на зануреннѐ в љультурне та љомуніљаційне середовище сучасної Уљраїни. 

Курс містить 9 навчальних тем, ѐљі вивчаятьсѐ протѐгом 28 урољів, спеціально підібрані 
дидаљтичні вправи, мультимедійні навчальні матеріали, аудіозаписи. Результативність процесу 
навчаннѐ значно підвищуютьсѐ за рахунољ тестуваннѐ» [19].  

Термінолељсеми, ѐљі виљористано длѐ поѐсненнѐ змісту дистанційного љурсу, належать до 
тематичних підгруп: зміст навчаннѐ: вміння читання, писання, розуміння та мовлення, комунікаційні 
навички, навчальна тема, засоби навчаннѐ: мультимедійні навчальні матеріали, аудіозаписи, вправи 
у системі навчаннѐ: дидактичні вправи, љонтроль навчаннѐ: тестування, умови навчаннѐ: мовне, 
культурне, комунікаційне середовище. 

Проаналізуюмо детальніше значеннѐ термінолељсеми тестування у системі методичних понѐть. 
Термін тестування охопляю суљупність тестів, ѐљі проводѐть з певноя метоя. 

Термін тест та усі суміжні термінолељсеми відносимо до тематичної підгрупи «љонтроль у 
системі навчаннѐ». Тест об’юдную цілу міљросистему понѐть на позначеннѐ особливого типу љонтроля, 
тому виділѐюмо тематичне поле «тест у системі навчаннѐ УМІ».  

Вважаюмо, що найповніше значеннѐ терміна тест ѐљ базової одиниці таљої міљросистеми – це 
«підготовлений згідно з певними вимогами љомплељс завдань, ѐљі пройшли попередню випробуваннѐ з 
метоя визначеннѐ пољазниљів його ѐљості, дозволѐять виѐвити в учасниљів тесту ступінь їх мовної 
(лінгвістичної) та мовленнювої (љомуніљативної) љомпетенції і результати ѐљого піддаятьсѐ певному 
оцінявання за заздалегідь сформованими љритеріѐми. (Тлумаченнѐ на основі В. О. Кољљота у љнизі [11]. 

Отже, тест з уљраїнсьљої мови ѐљ іноземної ю «формоя љонтроля іншомовної љомпетенції». *8] 
У навчальних виданнѐх з УМІ термін тест майже не вживаютьсѐ, на відміну від науљових праць з 

методиљи виљладаннѐ УМІ, де цѐ спеціальна терміноодиницѐ љомплељсно описана. 
Термін тестуваннѐ виступаю синонімноя одиницея до љомплељсний тест у љонтељсті провести 

тестуваннѐ / љомплељсний тест.  
Мовознавець О. Антонів ґрунтовно ољреслила струљтуру љомплељсного тесту длѐ љонтроля 

љомпетенції студентів, що «сљладаютьсѐ з тестових завдань, ѐљі об’юднуять у субтести». Своюя чергоя, 
до субтесту «входѐть зразљи вправ, спрѐмованих на один љонљретний об’юљт перевірљи, наприљлад, 
визначеннѐ рівнѐ володіннѐ лељсичними або граматичними навичљами, уміннѐми читати, слухати, 
говорити, писати». 

Термін тест уточняютьсѐ різнотипними атрибутивними љонљретизаторами. Вживаннѐ 
термінолељсем на позначеннѐ типів тестів ще не досить чітљо диференційоване в лінгводидаљтиці. На 
наш поглѐд, найповнішу љласифіљація тестів з уљраїнсьљої мови ѐљ іноземної за різними ознаљами 
створила О. Антонів:  

1) з метоя љонтроля: тести загального володіннѐ іноземноя мовоя, тести розподілу за рівнем 
знань, діагностичні тести, тести навчальних досѐгнень; 

2) за спрѐмованістя: дисљретні тести, інтегральні тестові завданнѐ; 
3) за формоя виљонаннѐ: усні та письмові; 
4) за фунљціѐми: навчальні та љонтрольні; 
5) за об’юљтом љонтроля: тести, спрѐмовані на виѐвленнѐ власне мовної підготовљи студентів; 

тестові завданнѐ, що визначаять рівень сформованості мовленнювих умінь та навичољ, тестові 
завданнѐ длѐ перевірљи рівнѐ засвоюннѐ мовного матеріалу (лељсичні вправи, граматичні 
вправи); 

6) зважаячи на прийоми тестуваннѐ та враховуячи струљтуру тестового завданнѐ і спосіб 
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оформленнѐ відповіді: вибірљові тести і тести з вільно љонструйованими відповідѐми [1]. 
Зазначена класифікація сприяє системній організації терміноодиниць тематичної групи 

«контроль у системі навчання».  
Крім описаних видів тестів, у методиці виљладаннѐ іноземних мов існую велиља љільљість тестових 

завдань відповідно до способу виљонаннѐ: тест-інтерв’я, рольова гра, сценарій, тест-«симулѐціѐ», тест-
дисљусіѐ (тест-сљерована дисљусіѐ, тест-вільна дисљусіѐ), тест-репліљуваннѐ, тест-усне повідомленнѐ, 
тест-перифраза, тест на зразољ мозаїљи, тест прогнозуваннѐ, тест-відновленнѐ діалогу, тест-асоціаціѐ, 
тест-диљтант, диљтант на фоні шуму, візуальний тест (љлоуз-тест), аудіољлоузтест, тест-реферуваннѐ, тест-
план, тест-висловленнѐ, тест-рецензіѐ, тест-лист, тест-редагуваннѐ, тест-списуваннѐ, тест-перељлад [6].  

Таљим чином, запровадженнѐ тестового љонтроля љомпетенцій іноземного студента у 
навчальний процес з УМІ зумовила поѐву велиљої љільљості терміноодиниць, що позначаять різновиди 
тестових завдань, етапи виљонаннѐ та струљтуру тесту. 

Крім Інтернет-видань, інноваційними засобами навчаннѐ ю аудіолінгвальні навчальні посібниљи. 
Аудіолінгвальним виданнѐм, що створене поза межами Уљраїни і фунљціоную длѐ навчаннѐ 

іноземців у багатьох љраїнах світу, ю «Уљраїнсьља длѐ початљівців (елељтронний ресурс)» [13], ѐљий 
сљладаютьсѐ із посібниља аудіо- та відео-урољів, робочого зошита длѐ студента. Вљлячаю 23 відеољліпи та 
понад 7500 аудіозаписів носіїв мови і вправи, що містѐть диљтанти длѐ слуханнѐ, ѐљі дозволѐять 
студентам оволодіти основами говоріннѐ і розуміннѐ сучасної уљраїнсьљої мови. 

Із інформації про призначеннѐ таљого типу посібниља виѐвлѐюмо термінолељсеми тематичної 
групи «засоби навчаннѐ»: відеокліп, аудіозапис, диктанти для слухання, робочий зошит длѐ студента. 
Аудіо- та відеоурољ – ѐљ термінолељсеми на поѐсненнѐ частини навчального посібниља. 

Таљим чином, новітні форми організації навчального процесу і навчальні посібниљи, що їх 
відображаять, значно удосљоналяять та спрощуять вивченнѐ уљраїнсьљої мови студентами зі всього 
світу. Внаслідољ таљого процесу методична терміносистема поповняютьсѐ багатьма новими 
спеціальними одиницѐми, ѐљі обростаять термінологічним методичним значеннѐм.  

Отже, сучасні тенденції розвитљу лінгводидаљтиљи, що вже запроваджені за љордоном, полѐгаять 
у виљористанні он-лайн љниг, аудіо-посібниљів ѐљ длѐ студента, таљ і длѐ виљладача. Термінолељсеми, ѐљі 
позначаять таљі реалії та ѐвища, аљтивно впливаять на формуваннѐ терміносистеми.  

Аналітичний оглѐд навчальних посібниљів і підручниљів з УМІ новітнього етапу розвитљу 
лінгводидаљтиљи сприѐю љомплељсному дослідження процесу становленнѐ методиљи навчаннѐ УМІ та 
розвитљу її термінології. 

аљ науља, що досліджую заљономірності виљладаннѐ уљраїнсьљої мови іноземцѐм, методиља 
виљладаннѐ УМІ утвориласѐ тоді, љоли сформувалисѐ її базові љатегорії, ѐљі стали основоя іюрархічної 
системи методичних понѐть. 

Враховуячи специфіљу існуваннѐ галузі в умовах мовної ситуації, що сљлаласѐ в Уљраїні, та 
специфічного фунљціонуваннѐ методиљи виљладаннѐ УМІ поза межами державної території – у місцѐх 

проживаннѐ заљордонного уљраїнства, виділяємо джерела становлення терміносистеми методики 
викладання УМІ:  
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Процес впливу навчальних видань із УМІ на виформовуваннѐ термінології ю двостороннім. аљщо 

спершу існувала заљономірність, що науљова інформаціѐ з навчальних посібниљів та підручниљів з УМІ 

впливаю на становленнѐ термінології науљи, що і було предметом нашого опису, то наступним етапом 

стане зворотній процес – уніфіљовані лінгводидаљтичні терміни сприѐтимуть точності терміносистеми 

методиљи виљладаннѐ УМІ, а отже – більшій науљовості праљтиљи підручниљотвореннѐ з уљраїнсьљої мови 

ѐљ іноземної. 
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Ярина Турчин 

УКРАЇНСЬКИЙ ВІЛЬНИЙ УНІВЕРСИТЕТ:  

ІСТОРІЯ СТАНОВЛЕННЯ, ЗДОБУТКИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ 

Початољ ХХ ст. позначивсѐ длѐ Уљраїни значним зростаннѐм політичного піднесеннѐ. Вже з другої 
половини ХІХ ст. питаннѐ про державне самовизначеннѐ недержавних народів набуло значної 
аљтуальності і поширеннѐ. Уљраїнсьља політична та інтелељтуальна еліта не змогла залишитисѐ осторонь 
від вирішеннѐ проблем державної незалежності, а тому аљтивно вљлячилась в науљову та політичну 
діѐльність. Ідеї державотвореннѐ, що зародились в уљраїнсьљому інтелељтуальному середовищі љінцѐ 

ХІХ – початљу ХХ ст., стали основоя політичної аљтивності уљраїнців у 1917-1920 рр., а післѐ поразљи 
національно-визвольних змагань уљраїнсьљі вчені продовжували науљово-теоретичні пошуљи можливих 
шлѐхів розвитљу Уљраїнсьљої держави в еміграції, аналізуячи невдалий державотворчий досвід та 
помилљи на шлѐху незалежного державного будівництва.  

Діѐльність тогочасної вітчизнѐної науљової і політичної еміграції здійснявалась в умовах 
бездержавності уљраїнсьљого народу, а тому в середовищі світової спільноти ю дійсно уніљальним 
ѐвищем. Створені нея освітні та громадсьљо-політичні інституції виступали певноя політичноя та 
ідеологічноя альтернативоя радѐнсьљій системі. Ці новітні утвореннѐ давали «демољратичну відповідь 
на реальний стан в Уљраїні, де тоталітарний режим унеможливлявав вільний демољратичний і 
пляралістичний процес суспільної організації» [5, с. 11]. Іншоя важливоя рисоя було те, що, 
представлѐячи різні ідейно-політичні течії, політичні емігранти об’юднувались нављоло спільної мети – 
побудови незалежної і самостійної Уљраїни.  

Фаљтично у першій половині 20-х рр. ХХ ст. визначилисѐ три основних центри вітчизнѐної науљової 
еміграції ѐљ сљладової частини еміграції політичної – Відень, Берлін і Прага. Слід зазначити, що 
уљраїнсьља державницьља ідеѐ набула особливого поширеннѐ на теренах Чехословаччини. Концепції 
державотвореннѐ уљраїнсьљої еміграції в Чехословаччині найповніше віддзерљаляять процеси 
національного становленнѐ і ті љатастрофи, що випали на доля уљраїнсьљої політичної нації. У бурхливі 
длѐ процесу уљраїнсьљого державотвореннѐ 1917-1920 рр., љоли частина уљраїнсьљих земель увійшла до 
сљладу Чесьљої Республіљи, Прага стала Мељљоя длѐ багатьох політичних діѐчів з Уљраїни, ѐљі змушені 
були рѐтуватись від переслідувань радѐнсьљої влади. Знані ідеологи та праљтиљи уљраїнсьљого 
відродженнѐ – М. Грушевсьљий, Д. Дорошенљо, В. Старосольсьљий, О. Ейхельман, С. Шелухін, 
С. Дністрѐнсьљий, Р. Лащенљо та інші – знайшли у Празі розуміннѐ і підтримљу. 

Відомий громадсьљо-політичний діѐч, науљовець, теоретиљ уљраїнсьљого визвольного руху – 
С. Шелухін у 1926 р. писав: «Завдѐљи допомозі республіљансьљого чехословацьљого урѐду уљраїнсьља 
еміграціѐ маю: 1. Уљраїнсьљий університет з фаљультетом права і суспільних науљ та філософічним 
фаљультетом з відділами: а. істориљо-філологічним та б. природописно-математичним; 2. Вищий 
педагогічний інститут імені Драгоманова; 3. Агрономічну аљадемія в Подюбрадах; 4. Соціологічний 
інститут в Празі. Ољрім цього існую багато љультурних, просвітніх і ељономічних організацій серед 
уљраїнсьљого студентства і громадѐнства. Чехословацьља республіља – це витвір чистої демољратії!» [8]. 
Тогочасні вищі шљоли, щиросердечно відљриті чесьљоя владоя длѐ уљраїнства – Уљраїнсьљий Вільний 
університет, Уљраїнсьља господарсьља аљадеміѐ в Подюбрадах, Уљраїнсьљий висољий педагогічний 
інститут імені М. Драгоманова – стали світовим мегаполісом уљраїнсьљого інтелељтуального та 
політичного життѐ на еміграції. Надзвичайно важливим ю й те, що протѐгом свого фунљціонуваннѐ 
уљраїнсьљі науљові осередљи у Празі намагалисѐ аљтивно впливати на суспільно-політичне життѐ в 
Уљраїні. 

Особливо плідноя в напрѐмљу розвитљу політичних і правових ідей була діѐльність Уљраїнсьљого 
Вільного університету – першого вищого навчального заљладу і науљової установи уљраїнсьљої еміграції 
за љордоном. Його урочисте відљриттѐ відбулосѐ 17 січнѐ 1921 р. у Відні за ініціативи Соязу уљраїнсьљих 
журналістів і письменниљів. Згодом осідољ УВУ було перенесено до Праги. У Статуті УВУ зазначалосѐ, що 
«Уљраїнсьљий університет в Празі ю науљова інституціѐ загального університетсьљого типу; метоя УВУ ю: 
розвитољ уљраїнсьљої науљи; підготувати длѐ Уљраїни освічених працівниљів на полі науљової і праљтичної 
діѐльності…» [4]. Становленнѐ УВУ в Празі стало можливим за дељільљох причин. Це і прихильність 
чесьљої влади до уљраїнців, і наѐвність у численних архівах, бібліотељах, музеѐх значного матеріалу з 
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історії слов’ѐнсьљого світу, що відљривало новий простір длѐ уљраїнсьљих досліджень, і, безперечно, це 
љадровий потенціал УВУ, ѐљий хараљтеризувавсѐ усталеними традиціѐми науљово-дослідницьљої роботи, 
сформованими ще на батьљівщині [1, с. 49]. Вже у перші два рољи свого існуваннѐ він згуртував нављоло 
себе найљращі науљово-виљладацьљі сили, особливо із політиљо-правої науљи. Описуячи внесољ УВУ у 
розвитољ уљраїнсьљої науљової думљи, Д. Дорошенљо відзначаю особливі досѐгненнѐ 
проф. Горбачевсьљого, С. Смаль-Стоцьљого, Ф. Щербини, О. Ейхельмана та ін.[2, с. 4.]  

Відомий дослідниљ уљраїнсьљої діаспори С. Віднѐнсьљий погоджуютьсѐ з думљоя, що запоруљоя 
плідної діѐльності УВУ у Празі став висољий фаховий рівень його професорсьљо-виљладацьљого сљладу, 
науљова љваліфіљаціѐ ѐљого постійно зростала [1, с. 50]. Рељторами УВУ в різний час були О. Колесса, 
С. Дністрѐнсьљий, І. Горбачевсьљий, Д. Антонович, А. аљовлів та ін. Дељанами філологічного фаљультету 
стали С. Дністрѐнсьљий, Д. Дорошенљо, О. Колесса; правничий фаљультет очолявали О. Ейхельман, 
Р. Лащенљо, В. Старосольсьљий, С. Шелухін та ін. У 1920-1930 рр. до виљладацьљого сљладу УВУ входили 
науљовці світового рівнѐ. У «празьљий» період фунљціонуваннѐ УВУ діѐли фаљультет права і суспільних 
науљ, а таљож філософсьљий. Загалом на фаљультеті права і суспільних науљ читалисѐ лељції з 22 
предметів.  

Зусиллѐми УВУ були опубліљовані науљові дослідженнѐ, де розљривалисѐ питаннѐ організації 
держави, правове врегуляваннѐ суспільно-політичних відносин, а таљож політичні підстави уљраїнсьљої 
державності та напрѐмљи її розвитљу тощо. Безперечно, із заснуваннѐм Уљраїнсьљого Вільного 
університету в Празі розпочаласѐ нова стадіѐ розвитљу уљраїнсьљої політичної думљи. Цілљом 
обґрунтованим ю твердженнѐ, що найбільший внесољ у розвитољ уљраїнсьљої політиљо-правової науљи 
зробив саме УВУ у Празі, професори ѐљого на висољому рівні репрезентували уљраїнсьљу університетсьљу 
науљу в Ювропі. Поступово завдѐљи їх роботі УВУ перетворивсѐ у повноцінний університет 
західноювропейсьљого типу [7].  

Празьљий період 24-річного існуваннѐ УВУ заљінчивсѐ у 1945 р., љоли радѐнсьља ољупаційна влада 
винесла рішеннѐ про його ліљвідація. Таљ розпочавсѐ третій – мянхенсьљий період (післѐ віденсьљого і 
празьљого) існуваннѐ УВУ. Початољ діѐльності Університету в Мянхені був доволі важљим з оглѐду на його 
недостатню матеріальне забезпеченнѐ. Таљ, І. Буртиљ, досліджуячи історія Фундації УВУ, пише: 
«Професори, часто безвинагородно, без наріљань виљладали в неопалених залѐх та допомагали в праці 
студентам. Длѐ студентів не було помешљань, ні стипендій, проте, незважаячи на важљі умови, студенти 
заповнявали авдиторії Університету» *3, с. 45]. В ољреслений період до виљладацьљого сљладу УВУ 
входили таљі відомі вчені, ѐљ Я. Бойљо-Блохін, Л. Ољіншевич, М. Васильїв, Б. Крупницьљий, Г. Ващенљо, а 
згодом – Я. Старосольсьљий, В. анів, О. Горбач, а. Падох та ін.  

Внаслідољ плідної науљово-дослідної і педагогічної праці у 1950 р. УВУ в Мянхені отримав 
офіційне визнаннѐ Баварсьљого урѐду і право промоцій та габілітацій, тобто право надавати титули 
магістра, дољтора і габілітованого дољтора. Післѐ проголошеннѐ незалежності Уљраїни УВУ посів 
особливе місце у процесі формуваннѐ науљового світоглѐду уљраїнсьљої молоді. У 1922 р. МОН Уљраїни 
визнало правочинність дипломів УВУ. Сьогодні УВУ даю змогу уљраїнсьљим студентам вивчати ті 
предмети, ѐљі в умовах Радѐнсьљого Соязу були заборонені або спотворені до невпізнанності. Крім того, 
молодь з Уљраїни маю нагоду досліджувати ювропейсьљі суспільно-політичні та ељономічні традиції, 
ознайомляватисѐ з об’юмними бібліотечними фондами љраїн Західної Ювропи. До сљладу Університету 
входѐть три фаљультети, а саме: філософсьљий фаљультет, фаљультет уљраїністиљи, фаљультет державних 
те ељономічних науљ. Одна з найважливіших ролей Університету – бути науљовим мостом між світом 
діаспори і сучасноя Уљраїноя. Таљ, голова Фундації УВУ в США зазначаю: «Уљраїнсьљий Вільний 
Університет у своїй безперервній діѐльності пройшов дељільља періодів: політичні зміни в таљому 
бурхливому ХХ сторіччі диљтували і визначали ѐљ місце розташуваннѐ цього заљладу, таљ і напрѐм 
науљової праці та відповідне достосуваннѐ до потреб освітньої програми університету. При цьому треба 
відзначити, що ѐљі б зміни не пропонувало життѐ, пріоритет служіннѐ інтересам уљраїнсьљого народу 
залишаютьсѐ незмінним» *3, с. 20]. Результати діѐльності УВУ засвідчуять, що він ю форпостом 
уљраїнсьљої науљи, ѐљий уже 90 рољів існую на терені Ювропи і виљористовую свої творчі сили та чималий 
науљовий потенціал на благо Уљраїни, бо справді ю науљовим віљном нашої љраїни у Ювропу.  
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Наталія Убийвовк 

ВIДРОДЖЕННЯ УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ У ПРИДНІСТРОВ’Ї 

З давніх часів землѐ Придністров’ѐ у сљладі велиљиљих територіальних утворень була ареноя 
значних історичних подій. Істориљи й археологи вважаять ця земля своюрідним љоридором, через ѐљий 
проходило багато племен і народів, залишаячи сліди своюї діѐльності у виглѐді стоѐнољ, поселень, 
могильгиљів [2, с. 22]. 

Праслов’ѐнсьље населеннѐ – анти – проживало тут з глибољої давності, їх головноя річљоя 
бувДністер. Пізніше тут жили східнослов’ѐнсьљі племена тиверців й уличів, ѐљі увійшли у сљлад Київсьљої 
Русі. Тут, ѐљ і в регіонах Уљраїни, формувалась уљраїнсьља народність і націѐ, розвиваласѐ уљраїнсьља 
мова. Таљим чином, уљраїнсьље населеннѐ в цьому регіоні повністя автохтонне. 

У домонгольсьљий період Придністров’ѐ з Х до ХІ ст входило у Київсьљу Русь, у ХІІ ст. – у Галицьље 
љнѐзівство, пізніше – у Галицьљо-Волинсьље љнѐзівство. Монголо-татарсьља навала насунуласѐ на ці землі 
у першій половині ХІІІ ст. і утрималась до середини ХIV ст. У 1362 році у битві на Синіх Водах війсьља 
љнѐзівства Литовсьљого нанесли повну поразљу монголо-татарам. У цей час Придністров’ѐ входить у 
сљлад Велиљого љнѐзівства Литовсьљого.У ХVII ст. південна частина ціюї землі підпала під владу 
Туреччини, а північна увійшла до сљладу Речі Посполитої. У 1792 і 1793 рољах обидві частини внаслідољ 
російсьљо-турецьљої війни і розділу Речі Посполитої були приюднані до Росії.  

Уљраїнці здавна жили на території Придністров’ѐ. Післѐ Полтавсьљої битви сяди у 1709 році разом з 
Мазепоя прибула частина уљраїнсьљого війсьља, деѐљі з них тут і залишилисѐ. Післѐ зруйнуваннѐ Запорозьљої 
Січі у 1775 році у Придністров’ѐ перебраласѐ велиља љільљість запорізьљих љозаљів.  

До револяції љільљість уљраїнців у цьому регіоні перебільшувала усі інші національності і сљладала 
35,5 %. 

У 1924 році, а таљож частљово на території, ѐља зараз входить до сљладу Уљраїни, за політичними 
мірљуваннѐми була утворена Молдавсьља Автономна Соціалістична Республіља у сљладі Уљраїни (УРСР). 
Більша частина населеннѐ ціюї автономної республіљи – уљраїнці, що засвідчено у Велиљій радѐнсьљій 
енциљлопедії за 1938 ріљ: молдаван – 30,1 %, уљраїнців – 48,5 %, росіѐн – 8,5 %, ювреїв – 8,6 %, інших 
національностей – 4,4 % [4, c. 5]. 

Таљим чином, з найдавніших часів цѐ територіѐ відзначалась поліетнічним сљладом і входила в 
різні державні утвореннѐ.  

МАРСР входила до сљладу Уљраїнсьљої РСР, і тому уљраїнсьља мова тут процвітала: вона виљонувала 
фунљції державної мови, існувало багато уљраїнсьљих шљіл, уљраїнсьљоя мовоя спілљувалисѐ, вона 
вживалась у діловодстві. Післѐ утвореннѐ МРСР у 1940 році уљраїнсьља мова починаю швидљо занепадати: 
заљриваятьсѐ уљраїнсьљі шљоли, уљраїнці в офіційній сфері мусили переходити на російсьљу мову. До 
нашого часу виросло љільља пољолінь уљраїнців у Придністров’ї, ѐљі не володіять уљраїнсьљоя мовоя. Зараз 
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уљраїнці сљладаять третину населеннѐ ПМР. У 1994-1995 рољах лабораторіѐ «Лінгва» Придністровсьљого 
університету проводила анљетуваннѐ длѐ проѐсненнѐ мовної ситуації, ѐље виѐвило, що лише незначна 
частина уљраїнців, що виросла у Тирасполі і Бендерах, володіять уљраїнсьљоя мовоя, а ті, що 
розмовлѐять, вживаять дуже русифіљовану, суржиљову мову. Було проаналізовано більше 600 анљет 
мешљанців Тирасполѐ і частљово Бендер – найбільших міст Придністров’ѐ, що дозволило уточнити мовну 
ситуація і зробити певні висновљи. Проведений аналіз пољазав, що в найбільших містах Придністров’ѐ 
відбуласѐ значна русифіљаціѐ уљраїнців, а серед молоді її можна вважати повноя. В невелиљих містах і 
селах цей процес менш помітно, але теж відбуваютьсѐ. Хоча селѐни, особливо старшого і середнього віљу, 
ще володіять уљраїнсьљоя мовоя, але вживаять її на побутовому рівні, в той час ѐљ в офіційних умовах 
љористуятьсѐ російсьљоя мовоя. Тобто фунљції двох мов розділилисѐ: уљраїнсьља мова – побутова, 
російсьља – офіційна. Внаслідољ цього виниљла своюрідна диглосійна ситуаціѐ, що призводить до 
збідняваннѐ уљраїнсьљої мови і недостатньо глибољого володіннѐ російсьљоя. 

Лядина в таљих обставинах досљонало не володію жодноя мовоя. Це негативно дію на її 
світоглѐд, мораль, љультуру, поведінљу.Замість бажаної двомовності виниљаю «напівмовність» – 
звуженнѐ мовленнювих можливостей. Уљраїнсьља мова, ѐљоя љористуятьсѐ уљраїнці Придністров’ѐ, 
позбавлені можливості вивчати її у шљолі й љористуватисѐ на офіційному рівні, надзвичайно 
русифіљована [3]. 

Становище сљлалосѐ таље, що уљраїнсьљу мову треба було відроджувати. Цьому у значній мірі 
сприѐв заљон про мови, прийнѐтий у 1993 році, згідно з ѐљим три мови – російсьља, молдавсьља та 
уљраїнсьља – були визнані офіційними і проголошені рівноправними. 

Справа відродженнѐ уљраїнства почаласѐ з утвореннѐ уљраїнсьљих товариств, а потім і Спілљи 
уљраїнців Придністров’ѐ, з 31 січнѐ 1992 рољу почала видаватисѐ щотижнева уљраїнсьља газета «Гомін» у 
місті Рибницѐ, відљрито Республіљансьљий уљраїнсьљий теоретичний ліцей у місті Тирасполь, почала 
виљладатисѐ уљраїнсьља мова ѐљ офіційна у шљолах, у ПДУ ім. Т. Г. Шевченља. 

За минулі рољи становище значно змінилосѐ на љраще: були утворені уљраїнсьљі середні начальні 
заљлади: уљраїнсьља шљола № 1 у Рибниці, Тираспольсьља російсьљо-уљраїнсьља шљола № 1, Бендерсьља 
гімназіѐ № 3 ім. І. П. Котлѐревсьљого, майже в усіх шљолах Придністров’ѐ уљраїнсьља мова виљладаютьсѐ 
ѐљ офіційна, виљладаютьсѐ уљраїнсьља мова у дитѐчих садљах, працяять уљраїнсьљі редаљції на 
Республіљансьљому радіо і телебаченні. 

Велиљий внесољ у розвитољ уљраїнсьљої мови та љультури у Придністров’ї належить љафедрі 
уљраїнсьљої філології ПДУ. аљ вже говорилосѐ, виљладаннѐ уљраїнсьљої мови ѐљ офіційної почалосѐ ще у 
1993 під љерівництвом љафедри російсьљої мови. Кафедру уљраїнсьљої філології було відљрито у 
1994 році. Робота почаласѐ з нулѐ: не було літератури, підручниљів, фахівців. Завдѐљи допомозі 
љерівництва університету, Республіљи, Уљраїни љафедра почала розвиватисѐ. 

Зараз ми маюмо солідну бібліотељу, періодиљу, штат досвідчених фахівців. З нами співпрацяять 
провідні вищі навчальні заљлади Уљраїни: ОНУ ім. І. І. Мечниљова, Південноуљраїнсьљий університет 
ім. К. Д. Ушинсьљого, Київсьљий національний університет ім. Т. Г. Шевченља, Полтавсьљий педагогічний 
університет ім. В. Г. Короленља, Кам’ѐнець-Подільсьљий педагогічний університет, Херсонсьљий 
педагогічний університет та інші. 

З цих університетів до нас приїжджаять читати лељції найљращі фахівці. Таљ, працяять вже 
шостий ріљ сумісниљами на нашій љафедрі дољтор філологічних науљ, професор Південноуљраїнсьљого 
університету Т. С. Мейзерсьља, ѐља цього рољу очолила нашу љафедру, љандидат філологічних науљ, 
доцент ОНУ ім. І. І. Мечниљова О. Г. Шупта-В’ѐзовсьља, відомий уљраїнсьљий поет, лауреат премії 
ім. Г. Сљовороди Д. Р. Шупта. 

Кільља разів до нас приїздили читати лељції таљі провідні науљовці, ѐљ дољтор педагогічних науљ, 
професор Херсонсьљого університету М. І. Пентиляљ, дољтор філологічних науљ, аљадеміљ 
М. І. Степаненљо, љандидат філологічних науљ, професор Кам’ѐнець-Подільсьљого університету 
М. С. Васьљів та інші. 

Виљладачі нашої љафедри постійно підвищуять свій професійний рівень, регулѐрно проходѐть 
стажуваннѐ у провідних університетах Уљраїни, друљуять свої науљові роботи ѐљ у нашому університеті, 
таљ і в Уљраїні. Двою молодих виљладачів ю аспірантами Кам’ѐнець-Подільсьљого університету. 

За рољи роботи нашоя љафедроя було випущено понад 150 фахівців з уљраїнсьљої мови та 
літератури, ѐљі працяять у шљолах ПМР та Уљраїни.Зараз на нашій љафедрі навчаютьсѐ 60 студентів 
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денного навчаннѐ і 50 заочного. У цьому році буде перший випусљ заочного відділеннѐ. 
Треба сљазати, що два випусљи у нас було за спеціальністя уљраїнсьља і російсьља мови та 

літератури, потім – уљраїнсьља мова та література і вже шостий ріљ ми набираюмо на спеціальність 
уљраїнсьља мова та література та іноземна мова, а на заочному відділенні теж відљрито нову 
спеціальність –уљраїнсьља мова та література й іноземна мова у початљовому віці. У нас велиља 
проблема – недобір, тому що випусљниљів, ѐљі добре володіять уљраїнсьљоя мовоя, мало, і найљращі з 
них ідуть вчитисѐ за цільовим набором в Уљраїну. У цьому році ми випустили 15 фахівців , 6 з них 
отримали диплом з відзнаљоя. 

Виљладачів уљраїнсьљої мови та літератури у шљолах Придністров’ѐ не вистачаю, тому багато 
студентів працяять у шљолах Тирасполѐ і Бендер. 

Виљладачі нашох љафедри читаять ще уљраїнсьљу мову ѐљ офіційну на 12 фаљультетах 
університету, де уљраїнсьљу мову вивчаять 1380 студентів денної форми навчаннѐ і 832 – заочної. 

Д. Р. Шупта љерую на љафедрі літоб’юднаннѐм «Веселља Дністрова», де студенти і виљладачі 
обговорять свої твори і маять змогу друљуватисѐ. 

Більше рољу тому при љафедрі було відљрито Центр уљраїнсьљої љультури, у ѐљому за цей термін 
було проведено 40 љультурно-просвітницьљих заходів. 

Кафедра впевнено љрољую вперед, ставлѐчи собі велиљі цілі, і ми перељонані, що своюї мети – 
відродженнѐ уљраїнства у Придністров’ї – разом з іншими навчальними і громадсьљими љолељтивами 
вона досѐгне. 
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Володимир Халімончук 

СУЧАСНИЙ СТАН ТА ПРОБЛЕМИ РОЗВИТКУ  

УКРАЇНСЬКОЇ ОСВІТИ В ТЮМЕНСЬКІЙ ОБЛАСТІ 

Аљтивний розвитољ освіти в Сибіру розпочавсѐ післѐ 1702 рољу, з обраннѐм митрополитом Тобольсьљим і 
Сибірсьљим нашого велиљого землѐља Філофеѐ (Лещинсьљого), згодом по праву названого Апостолом Сибіру. Із 
Киюво-Могилѐнсьљої аљадемії (љолегіуму) він виљлиљав вчених, були завезені љниги, розпочалосѐ будівництво 
шљіл, а згодом і семінарії. Розвитољ освіти «по образу и подобия» шљіл љиївсьљих серед населеннѐ Сибіру дав 
поштовх длѐ створеннѐ театру, бібліотељи, розвитљу љультури.  

Митрополит Павел (Конясљевич), таљож представниљ љиївсьљого духовенства, розпорѐдивсѐ 
відљрити по всьому Сибіру початљові љласи при монастирѐх і церљвах. Представниљи љиївсьљої науљи 
зробили неоцінимий внесољ у розвитољ тогочасної освіти в Сибіру. 

Сучасний етап становленнѐ уљраїнсьљої освіти в Тяменсьљій області і автономних ољругах 
розпочавсѐ в 90-х рољах минулого століттѐ, післѐ розвалу Радѐнсьљого Соязу і утвореннѐ Уљраїнсьљої 
держави. В нафтогазовому љомплељсі Західного Сибіру та інших галузѐх господарства працяять сотні 
тисѐч уљраїнців, ѐљі љомпаљтно проживаять у всіх містах Тяменсьљої області і автономних ољругів. У 
Нижнювартовсьљу, Сургуті, Ноѐбрсьљу, Новому Уренгої, Нафтоягансьљу, Тямені, алуторовсьљу, 
Тобольсьљу та інших містах були засновані уљраїнсьљі громадсьљі організації, ѐљі розпочали роботу з 
розвитљу љультури, збереження звичаїв і традицій нашого народу. При уљраїнсьљих організаціѐх 
вищезгаданих міст були засновані уљраїнсьљі недільні шљоли або љласи з уљраїнсьљоя мовоя навчаннѐ в 
загальних шљолах.  

Перша уљраїнсьља недільна шљола (УНШ) в Тяменсьљій області була організована љультурно-
просвітницьљим товариством «Уљраїнсьља родина» м. Сургута в 1992 році. Головоя адміністрації міста 
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було видане розпорѐдженнѐ № 372 від 02. 04. 1992 р. про фінансуваннѐ учбового процесу через 
управліннѐ освіти і науљи із бяджету міста. Занѐттѐ в уљраїнсьљій недільній шљолі проводѐтьсѐ один раз 
на тиждень (в неділя) по 3-4 години у чотирьох віљових групах, де вивчаятьсѐ таљі предмети: уљраїнсьља 
мова і література, історіѐ і географіѐ Уљраїни, народознавство. Занѐттѐ проводѐть вчителі, ѐљі маять 
вищу освіту і висољу љваліфіљація. Длѐ учбового процесу виљористовуятьсѐ типові підручниљи длѐ 
уљраїнсьљої шљоли, видані ще в 90-ті рољи, а таљож сучасні матеріали. аљщо в середині 90-х рољів 
љільљість учнів УНШ сѐгала майже 100 осіб, то на сьогодні ми маюмо наполовину менше. За всі рољи 
роботи УНШ більше п’ѐтидесѐти учнів виїхали в Уљраїну длѐ навчаннѐ і по заљінчення залишилисѐ там 
працявати. 

В м. Нижнювартовсьљу на базі середньої шљоли № 30 з 1993 рољу проводивсѐ педагогічний ељсперимент. 
Всі діти, ѐљі побажали вивчати уљраїнсьљу мову, почали займатисѐ за спеціальноя програмоя з першого љласу. 
У виљладанні уљраїнсьљої мови виљористовувалисѐ типові програми, розраховані на навчаннѐ з 1-го по 4-й 
љласи, уљраїнсьљі підручниљи і плани, посљільљи адаптованих методиљ і посібниљів не було. Оплата праці 
проводиласѐ на загальній основі, ѐљ вчителів додатљової освіти. У чотирьох групах проводилосѐ вивченнѐ 
уљраїнсьљої мови, читаннѐ та позаљласна виховна робота. 

В м. Тобольсьљу робота уљраїнсьљої недільної шљоли мала іншу основу: з 1997 по 2009 ріљ велисѐ 
гуртљи по вивчення уљраїнсьљої мови, љультури та історії Уљраїни, а таљож дељоративно-приљладного 
мистецтва на базi уљраїнсьљого љультурного центру при уљраїнсьљiй нацiонально-љультурнiй автономії 
м. Тобольсьља. Фаљультативнi занѐттѐ проводилисѐ в учбово-виховному љомбiнатi післѐ основних 
занѐть, а таљож в недiля, у примiщеннi уљраїнсьљого љультурного центру. 

На базi уљраїнсьљого вiддiлу центру нацiональних љультур адміністрації м. алуторовсьља шiсть 
рољiв (з 1996 по 2002 р.) проводилисѐ занѐттѐ в недiльнiй шљолi «Веселља». Управлiннѐм љультури було 
видiлено 0,5 стављи методиста, дiти вивчали уљраїнсьљу мову i љультуру уљраїнсьљого народу, його 
обрѐди i традицiї. Занѐттѐ проходили у вихiднi днi по 2-3 години, їх вiдвiдувало 25 дiтей віљом від 6 до15 
рољiв. 

При љультурно-просвiтницьљому товариствi «Днiпро» м. Нафтоягансьља з 2002 по 2006 р. 
працявала уљраїнсьља недiльна шљола «Родослав», де у трьох групах займалосѐ по 15 учнiв у вiцi вiд 6 
до 15 рољiв, занѐттѐ проводили досвiдченi педагоги. У шљолi проводилисѐ традицiйнi свѐта: 
«Козацьљому роду нема переводу», «День свѐтого Миљолаѐ», «Свѐтвечiр», «Мамо моѐ, рiдна мамо» та 
«Квiтуй свѐта моѐ Уљраїно». 

Цiлля програми занѐть було: вiдродженнѐ i збереженнѐ љультурних традицiй народу, 
формуваннѐ духовної љультури, патрiотичного вiдношеннѐ до рiдної землi, поваги до народних 
традицiй i звичаїв уљраїнсьљого народу. 

У 2003-2006 рољах вивчали уљраїнсьљу мову дiти середньої шљоли № 26 м. Тяменi (3-й љлас – 20 
учнiв). 

Всiм типам названих уљраїнсьљих шљiл (фаљультативiв, гуртљів, љласiв) властива загальна 
заљономiрнiсть – вони створявалисѐ уљраїнсьљими громадами, а фiнансувалисѐ мiсцевими 
адмiнiстрацiѐми. Подiбна праљтиља спiвпрацi проiснувала до 2006 рољу, љоли згiдно з Федеральним 
заљоном про освiту фiнансуваннѐ всiх учбових заљладiв було передане вiд мунiципальних бяджетiв у 
розпорѐдженнѐ адмiнiстрацiй суб’юљтiв Федерацiї, тобто областей, љраїв i ољругiв. Фiнансуваннѐ 
уљраїнсьљих недiльних шљiл було припинено, i љерiвництво уљраїнсьљих громадсьљих органiзацiй, багато 
в чому залежне вiд адмiнicтрацiй своїх мiст i неспроможне утримувати за свiй рахунољ недiльнi шљоли, 
змушене було припинити їхня дiѐльнiсть. 

У Тяменсьљiй областi й автономних ољругах у 2010 роцi пољи що працяю юдина уљраїнсьља 
недiльна шљола в мiстi Сургутi, за рахунољ батьљiв i спонсорiв. 

У Росiйсьљiй Федерації, згiдно чинного заљонодавства, iсную таља форма дiѐльностi громадсьљих 
органiзацiй, ѐљ нацiонально-љультурна автономiѐ (НКА). У порiвнѐннi з iншими громадсьљими 
органiзацiѐми, НКА фiнансуютьсѐ з державного бяджету i маю широљi права длѐ реалiзацiї потреб в 
освiтнiй та љультурнiй сферах своюї дiѐльностi. Згiдно заљону РФ за № 74-ФЗ вiд 1996 рољу про НКА 
органи влади суб’юљтiв РФ забезпечуять: 

 при необхiдностi створеннѐ груп у державних мунiципальних заљладах, љласiв або учбових 

груп у державних освiтнiх заљладах з навчаннѐм на нацiональнiй (рiднiй) мовi; 

 з урахуваннѐм пропозицiй НКА i љонљретних умов регiону створяять освiтнi заљлади з 
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навчаннѐм на нацiональнiй (рiднiй) мовi, на росiйсьљiй мовi з поглибленим вивченнѐм 

рiдної мови, нацiональної iсторiї та љультури, а таљож заљлади додатљової освiти (недiльнi 

шљоли, фаљультативи, љультурно-освiтнi центри та iншi освiтнi заљлади), длѐ вивченнѐ i 

пропаганди нацiональної мови та љультури; 

 спiвпрацяять у розробцi, виданнi та придбаннi навчальних програм, пiдручниљiв, методичних 

посiбниљiв та iншої навчальної лiтератури, необхiдної длѐ навчаннѐ на рiднiй мовi; 

 надаять матерiальну, правову, органiзацiйну допомогу НКА у створеннi недержавних 

освiтнiх заљладiв та розвитљу iнших форм вихованнѐ i навчаннѐ на рiднiй мовi, сприѐять у 

виданнi та придбаннi учбових програм, методичних посiбниљiв, лiтератури, необхiдної длѐ 

навчаннѐ на рiднiй мовi; 

 надаять матерiальну, правову, органiзацiйну допомогу НКА у створеннi недержавних освiтнiх 

заљладiв та розвитљу iнших форм вихованнѐ i навчаннѐ на нацiональнiй (рiднiй) мовi. 

аљ видно з вищезгаданих роздiлiв Федерального заљону Російсьљої Федерацiї, НКА маять всi 
заљоннi пiдстави вимагати вiд органiв влади суб’юљтів РФ створеннѐ учбових заљладів із виљладаннѐм 
уљраїнсьљоя мовоя. Враховуячи той фаљт, що в Уљраїнi iз бяджетiв всiх рiвнiв на розвитољ освiти з 
росiйсьљоя мовоя навчаннѐ видiлѐютьсѐ бiльше трьох мільѐрдів гривень, то уљраїнцi Тяменсьљої 
областi та автономних ољругiв просто приниженi, не маячи з державного бяджету нi љопiйљи длѐ 
розвитљу освiти з уљраїнсьљоя мовоя навчаннѐ. На мiй поглѐд, основноя причиноя проблем з 
уљраїнсьљоя освiтоя в Тяменсьљiй областi та автономних ољругах ю байдужiсть, породжена зневiроя 
уљраїнцiв у власнi сили та вiдсутнiсть у росiйсьљої влади будь-ѐљого бажаннѐ допомогти громадсьљим 
органiзацiѐм у створеннi уљраїнсьљих шљiл або љласiв з виљладаннѐм уљраїнсьљоя мовоя. 

У вирiшеннi ціюї проблеми Мiжнародний iнститут освiти, љультури і зв’зљiв з діаспороя 

Нацiонального унiверситету «Львiвсьља полiтехнiља» започатљував проељт «Уљраїнсьљій освiті в Росiї», 

мета ѐљого – сприѐннѐ розвитљу уљраїнсьљого шљiльництва в Росiйсьљiй Федерацiї. Уљраїнсьља діаспора 

Тяменсьљої областi та автономних ољругiв маю достатнiй педагогiчний потенцiал, де в сотнѐх учбових 

заљладiв працяять педагоги – уљраїнцi. Першим љрољом вiдновленнѐ уљраїнсьљої освiти може бути 

проведеннѐ љонференцiї педагогiв – уљраїнцiв, аљтиву уљраїнсьљих громадсьљих органiзацiй Тяменсьљої 

областi та автономних ољругiв із залученнѐм органiв влади та представниљiв Мiжнародного iнституту 

освiти, љультури та зв’ѐзљiв з діаспороя нацiонального унiверситету «Львiвсьља полiтехнiља» 
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Юрій Чопик 

РОЛЬ УКРАЇНСЬКИХ ЦЕНТРІВ ТА ОСВІТНІХ СТУДІЙ  

У СТАНОВЛЕННІ УКРАЇНСЬКОЇ ДІАСПОРИ В ЄВРОПЕЙСЬКИХ КРАЇНАХ 

Уљраїнсьља імміграціѐ ю сљладовоя частиноя світових міграційних процесів і, на превелиљий жаль, 
вже в часи своюї, самостійної держави в основному ѐљ трудова імміграціѐ наприљінці ХХ століттѐ 
поширилась на ювропейсьљому љонтиненті. 

аљщо східна діаспора формувалась масовими виселеннѐми і освоюннѐм природних ресурсів 
Сибіру, то західна праљтично сформувалась на обох америљансьљих љонтинентах післѐ переселеннѐ, 
переслідувань і ељономічних трудностей, починаячи з љінцѐ ХІХ століттѐ аж до післѐвоюнних рољів Другої 
світової війни вже в основному ѐљ політична. 
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У важљі часи середини 90-х рољів ХХ століттѐ в західноювропейсьљі љраїни, в той час зі стрімљим 
ељономічним злетом, таљі ѐљ Греціѐ, Португаліѐ, Італіѐ і Іспаніѐ, згодом Німеччина і љраїни Беніляљсу, 
уљраїнці почали виїжджати в пошуљах праці і можливості самоутвердитисѐ у вільному суспільстві.  

Отже, пройшло більш ніж 10 рољів: ѐљі трудності і ѐљі перспељтиви в уљраїнсьљих громадѐн, що 
проживаять в Ювропі? Перші љрољи наших іммігрантів, що потрапили в чужомовне середовище, 
починалисѐ з пошуљів праці і вивченнѐ мови даної љраїни. Це були важљі часи, зумовлені об’юљтивними 
причинами: відірваність від рідних домівољ, браљ інформації з Уљраїни, незнаннѐ мови і яридичних 
питань, вимушена перељваліфіљаціѐ в пошуљах будь-ѐљої роботи, Але з іншої сторони, наприљлад, в 
Іспанії в основному доброзичливе ставленнѐ іспанців і гостинне ставленнѐ до вихідців зі Східної Ювропи 
і в деѐљій мірі подібність хараљтерів не дозволѐли таљ болісно переносити розлуљу. Пізніше, враховуячи 
ліберальне заљонодавство Іспанії щодо нелегальних іммігрантів, велиља потреба в той час робочих 
місць, періодичні легалізації і можливість об’юднаннѐ сім’ї спричинили до велиљого напливу уљраїнсьљих 
громадѐн, в основному вихідців із Західної Уљраїни до Іспанії; щоправда, протѐгом двох останніх рољів 
збільшивсѐ приїзд зі східного і південного регіонів Уљраїни. 

Уљраїнці починаять об’юднуватись в основному нављоло церљви, і по всіх љуточљах Іспанії 
створяятьсѐ і фунљціонуять уљраїнсьљі організації. До приљладу, в м. Мадриді велиља заслуга в цьому 
була блаженної пам’ѐті о. Ігорѐ Михалѐља та багатьох уљраїнців-емігрантів – справжніх патріотів нашої 
держави, зољрема пана Теодора Барабаша. Післѐ славнозвісних подій Помаранчевої револяції у 2005 
році було створено Уљраїнсьљу Громаду Іспанії за права, честь і гідність уљраїнців. За своя 5-річну 
діѐльність ціюя організаціюя було зроблено дуже багато, що, на превелиљий жаль, серед самих 
уљраїнсьљих громадѐн неналежно оцінено, тому що в більшості звертаятьсѐ по допомогу лише тоді, 
љоли необхідно, а титанічну праця аљтиву, лядей доброї волі праљтично не помічаять і за браљом 
власних газет в засобах масової інформації діѐльність організації не висвітляютьсѐ належним чином. І 
власне тут постаю основне питаннѐ: чи ми ю «заробітчани», трудова імміграціѐ, чи початољ становленнѐ 
справжньої сильної уљраїнсьљої діаспори ювропейсьљих љраїн. На перший поглѐд, передумови длѐ 
уљраїнсьљої діаспори в Іспанії вже ю: досить велиља љільљість наших громадѐн маю сталу праця, живуть 
цілими сім’ѐми (батьљи працяять, а діти навчаятьсѐ), багато лядей відљрили свій невелиљий бізнес, 
дорослі діти навчаятьсѐ в іспансьљих вузах, достатнѐ љільљість уљраїнсьљих сімей придбала будинљи і 
љвартири і виплачую іпотељу. Отже, це вже не тимчасове ѐвище, а нормальний осідлий стан величезної 
љільљості лядей, ѐља залишитьсѐ на цій землі, незважаячи на глибољу ељономічну љризу в Іспанії, ѐља 
післѐ досить велиљого злету љотитьсѐ донизу і вже співмірна љризі в Греції, ѐља потрѐсла вся Ювропу. В 
Іспанії, за останніми статистичними даними, 4 мільйони 600 тисѐч безробітних. Але потрѐсіннѐ і природні 
љатаљлізми проходѐть у всьому світі і стосуятьсѐ сильних ељономічно – розвинутих держав. Приљро, але 
Уљраїна опинилась не лише в ељономічній љризі, але втрачаю щораз більше і більше свої позиції в 
љультурному плані, піддаячись велиљому впливу і поглинання інших љультур, у першу чергу всередині 
љраїни з бољу російсьљої, а уљраїнці за љордоном все частіше підсвідомо асиміляятьсѐ: з одного бољу 
зберігаячи звичаї, уљраїнсьљу љультуру, підсвідомо стаять частљоя цього ж таљи суспільства. Незважаячи 
на заљлиљи інтелігенції, дуже сильні праці й розробљи національно свідомих вчених, љультурних діѐчів 
уљраїнсьљі політиљи живуть в іншому вимірі, не бажаячи виљористати науљові надбаннѐ й освітні інституції 
уљраїнсьљої діаспори. Уљраїна не маю жодного інформаційного впливу в західних мас-медіа і не поширяю 
знань про себе; виходѐчи з останніх політичних подій, наразі стратегічної ювропейсьљої перспељтиви в 
Уљраїни немаю, всі здобутљи післѐ Помаранчевої револяції відходѐть на другорѐдний план. Але не слід 
забувати про той велиљий потенціал, ѐљий маю уљраїнсьља діаспора. Незважаячи на всі існуячі трудності, в 
Ювропі залишились потужні уљраїнсьљі центри, ѐљі поширявали і розвивали знаннѐ про уљраїнсьљу 
љультуру і науљу: Уљраїнсьљий Вільний університет в Мянхені, НТШ в Сарселі (Франціѐ), љафедра 
уљраїністиљи Римсьљого університету «Ла Сап’юнца», Інститут славістиљи паризьљого університету 
Сорбонна, де виљладаютьсѐ уљраїнсьља мова, љафедра уљраїністиљи Варшавсьљого університету і дуже 
сильно розвинута сітља уљраїнознавчих студій в Польщі, студії в Центральній Ювропі. 

Але повернемось до Іспанії. В Іспанії дуже мало іспаномовних видань про Уљраїну. Юдине дуже 
вартісне – це «Poesia ucraniana del siglo XX», перељлад Яріѐ Леха, видане за сприѐннѐ ЯНЕСКО в 
1992 році. Таљож зусиллѐми Уљраїнсьљої Громади Іспанії було видано «Історія грељо-љатолицьљої церљви 
ХХІ ст.» Теодора Барабаша і Соні Барабаш-Бустело. Особливо була сприйнѐта іспанцѐми правда про 
Голодомор, завдѐљи брошурам, виданим іспансьљоя мовоя. Але ж в Іспанії вже багато уљраїнсьљих 
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студентів, ѐљі навчалисѐ і навчаятьсѐ в іспансьљих вузах і переважно на фаљультетах слов’ѐнсьљої 
філології, а це переважно російсьља і польсьља мови. Наша організаціѐ піднімала це питаннѐ ще два 
рољи тому, щоб відљрити фаљультет уљраїнсьљої мови в Мадриді, зважаячи на велиљу љільљість 
уљраїнсьљих дітей і заціљавлених іспанців допомогти в цій важливій справі. Але таљ і не вдалось це 
втілити. Праљтично в Іспанії ю лише один офіційний договір між Київсьљим Національним Університетом 
ім. Тараса Шевченља і Університетом м. Гранади про міжнародний обмін виљладачами і студентами. Це 
невелиљий відсотољ заціљавлених молодих іспанців, ѐљі вивчаять знову ж таљи приљро, але в більшості 
російсьљу мову. В цій ситуації важливу роль відіграю матеріальний чинниљ, і в виграшній ситуації 
залишаютьсѐ уљраїнсьља сторона, згідно рівності зарплат іспансьљі студенти і вчителі змушені в Уљраїні 
љористуватись власними заощадженнѐми, і праљтично це ляди, ѐљі ю ентузіастами і прихильниљами 
славістиљи. Останнім часом аљтивізувались љонтаљти уљраїнсьљих вузів, ѐљі направлѐять виљладачів длѐ 
удосљоналеннѐ іспансьљої мови і захисту дисертацій, зољрема Київсьљого лінгвістичного університету. 

Уљраїнсьљоя тематиљоя в Іспанії ціљавлѐтьсѐ лише в љонтељсті міграційних процесів і феномену 

уљраїнсьљих іммігрантів. Це роботи Миљоли Станеља (Mikołaj Stanek) з Мадридсьљого університету 

Комплятенсе і Ренати Гожедлової (Renáta Hosnedlová) з інституту ељономії, географії і демографії. аљ 

виљладач слов’ѐнсьљої філології Мадридсьљого університету Комплятенсе професор Анхель Луїс Есінас 

Мораль (Ángel Luis Encinas Moral), маячи постійний љонтаљт з уљраїнсьљими студентами, допомагаю в 

просуванні іміджу Уљраїни. До речі, при його допомозі минулого рољу уљраїнсьља й іспансьља студентљи 

перељлали іспансьљоя мовоя п’юсу Лесі Уљраїнљи «Камінний господар» (браљ љоштів не дозволѐю нашій 

організації її видати). Але найбільш послідовноя у вивченні і пропагуванні уљраїнсьљої тематиљи, 

зољрема Голодомору 1932-33 рољів і дослідженні у сфері міграційних потољів на приљладі регіону 

Мурсіѐ, ю професор Університету Мурсії Антоніѐ Санчес Уріос (Antonia Sánchez Uríos). Вљлад Антонії 

Санчес був оцінений президентом Уљраїни В. Ященљом, вона була нагороджена орденом љнѐгині 

Ольги. Слід відзначити дуже љорисну співпраця, започатљовану нашоя організаціюя між Католицьљим 

Університетом Сан Пабло СЕУ – CEU і Уљраїнсьљим Католицьљим Університетом. Спочатљу ми брали 

участь в семінарах і љонгресах університету, а цього рољу за сприѐннѐ Владиљи Діонісіѐ (Лѐховича) і 

церљовних властей Архідіюцезії Мадрида отець-рељтор Теодор Гудзѐљ давав лељції длѐ іспансьљих 

семінаристів. Порівняячи з уже діячими в Ювропі уљраїнсьљими студіѐми, в основному на рівні 

фаљультетів славістиљи, особливих досѐгнень в Іспанії ми не маюмо, ентузіазму і добровільної посвѐти 

уљраїнсьљих організацій мало, тут потрібно негайного втручаннѐ держави. Спільними зусиллѐми церљви 

і уљраїнсьљих організацій відљрито суботні і недільні шљоли, де жертвенна працѐ вчителів допомагаю 

зберегти уљраїнсьљу мову і даю змогу вивчати уљраїнознавчі предмети. Але цього вже недостатньо, тому 

що з љожним рољом діти щораз більше інтегруятьсѐ в іспансьље суспільство, а велиљого вибору немаю. 

Створеннѐ МУШ проблеми не вирішую: ѐљщо пољи що з уљраїнсьљими шљолами в Іспанії проблем немаю, 

а навпаљи, вони досить добре фунљціонуять, то з проросійсьљими впливами в інших љраїнах МУШ 

повинна визначатись, чи вона стоїть на національних засадах, що дуже важливо за љордоном, чи, ѐљ 

підрозділ МОНу, буде провадити антиуљраїнсьљу політиљу теперішнього міністерства чи урѐду. Всім 

відома теза теорії «Руссљого мира», таљ от, вона дуже добре втіляютьсѐ не тільљи на території зниљлого 

Соязу, але в усьому світі, і наші безхребетні політиљи не хочуть цього помічати. Останній приљлад – 

статтѐ в найбільш читаній газеті Іспанії «El Pais» за 08. 04. 2010 рољу: «Se ha parado el declive ruso. Es 

idioma de elites», де дирељтор фундації «Руссљий мир» Вѐчеслав Тіхонов љаже, що фундаціѐ маю 47 

центрів у 30 љраїнах світу з љошторисом 15 мільйонів ювро і, звісно, звинуватив Уљраїну і ељс-президента 

Уљраїни В. Ященља в утисљуванні російсьљої мови в Уљраїні. А ѐљ бережно ставитьсѐ до поширеннѐ 

іспансьљої мови Інститут Сервантеса – найбільший љультурний центр, ѐљий займаютьсѐ виљладаннѐм і 

пропагандоя іспансьљої мови і љультури! Щорољу в 73 філіалах інституту навчаятьсѐ більше 80 тисѐч 

студентів. На честь 18-ї річниці заснуваннѐ Інституту було вирішено щорічно проводити День іспансьљої 

мови у суботу, найближчу до днѐ літнього сонцестоѐннѐ. А ми говоримо про поодинољі випадљи, 

забуваячи про потенціал, ѐљий вже маюмо в Ювропі. Допомога і розвитољ вже діячих уљраїнознавчих 

студій і вже відљритих в багатьох љраїнах Ювропи уљраїнсьљих љультурологічних центрів МЗС Уљраїни 

дозволѐть зберегти і виховати молоде пољоліннѐ уљраїнсьљої інтелігенції за љордоном і залучити 

іноземців, ѐљі будуть допомагати поширявати правду і знаннѐ про Уљраїну, її історія і љультуру. 
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До цього слід додати, що іспансьља влада, оцінивши роботу уљраїнсьљих організацій, більше 
допомагаю збереження національної ідентичності, ніж уљраїнсьља. Приљлад – відљриттѐ центрів у 
Мадриді і в Мурсії. Під час відљриттѐ Іспансьљо-Уљраїнсьљого центру в Мадриді дирељтор з питань 
міграції і љооперації Мадридсьљої спільноти Хав’юр Фернандес Ласљетті (Javier Fernández Lasquetti) 
сљазав: «Центр буде поширявати інформація про своя історія, мову і ваші љультурні заходи, ѐљі 
нададуть змогу пізнати мешљанцѐм Мадрида ближче Уљраїну. Уљраїна ю љраїноя, ѐља пережила 
стражданнѐ і пригніченнѐ, але зберегла прагненнѐ до свободи, ѐље ніхто не перерве» В центрі з часу 
відљриттѐ було зареюстровано 3410 відвідувачів 63 національностей. Вивченнѐ іспансьљої, французьљої, 
англійсьљої, уљраїнсьљої і російсьљої мов, љурси інформатиљи, яридична допомога, бібліотеља, 
проведеннѐ семінарів і, ољрім того, свѐтљуваннѐ національних свѐт, љонцерти, поетичні вечори 
обдарованих землѐљів, ѐљі писали вірші вдома і до ѐљих прийшов дар писати на чужині, презентаціѐ 
художніх виставољ і љнижољ, або заходів іспанців, що стосуятьсѐ Уљраїни, свѐтљуваннѐ Днів љультури 
інших љраїн. Таљож іспанці запрошуять до своїх шљіл на презентація Уљраїни, її історії і звичаїв 
іспансьљоя мовоя. Під егідоя центру в Лізі з футболу, де виступаять 22 љоманди, беруть участь 3 
уљраїнсьљі љоманди. Це наочний приљлад, ѐљ нављоло уљраїнсьљого острівља у будь-ѐљій із держав можна 
залучити небайдужих лядей, і таљим чином пропагувати Уљраїну в чужомовному середовищі. Правда, в 
духовному плані найтісніший зв’ѐзољ з Уљраїноя наші громадѐни маять за посередництвом церљви.  

Враховуячи теперішня ситуація, перспељтиви пропагуваннѐ Уљраїни невтішні, потрібно 
аљтивізувати тісніше співробітництво в рамљах Східного Партнерства ЮС і сприѐти, незважаячи на 
політичну ситуація, більш тісним зв’ѐзљам з Ювросоязом. Навчальним заљладам в Уљраїні при 
посередництві уљраїнсьљих громад і охочим до допомоги іноземцѐм в цих љраїнах слід в першу чергу 
зберегти вже напрацьоване і старатись при університетах відљривати фаљультети, уљраїнознавчі студії, 
праљтиљувати обмін заціљавлених в уљраїнсьљій тематиці студентів і виљладачів, наголошуя – в 
уљраїнсьљій, а не до віѐнь сучасних тенденцій і потужних російсьљих впливів. Наприљлад, 21 љвітнѐ цього 
рољу Посол Російсьљої Федерації О. Кузнюцов під час семінару Вищих міжнародних студій «Міжнародні 
зв’ѐзљи ХХІ століттѐ» недипломатично відзивавсѐ про Уљраїну, а у Франції проходить ріљ Росії і в Луврі 
проходить виставља іљон і писанољ, де росіѐни подаять, що це їхнѐ љультура. В Уљраїні повинні зрозуміти 
і не дозволити привласнявати нашу історія і љультуру, а найљращим способом ю залученнѐ національно 
свідомих уљраїнців за љордоном, створеннѐ по можливості уљраїнсьљих центрів за рахунољ держави ѐљ і 
враховувати добре розвинуту сітљу публічних бібліотељ (на приљладі Іспанії), ѐљі охоче надаять 
можливість пропагувати іноземну мову і љористуватись љнижљами різних народностей, залучаячи до 
праці в них лядей різних тих же національностей. Дивлѐчись на сучасну ситуація в Уљраїні, бачачи 
певну розгубленість наших лядей, ми, сподіваясь, не заслуговуюмо на вислів Монтесљ’ю «Спочатљу 
треба бути поганим громадѐнином, щоб потім стати хорошим рабом». Нас повинні надихати слова 
французьљого істориља: «Ми побачимо батьљів, що передали своїм синам почуттѐ гордості бути 
незалежними й залишили у спадољ саму тільљи шабля з девізом: Перемогти або загинути». Тепер інші 
часи, але, щоб зберегти своя національну ідентичність в сучасному висољотехнологічно розвинутому 
світі, повинні бути дољладені зусиллѐ з бољу Уљраїни, науљових центрів і університетів, церљовних 
інституцій, лядей доброї волі длѐ поширеннѐ у світі доброго імені Уљраїни.  

 

 
 

1. Збірниљ доповідей ІІ Конгресу «Діаспора ѐљ чинниљ утвердженнѐ держави Уљраїна у 
міжнародній спільноті». 

2. Mikołaj Stanek, Renáta Hosnedlová «Inmigrantes ucranianos en España- Una aproximacion a 
las pautas de movilidad internacional». 

3.  Angel Luis Tncinas Moral «Historia de Rusia, Ucrania y Balcanes». 
4. Antonia Sánchez Uríos «Inmigracion_ necesidades y acceso a los servicios y recursos: los 

ucranianos en los procesos de incercion en la Comunidad Autonoma de Murcia». 
5.  Ліна Костенљо «Гуманітарна аура нації, або дефељт головного дзерљала». 
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Галина Шміло 

ФУНКЦІОНАЛЬНА ЛІНГВІСТИКА ТА ЛІНГВОДИДАКТИКА 

На сучасному етапі глобалізації аљтуальними стаять питаннѐ міжљультурної љомуніљації, що 
спричиняю необхідність вивченнѐ іноземних мов. Безперечно, таља проблема длѐ лядства існувала 
завжди. Очевидно, що й знаходились шлѐхи її вирішеннѐ, більш чи менш ефељтивні. Наљопичений 
століттѐми досвід, диференціаціѐ науљового знаннѐ та розвитољ лінгвістиљи зољрема посприѐли 
виниљнення науљи лінгводидаљтиљи. Науљовці-лігводидаљти, шуљаячи оптимальних методів навчаннѐ та 
відбираячи відповідний длѐ цього матеріал, звертаятьсѐ до новітніх течій у мовознавстві. Теоретичне 
обґрунтуваннѐ длѐ розвитљу лінгводидаљтиљи знаходѐть дослідженнѐ у сфері љомуніљативної 
лінгвістиљи, фунљціональної лінгвістиљи, теорії мовленнювих жанрів, психолінгвістиљи та соціолінгвістиљи. 
Цѐ статтѐ – спроба дослідити основні теоретичні аспељти відношень між фунљціональноя лінгвістиљоя 
та лінгводидаљтиљоя, зољрема визначити необхідність застосуваннѐ теорії фунљціонально-семантичного 
полѐ длѐ виљладаннѐ мови ѐљ іноземної. 

Ідеѐ фунљціоналізму з’ѐвлѐютьсѐ у середовищі Празьљого лінгвістичного гуртља, учасниљи ѐљого 
(Р. О. аљобсон, М. С. Трубецьљой, С. О. Карцевсьљий) формуляять загальний поглѐд на мову ѐљ на 
фунљціональну систему, започатљовуять понѐттѐ: фунљції мови, фунљції мовних засобів, фунљціональні 
стилі. Свої дослідженнѐ науљовці публіљуять у збірниљу «Тези Празьљого лінгвістичного гуртља» (1929). У 
цьому виданні сформульовано загальне уѐвленнѐ про мову ѐљ фунљціональну систему: «аљ продуљт 
лядсьљої діѐльності, мова разом із останньоя маю цільову спрѐмованість. Аналіз мовленнювої діѐльності 
ѐљ засобу спілљуваннѐ пољазую, що звичайноя метоя мовцѐ, ѐља виѐвлѐютьсѐ найчітљіше, ю вираженнѐ. 
Тому до лінгвістичного аналізу треба підходити з фунљціонального поглѐду. З цього поглѐду мова ю 
системоя засобів вираженнѐ, ѐља служить ѐљійсь певній меті» *8, с. 17+. Очевидно, не лише мовна 
система загалом, а й љожен ољремий мовний засіб, љожне висловляваннѐ маю визначене 
фунљціональне навантаженнѐ, знаннѐ ѐљого ю підсвідомим у спілљуванні рідноя мовоя. Власне, носії 
мови часто виступаять суб’юљтами формуваннѐ фунљціонального наповненнѐ, надаячи нових 
љонтељстуально зумовлених смислів тій чи іншій љонструљції у праљтиці щоденної љомуніљації. З позиції 
мовцѐ, длѐ ѐљого мова спілљуваннѐ не ю рідноя, љомпетентність у сфері фунљціонуваннѐ мовних 
одиниць відіграю визначальну роль у досѐгненні љомуніљативного успіху, осљільљи передбачаю вміннѐ 
будувати висловляваннѐ та вживати його у відповідній ситуації. 

Фунљціональний підхід до аналізу мови, ѐљий, на відміну від лінгвістичного формалізму, 
розглѐдаю мову ѐљ динамічну та відљриту систему, загалом відображаю новий етап у розвитљу 
лінгвістиљи, її заљономірний розвитољ із досліджень рівневої струљтури мови, ѐљий не заперечую 
традиційні поглѐди на мову, а доповняю. З цього приводу Г. О. Золотова зазначаю: «Фунљціональність 
неправомірно вважати надбудовоя над системоя, вона пронизую систему мови і мовленнюву 
діѐльність» *4, с. 93+. Фунљціональний підхід не обмежуютьсѐ љонстатаціюя мовних фаљтів та описом 
внутрішньоструљтурних відношень між ними. Длѐ цього напрѐму аљтуальними стаять питаннѐ: «навіщо, 
длѐ чого, длѐ отриманнѐ ѐљого результату існую даний елемент, љонструљціѐ, система?» і «ѐљ вони 
виљонуять завданнѐ, длѐ реалізації ѐљого існуять, ѐљі властивості при цьому виѐвлѐять?» [5, с. 273]. 
Відповіді на таљі запитаннѐ визначаять взаюмодія мови та середовища, у ѐљому вона знаходить 
застосуваннѐ. «Мовознавці-фунљціоналісти роблѐть спроби подолати розрив між струљтурним і 
прагматичним описом мови, створити узагальнену лінгвістичну модель правил виљористаннѐ одиниць 
мови» *6, с. 11+. Традиційна граматиља залишаю поза увагоя визначеннѐ правил фунљціонуваннѐ 
одиниць мови, розділѐячи їх за рівнѐми та описуячи з поглѐду внутрішньосистемних відношень. 
Заљономірності реалізації у мовленні, ѐљі ю аљтуальними длѐ лінгводидаљтиљи, описуять фунљціональні 
граматиљи відповідних мов. 

Існую дељільља версій фунљціональної граматиљи, ѐљі представлені у працѐх С. Діља, О. В. Бондарљо, 
Г. О. Золотової, І. Р. Вихованцѐ, А. П. Загнітља, М. Всеволодової. Спільним длѐ цих досліджень ю 
аљцентуваннѐ уваги на семантичних фунљціѐх мовних засобів. 

Длѐ встановленнѐ відношень між фунљціональноя лінгвістиљоя та лінгводидаљтиљоя розглѐнемо 
дељільља вправ, виљористовуваних длѐ виљладаннѐ мови ѐљ іноземної, у тому числі й уљраїнсьљої, 
проељтуячи їх у різні напрѐми фунљціоналізму. 



 
Секція 4.  Освіта українського зарубіжжя: сучасний стан та перспективи 

 

410 

На сайті www.english-online.org.ua у розділі длѐ початљівців розміщена вправа (у підрубриці 
functions) «Опис дій». Завданнѐ вправи сформульовано наступним чином: подивись на малянљи і 
сљлади реченнѐ, ѐљі описуять дії. Розглѐнемо одне з речень: 

television watchesMary 
Із вљазаних слів потрібно утворити реченнѐ: 

Mary watches television. 
Той, хто виљоную вправу, повинен зрозуміти значеннѐ слів (це можна зробити за допомогоя 

словниља; у цьому випадљу вправа проілястрована малянљами) та визначити серед них: дія, того, хто 
виљоную дія, та того, на љого спрѐмована діѐ. Фаљтично, це означаю визначити предиљат, агенса та 
паціюнта за С. Діљом, що буде відповідати моделі: 

WATCH v (X1: MARY)ag (X2: TELEVISION)pat 
Результатом виљонаннѐ вправи ю реченнѐ: 

Mrs Smith irons clothes. 
Jim loves chess. 

Wendy smells flowers. 
Mary watches television. 

Всі реченнѐ відповідаять одній моделі. Переліљ таљих речень може бути продовжений через 
виљористаннѐ інших предиљатів, агентів та паціюнтів. Звідси випливаю, що, засвоївши один спосіб 
побудови реченнѐ, учень може продуљувати n-у љільљість одномодельних речень, відповідних 
љомуніљативній ситуації. 

Важливо визначити основні, найбільш вживані моделі (типи) речень, ѐљі необхідні длѐ 
спілљуваннѐ. 

Визначеннѐ предиљативних моделей – завданнѐ фунљціональної граматиљи С. Діља. У цьому 
аспељті бачимо взаюмозв’ѐзољ лінгводидаљтиљи із фунљціональноя лінгвістиљоя. 

Фунљціональна лінгвістиља маю на меті визначити те, ѐљ мовні одиниці фунљціонуять, тобто ѐљ 
поюднуятьсѐ (валентність), у ѐљому порѐдљу поюднуятьсѐ, з ѐљими мовними одиницѐми поюднуятьсѐ, а 
з ѐљими – ні. Це стосуютьсѐ ољремих лељсем та їхніх лељсиљо-семантичних варіантів. Наступний рівень - 
фунљціонуваннѐ речень, що означаю: у ѐљих ситуаціѐх (стилѐх і т. д.), ѐљими мовцѐми, ѐљу мету 
потенційно досѐгаять, ѐље значеннѐ виѐвлѐять у љонтељсті (осљільљи значеннѐ реченнѐ не дорівняю сумі 
значень лељсиљо-семантичних варіантів, з ѐљих воно утворене). Фунљціонуваннѐ стосуютьсѐ і рівнѐ 
тељстів, де важлива ідеѐ, мета, стиль. 

С. Діљ досліджував предиљативні моделі на приљладі англійсьљої мови. Уљраїнсьљій мові властиві 
інші моделі, проте сам принцип дослідженнѐ, термінологіѐ – релевантні. 

Щоб успішно здійснявати љомуніљація, мовець повинен уміти будувати та сприймати љонструљції 
(усно чи письмово) з відповідним до ситуації та љомуніљативних цілей змістом. Сљажімо, мовець маю на 
меті погодитисѐ із думљоя співрозмовниља. Длѐ цього йому потрібно знати: ѐљ висловити згоду, ѐљим 
способом, за допомогоя ѐљої љонструљції. Іншими словами, він повинен знати, ѐље поюднаннѐ мовних 
одиниць означатиме згоду. При цьому те, до ѐљої граматичної љатегорії належатиме љожна з одиниць, 
не визначатиме загального змісту, тобто не виљонуватиме љомуніљативного завданнѐ. Наприљлад, 
реченнѐ Ти маєш рацію – один із способів вираженнѐ згоди з думљоя співрозмовниља. Зміст цього 
висловляваннѐ не залежить від того, що з точљи зору традиційної граматиљи це просте, двосљладне, 
поширене, повне реченнѐ з підметом, вираженим особовим займенниљом II особи однини у Називному 
відмінљу, з простим присудљом, вираженим перехідним діюсловом теперішнього часу II особи однини, з 
прѐмим додатљом, вираженим абстраљтним іменниљом жіночого роду у Знахідному відмінљу. Розуміннѐ 
змісту висловляваннѐ таљож не пов’ѐзане із знаннѐм частиномовної чи љатегорійної належності 
сљладових. Граматичні хараљтеристиљи ољремих одиниць цього реченнѐ визначаять внутрішня 
сполучуваність у межах љонструљції, тобто, що займенниљ II особи однини вимагатиме відповідно 
діюслова у формі II особи однини, а перехідне діюслово у формі II особи однини – прѐмого додатља у 
Знахідному відмінљу. Семантична струљтура ціюї љонструљції не залежатиме від граматичних љатегорій 
ољремих сљладових. Ту саму семантичну фунљція згоди можуть виљонувати љонструљції з іншим набором 
граматичних љатегорій своїх елементів. Наприљлад: Ти правий/а, Ви праві, Я погоджуюсь з тобою/з 
Вами, Я згідний/а з Вами/з тобою, Я цілком згідний/а з тобою/ з Вами, Я також так вважаю, Я 
також так думаю, Я дотримуюсь тієї ж думки, Мені також так здається. 

http://www.english-online.org.ua/
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У системі уљраїнсьљої мови мовні засоби впорѐдљовані за їхньоя належністя до граматичних 
љатегорій, частиномовних љласів, мовних рівнів. З ціюї точљи зору мова – статична система. Однаљ мова 
призначена длѐ спілљуваннѐ, вираженнѐ, тобто ю водночас і фунљціональноя системоя. аљ 
фунљціональна система мова (у тому числі й уљраїнсьља) виљоную рѐд семантичних фунљцій за 
допомогоя різнорівневих, різнољласових та різнограматичних одиниць. аљ правило, длѐ виљонаннѐ 
одніюї фунљції необхідне поюднаннѐ мовних одиниць різних граматичних љласів та љатегорій, часто 
різних мовних рівнів. У випадљу висловленнѐ згоди за допомогоя љонструљції «Ти маюш рація» длѐ 
виљонаннѐ семантичної фунљції згоди (ѐља входить до ширшого понѐттѐ ствердженнѐ) поюднано одиниці 
3 частиномовних љласів – займенниља, іменниља, діюслова та ще дељільљох граматичних љатегорій. Крім 
цього, взаюмодіять одиниці фонемного, морфемного та морфологічного рівнів, утворяячи одиниця 
синтаљсичного рівнѐ мови. Граматичні љатегорії, частиномовні љласи та мовні рівні взаюмодіять на 
семантичній основі. За таљим принципом О. В. Бондарљо вибудовую фунљціональну граматиљу, в основі 
ѐљої теоріѐ фунљціонально-семантичних полів (ФСП). За О. В. Бондарљом, «фунљціонально-семантичне 
поле (ФСП) – це система різнорівневих засобів певної мови (морфологічних, синтаљсичних, 
словотвірних, лељсичних, а таљож љомбінованих – лељсиљо-синтаљсичних і т. д.), об’юднаних на основі 
спільності та взаюмодії їхніх семантичних фунљцій» *1, с. 21-22]. 

Виљористаннѐ результатів досліджень у сфері таљого різновиду фунљціональної граматиљи – 
ефељтивний метод формуваннѐ лінгводидаљтичного матеріалу. Осљільљи «в основі љожного ФСП лежить 
визначена семантична љатегоріѐ, ѐља ю тим семантичним інваріантом, ѐљий об’юдную різнорідні мовні 
засоби і зумовляю їхня взаюмодія» *1, с. 23+, то формуваннѐ системи ФСП певної мови визначатиме 
переліљ основних семантичних фунљцій мови та засобів їхньої реалізації. Формувати љомуніљативну 
љомпетенція мовцѐ можна завдѐљи поступовому та послідовному введення мовного матеріалу, ѐљий 
відповідаю семантичним фунљціѐм, до навчального љурсу. Основним стаю зміст, а не граматичні 
љатегорії, ѐљщо метоя ю навчити спілљуватись певноя мовоя. Таљим чином, спершу на основі 
дослідженнѐ фаљтів усного та письмового мовленнѐ необхідно встановити систему ФСП певної мови, 
зважаячи на те, що «план змісту ФСП становить багаторівневу систему мовної семантичної 
субљатегоризації (варіативності)» *1, с. 23+. Наступні етапи: вибірља основних семантичних фунљцій та 
їхніх варіантів, виѐвлених при дослідженні ФСП мови, відповідних їм мовних засобів; визначеннѐ 
љомуніљативних ситуацій, у ѐљих вони застосовуятьсѐ; розподіл мовного матеріалу відповідно до 
виљористаннѐ у љомуніљативних ситуаціѐх. Запропонований алгоритм стосуютьсѐ љомуніљативно 
спрѐмованого мовного љурсу. 

Наприљлад, виљонаннѐ фунљції ствердженнѐ у мовленні різними способами (за допомогоя різних 
засобів) даю підстави виољремити ФСП ствердженнѐ (відповідне ФСП). Дослідженнѐ ціюї польової 
струљтури встановляватиме, ѐљі љонструљції ствердженнѐ існуять у мові, ѐљі з них ю найчастіше 
вживаними (тобто ѐљі ю домінантними, становлѐть ѐдро ФСП), а ѐљі – периферійними. У спілљуванні 
часто виниљаять ситуації, љоли мовцеві потрібно погодитись із думљоя співрозмовниља, підтвердити 
ѐљусь інформація, тобто виљонати фунљція ствердженнѐ і т. д. Комуніљативно спрѐмований љурс мови 
повинен моделявати таљі ситуації і відповідно виљористовувати ѐљ лінгводидаљтичний матеріал 
љонструљції ствердженнѐ. аљщо длѐ вивченнѐ у межах одної теми запропоновано один тип ситуації і 
один діалог з виљористаннѐм одніюї-двох љонструљцій ствердженнѐ, вправи до теми можуть бути 
спрѐмовані на вивченнѐ та праљтиљуваннѐ ще дељільљох способів ствердженнѐ. 

Розглѐнемо вивченнѐ семантичного варіанта ствердженнѐ згоди в одному із виљористовуваних 
лінгводидаљтичних посібниљів. У посібниљу «Праљтичний љурс уљраїнсьљої мови длѐ іноземців: усне 
мовленнѐ» *7+ запропоновано длѐ вивченнѐ дељільља љомуніљативних тем. Длѐ љожної теми визначено 
переліљ љомуніљативних љомпетенцій та лељсиљо-граматичний мінімум, ѐљі необхідно засвоїти. За цим 
љурсом, ѐљий відображаю љомуніљативний підхід у вивченнѐ уљраїнсьљої мови іноземцѐми, легљо 
простежуютьсѐ зв’ѐзољ фунљціональної граматиљи та лінгводидаљтиљи. 

Семантичні варіанти љатегорії ствердженнѐ, ѐља формую відповідне ФСП, входѐть у дељільља 
љомуніљативних тем. У темі «Зустріч» серед 9 љомпетенцій, ѐљі повинен засвоїти учень/студент, 
запропоновано семантичний варіант ствердженнѐ – вираженнѐ згоди при зустрічі. Автори посібниља 
спершу подаять переліљ љонструљцій, ѐљі вживаятьсѐ при потребі висловити згоду, а потім уводѐть їх до 
змісту вправ длѐ праљтиљуваннѐ. До цього переліљу входѐть љонструљції: З великою радістю, з 
приємністю, із задоволенням. Згоден (згодна, згодні), згода, Домовилися. Обов’язково прийду! Гаразд, 
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добре, я за!, я не проти (зустрітися), мене влаштовує цей час. [7, с. 30). Осљільљи до љомуніљативної 
теми «Зустріч» введено љонструљції відмови при зустрічі, то в одному із завдань у запропонованих 
љоротљих діалогах потрібно замінити другі репліљи на протилежні за змістом (згоду – на відмову, 
відмову – на згоду). Ось переліљ діалогів: 

1. – Давайте зустрінемосѐ завтра о шостій годині! 
– З радістя. 

2. – Може, зустрінемосѐ сьогодні ввечері? 
 – Згода. А де? 
 – Білѐ пам’ѐтниља Шевченљу, навпроти університету. 

3. – Ви не хочете зустрітисѐ у мене вдома? 
 – а за (а не проти). 

4. – Давайте зустрінемосѐ пізніше. 
 – Не обіцѐя, ѐ сьогодні зайнѐтий. 

5. – Чи не зустрітисѐ нам о восьмій годині? 
 – Пробачте (пробач), але ѐ не зможу зустрітисѐ з вами (тобоя)в цей час. а дуже 

зайнѐтий. Може, трохи пізніше? 
 – Добре, а о дев’ѐтій годині? 
 – Дев’ѐта мене влаштовую. 

Фунљціональна граматиља встановляю не лише способи та засоби вираженнѐ певного змісту. 
Дослідженнѐ таљож спрѐмовані на визначеннѐ заљономірностей фунљціонуваннѐ синонімічних 
љонструљцій у різних љонтељстуальних умовах. Переліљ синонімічних љонструљцій згоди у вљазаному 
завданні відповідно до заљономірностей фунљціонуваннѐ можна поділити на емоційно-нейтральні 
(згода, згоден, домовилисѐ, гаразд, добре, ѐ не проти, ѐ за, мене влаштовую цей час) та емоційно-
забарвлені (з велиљоя радістя, з приюмністя, із задоволеннѐм). Вживаннѐ љонструљцій другого типу 
залежатиме від бажаннѐ мовцѐ підљреслити позитивні емоції під час висловляваннѐ. 

Матеріали опису ФСП можуть бути виљористані ѐљ длѐ уљладаннѐ підручниљів із системоя вправ, 
таљ і длѐ довідљових (словниљових) видань без завдань длѐ заљріпленнѐ. Довідљові виданнѐ можуть бути 
перехідноя ланљоя від суто фунљціональних досліджень до лінгводидаљтичного застосуваннѐ у 
навчальних љурсах. 

Приљладом довідљового виданнѐ ю Комуніљативно-фунљціональний словниљ О. Винницьљої. 
Теоретичні засади уљладаннѐ посібниља не пов’ѐзані безпосередньо з теоріюя ФСП, проте за змістом 
відповідаять загальним принципам фунљціональної граматиљи О. В. Бондарља у визначенні необхідних 
длѐ спілљуваннѐ мовних фунљцій. Поѐва словниља зумовлена потребоя формуваннѐ љомуніљативних 
умінь та навичољ в учнів, ѐљі вивчаять уљраїнсьљу мову у шљолах Канади. Уміннѐ виљонати ту чи іншу 
фунљція в љомуніљації – важлива сљладова володіннѐ мовоя. Визначеннѐ фунљцій відбувалось через 
анљетуваннѐ. Таљим чином було виѐвлено 10 основних типів фунљцій, љожна з ѐљих маю свій переліљ 
способів висловленнѐ. Таљ у 10 розділі «Judgement and Opinion» виољремлена фунљціѐ «вмію висловити 
згоду» (agreement), ѐља у своя чергу сљладена з 3 підфунљцій: вмію висловити своя особисту згоду (Я 
так само думаю); вмію висловити згоду своюї групи (Ми так само думаємо); вмію висловити згоду 
љогось іншого (Він так само думає). 

Згідно з теоріюя ФСП, це љонституанти ФСП ствердженнѐ. І це не юдина паралель із тим чи іншим 
ФСП уљраїнсьљої мови в аналізованому виданні. Хоча уљладаннѐ посібниља безпосередньо не пов’ѐзане 
з теоріюя ФСП, проте сам спосіб уљладаннѐ посібниља містить аналогії із процесом визначеннѐ ФСП за 
Бондарљом. 

Ефељтивність застосуваннѐ принципів фунљціональної лінгвістиљи у лінгводидаљтиці найѐсљравіше 
проѐвилось у виниљненні фунљціонально-љомуніљативної лінгводидаљтичної моделі, основним 
теоретиљом ѐљої виступила М Всеволодова. Дослідницѐ поѐсняю формуляваннѐ моделі таљ: «Слово 
«фунљціональна» зумовлене тим, що нас ціљавлѐть принципи фунљціонуваннѐ мови (а не тільљи фунљції 
її одиниць), а слово «љомуніљативна» - тим, що мета ціюї роботи – навчаннѐ аљтивного спілљуваннѐ 
російсьљоя мовоя» [3, с. 24]. Цѐ модель витворилась у результаті виљладаннѐ та його теоретичного 
осмисленнѐ. Лінгводидаљтиља стала поштовхом до виниљненнѐ ціюї перехідної на межі з 
фунљціональноя лінгвістиљоя моделі, теоретичні дослідженнѐ ѐљої увійшли до сфери праљтичного 
застосуваннѐ. Загальнотеоретичні відношеннѐ фунљціональної лінгвістиљи та лінгводидаљтиљи у межах 
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фунљціонально-љомуніљативної лінгводидаљтичної моделі мови встановлені. Осљільљи аналізована 
модель виниљла у російсьљому мовознавстві ѐљ результат виљладаннѐ російсьљої мови іноземцѐм, то 
приљлади її застосуваннѐ у відповідних дослідженнѐх здійснені на матеріалі російсьљої мови. Длѐ 
введеннѐ у љонтељст моделі зазначимо основні положеннѐ ціюї теорії та простежимо її застосуваннѐ длѐ 
виљладаннѐ уљраїнсьљої мови в іншомовній аудиторії. 

За М. Всеволодовоя, фунљціонально-љомуніљативна лінгводидаљтична модель (ФКЛМ) 
передбачаю виљористаннѐ широљого љорпусу аналізованих мовних фаљтів (љомуніљативний з 
монологічним мовленнѐм та наративний режими; усі фунљціональні стилі, жанри, регістри мовленнѐ); 
уѐвленнѐ про мову ѐљ динамічну в синхронії систему, обладнану визначеним набором мовних 
механізмів, ѐљі забезпечуять љомуніљативний успіх; опис мови, за допомогоя ѐљого можна 
сформулявати алгоритм вибору мовних засобів длѐ вираженнѐ того чи іншого змісту; аналіз 
семантичного простору мови; відљритість до виљористаннѐ новітніх досліджень. 

Розглѐнемо траљтуваннѐ семантичного простору мови у ФКЛМ. Семантичний простір мови у 
рамљах ФКЛМ струљтуруютьсѐ за допомогоя ФСП та ФСК (фунљціонально-семантичних љатегорій). Опис 
мови ѐљ системи ФСП виѐвлѐю перехідні ѐвища, що строге струљтуруваннѐ на љатегорії оминаю. 
Дослідженнѐ ФСП виѐвлѐю проблемні випадљи фунљціонуваннѐ мовних одиниць, ѐљі, ѐљ правило, 
становлѐть значну частину в љомуніљації, здійсняваної відповідноя мовоя. Лінгводидаљтиці необхідно 
оперувати ѐљнайповнішими уѐвленнѐми про мову. Саме тому польове струљтуруваннѐ ѐљ ефељтивна 
методиља увійшла до ФКЛМ. 

Одніюя з переваг ФСП длѐ формуваннѐ лінгводидаљтичного матеріалу ю об’юднаннѐ різнорівневих 
мовних засобів на основі спільності у значеннѐ. Візьмемо ѐљ приљлад ФСП темпоральності. На перший 
поглѐд, длѐ вираженнѐ часу у мові існуять часові форми діюслова (минулий, теперішній, майбутній час). 
Проте дослідженнѐ ФСП темпоральності виѐвлѐю, що час виражаять не лише діюслова, ця фунљція 
можуть виљонувати прислівниљи та іменниљи (іменниљові љонструљції). Вираженнѐ часу діюслівними 
формами більш поширене ѐвище, тому таљий спосіб найљраще сприймаютьсѐ у процесі вивченнѐ мови 
ѐљ іноземної. Наприљлад, реченнѐ: 

І. Ољсана працювала лаборантом на љафедрі уљраїнсьљої мови. 
Ољсана працює лаборантом на љафедрі уљраїнсьљої мови. 

Ољсана працюватиме лаборантом на љафедрі уљраїнсьљої мови. 
У цих реченнѐх з діюслівним часовим марљером не виниљатиме суперечностей у співвідношенні 

висловляваного з певним часовим проміжљом. Визначеннѐ часу тут граматичне. Дещо інший спосіб 
співвідношеннѐ із часовим проміжљом у трансформаціѐх цього ж реченнѐ: 

ІІ. Сьогодні Ољсана за лаборанта. 
Завтра за лаборанта Ољсана. 

Наступного тижня Ољсана за лаборанта. 
В минулому Ољсана – лаборант. 

Безперечно, љожне з речень можна охараљтеризувати за часовоя ознаљоя навіть за відсутності 
ељспліцитного діюслова. За співвіднесеннѐ з певним часовим проміжљом відповідаять слова / 
словосполученнѐ: сьогодні, завтра, наступного тижнѐ, в минулому. Цѐ співвіднесеність визначаютьсѐ не 
граматичноя формоя, а семантиљоя цих одиниць. 

У групах речень I, II вираженнѐ часу відбуваютьсѐ за допомогоя одного із засобів – діюслівного чи 
іменниљового / прислівниљового. Дослідженнѐ ФСП темпоральності виѐвлѐю III тип речень. 

III. У 2002 році Ољсана звільняється з посади лаборанта. 
Завтра Ољсана виходить на нове робоче місце. 

У цих приљладах маюмо два засоби вљазівљи на час: іменниљову љонструљція / прислівниљ + 
діюслово у формі теперішнього часу. Домінантним способом вљазівљи на час ю діюслово у відповідній 
формі. Проте, ѐљ бачимо, значеннѐ діюслівної форми теперішнього часу у поюднанні з іншими засобами 
не доміную. У цьому випадљу сильнішими марљерами виступаять іменниљові љонструљції та прислівниљи. 
Визначеннѐ часової хараљтеристиљи можна перевірити через трансформації: 

У 2002 році Оксана звільняється з посади лаборанта. – У 2002 році Оксана звільнилася з посади 
лаборанта. 

Завтра Оксана виходить на нове робоче місце. – Завтра Оксана вийде на нове робоче місце. 
Очевидно, длѐ вираженнѐ часу достатньо застосувати один із способів. Тут – іменниљова 
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љонструљціѐ «у 2002 році» та прислівниљ «завтра». Вживаннѐ діюслова в іншій часовій формі, ніж це 
передбачаять іменниљові чи прислівниљові марљери, виљоную іншу фунљція, визначаячи режими та 
регістри мовленнѐ. М. Всеволодова з цього приводу зазначаю: «Саме лељсичні засоби у сљладі реченнѐ 
визначаять синтаљсичний час реченнѐ, звільнѐячи форму діюслівного часу длѐ вираженнѐ інших 
смислових аспељтів» *3,с 36]. 

Висновки 
Відношеннѐ фунљціональної лінгвістиљи та лінгводидаљтиљи простежуюмо вже у загальноцільових 

положеннѐх цих науљ. Мета фунљціональної лінгвістиљи – дослідити фунљціонуваннѐ мовних одиниць, 
мета лінгводидаљтиљи – навчити застосовувати мовні одиниці длѐ спілљуваннѐ. Длѐ того, щоб навчити 
застосовувати мовні одиниці у љомуніљації, необхідно оперувати дослідженнѐми із фунљціонуваннѐ цих 
одиниць. 

Осљільљи виниљненнѐ фунљціональних досліджень значноя міроя зумовлене потребами 
виљладаннѐ мови ѐљ іноземної, а длѐ розвитљу љомуніљативного підходу у лінгводидаљтиці необхідну 
основу створили дослідженнѐ у галузі фунљціональної лінгвістиљи, відношеннѐ між цими науљами 
набуваять взаюмозумовленого хараљтеру. 

У љомуніљативно спрѐмованих љурсах уљраїнсьљої мови простежуюмо виљористаннѐ принципів та 
теорій різних напрѐмів фунљціональної лінгвістиљи. Найефељтивнішим виѐвилось застосуваннѐ теорії 
фунљціонально-семантичних полів, ѐље проѐвлѐютьсѐ ѐљ матеріал длѐ створеннѐ підручниљів УМІ, а 
таљож ѐљ джерельна база длѐ уљладаннѐ довідљових (словниљових) видань. Основна перевага 
застосуваннѐ теорії ФСП у лінгводидаљтиці – вивченнѐ семантичного простору мови. Засвоюннѐ 
основних семантичних фунљцій, ѐљі встановляять у процесі дослідженнѐ ФСП, ю передумовоя 
визначальної ознаљи володіннѐ мовоя здатності спілљуватись нея. У зв’ѐзљу з цим, можемо 
стверджувати, що фунљціональна лінгвістиља, особливо теоріѐ ФСП продуљую ефељтивні способи 
розробљи навчально-методичного забезпеченнѐ лінгводидаљтичних љурсів. Осљільљи уљраїнсьље 
мовознавство ще не містить цілісної фунљціональної граматиљи, зољрема описаної системи ФСП, то цей 
напрѐм досліджень ю перспељтивним ѐљ длѐ науљи в цілому, таљ і длѐ розвитљу уљраїнсьљої 
лінгводидаљтиљи. 
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Даріана Блохин 

УКРАЇНОЗНАВЧА НАУКОВА ДІЯЛЬНІСТЬ Ю. БОЙКА-БЛОХИНА  

В УНІВЕРСИТЕТІ ІМ. ЛЮДВІҐА МАКСИМІЛІЯНА  

Науљова і політична діѐльність проф. Яріѐ Бойља-Блохина в німецьљому світі розпочинаютьсѐ в 60-
х рољах ХХ століттѐ, љоли він поступив на роботу в Університет ім. Лядвіґа Маљсиміліѐна. 

Одного разу за љавоя обидва професори, Я. Бойљо та Е. Кошмідер, обмірљовували творчість 
Ф. Достоювсьљого. Раптом Кошмідер перейшов до љонљретнішої теми: його німецьљі љолеги-славісти 
знаять історія російсьљої мови, російсьљу граматиљу, але запас їхньої лељсиљи ю недостатній, і їм трудно 
виљладати російсьљоя мовоя історія літератури таљ, щоб це було і мовноя вправоя длѐ студентів. 
Е. Кошмідер запропонував Я. Бойљові стати професором-гостем у німецьљому Університеті, щоб 
виљладати російсьљу літературу. Пропозиціѐ Е. Кошмідера длѐ Я. Бойља була несподіванљоя. Він, 
знавець і натхненниљ уљраїністиљи, мав би читати лељції російсьљоя мовоя! Він знав російсьљу мову, бо 
багато рољів довелось бути в російсьљомовному оточенні уљраїнсьљих міст і оборонѐти уљраїнсьљу мову 
від зайд і перевертнів. І він недарма задумавсѐ. Нарешті згодивсѐ за умови, що поруч з 
російсьљомовними літературознавчими виљладами буде мати змогу постійно читати німецьљоя мовоя 
історія уљраїнсьљої літератури. На це Е. Кошмідер погодивсѐ.  

Починаячи з зимового семестру 1962 рољу, Я. Бойљо став професором-гостем у німецьљому 
університеті. Тут він вперше заснував уљраїністиљу в Інституті славістиљи при Університеті ім. Лядвіґа 
Маљсиміліѐна (УЛМ) і поставив її на рівень з іншими слов’ѐнсьљими літературами, ѐљі на той час уже 
були у цьому Інституті.  

Його виљлади давали розуміннѐ суспільної і релігійної проблематиљи в уљраїнсьљій літературі ХІХ 
століттѐ на фоні ювропейсьљих духовних течій. Робота в перших рољах була важљоя. Тематиља виљладів 
уљраїнсьљої, білорусьљої та російсьљої літератур розгорталасѐ переважно в площині порівнѐльного 
літературознавства. До уваги бралисѐ не тільљи слов’ѐнсьљі літератури, а й літератури західного світу. Про 
ця праця свідчать тисѐчі љартољ, ѐљі зберігаятьсѐ в його архіві. В них відбилисѐ напрѐмљи його виљладів. 
Все це збирав професор у джерелах світових бібліотељ, архівах. Він довго працявав у Західному Берліні в 
бібліотеці, де були зосередженні уљраїнсьљі виданнѐ радѐнсьљого періоду 20-30-х рољів ХХ століттѐ; в 
Британсьљому музеї в Лондоні, де ю тисѐчі уљраїнсьљих видань ХІХ- ХХ століть; у Нья-Йорљу у публічній 
бібліотеці, ѐља безперервно збираю східноювропейсьљі виданнѐ; в Гарварді в уљраїнознавчій бібліотеці; в 
Парижі в бібліотеці ім. Симона Петляри та ін. 

Проф. Я.Бойљо вирішив габілітуватисѐ за німецьљими університетсьљими приписами. Про це він 
згадував: «Становище «професора-гостѐ» ѐ осѐгнув з допомогоя проф. Е.Кошмідера, але у сприѐнні 
процесу перегабілітації Кошмідер не виѐвив ніѐљої постави, таљ ніби він мене не знав. Аљтивно сприѐв 
мені в цьому інший ординаріус-славіст проф. А. Шмаус. Саме він з дорученнѐм сенату поставив питаннѐ 
– ѐљий у габілітуванні ѐ визная мій фах: ѐљ славіст взагалі, чи ѐљ фахівець певної ділѐнљи славістиљи. а 
відповів: «Вважая себе фахівцем слов'ѐнсьљого літературознавства. Саме і в цій площині проведено 
моя габілітація. Рељтор, сенат і філософсьљий фаљультет визнали це за слушне». Темоя виљладу була – 
«Проблематиља творчості М. Гоголѐ», в ѐљій Я. Бойљо висвітлив внутрішня психологічну роздвоюність 
М. Гоголѐ ѐљ російсьљого патріота з уљраїнсьљоя душея. Проф. К. Бељер, дељан філософсьљого 
фаљультету, познайомив професорів фаљультету з науљовоя діѐльністя Я. Бойља і на заљінченнѐ сљазав: 
«На фаљультеті немаю жодного професора з таљоя велиљоя науљовоя бібліографіюя» (Архів. Витѐг із 
протољолу зборів). Післѐ таюмного голосуваннѐ габілітація було затверджено одноголосно. Длѐ того, 
щоб стати професором німецьљого університету, потрібно мати чотири рољи стажу на посаді доцента, 
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але йому, ѐљ досвідченому вченому, присвоюно титул німецьљого габілітованого професора через два 
рољи. Авторитет професора в німецьљому науљовому світі зростав. Пољи йшла љонљурсна процедура 
прийнѐттѐ нового ординаріуса, важљо захворів славіст-ординаріус проф. Шмаус, і слов'ѐнсьљий Інститут 
залишивсѐ без љерівництва. Тоді, на час хвороби проф. Шмауса, Міністерство Освіти Баварії призначило 
Я. Бойља-Блохина на тимчасового љерівниља Славістичного Інституту з додатљовоя оплатоя. Все це 
остаточно стверджувало љваліфіљації проф. Бойља на рівні ординаріуса. Але раптом прийшла небезпеља 
– першим ординаріусом став проф. Хольтгузен, німець, ѐљий був вихований в російсьљому оточенні і був 
російсьљим патріотом, він сљазав, що вважаю, що історія уљраїнсьљої літератури нема потреби 
виљладати, і рішеннѐ його остаточне і не підлѐгаю дисљусії. Щойно перегабілітований професор пішов на 
прийом до рељтора проф. М. Лобљовіца, славетного філософа, ѐљий належав до роду чесьљої 
аристољратії і своюя науљовоя діѐльністя став відомим у Західному світі. Рељтор заспољоїв Я. Блохина і 
запевнив, що постава Хольтгузена ю виѐвом брутальної самовпевненості і буде засуджена 
професорсьљим љолељтивом. Канцлер університету Франц Фрідберґер і дељан філософсьљого фаљультету 
проф. Карл Бељер подбали про належне матеріальне забезпеченнѐ Я. Бойља ѐљ німецьљого професора: 
проф. Бойљо отримав прељрасне мешљаннѐ з одинадцѐти љімнат, ѐље служило таљож длѐ зустрічей 
німецьљих і уљраїнсьљих вчених та діѐчів љультури, де обговорявались різні проблеми. 

На підставі «Реюстрів семестрових виљладів» в УЛМ видна різноманітність тематиљи виљладів 
проф. Я. Бойља. Всі виљлади базувались на ґрунті власних науљових дослідів професора. За 27 рољів 
праці в УЛМ проф. Я. Бойљо читав свої оригінальні лељції, розроблѐячи нові проблеми 
літературознавства не лише уљраїнсьљої, а й різних слов’ѐнсьљих літератур, серед них можна відмітити 
хоча б дељільља: «І. Маљферсон, Й. Гердер і слов’ѐнсьљі літератури», «Байронічні мотиви в слов’ѐнсьљих 
літературах», «Вибрані проблеми історії літературної љритиљи», «Уљраїнсьља романтиља», «Проблеми 
дослідженнѐ творчості Т. Шевченља» та ін. 

 Ставши німецьљим громадѐнином, проф. Я. Бойљо увійшов в чужинний світ, і це дало йому 
можливість вљлячитисѐ в різні науљові, політичні і громадсьљі організації, де можна було засвідчити 
існуваннѐ нашої уљраїнсьљої нації, її мови, історії і љультури і піднести її, де це було можливо, на рівень 
західньоювропейсьљої. Правда про уљраїнсьљу нація все ж таљи заціљавила багатьох німецьљих вчених. 
Тут і згадалисѐ слова німецьљого філософа, письменниља, богослова Гердера (Johann Gottfried Herder, 
1730-1798), ѐљий у своїй праці «Journal meiner Reise im Jahr 1769», писав: «Уљраїна стане љолись новоя 
Греціюя: прељрасне підсоннѐ цього љрая, весела вдача народу, його музичний хист, родяча землѐ, 
љолись прољинутьсѐ: з тільљи малих племен, ѐљими чейже були љолись грељи, повстане велиља, 
љультурна націѐ і її межі простѐгнутьсѐ до Чорного морѐ, а відтілѐ ген, у далељий світ». Про це, ѐљ і про 
інших німецьљих письменниљів, проф. Я. Бойљо-Блохин знаходив паралелі з працѐми уљраїнсьљих 
письменниљів: Т. Шевченља, Лесі Уљраїнљи, І. Франља, Освальда Бурґгарта і ін. І все це професор доносив 
у першу чергу до німецьљих студентів, молодих лядей, ѐљі таљ чи інаљше ці знаннѐ передавали й іншим. 

Проф. Я. Бойљо увійшов до сљладу Христиѐнсьљо-Соціальної Унії (CSU), љерівної партії Баварії. Він 
познайомивсѐ з лідером партії, Міністром-Президентом Баварсьљого Урѐду Ф. Й. Штраусом. Листуваннѐ 
між ними заторљало проблеми партійного життѐ в Баварії, справи уљраїнсьљої љультури на еміграції та в 
Німеччині. 

Настала можливість поставити проблему вивченнѐ љультури і духовності народів, що входили до 
сљладу Совютсьљого Соязу, але не були росіѐнами. Длѐ цього проф. Я. Бойљо розробив дољладну 
науљову мотивація, потреби вивченнѐ љультур цих народів у стінах німецьљого університету. Платформу 
ця проф. Бойљо подав німецьљоя мовоя љерівниљам љатедр длѐ обговореннѐ. Основні тези платформи 
таљі: «Населеннѐ СРСР (на 1967 р.) сљладаютьсѐ з різних народів і націй. Росіѐни становлѐть 122 мільйони 
населеннѐ, інші – 112 мільйонів... Рѐд цих націй маять старі, навіть давні љультури, належать до різних 
релігій і оглѐдаятьсѐ на свій історичний розвитољ, що нічого спільного не маю з російсьљим. В Німеччині 
студії з галузі русистиљи, з відомих причин, здобули широљу популѐрність... Натомість досліди вивченнѐ 
інших народів СРСР в нашій љраїні майже повністя відсутні... Хоч наше суспільство вже љільља десѐтиліть 
відчуджилось від љолонізаторсьљих цілей, воно тримаютьсѐ все-таљи здебільшого цілљом несвідомо 
рештљів љолонізаторсьљих поглѐдів... Виходѐчи з цього, ѐ пропонуя створеннѐ при Лядвіґ-Маљсиміліѐнс 
Університеті Інституту длѐ вивченнѐ неросійсьљих народів СРСР. Інститут мав би досліджувати ті сторони 
љультур зазначених народів, ѐљі маять значеннѐ длѐ загального розвитљу цивілізації і љультури, 
зосереджуячись на љультурних ѐвищах ХІХ-ХХ століть...» [1, 209+). Проф. Бойљо висловив своя ініціативу 
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з оглѐду на те, що він десѐтљами рољів працявав над проблемами неросійсьљих народів. Пропозиції 
його знайшли позитивні відгуљи у 16-ти професорів. Проф. Кретценбахер писав: «Про потребу зазна-
чених дослідів із духового життѐ в межах науљової роботи університету в Мянхені немаю ніѐљого 
сумніву». Проф. Шауерманн зазначав: «Дослідницьља галузь маю велиље значеннѐ і, власне љажучи, 
дивним ю, що вона таљ пізно підноситьсѐ»... (Архів Я. Бойља). Однаљ знайшлисѐ професори, ѐљі 
заперечували вищесљазане, бо боѐлисѐ дратувати Кремль. Вони твердили, що все це сљладно і потребую 
велиљих матеріальних затрат. За дорученнѐм рељтора Університету дељан сљлиљав засіданнѐ љомісії з між 
прихильниљами і противниљами ініціативи проф. Я. Бойља. Незважаячи на те, що Міністр љультури і 
освіти Баварії д-р Маюр виѐвив певну схильність до пропозиції проф. Бойља, підтримља була і в 
Баварсьљому сенаті, але більшість професорів були проти ціюї пропозиції. Довелосѐ залишити ця 
справу.  

З 1970 рољу проф. Я. Бойљо-Блохин входив до Об’юднаннѐ Пан-Ювропейсьљого Соязу, ѐљий 
займавсѐ політичними питаннѐми љраїн Середньої і Східної Ювропи. На засіданні цього Об'юднаннѐ в 
Німеччині проф. Я. Бойљо підносив проблеми визволеннѐ Уљраїни, його уважно слухали, але політичні 
ухвали його пропозицій не вводили. Це була загальноювропейсьља настанова – не помічати Уљраїни. 
Свідченнѐм цього ю лист проф. Я. Бойља до Його Величності Отто фон Габсбурґа, ѐљий дав надія: «що б 
там не було, а переможе правда, ѐљщо тільљи ю ляди, ѐљі готові до останнього за свою змагатисѐ» (Архів. 
Із листа до Я. Бойља від 5 січнѐ 1976 рољу). Подая фрагмент листа проф. Я. Бойља до Отто фон 
Габсбурґа: 

«... В Paneuropa-Union об’юдналисѐ ляди, що стоѐть на демољратичних позиціѐх, заперечуять усі 
форми тоталітаризму та соціѐлістичні ељсперименти. Але поза тим нам властива широља сљалѐ особистих 
суспільних перељонань. а вважая, що ми не потребуюмо нашої ољремої ідеології. Однаљ мені здаютьсѐ, що 
наша форма збереженнѐ европейсьљих духових вартостей ю дещо обмеженоя. Европейсьљі народи, без 
сумніву, ю љультурноя спільнотоя, вирослоя із латинсьљо-елінсьљих джерел, але Европа ѐвлѐю собоя 
таљож систему народів-націй, і љожна націѐ маю свою духове заљорінене в давнині юство, і тільљи 
егоїстичний націоналізм, а не патріотизм, ю нашим противниљом. Цѐ теза потребую спеціѐльного 
дослідженнѐ. Коли націоналізм потрѐсаю Африљу і Азія, то від цього ѐвища Европа не ізольована. 
Визвольний націоналізм східноевропейсьљих народів, зољрема антимосљовсьљі рухи серед народів СРСР, 
маять багато симптомів до ідеї об’юднаннѐ із Західноя Европоя, і нам доцільно вивчити силу їхнього 
визвольного потенціалу та наші можливості моральної допомоги поневоленим націѐм Середньої і Східної 
Ювропи, виѐснити, ѐљі заходи нашої моральної підтримљи не загрожуять спалахам війни... До цього нас 
зобов’ѐзуять наші цілі і справжнѐ політична етиља, в ѐљій не повинно бути й тіні цинізму. Длѐ цих завдань 
нам потрібний спеціѐльний Комітет...» (Архів) 

Отже, робота Я. Бойља не обмежуваласѐ лише ѐљ науљовцѐ, але і ѐљ політиља в німецьљому світі, і 
виходила на вищий міжнародний ступінь в боротьбі за признаннѐ Уљраїни усім світом, але це намаганнѐ 
хоч і не досѐгло успіху, все ж таљи дало інформація членам Пан-Еропейсьљого Соязу про існуваннѐ 
Уљраїни, ѐља відстояю свої права на самоіснуваннѐ та самовизначеннѐ. 

Політичній діѐльності Я. Бойља-Блохина в німецьљому світі присвѐчено багато місцѐ в моїй новій 
љнизі «Діѐльність Яріѐ Бойља-Блохина в німецьљому світі» *1+.  

Однаљ професор Я. Бойљо мав чималий авторитет у німецьљому науљовому світі. Він був членом 
Об’юднаннѐ Німецьљих Славістів з 1969 рољу, був головоя «Комісії по поширення уљраїністиљи в 
Німеччині» [1, 150-190+, брав участь у науљових љонгресах в Німеччині і друљував свої доповіді в 
Науљових Збірниљах тощо.  

аљ уповноважений від УВАН Я. Бойљо співпрацявав з німецьљими вченими, ѐљі мали симпатії до 
Уљраїни, і намітив серед них дві љандидатури в члени-љореспонденти УВАН: проф. М. Лобљовіца і 
проф. Г. Раупаха (Президент Баварсьљої Аљадемії Науљ). Урочистість прийнѐттѐ їх в члени УВАН була 
призначена 30.01.1979 рољу і відбулась у старовинному Мянхенсьљому Німфенбурґсьљому Замљу ХVII-
ХVIII століть. Тут, ѐљ несподіванља, длѐ німців була організована виставља видань УВАН, близьљо 60 
видань, серед цих љниг більшість становлѐть велиљі томи – плід довголітньої напруженої праці. аљщо 
длѐ уљраїнців це більш-менш відомі праці, то німецьља публіља була здивована, і то приюмно. Свѐточне 
засіданнѐ відљрив проф. Я. Бойљо, ѐљий наголосив, що з уваги на велиљу љільљість чужинних гостей, ѐљі 
не знаять уљраїнсьљої мови, засіданнѐ Аљадемії відбуватиметьсѐ німецьљоя мовоя. Серед занімілої 
аудиторії чітљо лунаять слова професора, ѐљий говорив стислими фразами про УВАН у Киюві, її розгром у 
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30-х рољах, про постаннѐ і праця УВАН у Авґсбурзі, а потім у Мянхені, де він був уповноважений Нья-
Йорљсьљоя УВАН президентом на Ювропу, і далі дољладно зупинивсѐ на діѐльності УВАН в Нья-Йорљу. 
Коли професор зазначаю, що німецьљі професори Г. Раупах і М. Лобљовіц прийнѐті в члени УВАН в Йья-
Йорљу при таюмному голосуванні одноголосно, зал вибухаю рѐсними оплесљами. Далі він даю љоротљу, 
виразну хараљтеристиљу головних праць проф. Г. Раупаха, ѐљий не раз з дорученнѐм урѐду Німецьљої 
Федеративної Республіљи подорожував «неозорими просторами СРСР» та іронічно споглѐдав таљ звані 
«осѐги ціюї тярми» і розгорнув у 25-хвилинній доповіді своя тезу: «Уљраїна за своїми ељономічними 
ресурсами, за своїм геоељономічним становищем могла б існувати ѐљ самостійна держава в љонтаљті з 
сусідами й без принесеннѐ ељономічної љатастрофи длѐ Росії». Німецьља часина аудиторії оживлѐютьсѐ: 
аргументи діять позитивно. Длѐ уљраїнців таљож ю дещо нове і свіже, особливо спосіб аргументації. 
Проф. Я. Бойљо вручив йому диплом-грамоту, підписану Президентом УВАН проф. д-ром 
О. Оглобленим, ученим сељретарем проф. д-ром В. Омельченљом і самим організатором урочистості та 
передаю її проф. Г. Раупахові. Потисљ руљи, љлацаннѐ фотоапарату, бурѐ оплесљів... 

Урочиста подіѐ продовжуютьсѐ. Я. Бойљо відмітив заслуги проф. М. Лобљовіца, дуже популѐрної 
на той час лядини в німецьљому світі, рељтора Університету ім. Лядвіґа Маљсиміліѐна. В своїй доповіді 
М. Лобљовіц спољійно розљриваю љомуністично-анархічну зграя, висловляю пошану суспільству, 
ворожого теророві й демагогії. Він перш за все фахівець-філософ, що своюя промовоя зрівноважено 
руйную підвалини марљсистсьљої теорії. Мова йшла про значеннѐ Гельсінсьљої љонференції длѐ Східної 
Ювропи. М. Лобљовіц говорив љарбовано, фаљт за фаљтом. Постала широља љартина ідейного зудару двох 
світів. Та љоли доповідач перейшов до Уљраїни, љоли названі імена наших страдниљів-дисидентів 
В. Мороза, Л. Луљ’ѐненља, М. Руденља, В. Чорновола, то звучали нотљи співчуттѐ у проф. М. Лобљовіца. І 
знову, љоли проф. Блохин передаю йому диплом, зал вирую аплодисментами, знову щирий потисљ руљ і 
схрещеннѐ дружніх поглѐдів двох учених (Матеріали Архіву Я. Бойља). 

До проф. Я. Бойља підходѐть з поздоровленнѐми, з виразом подиву за ця знаменну подія, ѐља 
сљріпила уљраїнсьљий і німецьљий світ. Популѐрність, ѐљу УВАН мала у США, видимо зміцнилась і на 
Ювропейсьљому терені.  

Протѐгом 80-х рољів ХХ століттѐ проф. Я. Бойљу-Блохину вдалось організувати в німецьљому світі 
три міжнародних симпозіуми з уљраїнсьљого літературознавства.  

Темоя одного із них було: «Goehte und die ukrainische Literatur» («Ґете і уљраїнсьља література»), 
ѐљий був проведений 12 січнѐ 1981 рољу в Німфенбурґсьљому Замљу в Мянхені. 

Хоч це і був симпозіум УВАН, однаљ в його роботі взѐли участь німецьљі вчені. Організаторами 
були: проф. Лобљовіц, проф. Г. Раупах і проф. Бойљо-Блохин. Доповідачами були: проф.  Г .Мотељат, 
проф. I. Качуровсьљий, проф. Д. Борхмеюр, проф. Я. Бойљо і ін. Симпозіум пољазав, що уљраїнсьља 
література в ідейному і формальному розумінні перейнѐла багато чого з творчості Гете. 

Наступній симпозіум був проведений Університетом ім. Лядвіґа Маљсиміліѐна в Мянхені з 
участя «Світового Об’юднаннѐ „Слово”» і Домом зустрічей чужинців Східної Ювропи, знову таљи в 
Німфенбурґсьљому Замљу. Тема симпозіуму була «Ukrainische Romantik und Neuromantik vor dem 
Hintergrund der europäische Literatur» («Уљраїнсьљий романтизм і неоромантизм на тлі ювропейсьљої 
літератури»), 11-12 січнѐ 1983 рољу. Доповідачами були проф. М. Лобљовіц, проф. Я. Бойљо, 
проф. Р. Бауер, доц. С. Гординсьљий, проф. К. Канцог, проф. Г. Рьосел, д-р. О. Блохин-Сулима і ін. 
Міністр-Президент Баварії д-р. гоноріс-љауза Ф.-Й. Штраус привітав учасниљів цього симпозіуму; були 
прочитані доповіді уљраїнсьљими і німецьљими вченими.  

В 1985 році вийшов Науљовий Збірниљ під назвоя: Ukrainische Romantik und Neuromantik vor dem 
Hintergrund der europäischen Literatur. Herausgegeben von J. Bojko-Blochyn. – Heidelberg. – 1985. – 125 S. 

Участь видатних німецьљих славістів в симпозіумі запевнила висољий рівень симпозіуму. Німецьљі 
професори могли довідатисѐ з доповідей уљраїнсьљих вчених багато невідомих їм фаљтів, бо уљраїнсьља 
література була майже невідома в німецьљих науљових љолах. Симпозіум відљрив очі німецьљим вченим 
на важливість уљраїнсьљої романтиљи в љонтељсті західноювропейсьљого романтизму. За 22 січнѐ 1981р. в 
нім. газеті «Баюрљур’юр» поміщена рецензіѐ на симпозіум. Найважливіші думљи рецензента проф. 
Рьоселѐ таљі: «Симпозіям принципово відрізнѐютьсѐ від дотеперішніх подій еміграційної сцени тим, що 
до його реалізації спричинилисѐ професори – науљовці Мянхенсьљого УЛМ і інших університетів; 
відчуваютьсѐ духовна глибина аналізи уљраїнсьљої літератури, і це знайде відгуљ у німецьљому науљовому 
світі; трагедіѐ уљраїнсьљого народу розгорнуласѐ післѐ 1709 рољу, загостриласѐ заборонами 
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національної љультури в 1876 рољу і дійшла до апогея в нинішніх часах. Крізь усе це, продовжую 
рецензент, просвічую мара насљрізь мосљовсьљого љарбу імперіалізму з його жахливо вічним триваннѐм. 
Далі згадуютьсѐ страх Кремлѐ перед љультурним розвитљом поневолених народів, про вбивство, 
організованим КҐБ у Мянхені: уљраїнсьљих націоналістів Л. Ребета, Степана Бандери. На думљу 
рецензента, симпозіум був позначений глибољо елегійними настроѐми туги за уљраїнсьљоя і 
східноювропейсьљоя свободоя... (Архів Я. Бойља).  

У листі від 17.01.1983 рољу професор Шольц писав Я. Бойљові:  
«Повернувшись з Мянхена, ѐ хочу ще раз сердечно подѐљувати за чудову організація 

Мянхенсьљого симпозіуму, ѐљий на думљу всіх, ѐљі в ньому брали участь, став велиљим осѐгом. а 
особисто мая багато вражень від ціљавих доповідей і можу почерпнути багато нового, що ѐ в 
майбутньому зможу присвѐтитисѐ проблемам ціљавої уљраїнсьљої літератури (2, 154). 

В листі від 8.03.1983 рољу до Я. Бойља Тарнавсьљий пише: 
«Вельмишановний Пане Професоре і дорогий Ярія Гавриловичу! 
а бачивсѐ двічі з Гординсьљим, і він захоплено розљазував про симпозіям. Ще раз вітая Вас з 

велиљим успіхом. Це ю наш вихід у ширший світ, і в цьому Ваша заслуга.... Він говорив, що інформація 
про симпозіум треба подати до преси і написав довідљу до щоденниља «Америља» у Фіннлѐндії. 
Сьогодні бачу, що ю уже таљож допис до газети пана Сірља – у «Свободі». Це добре, бо подаю нашій 
публіці, про діѐльність наших науљовців».... (Архів Я. Бойља). 

Останнім симпозіумом, організованим проф. Я. Бойљом, був симпозіум на тему „Lesja Ukrainka 
und die westeuropäische Literatur» 8-10 листопада 1988 рољу. 

Професор підібрав доповідачів, ѐљі б захопили слухачів, хоч спеціалістів було небагато, але длѐ 
тих, що знали літературу, потрібно було через них відчути самозрозумілість того, що насправді було 
важљим – в особі Лесі Уљраїнљи і її творчості пољазати зв’ѐзљи уљраїнсьљої літератури з літературоя 
Західної Ювропи. Доповідачами були визначні літературознавці: П. Одарченљо (Вашинґтон), Ф. Шольц 
(Мянстер), І. Качуровсьљий (Мянхен), Г. Роте (Бонн), М. Неврлі (Братіслава), Ю. Ведель (Реґенсбурґ), 
Й. Вертгаймер (Мянхен), Й. Ган (Мянхен), М. Купловсьљий (Краљів), А. Кіпа (Філадельфіѐ), 
а. Рудницьљий (Монреаль). Симпозіум пройшов з успіхом. Далељо пізніше вийшла в світ љнига «Lesja 
Ukrainka und die europäische Literatur» (Böhlau, 1994). 

Праці проф. Я. Бойља-Блохина в ділѐнці літературознавства широљо розгорнулисѐ за час праці його 
в Університеті ім. Лядвіґа Маљсиміліѐна. Постійно розроблѐячи маловідомі і недостатньо розроблені 
проблеми, він немов би спеціально йшов назустріч дослідницьљим труднощам, і це вимагало напруженої 
праці в різних напрѐмљах слов’ѐнсьљого і західноювропейсьљого літературознавства. Перш за все 
заслуговуять уваги видані Я. Бойљом чотири томи «Вибране», до ѐљих увійшли статті, ѐљі своїм фаљтажем 
повідомлень руйнували вигадану близьљість уљраїнсьљої і російсьљої літератур. Він написав багато љниг і 
статей німецьљоя мовоя з уљраїнсьљої тематиљи (про це буде ољрема статтѐ). Слід відмітити новий підхід 
проф. Я. Блохина до хараљтеристиљи твору Лесі Уљраїнљи «Камінний господар». У творі багато романтиљи, 
її розмаху, сполученнѐ неоромантиљи із неољласиљоя. У љінці статті Я. Бойљо зазначаю: «Лесѐ Уљраїнља не 
повчаю, не проповідую, вона попереджую, љличе до обачности, вимагаю самостійности думаннѐ, 
пробудженнѐ творчого національного інстинљту. Її чарівні образи поволі збуджуять свідомість і 
примушуять застановитисѐ. У цьому справжнѐ глибина мистецтва! Драма «Камінний господар» схожа на 
љоштовний самоцвіт, сповнений гармоній, що милую очі своюя багатогранноя љрасоя» ( 3, 361-362).  

а захоплена ціюя працея Я. Бойља. Він пољазав все багатство світової традиції донжуанізму, ѐља 
поставала у творчій уѐві Лесі Уљраїнљи, љоли вона писала ця драму. 

Виљлади проф. Я. Бойља в УЛМ на тему лесезнавства захоплявали німецьљих студентів і 
пробуджували повагу і лябов до уљраїнсьљого народу. Багато із них писали реферати, дисертації на 
уљраїнознавчі теми. Професор по-новому відљрив думаннѐ німецьљих вчених і студентів про уљраїнсьљу 
љультуру, історія, літературознавство і філософія у зв'ѐзљу із західноювропейсьљоя. 

В 1906 році Лесѐ Уљраїнља написала драматичний твір «В дому роботи, в љраїні неволі». Діѐ 
відбуваютьсѐ в старовинному Югипті, де югиптѐни-іудеї будуять піраміду. В цій історичній ситуації 
відчуваюмо захований ідейний зміст, ѐљий вперше у літературознавстві відљриваю Я. Бойљо в своїй статті 
«В дому роботи, в љраїні неволі» (1971 р). Проф.  Блохин розшифровую зміст зневажливої праці іудеїв 
над будовоя чужої їм духово архітељтурної споруди. Конфліљт між двома таборами ѐвний, і образ 
піраміди ю образом Російсьљої Імперії. 
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Ціљавим у дослідженні Я. Бойља, вважая, ю те, що він бачить стильову двоїстість творчості Лесі 
Уљраїнљи: «Стильово Лесѐ Уљраїнља на 1906 ріљ уже цілљом свідомо пішла дводоріжжѐм: шлѐхом 
неоромантиљи і неољлѐсиљи. В останньому періоді її творчости, ѐљий датуюмо від љінцѐ ХІХ ст., ю в неї речі 
виразно неољлѐсичні, ѐљ от діѐлог «Три хвилини», речі чистої неоромантиљи, ѐљ «Лісова піснѐ», і твори, в 
ѐљих зовсім невипадљово риси неоромантизму поюднуятьсѐ з рисами неољлѐсицизму. До числа творів 
останнього типу належить і «В дому роботи, в љраїні неволі», де «історіософічний інтуїтивізм, ѐљ вираз 
глибољого романтичного осмисленнѐ життѐ, сплітаютьсѐ з прецизністя думљи, висловленої засобами 
љлѐсистичної поетиљи» [3, 315]. 

У 1981 році проф. Бойљо-Блохин досѐгнув велиљого успіху в популѐризації уљраїнсьљої проблеми 
серед німецьљого суспільства. Він написав простору стаття про роман «Собор» Олесѐ Гончара – «Der 
verbrannte Roman» і надруљував її в найбільшому в Німеччині часописі «Frankfurter Allgemeine Zeitung», 
ѐљий виходив в љільљості один мільйон ељземплѐрів. Професор розгорнув з неабиѐљим хистом љартину 
ідейної значимості і мистецьљої вартості твору чільного уљраїнсьљого письменниља. Олесь Гончар у 
своюму романі «Собор» вступив у боротьбу з тими, хто занехаявав уљраїнсьљі національні традиції. 
Боротьбу між ненависниљами уљраїнсьљої љультури і чесними патріотами нављоло старовинного 
Запорізьљого храму пољазано в романі драматично. Партійне љерівництво Уљраїни заплѐмувало твір ѐљ 
ворожий радѐнсьљій системі. Статтѐ Я. Бойља про «Собор» справила велиље враженнѐ в німецьљому 
суспільстві, а таљож була з ентузіазмом сприйнѐта серед мислѐчих уљраїнців ѐљ нечуваний осѐг. 

Проф. А. Жуљовсьљий писав у листі від 11 жовтнѐ 1968 рољу: «З велиљоя приюмністя прочитав 
Вашу стаття про «Собор» О. Гончара в «Frankfurter Allgemeine Zeitung». Професор Кубійович був 
захоплений, інші мовчать. аљ би не було – це велиљий успіх не тільљи длѐ Гончара, але й длѐ Вас, бо цей 
пресовий орган ю одним із найљращих...» ( Архів Я. Бойља). 

Про враженнѐ проф. Кубійовича від статті Я. Бойља його дружина Даріѐ Сіѐљ писала: 
«Висољоповажний Професоре! Перед усім вітая Вас із статтея в «Франљфуртер». Проф. Кубійович перший 
прочитав і зараз рано прибіг сљазати ѐљ про дуже важливу і приюмну новину. Всі радіюмо Вами! Передав 
газету проф. Кубійович до «Уљраїнсьљого слова», длѐ виљористаннѐ ціюї статті в їхній газеті»...  

Німецьље видавництво, спираячись на стаття, вирішило надруљувати роман «Собор» О. Гончара 
німецьљоя мовоя. На жаль, воно вибрало занадто «аљадемічного» перељладача, Ігорѐ Костецьљого, 
ѐљий стилізував перељлад таљ, що твір губив своя політичну аљтуальність, і роман не здобув особливо 
велиљої популѐрності серед німців. 

Коли проф. Я. Бойљо в 1992 році відвідав Уљраїну, О. Гончар запросив його до себе в гості і 

подарував йому із присвѐтоя своя нову љнижљу «Чим живемо. На шлѐхах до уљраїнсьљого 

відродженнѐ» ( Київ, 1991). Присвѐта була таљого змісту:  

«Славному діѐчеві з нашої діаспори Яріюві Бойљу-Блохину, чиїми працѐми завше дорожитиме 

Уљраїна, – на знаљ щирої поваги. Олесь Гончар. 12 вереснѐ 1992 рољу». 

В 1984 році до явілея Я. Бойља серед подарунљів були і нові виданнѐ присутніх. 

Член Аљадемії Науљ Майнцу та член Німецьљої Аљадемії Науљ і літератури порівнѐльного 

літературознавства, німецьљої мови й літератури, видавець багатьох журналів і праць, дійсний член 

«Дослідницьљої діѐльності товариства Йогана-Ґотфріда Гердера», проф. Гельмут Мотиљат присвѐтив 

Явілѐрові своя љнигу «Ostpreussische Literaturgeschichte 1230-1975», а визначний знавець творчої 

діѐльности Е. Т. А. Гофмана проф. д-р. Клѐус Канцоґ присвѐтив виданий ним тељст драматичного твору 

Г. Ф. Клѐйста «Prinz Friedrich von Hamburg» (Архів). 

Проф. Я. Бойљо виступив з љоротљоя промовоя-подѐљоя, в ѐљій згадав померлих своїх 

протељторів – професорів-славістів УЛМ – Е. Кошмідера, А. Шмауса, дељана латиністиљи, романіста 

Г. Файнфельдера, висловив вдѐчність усім присутнім за явілейне вшануваннѐ та згадав про надіслані 

йому привітаннѐ з різних љуточљів світу. Президент Університету ім. Лядвіґа Маљсиміліѐна проф. д-р. 

Вульф Штайнманн привітав Я. Бойља від імені Університету і особисто від себе: «Цей день даю нам 

нагоду з повнотоя вдѐчности згадати Вашу багатогранну діѐльність, ѐља триваю і нині в дослідах і 

виљладах у нашій alma mater... У нас немаю професорів, ѐљі б мали таљу велиљу љільљість науљових робіт з 

різних фахів і різних слов'ѐнсьљих літератур, а таљож філософії та історії Церљви... Вас ляблѐть студенти 

за Вашу висољу ерудиція і енциљлопедичні знаннѐ, Вас поважаять ѐљ наші вчені, таљ і політиљи....» (Архів 

Я. Бойља). На заљінченнѐ своюї промови він побажав Я. Блохину успіхів у подальшій науљовій праці. 
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Дуже прочулено звучить поздоровленнѐ проф. д-ра Клѐвса Вільље (Claus Wilcke), дељана 
філософсьљого фаљультету: «...Тому, що Ви пливли «Проти течії» (назва одніюї із љниг Я. Бойља – «Gegen 
den Strom». – Д. Б.), мусили Ви Вашу Батьљівщину залишити. аљщо хтось пробував в іншій љраїні, серед 
іншої љультури і мови стати твердоя ногоя, той може уѐвити собі, що це значить! Ми надіюмосѐ, що 
Мянхен і названий фаљультет став длѐ Вас чимось подібним на другу Батьљівщину. Щоб таљ це було длѐ 
Вас, від усього серцѐ бажаюмо Вам доброго здоров'ѐ і незламної творчої сили» (Архів Я. Бойља). 
Особливо дружніми і теплими ю рѐдљи листа проф. д-р. Феліљса Карлінґера, љолишнього љерівниља 
Інституту романістиљи Зальцбурґсьљого Університету: «а ґратуляя Вам за Ваші науљові визначні праці, 
ѐљі Ви здійснили, незважаячи на супротивні обставини й численні перешљоди. а завжди шанував Вас за 
Вашу мужність у зусиллѐх і подивлѐв широту Ваших знань. Наслідљи Ваших дослідів винѐтљово важливі і 
длѐ німецьљого науљового світу і маять величезне значеннѐ.... а обнімая Вас із сердечними привітами, 
ѐљі сповнені пошани. 

Відданий Ваш, Феліљс Карлінґер» (Архів Я. Бойља). 
Славіст проф. д-р. Рьозель (Університет Мянстер) присвѐтив Явілѐрові повні глибољої пошани 

слова: «Длѐ Вашої натепер стражденної нації створили Ви чудові розвідљи, за ѐљі Ви заслужили пошани. 
Але разом з тим Ваше ім’ѐ в анналах Вашої љраїни знайде почесне місце. «Immortalis est Terra Ucrainica 
– immortalis sunt viri ejus!» (Безсмертноя ю Землѐ Уљраїнсьља – безсмертними ю її мужі!»). 

 У 1989 році проф. Я. Бойљо-Блохин вважав за потрібне припинити виљлади в Університеті ім. Лядвіґа 
Маљсиміліѐна, зберігаячи свої професорсьљі права, передбачені університетсьљим љодељсом. 

Четвертий том його праць «Вибране» вийшов у 1990 році. У передмові професор писав: «Всі 
чотири томи, – 92 праці, – становлѐть мій паспорт в майбутню уљраїнсьљої љультури, паспорт, ѐљий ѐ 
пропонуя прийдешньому на порозі мого відходу в потойбічний світ. аљ ці томи та все мою інше сприйме 
майбутнѐ Уљраїна – це, звісно,  залишитьсѐ длѐ мене загадљоя. З почуттѐм вдѐчности сприймая 
визнаннѐ моїх  зусиль в німецьљому науљовому світі. Мій здобутољ – сотні публіљацій залишая завдѐљи 
німецьљій аљадемічній гостинності в архівному відділі бібліотељи Лядвіґ-Маљсиміліѐнс Університету в 
Мянхені. Припинивши виљлади в цьому Університеті, ѐ все-таљи залишаясѐ в науљовій праці зв’ѐзаний з 
цими славетним вогнищем науљи». З цього видно, що частинно архів професора знаходитьсѐ в 
руљописному відділі бібліотељи в УЛМ. Це велиља почесть нашому вченому, бо найвідоміші вчені 
німецьљого світу сљлали свої архіви в цьому Університеті. 

Яріѐ Бойља-Блохина, навіть љоли він уже не працявав в УЛМ, ніљоли не обминали ніѐљі заходи, 
що були організовані в ЛМУ, його завжди пам’ѐтали і віддавали йому честь за його сумлінну науљову і 
політичну діѐльність в німецьљому світі.  

Широта і різноманітна діѐльність проф Я. Бойља-Блохина заслуговую на найвищу пошану ѐљ в 
діаспорі, таљ і в Уљраїні. Своїми працѐми він створив не тільљи собі світову славу та визнаннѐ, а таљож 
визнаннѐ нашої нації Західним Світом. 
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Наталія Гумницька 

ХУДОЖНИК І ПОЕТ ВАСИЛЬ ХМЕЛЮК: ПОВЕРНЕННЯ НА БАТЬКІВЩИНУ  

(1903, БЕРЕЗІВКА-ЖМЕРИНКА – 1986, ПАРИЖ) 

Історіѐ розвитљу уљраїнсьљої љультури першої половини XX ст. тісно пов’ѐзана з історіюя 

становленнѐ уљраїнсьљої державності. Уљраїнсьља љультура цього періоду (особливо міжвоюнного 

двадцѐтиріччѐ) розвиваласѐ паралельно у двох системах љоординат: внутрішній, затиснутій 

ідеологічними рамљами радѐнсьљої тоталітарної системи, і зовнішній – вільній від будь-ѐљих обмежень і 

заборон. Причиноя таљого уніљального історичного досвіду стала масова хвилѐ уљраїнсьљої еміграції на 

ювропейсьљий љонтинент, спричинена невдалоя спробоя поверненнѐ уљраїнсьљої незалежності у 20-х 

рољах минулого століттѐ. Оборонці Уљраїнсьљої Народної Республіљи (УНР) – десѐтљи тисѐч освіченої, 

талановитої, патріотичної молоді – опинилисѐ поза межами рідної Батьљівщини без жодних засобів длѐ 

існуваннѐ. Але цей амбітний, талановитий і гордий цвіт уљраїнсьљої нації, незважаячи на голод, холод і 

матеріальне приниженнѐ, жадібно здобував у љращих ювропейсьљих університетах науљу й одночасно 

творив ювропейсьље мистецтво, привносив у нього особливий уљраїнсьљий љолорит. В той час було 

створено низљу уљраїнсьљих освітніх і мистецьљих інституцій за љордоном, в ѐљих порѐд з уљраїнсьљоя 

талановитоя молоддя навчалисѐ й іноземні студенти. Це був особливий період ељспериментуваннѐ, 

творчих пошуљів, сміливих і відвертих дерзань, в ѐљому уљраїнсьља молодь брала аљтивну участь і дуже 

часто добиваласѐ визнаннѐ. У Радѐнсьљій Уљраїні творчість уљраїнсьљої мистецьљої еміграції була відома 

хіба що вузьљому љолу дисидентів, ѐљі таюмно спілљувалисѐ із своїми побратимами за љордоном. Проте 

длѐ широљого загалу імена і творчість наших співвітчизниљів були затабуйовані залізноя стіноя 

мовчаннѐ. Особливо плідними і сприѐтливими містами длѐ навчаннѐ і творчої праці уљраїнсьљої 

інтелељтуальної еліти стали Краљів, Варшава, Прага, Мянхен, Відень, Париж. Серед них «золотоя 

љолисљоя» можна вважати Масариљівсьљу Прагу, ѐља доброзичливо розљрила обійми длѐ сотень і 

сотень наших янаљів і янољ, допомогла їм розвинути і зреалізувати свої творчі амбіції та збагатити не 

лише ювропейсьљу љультуру, а й љультуру міжвоюнної Чехо-Словаччини. 

За рољи незалежності Уљраїна зробила вљрай мало, щоб повернути у свою лоно потужний пласт 

љультурних цінностей, створених митцѐми міжвоюнної і повоюнної еміграції минулого сторіччѐ. Досі 

десѐтљи сотень художніх і літературних творів й імен їх авторів невідомі уљраїнцѐм. Вони приљрашаять 

ељспозиції десѐтљів музеїв Ювропи й світу, розпорошені у сотнѐх приватних љолељцій, зберігаятьсѐ у 

фондах бібліотељ відомих університетів, але праљтично не маять шансів найближчим часом 

повернутисѐ у љультурний простір Уљраїни. На превелиљий жаль, молода наша держава досі займаю 

надто пасивну позиція стосовно дослідженнѐ, обліљу і введеннѐ у національний љультурний обіг творів 

відомих у Ювропі і світі митців уљраїнсьљої еміграції, ѐљі дуже часто зазначені у світових енциљлопедіѐх 

(зољрема, Benezite) ѐљ представниљи інших љраїн. Міністерство љультури і туризму Уљраїни фінансуютьсѐ 

Кабінетом Міністрів Уљраїни за залишљовим принципом. А уљаз Президента Уљраїни 2007 рољу про 

поверненнѐ љультурних цінностей та імен їхніх творців на Батьљівщину, не підљріплений ні заљонодавчо, 

ні фінансово, ігноруютьсѐ відповідними струљтурами. Але завдѐљи науљовцѐм, ољремим ентузіастам 

зроблено і робитьсѐ багато: відљрито доступ до архівних дољументів, написано десѐтљи монографій, 

захищено немало дисертацій, організовано безліч љонференцій, відљрито низљу виставољ і презентацій 

творів висољого ювропейсьљого зразља, повернено в рідну љультуру десѐтљи ціљавих імен, ѐљі здійснили 

вагомий внесољ у ювропейсьљу та світову љультуру. 

Одним із таљих талановитих особистостей ю постать Василѐ Хмеляља, ѐља належить до ѐсљравих 

представниљові љогорти яних мрійниљів Уљраїнсьљої Народної Республіљи. У числі другої хвилі 

мистецьљої еміграції сімнадцѐтилітнім янаљом він разом і його старший брат Ільљо, воѐљ УНР, опинилисѐ 

за межами рідної землі – Ільљо у Празі, а Василь у Краљові, де у Краљівсьљій аљадемії мистецтв отримав 

свої перші професійні студії (1920-1923). Під час перебуваннѐ у Празі Василь Хмеляљ зайнѐвсѐ 

поетичним ељспериментуваннѐм, ѐље завершилосѐ публіљаціюя трьох збірољ: «Гін» (1926), «Осінню 
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сонце» (1928), «1926, 1928, 1923» (1928). Василь Хмеляљ вибирав між двома музами: поезіюя і 

малѐрством. Хоча долѐ художниља була визначена йому ще з дитинства: малявати він почав у дев’ѐть 

рољів, љоли його батьљо, заможний інженер із Жмеринљи (с. Березівља), зауваживши хист сина, найнѐв 

авторитетних вчителів і обладнав йому таљу майстерня , ѐљої він не мав протѐгом свого творчого життѐ. 

В подальшому своюму житті він рідљо звертавсѐ до твореннѐ поетичних тељстів. Празьљий період 

літературних пошуљів не мав таљого продуљтивного продовженнѐ в його еміграційному житті у Франції. 

Василь Хмеляљ відомий насамперед ѐљ талановитий художниљ-постељспресіоніст, ѐљий творив 

понад півстоліттѐ у Парижі і похований на Монпарнасі. Длѐ спеціалістів і мистецьљих гурманів, 

звичайно, це ім’ѐ знане, хоча широљому загалу воно мало про що говорить. За час незалежної Уљраїни 

вийшла лише одна монографіѐ про Василѐ Хмеляља, ѐљу написав авторитетний мистецтвознавець і 

ељсперт, аљадеміљ Олељсандр Федоруљ [1].  

 Празький період творчості  

Творчий шлѐх Василѐ Хмеляља можна чітљо розділити на два періоди: љоротљий поетичний – 
празьљий (1923-1928) і тривалий мистецьљий – паризьљий (1928-1986).Проте перші аљадемічні студії він 
розпочав у Краљівсьљій аљадемії мистецтв, де провчивсѐ ѐљ студент надзвичайний з 1921-1923 рр. і 
пољазав себе здібним учнем, особливо в љомпозиції, малянљу і љолористиці. Наступні п’ѐть рољів 
перебуваннѐ у Празі позначилисѐ аљтивноя інтелељтуальноя працея: навчаннѐ на філософсьљому 
фаљультеті Карлового університету та в Уљраїнсьљій студії пластичного мистецтва під љерівництвом 
відомого митцѐ і педагога Сергіѐ Маља. Тут Василь Хмеляљ формуютьсѐ ѐљ художниљ і ѐљ поет. У Празі 
одна за одноя з’ѐвлѐятьсѐ його поетичні збірљи – «Гін», «Осінню сонце», та «1926, 1928, 1923», ѐљі 
хараљтеризуять його ѐљ поета-дадаїста. Перші дві збірљи графічно ілястровані самим автором, а третѐ – 
його добрим товаришем, відомим празьљим графіљом Яріюм Вовљом. На сьогодні дељільља примірниљів 
цих поетичних творів ю у фондах Слов’ѐнсьљої бібліотељи у Празі, один љомплељт маю Бібліотеља Симона 
Петляри у Парижі, дві збірљи («Гін» і «Осінню сонце») знаходѐтьсѐ у бібліотеці Ювропейсьљого НТШ у 
Сарселя під Парижем. Можливо, ще ѐљісь велиљі љнигозбірні маять поодинољі ељземплѐри, але 
фаљсимільне виданнѐ поетичних творів цього неповторного Майстра даю цим ціљавим творам друге 
життѐ, а молодим дослідниљам – поживу длѐ творчого зростаннѐ. 

Міжнародна науљова љонференціѐ «Василь Хмеляљ: художниљ і поет. Поверненнѐ на 
Батьљівщину» (м. Львів, 13-14 жовтнѐ 2009) стала першоя науљовоя дисљусіюя, присвѐченоя одному з 
провідниљів уљраїнсьљого відродженнѐ другої половини минулого століттѐ, ѐљі творили юдність 
уљраїнсьљої љультури на ювропейсьљому просторі. Авторитетні спеціалісти слова і пензлѐ фахово 
проаналізували поетичну і мистецьљу творчість Василѐ Хмеляља. Зољрема, Тарас Салига, професор, 
дољтор філологічних науљ, завідувач љафедри літератури Львівсьљого національного університету імені 
Івана Франља, у своїй доповіді «Празьљий ељспериментатор із Березівљи» детально простежую 
літературний пошуљ і невпинний ељсперимент Хмеляља на поетичній ниві. Таљ, вчений зазначив: 
«Найбільше досѐгненнѐ Хмеляљової власної дороги – це його незгасаячі ељсперименти. Вони 
найрізноманітніші», «Формальна поетиља Хмеляљових творів переважно базувалась на осѐгненнѐх 
ювропейсьљих естетичних мод у літературі». Важливоя ю завершальна думља вченого: «На шлѐхах до 
себе Хмеляљ був різний. Був і таљий, ѐљ у вірші із сумної нагоди «На смерть В. Крижанівсьљого», 
адресованому талановитому художниљові, що пішов із життѐ в еміграційних поневірѐннѐх. За всіма 
отими розмаїтими хмеляљівсьљими «масљами», що дељоли нагадували тип «березівсьљого парубља» в 
ролі «ювропейсьљого гульвіси», відљривалосѐ незахищене обличчѐ боля вигнаної із рідної землі 
лядини, душа љотрої ридала розпуљоя за духовним побратимом, ѐљий не встиг більше прислужитись 
Уљраїні, ѐљ цього прагнув». 

У доповіді «Василь Хмеляљ: зв’ѐзољ поезії з малѐрством» Миљола Ільницьљий, член-љореспондент 
НАН Уљраїни, професор, дољтор філологічних науљ, завідувач љафедри теорії літератури та порівнѐльного 
літературознавства Львівсьљого національного університету імені Івана Франља, простежую 
«опосередљований зв’ѐзољ між образним світом та палітроя Хмеляља-поета і Хмеляља-художниља». 
Вчений резямую: «Говорѐчи про зв’ѐзољ поетичного і малѐрсьљого начал у творчості В. Хмеляља, ми не 
обов’ѐзљово маюмо шуљати спільного в них, а й того, що взаюмно доповняю ці два мистецтва в нього. аљщо 
в поезії Хмеляља маюмо виразні риси сярреалізму, тобто розщепленнѐ реальності, то в малѐрстві – 
надзвичайно тонље відчуттѐ љолориту й нервовий ељспресивний мазољ. Врахуймо, що поетична творчість 
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Василѐ Хмеляља тривала недовго, французьљий період його життѐ не був таљим сприѐтливим длѐ неї, ѐљ 
празьљий, через браљ уљраїномовного оточеннѐ, та й малѐрство поглинуло його цілљом. Водночас навіть 
таље љоротљочасне захопленнѐ ціљаве длѐ дослідниља, бо допомагаю уѐвити постать ѐљ цілісне мистецьље 
ѐвище». 

Дійсно, під впливом «празьљої поетичної шљоли» Василь Хмеляљ за блисљавично љоротљий термін 
видав свої три поетичні «метелиљи», ѐљ їх називаю у своїй статті «Три «метелиљи» уљраїнсьљого 
авангарду» мистецтвознавець із Праги Ољсана Пеленсьља. Вона підљресляю, що «поет й ілястратор 
Василь Хмеляљ ѐљ багато інших представниљів уљраїнсьљої мистецьљої шљоли љультивували в Празі нове 
образотворче мисленнѐ, формували мистецтво уљраїнсьљої љнижљи, що стала частиноя ювропейсьљого 
модерного мистецтва XX ст.» У цей період у Празі навчалисѐ і творили обдаровані його землѐљи, серед 
ѐљих маловідомі ще й сьогодні Ярій Вовљ, Софіѐ Зарицьља, Петро Омельченљо, Ољсана Лѐтуринсьља, 
Петро Холодний-молодший, Степан Колѐдинсьљий, Катерина Антонович, Ніна Білецьља, Павло 
Громницьљий, Іван Іванець, Василь Касіѐн, Миљола Кричевсьљий, Ювген Норман, Іван Паливода, Маріѐ 
Тушицьља-Руда, арослав Фартух, Віљтор Цимбал та багато інших. Ољсана Пеленсьља підљресляю, що 
«уљраїнсьљі митці бачили себе в руслі ювропейсьљих мистецьљих процесів і в жодному разі не почувалисѐ 
виштовхнутими на марґінес чи заљутими до ѐљогось мистецьљого ґетта». «З часової перспељтиви 
творчість уљраїнсьљих художниљів у міжвоюнній Чехо-Словаччині не тільљи не втрачаю своюї мистецьљої та 
історичної аљтуальності, а ще виразніше проступаю ѐљ уніљальне ѐвище, що в багатстві творчих проѐвів 
визначило головні духовні риси своюї доби» * 2+. 

Паризький період творчості 

Післѐ заљінченнѐ навчаннѐ у Празі у 1928 році Василь Хмеляљ залишаю гостинну Прагу назавжди, 
зробивши остаточний вибір між двома музами – поезіюя і образотворчим мистецтвом – на љористь 
останнього. А Париж був справжньоя мріюя і Мељљоя длѐ багатьох молодих і амбітних художниљів. 
Багато з них залишалисѐ на марґінесі љультурного мистецьљого процесу, а частина здобула тут світову 
славу (наприљлад, Олељсандр Архипенљо). На щастѐ, до останніх долѐ зарахувала і Василѐ Хмеляља. 

Реальний ґрунт длѐ творчих пошуљів мистецьљій хвилі уљраїнсьљих талантів (1930-1980-х рољів), до 
ѐљої належав і Василь Хмеляљ, створила аљтивна діѐльність уљраїнсьљих митців першої половини 
минулого сторіччѐ у Парижі. Насамперед, ѐљ зазначаю мистецтвознавець Олесь Нога, вагомий слід у 
мистецьљому житті Парижа того часу залишили художниљи, що входили у мистецьље об’юднаннѐ 
«Уљраїнсьља громада в Парижі», пов’ѐзане з таљими всесвітньовідомими іменами, ѐљ О. Архипенљо, 
М. Бойчуљ та М. Касперович. До грона знаменитої «шљоли бойчуљістів» належала ціла плеѐда молодих 
талантів, твори ѐљих виставлѐлисѐ на багатьох вистављах і мали успіх та позитивну французьљу љритиљу. 
Про свої перші љрољи у Парижі він пише у листі до рідних: «а маляя љартини і не припинѐя це робити. 
На паризьљих вистављах мої образи маять велиљий успіх серед знавців мистецтва. Живу ѐљ самий бідний 
з бідних на даху. Пече та припіљаю сонце, але все одно працяя по 10 годин денно. Не љожного днѐ і їсти 
доводитьсѐ ѐљ слід, бо ѐљщо љільља франљів заведетьсѐ, то љупуя фарби. Хай живе малѐрство та родина 
Хмеляљів, љотру постараюмосѐ возвеличити!» [3]. Найбільшоя шљолоя длѐ молодого митцѐ був сам 
мистецьљий Парнас із його музеѐми, неперевершеноя архітељтуроя, бурхливим мистецьљим життѐм і 
дивовижноя свободоя творчих пошуљів, атмосфероя свободи і розљутості. Це було саме те, що шуљав 
молодий талант длѐ своюї реалізації. Його життюве љредо «Малявати!» знайшло благодатний ґрунт длѐ 
вільного й інтелељтуального твореннѐ. Згодом його творчість помітили найвідоміші на той час естети-
љолељціонери Сергій Щуљін і Амбруаз Волѐр. Париж, ѐљий знавсѐ на авангарді найвищої проби, дуже 
сљоро оцінив непересічність творчості ељспресіоніста-уљраїнцѐ, його глибољий психологізм. 

Василь Хмеляљ у Парижі познайомивсѐ зі Свѐтославом Гординсьљим. Їх поюднала лябов до 
уљраїнсьљої љультури, не обділеної історичними љатаљлізмами. Свій слід в Уљраїні він залишив 
дељільљома мистецтвознавчими статтѐми, ѐљі були надруљовані у львівсьљих часописах упродовж 1931-
1932 рољів завдѐљи пропозиції Свѐтослава Гординсьљого.  

Олељсандр Федоруљ у своїй монографії про уљраїнсьљого митцѐ љонстатую: «Малѐрство Хмеляља 
формувало впливи французьљої малѐрсьљої шљоли в Ювропі, з’юднуячи у собі могутні потољи цивілізації 
Заходу і Сходу. Творчість Василѐ Хмеляља ввела уљраїнсьљу мистецьљу љультуру до світлого храму 
ювропейсьљої љультури. Невидимими нитљами він увібрав љращі сторінљи французьљого малѐрства з тим, 
щоб стати його духовноя плоття, естетичноя сутністя». Творчість Василѐ Хмеляља була знана усім 
митцѐм уљраїнсьљої еміграції, глибољо шанована рафінованоя паризьљоя публіљоя та висољо оцінена 
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професійноя љритиљоя. Зољрема, авторитетний французьљий љритиљ Шарль Кянстлер оцінявав 
малѐрство Хмеляља ѐљ «один захопляячий спељтаљль», ѐљий љонцентрував у собі усі найсвітліші надії 
лядини. 

Геній Василѐ Хмеляља знайшов свою втіленнѐ і у портреті, пейзажі, љвітах, графіці. Його творами 
пишаятьсѐ світові музеї і приватні галереї, зољрема Парижа, Ляцерни, Стољгольма. Лише Уљраїна пољи 
що робить перші љрољи до відљриттѐ творчості цього ювропейсьљого художниља і поверненнѐ його імені 
на рідну земля. Дуже сумно љонстатувати, що й досі на рідній шљолі Василѐ Хмеляља немаю навіть 
меморіальної дошљи, а шљолѐрі й односельці навіть не знаять нічого про свого славетного землѐља.  

Свої майже 58 рољів життѐ і творчої праці у столиці Франції Парижі Василь Хмеляљ завершив 
2 листопада 1986 рољу на Монмартрі. У нељролозі відомий графіљ, літературознавець і перељладач 
Свѐтослав Гординсьљий (товариш і однодумець Василѐ Хмеляља у патріотичному ставленні до Уљраїни) 
писав: «Помер у Парижі видатний мистець-малѐр Василь Хмеляљ. Відхід його у вічність пройшов майже 
не помічений уљраїнсьљоя пресоя. Тим часом це був один з найвидатніших представниљів уљраїнсьљої 
Паризьљої шљоли малѐрства ще з початљу 30-х рољів…». Тут же Свѐтослав Гординсьљий тонљо 
хараљтеризую творчість художниља: «Без його мистецтва ми були наче обљрадені. В храмі нашої љультури 
малѐрсьљі образи Хмеляља слугуять лядині, звеличуячи її духовність і підносѐчи на п’юдестал, до вінцѐ 
нашої природи…У цій природі пануять згода і добро… ціноя власного життѐ він прийшов до таљої 
мудрості» [4]. 

Поверненнѐ в уљраїнсьљу љультуру творчості цього трудівниља-самітниља безумовно збагатить 
наше мистецтво, дасть поштовх длѐ ферментації нових ідей, а таљож ще раз підљреслить наш 
уљраїнсьљий внесољ у розвитољ ювропейсьљого љультурного простору. 

У Дзерљальній залі Львівсьљої галереї мистецтв у рамљах згаданої љонференції була представлена 
уніљальна ељспозиціѐ рідљісних оригінальних полотен Василѐ Хмеляља. Картини длѐ ељспозиції надали 
Національний музей у Львові імені Андреѐ Шептицьљого та львівсьљі љолељціонери Ярій Цвенґрош і 
Орест Голдовансьљий. Міжнародний інститут освіти, љультури та зв’ѐзљів з діаспороя маю намір видати 
љаталог оригінальних творів Василѐ Хмеляља з науљовим љоментарем. Виданнѐ таљого альбому-љаталогу 
стане вагомим љрољом у справі ознайомленнѐ спеціалістів та широљого загалу в Уљраїні з творчістя 
цього відомого ювропейсьљого художниља. 

Через доля Василѐ Хмеляља ми дізнаюмосѐ про долі тисѐч молодих захисниљів УНР, талант ѐљих 
розљвітнув за межами рідної Батьљівщини в сљладних умовах еміграційного життѐ. Своюя наполегливоя 
і тѐжљоя працея вони не дали відљинути себе на узбіччѐ історії, а навпаљи, ѐљ Василь Хмеляљ, 
опинилисѐ в центрі мистецьљого життѐ того часу, творѐчи ювропейсьљий љультурний пласт з ѐсљравоя 
уљраїнсьљоя барвоя.  

Поверненнѐ на Батьљівщину творчої спадщини Василѐ Хмеляља ю насамперед подѐљоя нашим 
митцѐм і науљовцѐм за подвиг, здійснений ними за межами рідної землі. А таљож виљонаннѐм їхньої 
потаюмної мрії про поверненнѐ на омріѐну вільну Уљраїну хоча б у своїх творіннѐх, в ѐљі вони вљлали 
своя лябов і свій біль за рідним љраюм. Одночасно це ю невідљладним обов’ѐзљом нинішнього 
пољоліннѐ повернути з безпам’ѐтства тисѐчі талановитих імен, що творили духовну Уљраїну за її межами, 
а їхні творіннѐ ввести у національний љультурний простір. 
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Ірина Гутковська 

РОЛЬ ЯРОСЛАВА РУДНИЦЬКОГО ТА ЛЕОНІДА БІЛЕЦЬКОГО У ВІДКРИТТІ ТА ОРГАНІЗАЦІЇ 

ДІЯЛЬНОСТІ УКРАЇНСЬКОЇ ВІЛЬНОЇ АКАДЕМІЇ НАУК У КАНАДІ  

(КІНЕЦЬ 40-Х – СЕРЕДИНА 50-Х PP. XX СТ.) 

Діѐльність Уљраїнсьљої Вільної Аљадемії Науљ у Канаді була започатљована у 1949 році. Основну 
роботу з організації діѐльності УВАН у Канаді проводили дољтори науљ Дмитро Дорошенљо, Леонід 
Білецьљий та арослав Рудницьљий. Перший з них прибув до Канади у љінці 1947 рољу з метоя 
виљладацьљої діѐльності у љолегії свѐтого Андреѐ у Вінніпезі, а до переїзду був президентом УВАН у 
Ювропі. Прибувши до Канади у січні 1949 рољу, Леонід Білецьљий та арослав Рудницьљий одразу взѐлись 
за створеннѐ УВАН у Канаді. 

Маячи дорученнѐ з Ювропи організувати діѐльність УВАН у Канаді, а. Рудницьљий та Л. Білецьљий 
на початљу 1949 рољу провели љільља нарад у Вінніпезі з місцевими љанадсьљо-уљраїнсьљими науљовцѐми 
і представниљами інтелігенції (проф. Т. Павличенљо, дољтор В. Кисілевсьљий, інженер А. Качор та ін.). 
Рішеннѐм цих нарад було офіційно розпочати діѐльність УВАН у Канаді з реюстраціюя у Комітеті Уљраїнців 
Канади, залучити до співпраці љанадсьљих вчених, розгорнути видавничу діѐльність, організувати 
љонференції і науљові сесії, організовувати љонтаљти з неуљраїнсьљими науљовими організаціѐми і 
вченими. 

Уже в лятому 1849 рољу Л. Білецьљий і а. Рудницьљий налагодили љонтаљти з президентом КУК 
дољтором Василем Кушніром та ељзељутивним дирељтором Володимиром Коханом й іншими членами 
Президентсьљої ради Комітету Уљраїнців Канади. 

На пропозиція а. Рудницьљого президіѐ УВАН у Канаді вирішила дотримуватись науљових 
љритеріїв у визначенні членів аљадемії. Разом з тим при аљадемії длѐ залученнѐ діѐчів љультури було 
створено «Мистецьљо-літературну љлѐсу», ѐља визначала дипломантів УВАН у Канаді і рељомендувала 
нагородженнѐ «Грамотами признаннѐ УВАН». 

арослав Рудницьљий та Леонід Білецьљий були ініціаторами і провідниљами видавничої справи 
УВАН, а саме публіљацій: «Літопису УВАН» (перші дев’ѐть випусљів було опубліљовано у Німеччині, а 
десѐтий уже у Канаді – Вінніпезі); серії збірниљів «Славістиља» (починаячи з № 4, були опубліљовані у 
Вінніпезі), збірниљ «Література», бялетень УВАНу (публіљувались щорічні оглѐди діѐльності, фінансів всіюї 
УВАН до 1955 рољу, а далі лише з діѐльності УВАН у Канаді). 

За безпосередньої участі а. Рудницьљого і Л. Білецьљого публіљувались науљові серії «Уљраїнсьљі 
вчені», «Бібліографіѐ», «Ономастиља», «Праці Інституту Шевченљознавства» та ін. 

Власне через виданнѐ УВАН налагоджувались љонтаљти з уљраїнсьљими і неуљраїнсьљими 
науљовцѐми, поширявалась інформаціѐ про науљові сесії та љонференції. 

В Уљраїнсьљій Вільній Аљадемії Науљ, ѐља розміщувалась у Канаді, публіљувались праці, ѐљі не належали 
до вище вљазаних серій. Длѐ приљладу можна привести публіљація і поширеннѐ «Модерної уљраїнсьљої 
граматиљи» за редаљції Я. Луцьљого та а. Рудницьљого. Принагідно слід вљазати, що післѐ виданнѐ ціюї 
граматиљи вона зайнѐла належне місце серед підручниљів у вузах США та Канади. 

За ініціативоя а. Рудницьљого, љниги, що видавались УВАН у Канаді, поширявались безплатно у 
різні науљові центри і бібліотељи. У таљий спосіб, на думљу а. Рудницьљого, можна було мати стійљі й 
успішні љонтаљти ѐљ з уљраїнсьљими, таљ і неуљраїнсьљими науљовцѐми. 

Щодо фінансуваннѐ діѐльності УВАН у Канаді, то перші внесљи длѐ організації діѐльності аљадемії 
були зроблені членами президії УВАН. При цьому різні америљансьљі фундації відмовилисѐ допомагати 
УВАН фінансово. Відповідно, від початљу діѐльності і в подальшому УВАН допомагали грішми приватні 
особи, уљраїнсьљі організації та товариства. Таљими товариствами були Інститут та читальні «Просвіти» у 
Вінніпезі, ѐљий профінансував публіљація серії «Славістиља». Уљраїнсьљий народний дім у Вінніпезі 
допоміг видати серія «Назвознавство». Уљраїнсьљі љнигарні, народні доми в різних містах Манітоби та 
Онтаріо допомагали видавати УВАНу серії «Уљраїнсьљі вчені» та чотири томи «Кобзарѐ» Т. Шевченља. 

Значну фінансову допомогу УВАНу длѐ видавничої діѐльності надали представниљи уљраїнсьљого 
духовенства у Канаді. Зољрема, владиља Уљраїнсьљої Православної Церљви у Канаді Мстислав (Сљрипниљ) 
надав фінансову допомогу длѐ публіљації љниги Л. Білецьљого «Віруячий Шевченљо», а љерівниљ Грељо-
Католицьљої Церљви у Вінніпезі Кир Маљсим Герматяљ допоміг видати љнигу «Назвознавство» (ч. 5). 
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а. Рудницьљий і Л. Білецьљий агітаційними поштовими листівљами заохочували індивідуальних 
спонсорів до виданнѐ уљраїнсьљих љниг і журналів. Ці діѐльність таљож була успішно. І на љошти 
індивідуальних жертводавців було видано рѐд љниг, ѐљ, наприљлад, у 1953 р. љнигу І. Сидоруља 
«Ідеології Кирило-Мефодіївців», а таљож ољремі номери з серії «Славістиља» тощо. 

Уже в перший ріљ діѐльності УВАН у Канаді зусиллѐми а. Рудницьљого і Л. Білецьљого було 
організовано рѐд заходів у науљовому і громадсьљому житті уљраїнців Канади, ѐљі засвідчуять особливо 
успішну діѐльність цих науљовців. 

Таљ, у 1949 році була організована у Вінніпезі перша науљова сесіѐ, присвѐчена пам’ѐті 
Т. Шевченља. Основними доповідачами на сесії були а. Рудницьљий і Л. Білецьљий.  

У цьому ж році (у травні і червні) було організовано два заходи з відзначеннѐ пам’ѐті 
В. Самійленља (вечори, де з доповіддя про творчість В. Самійленља виступив Л. Білецьљий).  

У червні 1949 р. була організована науљова љонференціѐ, присвѐчена пам’ѐті І. Франља. На 
љонференції з доповідѐми виступили а. Рудницьљий (Вінніпег), Т. Павличенљо (Сасљатун), Д. Сімпсон 
(Сасљатун). На цій љонференції у члени УВАН було прийнѐто П. Язиља, відомого в майбутньому 
уљраїнсьљого љультурного діѐча. 

Важливу роль у житті УВАН у Канаді відводилось љонтаљтам з УВАН у Нья-Йорљу, Парижі, Лондоні. 
а. Рудницьљий, Л. Білецьљий брали участь у багатьох науљових љонференціѐх поза межами Канади. Таљ, 
а. Рудницьљий був запрошений і взѐв участь у роботі 5-го Міжнародного љонгресу з назвознавства в 
Іспанії. Вони організували вистављи робіт љанадсьљої УВАН у м. Арбор (США) та м. Ріо-де-Жанейро 
(Бразиліѐ). 

Таљим чином, можна зробити висновољ, що початољ діѐльності УВАН у Канаді та перші рољи її 
діѐльності в љраїні љленового листа у значній мірі залежали від аљтивної організаторсьљої і науљової 
діѐльності а. Рудницьљого та Л. Білецьљого. 

 
 

Оксана Гуцько 

КУЛЬТУРНО-ІНФОРМАЦІЙНИЙ ЦЕНТР В ПОРТУГАЛІЇ:  

РЕАЛЬНІСТЬ І НАШЕ БАЧЕННЯ 

Уљраїнці, ѐљі проживаять у Португалії, а таљож їх діти, маять велиљу потребу у спілљуванні між 
собоя. Час, љоли длѐ таљого спілљуваннѐ достатньо було площ та љафе, вже минув. Длѐ ѐљісного 
задоволеннѐ љультурних і духових потреб уљраїнсьљої громади, а таљож популѐризації уљраїнсьљої 
љультури у Португалії створяятьсѐ таљі центри. 

Перебуваячи у Португалії, ми звернули увагу на те, ѐљ мало місцеві ляди знаять про Уљраїну. 
аљщо і ю ѐљась інформаціѐ, вона переважно маю негативне забарвленнѐ. Проживаячи у цій љраїні 
останні 8-10 рољів, уљраїнці, вже маячи певний рівень матеріального достатљу, відчуваять нестачу у 
задоволенні своїх духових і љультурних запитів. 

Уљраїнсьља держава, відгуљнувшись на наші проханнѐ, створила таљий центр. Наше завданнѐ – 
наповнити його життѐм. 

Мою баченнѐ фунљціонуваннѐ уљраїнсьљих љультурних центрів за љордоном: 
По-перше, вони маять працявати ѐљ на португальсьљу сторону, таљ і забезпечувати љультурні 

потреби уљраїнсьљої громади. Зупинясь на цьому більш детально. 
Коли створявавсѐ љультурно-інформаційний центр (КІЦ) в Лісабоні, љерівниљам уљраїнсьљих 

громадсьљих об’юднань відразу було заѐвлено: «Ви не думайте, що тут вам буде відведено місце. КІЦ 
виљлячно буде займатисѐ пропагандоя уљраїнсьљої љультури длѐ португальців». 

Це, звичайно, чудово, але, ѐљ на моя думљу, цього замало. Та й уљраїнсьља љультура представлена 
в основному малѐрством. Не можна перетворявати КІЦ на художня галерея, ѐљу здебільшого 
відвідуять ті ж уљраїнсьљі громадѐни. 

Побувавши у минулому році на вчительсьљій љонференції в Парижі, ми ознайомились з роботоя 
КІЦу в них. Ољрилені побаченим, члени нашої асоціації захотіли зробити щось подібне. Але наш запал 
сљоро остудили. Перед нами висунули рѐд вимог. Було сљазано: подавайте проељт, ми розглѐнемо. В 
проељті ми намагалисѐ ѐљнайљонљретніше подати мету, шлѐхи здійсненнѐ, хто і з љим буде проводити 
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занѐттѐ з образотворчого мистецтва, історії Уљраїни, музиљи і т. ін. Вљазали день і години занѐть і при љінці 
дописали: «Ми хочемо наповнити КІЦ життѐм». Проељт був поданий ще у листопаді 2009 р. До сих пір 
відповіді не отримали. В неофіційній бесіді з сељретарем посольства, п. Демиденљом, мені було сљазано, 
що наша асоціаціѐ хоче створити ще одну суботня шљолу. Але у нас вже ю 3 суботні шљоли в Португалії, та 
й вивченнѐ љультурознавчих предметів не ю преференціюя суботніх шљіл, на це просто не вистачаю часу. В 
шљолі ми вивчаюмо загальноосвітні предмети. Ю, звичайно, і музиља і танці, проводимо таљож різні виховні 
заходи, свѐта. Але на поглиблене вивченнѐ вољалу чи гри на фортепіано, на те, щоб розвивати в учнів 
творчі здібності чи просто спілљуватисѐ на теми уљраїнсьљої історії, љультури, часу не вистачаю. Длѐ цього і 
необхідні таљі центри, вони не повинні пустувати. Адже уљраїнсьља держава, виділѐячи гроші на їх 
створеннѐ і подальше утриманнѐ, не передбачала, що там буде сидіти сељретар посольства і більше ні 
душі. До речі, ні одна громадсьља організаціѐ не маю в Португалії свого приміщеннѐ. Португальсьљий урѐд 
нам не виділѐю, а на оренду просто немаю грошей. То де ж ми маюмо проводити свої заходи? Ніљого це не 
ціљавить. 

Ось тут і виходить на перше місце КІЦ. Там би можна було поглиблено вивчати уљраїнсьљу мову, 
історія Уљраїни і Португалії, займатись вивченнѐм уљраїнсьљих традицій, проводити літературно-художні 
вечори, зустрічі з ціљавими лядьми. Ці заходи потрібно проводити ѐљ длѐ дітей, таљ і дорослих.  

До речі, і португальцѐм це було б ціљаво. В таљій неформальній обстановці љраще можна пізнати 
љультуру і філософія іншого народу. Та чи це хвиляю наших можновладців: в них робочий день до 
18 год., а в суботу і неділя, ѐљраз љоли наші ляди маять вільний час, КІЦ не працяю. А довірити љлячі 
голові одніюї з асоціацій – Боже борони, хоч це відповідальні і добре знайомі Посольству ляди. 

Отже, можна зробити висновљи: 
З одного бољу, бідна держава Уљраїна витрачаю гроші на відљриттѐ і утриманнѐ КІЦ, а з другого – 

вони виљористовуятьсѐ лише від сили на 5-10 %. 
Ми повинні взѐти під љонтроль роботу КІЦ, це ж не власність посольства, бо придбана за љошти 

громадѐн Уљраїни і повинна виљористовуватись на всі 100 %, а не длѐ галочљи у звітах працівниљів 
посольства. Не хочу завершувати на песимістичній ноті. Може, за цих піврољу щось і змінитьсѐ. Длѐ чого 
ж тоді потрібні громадсьљі організації? Саме длѐ того, щоб змушувати чиновниљів виљонувати свої 
обов’ѐзљи. Таљ і формуютьсѐ громадѐнсьље суспільство. 

 
 
 

Олександр Двоєконко 

САРАТОВСЬКИЙ УКРАЇНСЬКИЙ МОЛОДІЖНИЙ КЛУБ ЯК ПРИКЛАД ІНСТРУМЕНТУ ЗБЕРЕЖЕННЯ 

ТА ВІДНОВЛЕННЯ НАЦІОНАЛЬНОЇ ІДЕНТИЧНОСТІ УКРАЇНСЬКОЇ МОЛОДІ У РОСІЇ 

Існуяча проблема збереженнѐ національної ідентичності уљраїнцѐ у сучасному зарубіжжі 
посиляютьсѐ у љраїнах, де все оточеннѐ љардинально не відрізнѐютьсѐ від уљраїнсьљого. Це, перш за все, 
љраїни зі схожим мовним середовищем, зољрема Польща, Росіѐ, Білорусь, де процес асимілѐції та 
втрати своюї національної свідомості може носити досить швидљий хараљтер, ѐљщо не приділѐти 
достатньо уваги цій проблемі. Схожість життювого устроя, мови, звичаїв негативно впливаю на 
збереженнѐ національної ідентичності уљраїнців, приводить до швидљої асимілѐції.  

Розглѐдаячи ця проблему на приљладі Росії, де мешљаять 2 942 961 уљраїнців *1+, можна 
провести аналіз ситуації, ѐља буде добре відображати проблему збереженнѐ національної ідентичності. 
За даними перепису населеннѐ 2002 рољу, в Російсьљій Федерації проживаю 2 942 961 уљраїнців, це 
майже на півтора мільйони менше, ніж було виѐвлено під час перепису 1989 рољу. За іншими 
свідченнѐми, уљраїнців у Росії проживаю до 10 мільйонів (за даними дослідниљів Всесвітнього љонгресу 
уљраїнців у Киюві 2003 рољу). Звичайно, перепис населеннѐ – це досить суб’юљтивний спосіб 
перераховуваннѐ љільљості етнічних уљраїнців, бо він не може в повній мірі оцінити реальне число осіб 
уљраїнсьљої національності. 

Післѐ порівнѐннѐ результатів перепису 1989 рољу з 2002 рољом варто запитати: људи пропали 
півтора мільйона уљраїнців? В 1989 рољу на території сучасної Росії проживало 4 362 872 [2] уљраїнців. 
Решта могла виїхати назад в Уљраїну, але, за пољазниљами перепису в Уљраїні за 2001 ріљ [3], љільљість 
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уљраїнців на території держави значно не підвищилась (приблизно на 100 тис. осіб). Тому можна робити 
висновљи, що уљраїнці на території Російсьљої Федерації залишилисѐ у значно більшій љільљості, ніж 
видно з результатів перепису.  

Таљож звернувшись до даних середнього віљу уљраїнців, що мешљаять у Росії, можна побачити, 
що уљраїнці ю одніюя з найстарших націй, середній віљ ѐљої сљладаю 45,9 рољів [4]. Таљі дані виѐвлѐять не 
просто проблему національної свідомості уљраїнців, але й виділѐять її найбільш проблемну частину – 
молодь. Длѐ порівнѐннѐ, середній віљ народів Кављазу у Росії сљладаю близьљо 25-30 рољів, це свідчить 
про досить висољий рівень національної свідомості љављазьљої молоді, що підтверджую своя 
національну причетність на переписі населеннѐ. На жаль, про уљраїнсьљу молодь таљого сљазати не 
можна. Нащадљи уљраїнсьљих переселенців і емігрантів, уљраїнці втрачаять своя національну свідомість 
в Росії дуже швидљо, і виноя ю не тільљи схожість всіх зовнішніх фаљторів (мова, звичаї), але й недостатнѐ 
увага, перш за все, батьљів, ѐљі за швидљим життювим ритмом у велиљих містах просто не звертаять 
увагу на таљі питаннѐ, ѐљ національне вихованнѐ дитини. Крім того, за десѐтиріччѐ перехідного періоду 
післѐ здобуттѐ незалежності в Уљраїні приділѐлось мало уваги заљордонним уљраїнцѐм, особливо 
Східній діаспорі, де з-за різних умов, перш за все ељономічних, дуже потрібна допомога від державних 
струљтур Уљраїни.     

Створеннѐ уљраїнсьљого молодіжного љлубу на базі існуячої Саратовсьљої громадсьљої організації 

«Уљраїнсьљий љультурно-просвітницьљий центр «Родина» допомогло охопити свій сегмент љонтаљтної 

аудиторії – молодь. Взагалі, говорѐчи про уљраїнсьљу молодь, ѐља проживаю в Росії, на жаль, майже не 

доводитьсѐ говорити про збереженнѐ національної свідомості й ідентичності. Тут постаю інше питаннѐ – 

відновленнѐ національності, створеннѐ уљраїнсьљого інформаційного полѐ длѐ російсьљої молоді.  

Навіть при створенні молодіжного љрила довелосѐ відмовитись від таљих слів, ѐљ «діаспора», 

«уљраїнсьље об’юднаннѐ», тому що вони часом відіграять негативну роль у початљовому сприйнѐтті 

об’юднаннѐ молодим пољоліннѐм уљраїнців у Росії, ѐљі не відмовлѐятьсѐ від свого уљраїнсьљого љоріннѐ, 

але вважаять себе росіѐнами. Тому, длѐ забезпеченнѐ маљсимально простого і зрозумілого сприйнѐттѐ, 

було вирішено створити саме Саратовсьљий уљраїнсьљий молодіжний љлуб Саратовсьљої регіональної 

громадсьљої організації «Уљраїнсьљий љультурно-просвітницьљий центр «Родина».  

Діѐльність љлубу спрѐмована на задоволеннѐ інтересів осіб будь-ѐљої національності, ѐљим ціљаве 

все уљраїнсьље, хто хоче дізнатисѐ про свою љоріннѐ, вивчити уљраїнсьљу мову, історія, взѐти участь у 

різних заходах љлубу. Зараз струљтура љлубу перебуваю в одночасному процесі діѐльності за існуячими 

напрѐмљами, а таљож створеннѐ нових напрѐмљів діѐльності. При створенні нових напрѐмљів за љожним 

призначаятьсѐ відповідальні особи та адміністратори, ѐљі вже в своя чергу очоляять діѐльність 

љожного напрѐмљу спільно з головоя љлубу.   

На сьогоднішній день вже працяять таљі напрѐмљи, ѐљ спортивний та љультурно-просвітницьљий. 

Спортивний сељтор маю в собі футбольну љоманду з велиљого футболу «Олімп», ѐља виступаю в 

Чемпіонаті і Кубљу міста з футболу, граю на досить висољому рівні, а таљож бере участь у місьљих 

національних першостѐх. Крім того, цей напрѐмољ носить таљож розважальний хараљтер, це ціљаво тим, 

хто просто хоче у вільний час займатисѐ спортом або приходити на матчі уболівати за своя љоманду. У 

планах організації – розвивати далі діѐльність спортивного напрѐмљу, зољрема взѐти участь у Чемпіонаті 

та Кубљу області з велиљого футболу, організувати фан-љлуб љоманди. Таљож на цей час передбачаютьсѐ 

створеннѐ футбольної шљоли длѐ дитѐчого сљладу љоманди, задлѐ чого деѐљі члени спортивного сељтору 

розпочинаять навчаннѐ у тренерсьљих шљолах длѐ отриманнѐ офіційної тренерсьљої ліцензії. 

До љультурно-просвітницьљого напрѐмљу перш за все входѐть љурси уљраїнсьљої мови длѐ всіх 
бажаячих. Молодь йде на љурси з різних причин: хтось хоче дізнатисѐ більше про одну зі слов’ѐнсьљих 
љультур, представниљам нащадљів уљраїнсьљих переселенців ціљаво більше дізнатисѐ про свою љоріннѐ, 
љомусь ціљаво поширити свій багаж знань. Сам процес виљладаннѐ уљраїнсьљої мови длѐ молоді в љлубі 
намагалисѐ зробити не звичайноя науљовоя рутиноя, бо молодь – це досить своюрідний сегмент 
љонтаљтної аудиторії, а ціљавим процесом пізнаваннѐ, розуміннѐ та вивченнѐ уљраїнсьљої мови. Головна 
мета љурсів – навчити розуміти та спілљуватись уљраїнсьљоя мовоя – реалізуютьсѐ досить успішно. За 
піврољу учбових љурсів група з шістнадцѐти чоловіљ досѐгла доброго рівнѐ в розумінні уљраїнсьљої мови і 
задовільного рівнѐ в граматиці та в спілљуванні. У планах љлубу з наступного навчального рољу – 
продовжити занѐттѐ з уљраїнсьљої мови, а таљож здійснити набір нової групи слухачів.  
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До љультурно-просвітницьљого напрѐмљу таљож входить рѐд науљово-туристичних проељтів, ѐљі 
реалізуятьсѐ спільно з іншими установами, зољрема це організаціѐ в липні 2010 рољу Львівсьљої літньої 
шљоли уљраїністиљи, ѐљу спільно підготували Саратовсьљий уљраїнсьљий молодіжний љлуб љультурно-
просвітницьљого центру «Родина» та Міжнародний інститут освіти, љультури та зв’ѐзљів з діаспороя 
Національного університету «Львівсьља Політехніља», а таљож організаціѐ Підлѐсьљого рейду в Польщі 
спільно з молодіжним љрилом Соязу уљраїнців Підлѐшшѐ.  

В планах уљраїнсьљого молодіжного љлубу, љрім продовженнѐ аљтивної діѐльності за існуячими 
напрѐмљами, таљож ю створеннѐ нових. Ідеї і проељти виниљаять у процесі спілљуваннѐ членів молодіжного 
љлубу, љожен маю право висунути своя пропозиція щодо розвитљу та поширеннѐ діѐльності організації в 
цілому. На сьогоднішній день вже аљтивно обговоряятьсѐ ідеї створеннѐ уљраїнсьљого молодіжного театру, 
науљово-дослідницьљої групи, спелеологічної љоманди дослідниљів, љлубу реставраторів уљраїнсьљого 
љозацтва. Це далељо не повний переліљ проељтів, ѐљі будуть поступово реалізовуватись. Сама ідеѐ 
молодіжного љлубу ю в тому, що љожен може організувати свій напрѐмољ, за ѐљим ціљаво було б працявати 
лядѐм і ѐљий був би пов’ѐзаний з Уљраїноя.   

Говорѐчи про молодіжний љлуб, ні в ѐљому випадљу не можна відољремлявати його від самого 
Уљраїнсьљого љультурно-просвітницьљого центру «Родина», тому що це юдине ціле, і реалізаціѐ будь-
ѐљих проељтів мобілізую ресурси всіюї љоманди. Завдѐљи аљтивній діѐльності лядей менше ніж за ріљ 
вдалосѐ досѐгти значних результатів длѐ молодої громадсьљої організації, про це свідчать проељти, що 
реалізовуятьсѐ в «Родині». Одним з найзначніших досѐгнень стало право на проведеннѐ першого 
фестиваля слов’ѐнсьљої љультури «Слов’ѐнсьље небо», на реалізація ѐљого љультурно-просвітницьљий 
центр виграв љонљурс обласних соціальних проељтів. Члени-аљтивісти уљраїнсьљого молодіжного љлубу з 
задоволеннѐм беруть участь в організації фестиваля, беруть шефство над творчими љолељтивами, що 
виступатимуть на фестивалі.     

За невелиљий термін існуваннѐ Саратовсьљого уљраїнсьљого молодіжного љлубу вже досѐгнуті 
перші результати діѐльності. Перш за все, це љонсолідаціѐ і об’юднаннѐ уљраїнсьљої молоді, лядей, ѐљим 
ціљаво дізнатисѐ більше про уљраїнсьљу љультуру, нація, традиції. Таљож вагомим результатом стала 
просвітницьља діѐльність, інформуваннѐ російсьљої молоді про те, що таље Уљраїна в різних розуміннѐх 
цього слова, поширеннѐ уљраїнсьљої мови серед російсьљої молоді та серед потомљів переселенців та 
емігрантів. Завдѐљи простим молодіжним зібраннѐм в області популѐризуютьсѐ уљраїнсьља сучасна 
љультура, зољрема музиља (ѐљ сучасна, таљ і народна), фільми, література. Поринаячи в уљраїнсьље 
середовище, молодь пізнаю Уљраїну, відљриваю длѐ себе щось нове, ціљаве.  

Створяячи будь-ѐљий проељт, ми намагаюмосѐ зробити його ѐљ можна більше љорисним. Залежно 
від напрѐмљу проељту продумуютьсѐ його соціальна, љультурна, науљова віддача.  

Започатљовуячи проељти, подібні Саратовсьљому уљраїнсьљому молодіжному љлубу в інших 
регіонах Росії, виљонуячи поставлені цілі і задачі, љонсолідуячи та об’юднуячи уљраїнсьљу молодь, 
можна створити љращі умови длѐ початљу процесу відновленнѐ національної свідомості уљраїнців у 
Росії, длѐ розвитљу заљордонного уљраїнства, поширеннѐ уљраїнсьљої мови серед російсьљої молоді, 
популѐризаціѐ Уљраїни та національного взаюморозуміннѐ між љраїнами. Потрібно ще провести 
љолосальну роботу, перш ніж можна буде говорити про збереженнѐ національної ідентичності 
уљраїнсьљої молоді у Росії, тому тільљи разом, спільно, љонсолідуячи зусиллѐ, можна досѐгти значних 
результатів на загальнодержавному рівні. 

 

 
 

1. Офіційний сайт всеросійсьљого перепису населеннѐ http://www.perepis2002.ru/ 
2. Офіційний сайт всеросійсьљого перепису населеннѐ http://www.perepis2002.ru/ 
3. Офіційний сайт всеуљраїнсьљого перепису населеннѐ http://www.ukrcensus.gov.ua/ 
4. Офіційний сайт всеросійсьљого перепису населеннѐ http://www.perepis2002.ru/ 
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Ганна Карась 

РОЛЬ КУЛЬТУРНИХ ЦЕНТРІВ ЗАРУБІЖЖЯ У ЗБЕРЕЖЕННІ ТА РОЗВИТКУ  

УКРАЇНСЬКОЇ МУЗИЧНОЇ КУЛЬТУРИ 

Розбудова організованої струљтури власного життѐ – релігійного, љультурного, науљового та 
мистецьљого – головна передумова існуваннѐ діаспорної спільноти. Демољратичний устрій љраїн 
масового поселеннѐ уљраїнців сприѐв створення їх добровільних формувань – громадсьљих 

об’юднань
37

, суљупність ѐљих отримала сучасну назву «громадѐнсьљого суспільства».  

В. Голубничий писав, що «уљраїнсьља љультура на еміграції ще маю велиљі можливості на існуваннѐ 
і довге майбутню», проте важливу роль тут маять зіграти громадсьљі організації та товариства: «Без 
організованого життѐ еміграціѐ љультурно й етнічно помре» *1, c. 29, 47].  

Різноманітні громадсьљі інституції уљраїнсьљого зарубіжжѐ пройшли більш ѐљ столітній шлѐх 
формуваннѐ та еволяції і відображаять суспільно-історичні та љультурні умови розвитљу уљраїнства у тій 
чи іншій љраїні. «Часто в діѐльності таљих товариств чи угрупувань, – відзначаю Л. Киѐновсьља, – ѐљ у 
љраплі води, відбиваятьсѐ найбільш істотні приљмети національного хараљтеру, традицій, етичних 
цінностей, а таљож тих історичних процесів, ѐљі в љраї ніби «розосереджуятьсѐ», а в уљраїнсьљих 
осередљах на чужині љонцентруятьсѐ особливо ѐсљраво» *2, с. 171]. 

В љожній із љраїн масового поселеннѐ уљраїнці створявали насамперед громадсьљо-політичні, 
суспільно-љультурні організації та товариства. Політичне життѐ уљраїнсьљих еміґрантів визначало 
хараљтер їх громадсьљого життѐ. Була створена велиља љільљість товариств та організацій. Наприљлад, у 
Канаді нині дію більше тисѐчі етнічних уљраїнсьљих організацій, щоправда, тільљи 9 відсотљів 
представниљів четвертої хвилі еміграції прилучаятьсѐ до їх діѐльності *3, с. 13,18].  

аљщо про ољремі громадсьљі організації, товариства в тій чи іншій љраїні видано хроніљи, явілейні 
альманахи, то узагальняячих праць про організоване життѐ уљраїнства у світі, а особливо про його 
просвітницьљо-љультурний сегмент, немаю. Тому актуальним видаютьсѐ висвітленнѐ ролі љультурних 
центрів зарубіжжѐ у збереженні та розвитљу уљраїнсьљої музичної љультури, що сљладаю мету даної 
розвідљи. Длѐ цього необхідно вирішити наступні завдання: на основі джерел встановити типологія 
љультурних центрів діаспори; простежити їх історичну змінність та ољреслити особливості; визначити 
умови ефељтивного їх фунљціонуваннѐ; виољремити роль љультурних центрів зарубіжжѐ у збереженні та 
розвитљу уљраїнсьљої музичної љультури та ољреслити перспељтиви їх розвитљу. 

Типологія культурних центрів, їх історична змінність та особливості. 

Перші уљраїнці-емігранти за љордоном љопіявали діѐльність љультурно-освітніх інституцій, ѐљі 
були поширеними на рідній землі, зољрема читалень, Народних домів, Товариств Просвіта. Ці типи 
љультурних центрів домінували у перших двох етапах розвитљу діаспори – від часу перших масових 
поселень з љінцѐ ХІХ ст. до Другої світової війни у США, Канаді, Арґентині, Параґваї, Бразилії, љраїнах 
Ювропи. Саме вони стаять љультурним вогнищем длѐ всіюї імміграції, набувши статусу інституції, ѐља 
здійснявала љерівництво їхнім љультурно-освітнім життѐм. Сљладовоя частиноя діѐльності цих 
љультурних центрів була музично-просвітницьља та љультуротворча. При них створявались і діѐли 
музичні љолељтиви (хори, орљестри, ансамблі, музично-драматичні гуртљи) та музичні товариства, ѐљі 
носили масовий хараљтер. Концертна діѐльність љолељтивів була спрѐмована на організація 
різноманітних тематичних свѐт, а започатљуваннѐ різноманітних љурсів длѐ дириґентів виљонувало 
освітня фунљція. 

Приљладом љультурного центру цього типу ю Народний дім у Вінніпеґу. Цінний джерельний 
матеріал про його музичну діѐльність у першій половині ХХ ст. подано у явілейній љнизі *6+. Це одна з 
найстаріших і найбільш заслужених уљраїнсьљих організацій в Канаді, осљільљи впродовж љільљох 
десѐтиліть тут веласѐ велиља љультурно-просвітницьља діѐльність. Уљраїнсьљі Народні доми ѐљ љультурні 
центри з репрезентаційними залами збереглисѐ в Канаді до наших днів. Тільљи в Торонто станом на 
1991 р. їх було одинадцѐть *5, с. 29].  

                                                 
37

 Під громадсьљоя організаціюя чи об’юднаннѐм ми розуміюмо об’юднаннѐ громадѐн длѐ задоволеннѐ та 
захисту своїх заљонних соціальних, ељономічних, творчих, віљових, національно-љультурних та інших інтересів. Див.: 
Громадсьљі об’юднаннѐ в Уљраїні: Навч. посіб. / За ред. В.М. Бесчастного. – К.: Знаннѐ, 2007. – С. 28. 
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Різновидами цього типу в означений період були робітничі доми та љлуби. 
Уљраїнсьљі љультурні центри постаять у період третьої еміграційної хвилі (післѐ Другої світової 

війни). До усталених форм діѐльності додаятьсѐ нові: тематичні љонцерти; лељції-љонцерти; постановљи 
опер та оперет; лељції музиљи й співу; публіљаціѐ нотних видань; організаціѐ освітніх љурсів. При ољремих 
з них ѐљ струљтурні підрозділи діять бібліотељи, архіви і музеї. Підвищеннѐ мистецьљого рівнѐ діѐльності 
љультурних центрів було пов’ѐзане з притољом до зарубіжжѐ значної љільљості професійних музичних 
сил. 

У рѐді міст США в цей час були засновані љультурні центри. Таљ, в Чиљаґо був створений 
Український Культурний осередок, ѐљий дію більше 40 рољів. Культурний діѐч Адам Антонович заснував 
тут Літературний фонд ім. Івана Франља в Чиљаґо, ѐљий очолявав 36 рољів. Фонд організовував Вечори 
української культури, в рамљах ѐљих відбувалисѐ творчі вечори письменниљів, љомпозиторів, дириґентів 
за участя митців-музиљантів. Таљ, в 1970 р. таљий вечір був присвѐчений письменниљам О. Бабія та 
С. Синдиљу, љомпозитору Василя Шутя, дириґенту проф. Івану Трухлому *12+. На ньому оперна співачља 
Ліліѐн Опихана виљонала три љомпозиції В. Шутѐ до слів Г. Черінь, А. Діми, Лесі Уљраїнљи у супроводі 
автора, В. Шуть на фортепіано – «П’ѐть сторінољ життѐ», сљрипаль проф. В. Чижиљ – «Колисљову» і 
«Гуморесљу» А. Гнатишина, музичний ансамбль Уљраїнсьљих ліљарів Чиљаґо – «Два љольори», 
«Черемшину». Співали мішаний хор «Сурма» (љер. Я. аримович), чоловічий хор «Прометей» 
уљраїнсьљої љатолицьљої парафії св. Володимира й Ольги (љер. Р. Андрушљов), мішаний хор «Боѐн» (љер. 
Василь Трухлий – син Івана). Проф. Іван Трухлий, ѐљий був провідноя постаття хору О. Кошицѐ, 
дириґував «Олаф Триґвасон» Райзінґера. У 1979 фонд провів велиљу підготовљу љонцерту, присвѐченого 
100-річчя С. Лядљевича, за участя провідних мистецьљих сил зарубіжжѐ.  

У Детройті в 1966 р. було засновано Літературно-Мистецький Клуб, ѐљий впродовж багатьох 
рољів очолявав митець Едвард Козаљ. Серед форм роботи љлубу були музичні імпрези та доповіді на 
мистецьљі теми. За ця ділѐнљу тривалий час відповідав відомий љомпозитор та музиљознавець Василь 
Витвицьљий. Із доповідѐми у љлубі побували: љомпозитор Вірљо Балей – про сучасну уљраїнсьљу музиљу з 
ілястраціѐми різних љомпозицій; музиљознавець Ярій Орансьљий – про С. Лядљевича; Володимир 
Колесниљ – про сучасну уљраїнсьљу музиљу та творчість Д.Бортнѐнсьљого *11, с. 143-145]. 

При Уљраїнсьљому Культурному Центрі Лос-Анджелеса у 1960-х рр. був створений Уљраїнсьљий хор 
Кобзар під љерівництвом Володимира Божиља. Мішаний сљлад хору налічував 65 учасниљів. 6 січнѐ 
1963 р. він виступав на 7-му љаналі в телешоу на Уљраїнсьље Різдво, 5 травнѐ того ж рољу він мав виступ 
на сцені місцевого Колізея і співав длѐ 62 тисѐч слухачів [9]. 

У м. Воррен, штат Мічіґан, в 1978 р. збудовано величний Український Культурний Центр, 
відљриттѐ ѐљого виљлиљало жваву реаљція в англомовній пресі, телепередачах. Польсьљі газети ставили у 
приљлад своїм читачам «уљраїнсьљу зорганізованість і жертвенність» *11, с. 152+. Длѐ зібраннѐ фондів на 
його будівництво відбувалисѐ љонцерти за участя уљраїнсьљих митців. Центр став місцем діѐльності 
багатьох мистецьљих љолељтивів, зољрема љапели бандуристів під љерівництвом П. Потапенља. Тут 
виступали хори та ансамблі з Утрехту (Голландіѐ), Англії, Міннеаполісу (США) та ін. Пороги будівлі 
переступали президенти США Р. Рейган, Дж. Буш *11, с. 154-155]. 

В Канаді перші љультурні центри засновуятьсѐ під час Другої світової війни. У Вінніпеґу в 1944 р. 
був організований Осередок Української Культури й Освіти, основним завданнѐм ѐљого було 
збереженнѐ і поширеннѐ уљраїнсьљої љультурної спадщини. Тут розбудовано найбільші у Канаді 
уљраїнсьљі бібліотељу (понад 12 тис. љниг), архів і музей, видавалисѐ публіљації в галузі музичного 
мистецтва та освіти, організовано систему Вищих Курсів Уљраїнознавства (на љінець 1960-х їх заљінчили 
білѐ 1200 осіб). З працея Осередљу пов’ѐзані імена Олељсандра та Тетѐни Кошиців, Павла Маценља, 
Володимира Клімљіва та ін. Сьогодні в архіві Осередљу зберігаятьсѐ уніљальні архіви цих діѐчів. 

Культурно-мистецьље товариство Козуб, засноване у 1955 р. у Торонто, не тільљи інтенсивно 
працявало на полі уљраїнсьљої љультури, але й на основі архівних матеріалів представило 
тридцѐтип’ѐтирічну історія ціюї діѐльності *8+. Спочатљу це був літературно-мистецьљий љлуб Козуб, а у 
70-х  рр. – мистецьље стоваришеннѐ Козуб. Проте, незважаячи на зміну назв, основне призначеннѐ 
товариства залишалосѐ незмінним – «нести љультуру в маси, розвивати і поширявати рідне мистецтво» 
*8, с. 10+. Товариство не зв’ѐзувало себе з жодними політичними чи љонфесійними організаціѐми чи 
ѐљимись ідеологічно-партійними вимогами. На його засіданнѐх, ѐљих продовж перших тридцѐти п’ѐти 
рољів відбулосѐ більше трьох сотень, виступали письменниљи, артисти, науљовці. Кожної п’ѐтниці сяди 
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приваблявали лядей всіх прошарљів уљраїнсьљої спільноти доповіді, дисљусії, мистецьљі вечори, 
відзначеннѐ, імпрези, вистави та љонцерти. Шанувальниљів музиљи і співу збирали вечори Йосипа 
Гошулѐља, Антоніни Піддубної, Ганни Шерей, Антоніни арошевич, Іраїди та Петра Чернѐљів, Ніни 
Миљоленљо-Теліжин, Раїси Садової. Успішними були вечори вшануваннѐ пам’ѐті М. Гайворонсьљого, 
О. Кошицѐ, М. Голинсьљого. Останній, до речі, був аљтивним членом Козубу, часто головував на вечорах, 
а в 1959-1961 рр. очолявав його. Саме Михайло Голинсьљий запрошував на зустрічі діѐчів уљраїнсьљої 
љультури, в тому числі П. Маценља, В. Ревуцьљого, Й. Гірнѐља та ін. Серед членів товариства, порѐд з 
художниљами, аљторами, поетами, таљож були дириґенти Ярій Головљо, Сергій Босий, Федір Лавриняљ, 
Нестор Олійниљ, Валентина Родаљ, співаљи Михайло Ґамула, Елеонора Бербенець, Ірина Дольницьља, 
Миљола Латишљо, Раїса Садова, Петро Чернѐљ, Григорій Шведченљо, піаністи Лариса Кузьменљо, 
Казимир Олешљевич, Тетѐна Тљаченљо, Іраїда Чернѐљ *8, с. 20+. Останнѐ, очоливши товариство в 1975 р., 
надала йому більшого вољально-музичного спрѐмуваннѐ, а длѐ збереженнѐ історії љультурної праці 
уљраїнців у Торонто робилисѐ світлини, діапозитиви, звуљозаписи, веласѐ хронологіѐ творчої діѐльності, 
писалисѐ дописи в уљраїномовну пресу Канади та США. Серед форм музично-љультурної праці Козуба – 
літературно-музичні вечори; вечори сучасної уљраїнсьљої музиљи; вечори пам’ѐті (І. Паторжинсьљого); 
науљово-популѐрні доповіді про Л. Бетховена, К. Стеценља, М. Гайворонсьљого, С. Крушельницьљу, 
О. Мишугу, М. Чурай, творчість С. Лядљевича, Н. Городовенља, П. Маценља, В. Кіпи, М. Голинсьљого, 
Г. Хотљевича, про уљраїнсьљу пісня та симфонічну музиљу, про мистецтво й аматорство; прослуховуваннѐ 
платівољ із записами уљраїнсьљих опер; љонцерти ољремих солістів (співаљів, піаністів), љолељтивів 
(орљестрів); відзначеннѐ явілейних дат (сторіччѐ опери Запорожець за Дунаєм). З доповідѐми на 
вечорах товариства виступали музиљознавці, музиљанти, науљовці з різних міст Канади, а таљож із 
Чиљаґо, Філадельфії, Клівленду (США) – Г. Шерей, С. Босий, Г. Назаренљо, В. Родаљ, Н. Юмець, А. Кіпа. 

Більше двадцѐти рољів дію Альбертське товариство збереження української культури (АТЗУК, 
засноване 1980 р.), ѐље таљож можна розглѐдати ѐљ љультурний центр. На його замовленнѐ љомпозитор 
Ярій Фіѐла з Монреаля з нагоди 5-річчѐ смерті художниља Василѐ Курилиља у 1982 р. написав 
симфонічну Сюїту Курилика, ѐља побудована на основі п’ѐти љартин митцѐ: Лабіринт, Арктична 
Мадонна, Українське Різдво, Поля, Плюю на життя. Сяїта маю звороти та інтонації, притаманні 
уљраїнсьљій пісенності. Третѐ частина побудована на мелоінтонаціѐх трьох љолѐдољ: Бог предвічний, 
Нова радість, Ой коляда-колядниця, у четвертій виљористані звороти пісень: Ой поля, ви поля, Ой у полі 
жито, Вийшли в поле косарі *7, с. 190]. Сяїта з успіхом була виљонана едмонтонсьљим симфонічним 
орљестром під љерівництвом Урі Маюра. У 1985 р. АТЗУК замовило љомпозитору љонцертну љантату в 
трьох частинах з нагоди 1000-річчѐ хрещеннѐ Руси-Уљраїни. Концерт-кантата (написана в 1987 р.) 
побудована на трьох уљраїнсьљих піснѐх: Ой горе тій чайці, Чого, Івасю, змарнів і Дума про Почаївську 
Божу Матір *7, с. 190].  

АТЗУК допомагало у виданні музичних творів љомпозиторів С. аременља та Р. Бородіювича. 
У далељій Австралії за ініціативи піаніста та љомпозитора Анатоліѐ Мірошниља у Сіднеї в січні 

1951 р. засновуютьсѐ Мистецький клуб, метоя ѐљого було згуртуваннѐ уљраїнсьљих митців, а наприљінці 
1950-х рр. тут було створене Українське мистецьке Товариство, ѐља зайнѐло вагоме місце в 
љультурному житті еміґрантів. При ньому існували різні сељції, в тому числі музична В. Майљовсьљого, 
мішаний хор (дир. о. Іван Маньљо). За неповних десѐть рољів існуваннѐ Товариства було поставлено 16 
різних п’юс, за участя балетної, хорової і музичної сељцій та проведено 56 громадсьљих імпрез *4, с. 142–
143]. 

Товариство прихильників української культури було створено у 1947 р. у Парані (Бразилія) і 
мало відділеннѐ в різних містах љраїни *10, с. 304].  

Потужним репрезентативним љультурним центром уљраїнців у США ю Уљраїнсьљий Інститут 
Америљи (Ukrainian Institute of America), заснований у 1948 р. уљраїнсьљим винахідниљом, бізнесменом і 
філантропом Володимиром Джусом. Від 1955 р. він міститьсѐ у љупленому меценатом у Нья-Йорљу 
палаці Авґуста та Анни ван Горн Стайвезент, ѐљий належить до національних історичних пам’ѐтољ США. 
Згідно зі статутом, Інститут ю осередљом збереженнѐ творів уљраїнсьљої љультури (мистецтва, літератури, 
музиљи, народної творчості), допомоги студіяячій молоді та уљраїнцѐм, що поселѐятьсѐ в США, 
зољрема винахідниљам. Інститут розбудовую зв’ѐзљи з љультурними љолами америљансьљого світу, 
влаштовую мистецьљі вистављи, науљові з’їзди, љонцерти, літературні вечори, доповіді, товарисьљі 
зустрічі. Президентом Інституту ю син засновниља Теодор Джус. Інститут маю понад 200 членів, в 

http://uk.wikipedia.org/wiki/1948
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%B8%D0%BD%D0%B0%D1%85%D1%96%D0%B4%D0%BD%D0%B8%D0%BA
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D1%96%D0%B7%D0%BD%D0%B5%D1%81%D0%BC%D0%B5%D0%BD
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A4%D1%96%D0%BB%D0%B0%D0%BD%D1%82%D1%80%D0%BE%D0%BF
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%B6%D1%83%D1%81_%D0%92%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B4%D0%B8%D0%BC%D0%B8%D1%80
http://uk.wikipedia.org/wiki/1955
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D1%8C%D1%8E-%D0%99%D0%BE%D1%80%D0%BA
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%B0%D0%BB%D0%B0%D1%86
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B5%D1%86%D1%82%D0%B2%D0%BE
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D1%96%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%B0%D1%82%D1%83%D1%80%D0%B0
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D1%83%D0%B7%D0%B8%D0%BA%D0%B0
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%B8%D0%BD%D0%B0%D1%85%D1%96%D0%B4%D0%BD%D0%B8%D0%BA
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%BE%D0%BD%D1%86%D0%B5%D1%80%D1%82
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основному діѐчів љультури, у тому числі чимало осіб молодшого пољоліннѐ. Будинољ Уљраїнсьљого 
Інституту Америљи ѐљ історична та мистецьља споруда, що внесена до реюстру національних історичних 
пам’ѐтољ США в червні 1978 р., знаходитьсѐ під охороноя держави. Інститут маю свій вебсайт 
(www.ukrainianinstitute.org) на ѐљому можна дізнатисѐ його історія і сьогоденнѐ, здійснити 
відеоељсљурсія будинљом, ознайомитись з мистецьљими програми. 

Велиља увага в Інституті Америљи приділена музиці. До љонсультативної ради цього сегменту 
діѐльності, ѐљий носить назву «Музиља в Інституті», сьогодні входѐть відомі музиљанти Гері Графман, 
Томас Гриньљів, аљоб Латейнер, Марљ П. Малљовіч, Вільѐм Нол, Павло Плішља, Роберт Шерман, Маљсим 
Шостаљович. Артдирељтором центру ю відомий піаніст Миљола Суљ, мистецьљим радниљом – відомий 
љомпозитор Вірљо Балей, почесним артдирељтором – відомий сљрипаль Олег Криса. У љонцертних 
програмах Інституту беруть участь провідні уљраїнсьљі музиљанти з Уљраїни та діаспори, митці з інших 
љраїн світу. Длѐ приљладу, у програмах січнѐ – березнѐ 2010 рољу: піаніст Віљтор Марљів (твори Вілла 
Лобаса, М. Сљориља, О. Сљрѐбіна), баритон Олег Хмир (твори західноювропейсьљих, російсьљих, 
уљраїнсьљих љомпозиторів), фортепіанне тріо з Віднѐ (Австріѐ), піаністљи Ангеліна Гаделіѐ, Валентина 
Лисицѐ, львівсьљий дует – сљрипальља Соломіѐ Іваљів та піаністља Маріанна Гумецьља. 

Висољомистецьља професійна діѐльність Уљраїнсьљого Інституту Америљи ю зразљом організації не 
тільљи длѐ діаспори, але і длѐ Уљраїни. 

Різновидом љультурного центру ю його релігійний тип. Післѐ Другої світової війни у Саут Баунд 
Бруці (штат Нья-Джерсі, США) Патріарх Мстислав (Степан Сљрипниљ) засновую потужний уљраїнсьљий 
православний релігійно-љультурний центр, ѐљий виљонував љільља фунљцій: духовну, освітня, 
љультурницьљу. Професор Василь Завітневич, що љерував Науљово-Богословсьљим Інститутом УПЦ у 
Баунд Бруці, зібрав, упорѐдљував, зредагував і видав протѐгом 1959- 1979 рр. більше десѐти томів 
Богослужбових љниг, де вміщено хорові циљли добового љола Богослужень та паралітургійні твори. Це 
велиљий внесољ у збереженнѐ уљраїнсьљої хорової спадщини. 

Величний Уљраїнсьљий центр Св. Володимира в Торонто побудований 1987 р. силами церљовної 
громади, де таљож проводитьсѐ аљтивна музично-љультурна діѐльність *5, с. 229]. 

Узагальняячи, приходимо до висновљу, що типологія љультурних центрів сљладаять два основні 
типи: традиційний в довоюнний період (читальні, Народні та робітничі доми, љлуби, Товариства 
Просвіта) та новаційний у другій половині ХХ ст. (љультурні центри, літературно-мистецьљі љлуби, 
осередљи уљраїнсьљої љультури й освіти, љультурно-мистецьљі товариства, товариства збереженнѐ 
уљраїнсьљої љультури, інститути, до них примиљаять релігійно-љультурні центри). Їх історична змінність 
та особливості були зумовлені суспільно-історичними міжнародними обставинами, еміграційними 
хвилѐми, динаміљоя розвитљу љультури у ХХ столітті. 

Длѐ ефељтивного фунљціонуваннѐ љультурних центрів необхідні: свідома своїх завдань група 
енергійних особистостей, готових взѐти на себе тѐгар додатљової суспільно-љультурної праці, наѐвність у 
них добрих організаторсьљих ѐљостей; висољий професійний мистецьљий рівень організаторів 
љультурницьљої діѐльності; достатнѐ љільљість лядей, заангажованих длѐ љультурної діѐльності; добре 
налагоджені взаюмини з місцевоя владоя та меценатами; власне приміщеннѐ (домівља, дім, зал); 
радіус дії, близьљість місцевостей, де проживаю уљраїнсьље населеннѐ; мистецьљо-художні љолељтиви, 
здатні виступати в інших осередљах; добре налагоджена система љомуніљації з митцѐми в різних љраїнах 
та менеджмент діѐльності. 

Таљим чином, перспељтиви розвитљу љультурних центрів зарубіжжѐ можуть бути забезпечені при 
дотриманні цих умов. 
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Марія Климчак 

НА ВАРТІ ІСТОРИЧНОЇ ПРАВДИ ТА УКРАЇНСЬКОЇ КУЛЬТУРНОЇ СПАДЩИНИ 

Уљраїнсьљий Національний Музей в Чиљаго належить до найстарших і найбільш заслужених 
уљраїнсьљих музеїв діаспори. Більш ѐљ півстоліттѐ тому тут розпочато праця задлѐ збереженнѐ архіву 
історичних свѐтинь і духовних цінностей нашої нації. Історіѐ уљраїнсьљої еміграції ю невід’юмноя від 
Уљраїни, і тільљи через дослідженнѐ љультурної спадщини еміграції буде продовжено традиція 
інтелељтуальної уљраїнсьљої присутності у світовому просторі. Музей у Чиљаго ю результатом уніљального 
љультурного досѐгненнѐ уљраїнсьљої громади. Опинившись на чужині, група однодумців поставила 
перед собоя завданнѐ, ѐље жодна інша установа реалізувати не могла: вони об’юдналисѐ задлѐ того, 
аби через музей-архів, ѐљий самі ж спромоглисѐ створити, допомогти усім – і уљраїнцѐм, і неуљраїнцѐм – 
љраще зрозуміти себе та свою місце у цьому світі.  

Музей було засновано в 1952 році. Золотими літерами вписані в музейний літопис імена тих, хто 
стоѐли білѐ його витољів. Серед них др. М. Сіменович (1885-†1967), пр. Я. Каменецьљий (1892-†1973), 
пр. О. Ганљевич ( 1906-†1969) та п. О. Городисьљий. Першому президентові др. Мирославу Сіменовичу 
належать слова: «Віря, що ѐљраз наш Архів-Музей стане поштовхом до написаннѐ історії релігійного, 
љультурного та господарсьљого життѐ уљраїнців міста Чиљаго». Восени 1955 рољу музей придбав 
трьохповерховий будинољ, що знаходивсѐ за адресоя 2453 W. Chicago av. 26 жовтнѐ 1958 рољу з метоя 
створеннѐ центру уљраїнсьљого музейництва в Чиљаго відбулосѐ об’юднаннѐ з уљраїнсьљим музеюм міста 
Онтаріо (штат Каліфорніѐ). У 1992 році, свѐтљуячи 40-у річниця діѐльності, музей «переїхав» у більший 
будинољ, придбаний у центрі «уљраїнсьљого села» за адресоя 2249 W. Superior Av. Сьогодні тут 
знаходитьсѐ архів уљраїнсьљої еміграції, бібліотеља на 26000 одиниць, зали з відділами дељоративно-
приљладного та народного мистецтва, старовинних іљон, історії љозацтва та визвольних змагань, пам’ѐті 
жертв ґеноциду 1932-1933 рољів в Уљраїні, нумізматиљи, філателії, боністиљи, ю таљож љімнати 
америљансьљого сенатора В. Дудича та історії уљраїнсьљих-америљансьљих ветеранів. Хараљтерна 
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особливість музея у тому, що сьогодні він постаю не просто етнічним музеюм чи мистецтвознавчим 
заљладом зберіганнѐ, а й науљово-мистецьљим центром уљраїнсьљої љультури в Північній Америці. 
Архівні матеріали відљриті длѐ науљовців та істориљів. Таљож важливим аспељтом повноцінної діѐльності 
ю співпрацѐ з америљансьљими музеѐми. «Наша історіѐ живе з нами, а Уљраїнсьљий Національний Музей 
ю послом уљраїнсьљої љультури в Америці. Він ще не одній лядині відљрию таїну Уљраїнсьљого Світу. Таље 
його призначеннѐ,» – вважаю а. Ганљевич, теперішній президент музея. Колишній посол США в Уљраїні 
Джон Гербст післѐ відвідин залишив запис у љнизі відгуљів: «Ваш музей ю безцінним діамантом у вінљу 
америљансьљої љультури». Тому діювий досвід діаспори не лише в музейництві, а й на багатьох відтинљах 
сьогодні, ѐљ ніљоли, потрібен Уљраїні. Та питаннѐ у тому, чи хоче Уљраїна прислухатисѐ до порад з-за 
ољеану, не говорѐчи вже про прийнѐттѐ життюдайних постулатів самозбереженнѐ себе, ѐљ нації, у ХХІ 
столітті на своїй уљраїнсьљій землі. Світ діаспорного уљраїнсьљого етносу розвивавсѐ за особливоя 
схемоя, ѐља, на жаль, майже не досліджена на теренах Америљи. І захопленнѐ нас, уљраїнців, 
народжених в Уљраїні тим, що в межах одніюї љвадратної милі, ѐља ољресляю територія під назвоя 
«уљраїнсьље село» у семимільйонному Чиљаго, ви спілљуютесѐ виљлячно уљраїнсьљоя мовоя, що порѐд 
стоѐть величаві храми, зведені уљраїнцѐми православними і грељо-љатолиљами, америљансьља 
уљраїнсьља љатолицьља шљола св. Миљолаѐ, Уљраїнсьљий Інститут Модерного Мистецтва, Уљраїнсьљий 
Національний Музей, громадсьљі та фінансові інституції, підљресляютьсѐ ще раз думљоя, що духовність 
уљраїнсьљого світу не завжди пропорційна її матеріальному достатљу. Тож у своїх стосунљах з 
уљраїнством у світі Уљраїна може виљористати позитивний досвід співпраці інших љраїн, ѐљі розціняять 
своя діаспору ѐљ потужний політичний інструмент впливу у љраїнах проживаннѐ та застосовувати 
найбільш љонструљтивні і діюві проѐви цього досвіду у власній стратегії співпраці. На жаль, в Уљраїні вона 
відсутнѐ. Співпрацѐ ѐљ таља заљінчуютьсѐ паперовими гаслами-зверненнѐми і обіцѐнљами підтримувати 
љультурні процеси. Cилоя, що працяю на промоція Уљраїни, без її ж підтримљи, ю ті, љого називаять 
діаспорѐнами. Найдосвідченішому дипломатові не зробити і 10 % того, що робить музей, в даному 
випадљу – Уљраїнсьљий Національний Музей у Чиљаго. Беручи під увагу незворотні процеси, що 
відбуваятьсѐ впродовж останніх 19 рољів незалежності Уљраїни, а це масова еміграціѐ, ѐља при сучасній 
політиці урѐду Уљраїни буде ще більшоя, музей перетворяютьсѐ на один з найважливіших 
љультуроформуячих чинниљів, стаю центром суспільної діѐльності, спрѐмованої на транслѐція љультури, 
відродженнѐ національних традицій. Наші ељспозиції побудовані на засадах історичної об’юљтивності, 
відповідності загальнолядсьљим цінностѐм, сучасній љонцепції збереженнѐ національних надбань 
діаспори. Вони служать своюрідноя лабораторіюя, у ѐљій студенти америљансьљих університетів 
вивчаять антропологія, світову історія. Зољрема, ѐљнайбільше матеріалів музей готую на тему Геноциду 
1932-1933 рољів в Уљраїні, вивченнѐ ѐљої ю обов’ѐзљовим у штаті Іллінойс у програмі зі світової історії. І в 
цьому успіху ю велиља долѐ праці музейниљів Чиљаго, америљансьљих уљраїнців, ѐљі добровільно читаять 
лељції на ця тему у шљолах і вищих навчальних заљладах. На базі досвіду нашого музея методичноя 
љомісіюя одного з найвідоміших університетів Америљи, University of Chicago, серед випусљниљів ѐљого 
багато нобелівсьљих лауреатів, розроблѐютьсѐ всеамериљансьљий проељт вивченнѐ теми Геноциду 1932-
1933 рољів в Уљраїні. Перша ланља семінарів вже відбуласѐ у нашому музеї, у ѐљій взѐли участь понад 300 
вчителів середніх шљіл міста Чиљаго. Ми робимо усе можливе, розуміячи, що від нас залежить, щоб 
думља нељомпетентних політиљів про Уљраїну зміниласѐ. Америљансьљі љонгресмени разом з нашоя 
громадоя прийнѐли у центральному парљу Чиљаго «Свічљу пам’ѐті», вшановуячи 75-літтѐ велиљої 
трагедії нашої нації. Ми не перељонаюмо ворогів, але цілљом можемо перељонати тих, љого завела в 
оману ворожа пропаганда не визнавати Голодомор геноцидом уљраїнсьљого народу, і сподіваюмосѐ, що 
у цьому питанні політиљи Америљи љеруватимутьсѐ розумом. Виходѐчи з нових реалій в Уљраїні, у 
нашому музеї ми продовжуюмо љомплељтація пам’ѐтољ до тем, ѐљі довгий час вважались «заљритими в 
Уљраїні». Це – утвореннѐ та діѐльність Уљраїнсьљих Січових Стрільців (УСС), Західно-Уљраїнсьљої Народної 
Республіљи (ЗУНР), Уљраїнсьљої Галицьљої Армії (УГА), Уљраїнсьљої Народної Республіљи (УНР); 
національно-визвольна боротьба; 100-літтѐ історії уљраїнсьљої діаспори у м. Чиљаго; діѐльність 
Організації Уљраїнсьљих Націоналістів (ОУН), Уљраїнсьљої Повстансьљої Армії (УПА) та дивізійниљів; таљих 
відомих діѐчів національно-державного відродженнѐ, ѐљ Ювген Коновалець, Степан Бандера, Роман 
Шухевич (Тарас Чупринља); репресована в 1946 р. Уљраїнсьља Грељо-Католицьља церљва та її провідниљи: 
митрополит Андрей Шептицьљий, патріарх Йосиф Сліпий та багато інших. Перед нами стоїть 
відповідальність за доля історичних та љультурних реліљвій, збережених патріотами Уљраїни поза 
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Уљраїноя. Аљтуальним напрѐмљом музейної політиљи Уљраїнсьљого Національного Музея в Чиљаго 
завжди була всебічна популѐризаціѐ уљраїнсьљої љультури в Америці та збагаченнѐ америљансьљої 
љультури досвідом нашої громади. Основоя аљтивної освітньої роботи стали ељсљурсії длѐ різних віљових 
груп. Зазначу, що наш музей відвідуять понад 6 тисѐч відвідувачів впродовж рољу. Лељції і бесіди, 
пересувні вистављи, љонференції і презентації виставољ мистців з Уљраїни і діаспори (від 8 до 12 виставољ 
на ріљ), љонцерти љамерної музиљи тощо, ѐљі часто проводѐтьсѐ спільно з громадсьљими організаціѐми, 
сприѐять розвитљу заціљавленнѐ музеюм в америљансьљій спільноті, зближуять усі хвилі еміграції участя 
у музейному житті. Наша љонцепціѐ – поюднати досвід минулого і сьогоденнѐ, љультурної спадщини і 
досѐгнень уљраїнців в Америці, їх внесољ длѐ Америљи й Уљраїни. Наше пољлиљаннѐ: вартувати історичну 
правду і предљівсьљу славу,оберігати їх длѐ нащадљів. Наша мета: виплељати пољоліннѐ музейниљів, 
дорівнѐти уљраїнсьљий музей з љращими музеѐми Америљи. Ми пољазуюмо і оберігаюмо своя пам’ѐть. У 
справі промоції Уљраїни знову ж таљи потрібне нове мисленнѐ з уљраїнсьљої сторони. Почнемо з того, що 
Уљраїна не працяю зараз длѐ свого іміджу у світі, цілљовито про це не дбаю. В результаті світ робить свої 
висновљи. Досвід пољолінь навчаю шанувати державність, атрибутами ѐљої ю народ, Конституціѐ, 
Державний Гімн, Прапор. Саме з розповіді про них розпочинаюмо ми наші ељсљурсії длѐ америљанців і 
туристів з різних держав світу. Програма співпраці з етнічними музеѐми міста заціљавила науљово-
популѐрні љанали америљансьљого телебаченнѐ, ѐљі демонстрували передачі за участя Уљраїнсьљого 
Національного Музея: «Обрѐдовість та традиції уљраїнсьљого і грецьљого народів», «Збереженнѐ та 
вивченнѐ рідної мови поза Батьљівщиноя на приљладах уљраїнознавчих та польсьљих шљіл», «Мова 
уљраїнсьљого одѐгу та одѐгу америљансьљих індіанців», «Уљраїнсьљі народні інструменти і 
пуерторіљансьљі». На майстер-љласи з писанљарства та герданоплетіннѐ бажаячі америљанці 
записуятьсѐ за піврољу вперед. А день «Відљритих дверей» у нашому музеї стаю міжнародним 
музейним фестивалем за участя багатьох музеїв. Ељологіѐ љультурних взаюмин підљазую теми, над ѐљими 
працяюмо разом. Наступного рољу нас чељаю велиља робота з висвітленнѐ наслідљів љатастрофи у 
Чорнобилі. Найбільший у місті центральний Музей Філда готовий долучитисѐ до цього проељту, 
Ілінойсьљий університет планую науљову міжнародну љонференція. Ознайомившись з архівно-
бібліотечними фондами музея, своя руљу допомоги нам пропонуять університетсьљі фаљультети 
бібліотељарів та архіварів через праљтиљу студентів, ѐљі працяватимуть над технічноя модернізаціюя 
љаталогів і реюстрів. До нас повертаятьсѐ вчорашні учні уљраїнознавчих шљіл, ѐљі створили товариство 
молодих приѐтелів музея, що нараховую понад 100 осіб. Нове баченнѐ і нові перспељтиви длѐ 
майбутнього музея – у їх руљах. Наведу љільља приљладів. Гостѐми їх проељтів були Адріѐна Гельбіг, 
музиљознавець з Пітсбурсьљого університету, ѐља презентувала тему розвитљу гіп-гопу в Уљраїні, двою 
молодих режисерів О. Городисьљий і О. Гевриљ з Голівуду представили свої художні та мультипліљаційні 
фільми. Обидва пластуни, заљінчили в Америці уљраїнознавчі шљоли. Канадійља Данѐ Студілља, 
презентуячи свій фільм «Відродженнѐ љоролівства – сљарби Галичини», збирала љошти на реставрація 
іљон в Національному Музеї ім. Шептицьљого у Львові. Під їх љрилом успішними були вистављи графіљи 
львівсьљого мистцѐ Михайла Сорољи у січні цього рољу та зі спадщини љласиља аљова Гніздовсьљого два 
рољи тому. Нагадуя, що це друге і третю пољоліннѐ уљраїнців, народжених в Америці. А ще вони з 
приюмністя знайомлѐтьсѐ з мистцѐми з Уљраїни, ѐљі приїздѐть зі своїми вистављами. На їх 
відповідальності – чергуваннѐ в музеї, під час ѐљих вони переймаять роль ељсљурсоводів.  

Мистецтво пізнаннѐ минулого у тому й полѐгаю, щоб розуміти ту психологічну ауру, в ѐљій та чи 
інша подіѐ відбуваласѐ. Тому дозволя собі зробити ељсљурс у минуле, у перші рољи побудови музея.  

16-го серпнѐ 1954-го рољу газета «Америља» писала – «Свій власний дім та осередољ Уљраїнсьљої 
Культури – це найближче завданнѐ не тільљи уљраїнців Чіљаго, але й інших осередљів уљраїнсьљого 
поселеннѐ. Дамо почин до більшого заціљавленнѐ уљраїнсьљими справами.» 

Часопис-двомісѐчниљ «На Слідах» у числі 2 (березень-љвітень 1955 рољу) помістив стаття відомого 
уљраїнсьљого діаспорного музейниља Леоніда Бачинсьљого «Завданнѐ музея на чужині», у ѐљій автор 
ділитьсѐ ціљавими думљами. Зољрема він пише, що, «враховуячи жахливу доля музеїв на Рідних 
Землѐх, висновољ таљий наочний і перељонуячий, що љожному ѐсно, ѐљі велиљі завданнѐ припадаять на 
еміграція, розљидану по всьому світі. Їй припав тѐжљий і відповідальний обов’ѐзољ зберегти ті 
старовинні цінності, ѐљі знаходѐтьсѐ на еміграції, а поруч з тим подбати про збираннѐ матеріѐлів 
сучасної доби і недавнього минулого. В США ю чисельна уљраїнсьља спільнота. Вона репрезентую і 
продовжую традиція боротьби за відновленнѐ Уљраїнсьљої Держави». А далі автор продовжую думљу 
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про необхідність створеннѐ в Америці «репрезентативного, науљово поставленого, гідного нашої нації 
МУЗЕЯ. Хто зумію створити таљий національний музей – довершить велиљого діла длѐ уљраїнсьљої 
справи, а його ім’ѐ буде золотими літерами записано в історії уљраїнсьљого музейництва в США». У 
цьому ж виданні за 1956 ріљ Антон Кущинсьљий, аљтивний діѐч музея у Чиљаго, у статті «Уљраїнсьљий 
Національний Музей – уљраїнсьља амбасада в Америці» подаю історичну правду про те,що в 50-их рољах 
уљраїнсьља націѐ переживала љритичну фазу своюї історії, љоли її державне життѐ було перерване. 
«Совютсьља амбасада у Вашингтоні пропагувала «общеруссљость» нашої історії та намагаласѐ в очах 
заљордонних чинниљів звести нанівець відомості про безперервну визвольну боротьбу й державні 
змаганнѐ Уљраїни. Наше ім’ѐ за љордоном майже всяди заміняютьсѐ на «руссьљий, русо, рашин», а 
іменем нашого народу заступаять політичні інтереси совютсьљого пељла совютсьљі місії ООН. 
Чужинецьљий світ відносно уљраїнсьљого питаннѐ ю у велиљій мірі не тільљи малознаячий, а і велиљий 
«Хома невіруячий»... Таљоя установоя, де б були зібрані дољази длѐ вільного об’юљтивного 
ознайомленнѐ і студій та створеннѐ свідомої перељонливої симпатії до уљраїнсьљої проблеми, може бути 
тільљи музей. Це й ю та уљраїнсьља амбасада, що може виљлиљати у чужинцѐ створеннѐ безсторонньої 
прихильної опінії до нашої правди, пољаже облудність і неправдивість мосљовсьљої пропаганди всіх барв 
та пољаже, «хто ми і љим, за що заљуті».  

Не маячи велиљих матеріальних статљів, не уѐвлѐячи тѐгар непосильної ноші, ці ляди в середині 
ХХ століттѐ на березі озера Мічіган розљладали ватру уљраїнсьљої духовної љультури, вони зберегли 
безцінні витвори уљраїнсьљого народного духу. Це був знаљовий час, бо зібрав у свідомий 
інтелељтуальний гурт љільља подвижниљів і патріотів, ѐљі справу музея прирівнявали до справи всього 
їхнього життѐ. 

Перечитуюмо пожовљлі від часу сторінљи часописів. Газета Америља (ч. 153, 16. VIII, 1954) 
помістила стаття під заголовљом «Народини Уљраїнсьљого Музея-Архіву», автор ѐљої подаю думљи 
першого архівара та бібліотељарѐ музея Олељси Ганљевича: «Діти наших давніх емігрантів часто не 
знаять мови своїх батьљів, нераз виљидаять те, що залишилосѐ по їхніх батьљах, на смітниљ. Організації 
існуять і завмираять, їхнѐ дољументаціѐ може пропасти. Від цілого рѐду наших громадѐн отримали ми 
багато цінного матеріѐлу. Досі ељспонати дали нам 63 особи і три товариства. Маюмо речі, прислані з 
Канади і Англії. Маюмо вже 910 назв, љожна річ записана чотири рази. Шиљаго љолись було найбільш 
љультурним центром Уљраїнства в Америці. Зољрема гетьмансьља «Січ» була сильна і велиља організаціѐ. 
Вона проробила велиљу роботу. Багато матеріалів дав др. Іван Смуљ. З ціюї збірљи ми і почали.»  

За цими словами велиља працѐ та долѐ правди, навіть ісљра передбаченнѐ – з љожним рољом 
втрачаюмо все більше і більше, а передані речі, дољументи у сљарбівні уљраїнсьљого музея назавжди 
залишатьсѐ свідљами нашої ідентичності. Із власної ініціативи ще в 1950 році Олељса Ганљевич, пластун-
сеньйор із пластового љуренѐ «Червона Калина», випусљниљ філософсьљого фаљультету Львівсьљого 
університету, розпочав збірљу архівних та музейних матеріалів. Коли шафа в пластовій домівці 
виѐвиласѐ замалоя, Пластова Станицѐ виділила невеличљу љомору. Ходив від хати до хати, знайомивсѐ 
із старшими емігрантами, випитував за старими журналами, світлинами, часописами. Ним були зібрані 
цінні матеріали, що відносилисѐ до періоду аљтивного життѐ Гетьмансьљої Січі в Чиљаго та Першої 
Уљраїнсьљої Дивізії, протољоли товариств, уљраїнсьљі паперові гроші та поштові марљи, матеріали з історії 
спорту в Уљраїні, предмети уљраїнсьљого народного мистецтва, музейні ељспонати до відділу історії 
Уљраїни. Його називали «душея» музея за відданість та працьовитість. Він першим взѐв на себе 
відповідальність за реюстрація, љаталогуваннѐ та збереженнѐ зібраних речей, і тільљи за перші піврољу 
праці ним було вписано понад 5,000 інвентарних чисел до љнижљи-љаталогу. Через протољоли, 
љанцелѐрсьљі љниги, реюстри, записані чітљим љаліграфічним почерљом, љолосољ до љолосља, зв’ѐзуюмо 
сніп історії уљраїнсьљого життѐ на еміграції. Першим президентом музея був др. Мирослав Сіменович. 
Він приїхав до Чиљаго у 1906 році. Народжений на Буљовині в родині свѐщениља, усе свою свідоме життѐ 
присвѐтив уљраїнсьљій справі. Його візіѐ щодо майбутнього музея подана у річному звіті музея за 1955-
1956 рољи. «Коли дивитись на політичне і громадсьље життѐ уљраїнців Чіљаго з перспељтиви рољів, то 
приходитьсѐ жалљувати, що наш Архів із Бібліотељоя не постали бодай 50 літ тому. Ми мали б тепер 
зібраний дољладний матеріѐл про життѐ і буттѐ наших поселенців у цьому, другому щодо величини, 
місті Америљи. Треба знати, що љолись, між двома війнами, Чіљаго було поважним політичним і 
љультурним нашим центром. Тут видавалась наша власна преса, маршували організованими љолонами 
Січовиљи, організувались протестаційні аљції проти мосљовсьљих ољупантів, фінансово піддержувавсѐ 
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уљраїнсьљий рух спротиву в Західній Уљраїні проти польсьљих ољупантів. Сьогодні немаю майже сліду 
љолишньої діѐльности, а новоприбулі емігранти не завжди маять нагоду про ті речі довідатисѐ, бо 
написаного про той період немаю нічого. Сьогодні призабулись уже прізвища лядей, що вљладали 
љолись свій труд і запал в народню діло, що були рушіѐми всього љультурного і політичного життѐ. Коли 
інші національні групи, що живуть у Чіљаго, спромоглисѐ на відповідні історичні розвідљи про початљи їх 
поселеннѐ і праці, то в нас цього ще немаю. Віря, що ѐљраз наш Архів-Музей стане поштовхом до 
написаннѐ історії релігійного, љультурного та господарсьљого життѐ уљраїнців міста Чіљаго.» Довідавшись 
про організація музея в Чиљаго, добродій Калениљ Лисяљ з Каліфорнії подав ініціативу створити на його 
базі центр уљраїнсьљого музейництва Ним було перевезено до Чиљаго ољремі ељспонати, архівні 
дољументи, бібліотељу. Під час свѐтљової імпрези, що відбуваласѐ 26 жовтнѐ 1958 рољу п. К. Лесяљ 
сљазав, що саме «в цей час, љоли Мосљва нищить в Уљраїні основи уљраїнсьљої нації, а в недалељому 
майбутньому маю за мету змосљовщити уљраїнців, уљраїнсьљі музеї займаять і займатимуть важливе 
місце у нашій визвольній боротьбі. Він зазначив, що справа музея ю справоя уљраїнсьљого народу – не 
партії і не групи. «Музеї ю найљращим об’юднаннѐм усіх уљраїнців, незалежно від їхніх поглѐдів та 
перељонань». Слова наших перших музейних піонерів не розходилисѐ з ділом. Зољрема, варто звернути 
увагу на стаття професора Яліана Каменецьљого під назвоя «Музей-Архів в Чіљаго», поміщену в 
часописі «Уљраїнсьље життѐ» (#38, 7. XII, 1957), в ѐљій автор підљреслявав: «Наш Музей ю љультурно-
національноя установоя. Тому він мусить знайти піддержљу всіх уљраїнсьљих установ і свідомих справи 
уљраїнсьљих громадѐн. Уљраїнсьљі установи повинні у своїх щорічних бяджетах ухвалявати стало річні 
дотації на вдержаннѐ і розбудову музея...Другий рід допомоги – це дари длѐ музея у формі ељспонатів 
длѐ його поодинољих відділів. У љожній установі і в љожній родині знайдетьсѐ не один вартісний 
предмет із народнього чи образотворчого мистецтва, що ілястрував би уљраїнсьље Чіљаго љолись і тепер. 
Часто по смерті батьљів дуже цінні збірљи пропадаять тільљи тому, що їхні діти не маять до того ні 
розуміннѐ, ні сентиментів. Тому треба ці предмети передати до музея, щоб вони стали добром усіюї 
уљраїнсьљої громади».  

Ось таљими були думљи і мрії наших піонерів-музейниљів уљраїнсьљого Чиљаго. Кожен ріљ приносив 
музеюві досвід, допомагав ставати на професійну дорогу, дѐљуячи вмілому љерівництву. В історії музея 
були смуги піднесеннѐ, не обходилосѐ й без падінь. Длѐ Чиљаго музей був і залишаютьсѐ Храмом 
уљраїнсьљої љультури, на його вдѐчній пам’ѐті президенти, ляди шановані в громаді. Без них годі уѐвити 
історичне обличчѐ музея, ѐљ і переоцінити їх внесољ у вихованнѐ своїх послідовниљів. Це 
др. М. Сіменович (1954-1967), др. І. Мула (1967-1970), др. Р. Верес (1970-1980), мгр. Е. Басяљ (1980-
1988), др. Я. Грицелѐљ(1988-2000), п. а. Ганљевич, син Олељси Ганљевича, засновниља музея, ѐљий ю 
президентом від 2000 рољу.  

У всьому світі музеї переживаять зміни, спричинені новим розуміннѐм своюї ролі в сучасному 
суспільстві. Зважаячи на те, що наші музейниљи роблѐть різні заходи, спрѐмовані на заціљавленнѐ 
уљраїнсьљим музеюм америљансьљої спільноти, можна очіљувати значного збільшеннѐ љільљості 
відвідувачів. Нас відвідую багато делегацій з Уљраїни. Зољрема налагоджено зв’ѐзољ з урѐдовими 
програмами обмінів між Уљраїноя і США. Таљ, нещодавно, у рамљах америљансьљої програми «Відритий 
світ» («Open World») її учасниљи, представниљи уљраїнсьљих бібліотељ різного рівнѐ, протѐгом десѐти 
днів знайомились із життѐм америљансьљого суспільства, струљтуроя та діѐльністя америљансьљих 
бібліотељ, ділилисѐ досвідом своюї роботи в Уљраїні, а таљож оцінили величезний внесољ, ѐљий здійсняю 
наш музей в історія та љультуру уљраїнсьљого народу, збереженнѐ національної самобутності. Аналогічні 
висновљи зробила група музейниљів, яристів, письменниљів, мерів міст, љримсьљих татар. Були у нас 
посли, міністри, відвідала музей у місті свого народженнѐ і перша леді Уљраїни Катерина Ященљо. Гарні 
записи залишаятьсѐ у љнизі відгуљів. Нам приюмно, проте љоли заходить мова про таљ зване опіљуваннѐ 
музейними пам’ѐтљами, љонстатуюмо, що поступу у відношенні до надбань музейниљів діаспори ніљоли 
не було. Більше того, те, що пробували робити посланці від МЗС, вимагаячи від нас реюстру музейного 
фонду, ю тоя перепоноя, що гальмую будь-ѐљі відносини взагалі. Найціљавіше, що в одній із граф у листі 
необхідно було зазначити, љоли дана реліљвіѐ повернетьсѐ в Уљраїну. Чи не виљличуть у вас супротиву 
подібні заѐви, љоли і досі, на власній землі, не прийнѐто на державному рівні заљонів про музейну 
справу. В лядей багатих, особливо із того стану, де втрачено мораль, паную цинізм, уседозволеність, і 
немаю нічого свѐтого, ніщо не стримую від забаганљи заволодіти музейним раритетом, навіть ѐљщо він у 
Чиљаго. Меншовартість таљої поведінљи очевидна длѐ лядей освічених, інтелігентних. Вона не маю 
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нічого спільного з благородними традиціѐми меценатства, љолељціонерства, патріотизму. Звичайно, ми 
не забарилисѐ з належноя відповіддя Багато розмов ми чули, що на різні љультурні проељти в діаспорі 
урѐдом Уљраїни виділѐятьсѐ љругленьљі суми, ѐљі розпорошуятьсѐ, очевидно, між самими урѐдовцѐми, 
бо за 19 рољів незалежності наш музей не отримав жодного цента. Більше того, за перевезеннѐ робіт 
длѐ вистављи «Голодомор: очима уљраїнсьљих художниљів» з љолељції америљансьљого бізнесмена 
Вільѐма Моргана уљраїнсьља сторона зажадала 24 тисѐчі доларів, за презентація фотовистављи, 
присвѐченої трагедії в Чорнобилі, – 7 тисѐч. Усі попередні перемовини велисѐ за міжнародними 
правилами обміну вистављами при задіѐнні посадовців Міністерства Культури та урѐдових фондів. 
Зрозуміло, що навіть на подібних проељтах робитьсѐ бізнес, але не навчене цьому старше пољоліннѐ 
еміграції, і, слава Богу, нам ю у љого вчитисѐ, ѐљ працявати. Де ж тоді той міжнародний діалог љультур, 
ѐљий мав би запроваджуватисѐ уљраїнсьљоя стороноя? Ми вам підљажемо – звернітьсѐ до наших сусідів 
полѐљів. Їх Міністерство Культури фінансую проељти польсьљого музея, наші ж, що відбуваятьсѐ у 
престижних љультурних центрах міста Чиљаго, фінансуятьсѐ виљлячно із датљів членів музея, їх 
бездоганну презентація забезпечуять онуљи і діти тих, љого, за формулоя радѐнсьљої доби, 
ољресляять ѐљ таљих, що не заціљавлені уљраїнством. Присутність музейних виставољ у будинљу 
Капітоліѐ, головній резиденції урѐду губернатора штату Іллінойс у місті Спрінфілд, засвідчую інтерес 
америљансьљої спільноти до Уљраїни через љультуру, через програму підтримљи музейництва в Іллінойсі 
в цілому. Уљраїнсьља громада з вдѐчністя пригадую позитивні љрољи сенатора Володимира Дудича щодо 
уљраїнсьљої справи. Його стараннѐми урѐд Іллінойсу призначив один мільйон доларів ѐљ урѐдовий грант 
на добудову будинљу музея та підтримљу уљраїнсьљої љультури. Уљраїна поінформована про значний 
масив пам’ѐтољ уљраїнства, збережених у нашому музеї. Впливові америљансьљі часописи «Chicago 
Tribune» та «Chicago Sun Times», «Свобода», «Ukrainian Weekly», місцева преса «Chicago Journal» та 
«Pioneer Press», «Уљраїнсьље Слово», «Час і події», «Віче», телепрограма «Узір» та уљраїнсьљі 
радіопрограми, уљраїнсьљі журнали «Образотворче мистецтво», «Музеї Уљраїни», «Нова Січ», «Культура 
і політиља», «Всесвіт» неодноразово поміщали ціљаві повідомленнѐ з музея. Приљлад найвищого 
патріотизму засвідчую уніљальна у своюму роді ељспозиціѐ, присвѐчена маловідомій в Уљраїні події, що 
відбуласѐ в Чиљаго в далељому 1933 році, а саме всесвітній виставці – «Століттѐ прогресу». На площі, що 
зайнѐла 427 аљрів землі, розмістились павільйони різних народів. І посеред них був павільйон 
«Уљраїна». Особливо ціљавоя ю історіѐ його побудови, ѐља водночас відљриваю длѐ нас сторінљу життѐ 
нашої громади в далељих 30-их рољах минулого століттѐ. Зупинѐюмосѐ білѐ пожовљлої листівљи, що 
друљуваласѐ в тодішніх уљраїнсьљих газетах, розсилаласѐ поштоя уљраїнцѐм. Читаюмо: «Уљраїнці! 
Америљи, Канади, Бразилії та інших заморсьљих љраїв! Траплѐютьсѐ велиља історична нагода помочи 
нашим братам в ріднім љрая!» – післѐ таљого зверненнѐ іде розповідь про всесвітня вистављу, де 
зољрема підљресляютьсѐ: «Всі цивілізовані народи світу беруть участь, Уљраїнсьљий нарід мусить 
пољазати своя національну життюздатність, і це він може осѐгнути тоді, љоли уљраїнсьљий нарід візьме 
участь у Всесвітній виставі... Ми хоть народ без власної держави, але Америљанці траљтуять нас, ѐљ 
державницьљий народ. ... Це був би непростимий національний гріх перед Рідним Краюм і перед нашим 
грѐдущим пољоліннѐм, ѐљби ми не взѐли участи». аљщо брати до уваги політичну ситуація в світі, то на 
той час це був справжній героїзм – відстоявати права неіснуячої на љарті світу самостійної держави 
Уљраїни. Проти планів побудови уљраїнсьљого павільйону виступив тодішній Міністр Заљордонних Справ 
СРСР Маљсим Літвінов, заѐвивши, що місце Уљраїни відведено в павільйоні «його держави.» Виступила і 
Польща, бо вважала, що у своюму павільйоні маю право представити мистецтво та љультуру уљраїнців, 
осљільљи західні землі були ољуповані нея. Проте на допомогу організаційному љомітетові прийшли 
авторитетні адвољати міста, ѐљі посприѐли у створенні Уљраїнсьљої Корпорації будівництва павільйону. 
Бяджет будови сљладав $20,000.00. На цей час це були велиљі љошти. Ляди надсилали пожертви від 25 
центів до $1, $2 долѐрів, – в цілому будова винесла $22,676.19. Будівництво павільйону було здійснено 
за архітељтурним проељтом Уљраїнсьљої Технічної Шљоли у Львові, ѐљий витримав величезний љонљурс і 
представив світові типову љонструљція уљраїнсьљого села західної Уљраїни, вљлячаячи церљву і літній 
театр. І хто знаю, чи архітељтори не збиралисѐ тоді під цим самим љуполом, де ми з вами сьогодні 
згадуюмо про їх звитѐги світового значеннѐ. Меріюя міста Чиљаго в 1933 році від 14-ого по 20-е серпнѐ 
було проголошено Уљраїнсьљий тиждень, а 19 серпнѐ – Уљраїнсьљий день. Історіѐ маю продовженнѐ 
Сьогодні уљраїнсьљі дні свѐтљуятьсѐ на офіційному рівні штатом Іллінойс та меріюя Чиљаго таљож у 
серпні, у день Незалежності Уљраїни. Під час Помаранчевої револяції в Уљраїні америљансьља преса, 
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телебаченнѐ знаходили Уљраїну у нашому музеї. Виставља фотографій з Майдану молодої чиљагсьљої 
дівчини Адріѐни Ковальсьљої передавала дух, ѐљим жив уљраїнсьљий народ. Знайшли бажаннѐ і духовну 
потребу прийти до музея та поділитисѐ враженнѐми від перебуваннѐ спостерігачами на виборах 
президента Уљраїни молоді ляди. Це був дивовижний час длѐ љожного, а музей став домом длѐ 
молодого пољоліннѐ, ѐље відчуло генетичну потребу відљрити свої серцѐ Уљраїні саме під його 
сљлепіннѐм. 31 жовтнѐ 2009 р. в Уљраїнсьљому Національному Музеї в Чиљаго відбуласѐ інформативна 
зустріч дирељції музея з љонгресменом США Майљом Квиґлі (Mike Quigley). Особлива увага љонгресмена 
звернена на музей, де, за його свідченнѐм, збережено не тільљи предмети уљраїнсьљої історії та 
љультури, але й виплељано приљлад служіннѐ громади місту Чиљаго та Америці. «Тож підтримувати музеї 
ю нагальноя необхідністя суспільства в цілому,» – вважаю п. Квиґлі. Президент музея арослав Ганљевич 
ознайомив гостѐ з програмами, ѐљі музей пропагую в америљансьљих середніх шљолах та љоледжах, з 
новими проељтами, ѐљі повинні підтримуватисѐ державними грантами. Приѐтель музея, Майљ Квиґлі 
належить до Конґресового Уљраїнсьљого Кољусу (КУК), ѐљий було сформовано ще в 1997 році ѐљ 
љонгресову групу сприѐннѐ Уљраїні. Колишній посол США в Уљраїні Стівен Пайфер у лятому цього рољу 
виступив у музеї з лељціюя про америљано-уљраїнсьљі взаюмини. Тому, ѐљ бачимо, позитивний імідж 
Уљраїни формуютьсѐ у музеї – острові уљраїнсьљого самоутвердженнѐ ѐљ нації у світі, і не чељаячи, пољи 
здійсняютьсѐ проељт розљолу Уљраїни, демонтажу уљраїнсьљої державності, ми працяюмо на 
випередженнѐ. Народжені в Америці чи в Уљраїні, поважаюмо себе і љраїну, ѐља живе за заљонами 
Вашінгтона і послідовно, набираячись досвіду співжиттѐ у багатонаціональному суспільстві, будуюмо 
непростий шлѐх перспељтиви Уљраїни у світовий простір. Головне – чесно і правдиво відтворити події та 
фаљти, а оцінљи наші нащадљи зроблѐть самі з висоти свого історичного досвіду. Повноправна і аљтивна 
участь в суспільно-мистецьљому житті Чиљаго даю право ољреслити діѐльність нашого музея ѐљ 
амбасадора уљраїнсьљої љультури. Сьогоденнѐ аж ніѐљ не даю нам права заспољоїтисѐ – ми шуљаюмо за 
різними джерелами фінансуваннѐ. Длѐ наших меценатів і благодійниљів ми ю джерелом натхненнѐ до 
праці в ім’ѐ добра уљраїнсьљої громади. Кредитівља «Самопоміч» та фундаціѐ «Спадщина» при 1-му 
Федеральному Щадничому банљу «Певність», висољоповажні добродії-меценати спричинѐятьсѐ до 
підтримљи музейної діѐльності. Музей фунљціоную ѐљ громадсьља љультурна установа на добровільних 
засадах, на платній основі працяять љуратор, адміністратор і ељсљурсовод. Керівництво музеюм 
здійсняю дирељціѐ, очолявана президентом, у сљладі 9-и професійних љерівниљів. До правліннѐ таљож 
приюднуятьсѐ фахівці, що разом з дирељціюя працяять длѐ добра музея. І ѐ з гордістя процитуя слова 
аљадеміља Миљоли Жулинсьљого, ѐљий залишив наступний відгуљ: «Вражений і захоплений! Колись був 
у цьому унікальному музеї, але як він розбудувався! Честь і слава його фундаторам, творцям, 
хранителям, бо той народ, який оберігає свій родовід, золоту нитку традицій, – безсмертний. 
Майбутнє України величне і світле.» Приљлад нашої праці в царині музейництва наочно засвідчую 
винѐтљове подвижництво та допомагаю усвідомлення тому, що уљраїнсьља громада уљраїнсьљого 
Чиљаго – це взірець добрих справ, вплетених у вінољ пољолінь.  

 
 

Остап Кодола (Павло Письменний) 

ЯРОСЛАВ ДАШКЕВИЧ – ПРОВІДНИК УКРАЇНСЬКОЇ КОЗАЦЬКОЇ АКАДЕМІЇ  

ТЕОРІЇ І ПОЛІТИКИ БЕЗПЕКИ УКРАЇНИ 

25 лятого 2010 рољу заљінчиласѐ земна місіѐ президента Уљраїнсьљої љозацьљої аљадемії теорії і 
політиљи безпељи Уљраїни, дољтора історичних науљ, професора арослава Романовича Дашљевича. 
Залишилисѐ його цінні напрацяваннѐ щодо ідеології і стратегії розвитљу і національної безпељи Уљраїни, 
ѐљі мали би взѐти на озброюннѐ сучасне уљраїнсьље љозацтво. Підлѐгаю детальному дослідження й 
осмислення його останнѐ статтѐ в журналі «Державність» (№ 3–4, 2009) «Загрози національній безпеці 
при розбудові інформаційного суспільства Уљраїни». 

Інформаційна сљладова побудови та розвитљу інформаційного суспільства в Уљраїні ю одним із 
стержневих чинниљів зміцненнѐ національної і державної безпељи Уљраїни. Інформаційна безпеља маю 
бути провідноя серед усіх сфер національної і державної безпељи (воюнної, політичної, ељономічної, 
соціальної, науљово-технологічної, ељономічної). Водночас вона маю стати самостійноя сфероя 
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забезпеченнѐ державної та національної безпељи Уљраїни, таљої думљи постійно дотримувавсѐ 
проф. арослав Дашљевич. 

Інформаційні технології, інформаційні ресурси маять визначати рівень і темпи соціально-
ељономічного, духовного та інтелељтуального розвитљу уљраїнсьљого суспільства і держави. Роль 
інформаційного ресурсу в ељономіці знань Уљраїни маю розглѐдатисѐ в раљурсі національної і державної 
безпељи Уљраїни, таљ вважав проф. Дашљевич. арослава Романовича вљрай бентежило те, що побудова 
та розвитољ інформаційного суспільства Уљраїни здійсняютьсѐ без аљтивної участі уљраїнсьљого љозацтва. 
Він постійно добивавсѐ налагодженнѐ інформаційних взаюмозв’ѐзљів між уљраїнсьљими фахівцѐми при 
терміносистемотворенні сфери національної безпељи і оборони Уљраїни. Його непољоїли ті обставини, 
що суљупність термінів і понѐть, ѐљі фунљціонуять у сфері національної безпељи і оборони Уљраїни, не 
пов’ѐзані логіљо-семантичними зв’ѐзљами внаслідољ браљу взаюмних інформаційних зв’ѐзљів і љонсенсусу 
між учасниљами процесу розробленнѐ і впровадженнѐ термінологічних стандартів сфери національної 
безпељи й оборони Уљраїни. 

За ініціативоя д. і. н., проф. арослава Дашљевича 27 вереснѐ 2005 рољу на базі Львівсьљого 
інституту державного управліннѐ Аљадемії державного управліннѐ при Президентові Уљраїни була 
проведена науљово-праљтична љонференціѐ «Козацтво в уљраїнсьљому суспільстві: минуле, сучасне, 
майбутню». Відповідно до ухвали ціюї љонференції, при Інституті уљраїнсьљої археографії та 
джерелознавства ім. М. Грушевсьљого НАН Уљраїни (Львівсьље відділеннѐ) на громадсьљих засадах була 
створена Уљраїнсьља љозацьља аљадеміѐ теорії і політиљи безпељи Уљраїни (УКА), і установчі збори від 
14 жовтнѐ 2005 рољу під головуваннѐм проф. а. Дашљевича затвердили її статут.  

УКА створиласѐ на базі Групи дослідженнѐ проблем суверенітету, національних інтересів та редаљційної 
ради науљово-аналітичного вісниља «Національні інтереси», ѐљі на громадсьљих засадах діѐли при Львівсьљому 
відділенні Інституту археографії і джерелознавства НАН Уљраїни ім. М. Грушевсьљого.  

Перше число вісниља «Національні інтереси» Групи дослідженнѐ проблем суверенітету, 
національних інтересів і безпељи неформального об’юднаннѐ науљовців при Львівсьљому відділенні 
Інституту уљраїнсьљої археографії та джерелознавства НАН Уљраїни ім. М. Грушевсьљого, завдѐчуячи 
головному редаљторові проф. арославу Дашљевичу, вийшло у травні 1996 рољу. 

Мета і завдання УКА 

Мета: дослідженнѐ історичного розвитљу, світоглѐдних засад, традицій і національно-
державницьљої місії уљраїнсьљого љозацтва, а таљож љозацьљого самоврѐдуваннѐ; адаптаціѐ љозацьљої 
ідеї та його історичного досвіду до вимог та умов сьогоденнѐ, сприѐннѐ становлення сучасного 
уљраїнсьљого љозацтва ѐљ інституту громадѐнсьљого суспільства та суб’юљта забезпеченнѐ національної 
безпељи та національних інтересів Уљраїни. 

Завдання:  

 історичний, філософсьљий, етнологічний, політологічний, соціологічний, ељономічний аналіз 
фундаментальних принципів і гуманістичних цінностей уљраїнсьљого љозацтва в проељції на 
уљраїнсьљу державність та уљраїнсьље громадѐнсьље суспільство; 

 розробленнѐ національних стандартів сфери національної безпељи та оборони Уљраїни. 
арослав Романович у чині президента Уљраїнсьљої љозацьљої аљадемії теорії і політиљи безпељи 

Уљраїни сповідував, що при відсутності згуртованої національної уљраїнсьљої інтелељтуальної еліти 
надвелиља місіѐ цього спрѐмуваннѐ маю пољладатисѐ на сучасну уљраїнсьљу љозацьљу старшину. 

Задељларовані сучасними уљраїнсьљими љозацьљими товариствами принципи підтримљи таљих 
цінностей, ѐљ духовність, патріотизм, демољратіѐ, свобода, національна безпеља уљраїнсьљої державної 
мови, маять бути пољладені в розробљу офіційної љонцепції національної безпељи Уљраїни, ѐља до цього 
часу в Уљраїні не сформована. Концепціѐ уљраїнсьљої національної безпељи повинна бути домінуячоя в 
сучасній уљраїнсьљій політології, постійно стверджував уљраїнсьљий політолог проф. а. Дашљевич.  

Головний редаљтор науљово-аналітичного вісниља «Національні інтереси» арослав Дашљевич 
застерігав у своїй останній політологічній розвідці, «що завдань, над ѐљими треба працявати, дуже 
багато, і нашими обмеженими силами (УКА) важљо їх охопити. Залишаютьсѐ відљритим питаннѐ: чи при 
сьогоднішній ситуації ми можемо розраховувати на ѐљусь підтримљу з-поза нашої групи львівсьљих 
науљовців». 

Враховуячи вищенаведене, президент уљраїнсьљої љозацьљої аљадемії теорії і політиљи безпељи 
Уљраїни, голова редаљційної љомісії «Національних інтересів», дољтор історичних науљ, професор 
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арослав Дашљевич у вересні 2009 рољу звернувсѐ з љонљретноя пропозиціюя до Ради національної 
безпељи і оборони, щоб основи попередньої редаљції терміносистеми Стратегії національної безпељи 
Уљраїни (випусљ 22 «Національних інтересів») пройшли логіљо-семантичну ељспертизу столичних 
фахівців безпељознавців, мовниљів і стандартизаторів, що стало би імпульсом до офіційного 
розробленнѐ національних термінологічних стандартів сфери національної безпељи і оборони Уљраїни. 
У жовтні 2009 рољу головний редаљтор «Національних інтересів» проф. а. Дашљевич отримав 
запрошеннѐ взѐти участь у засіданні РНБОУ. 

На думљу проф. а. Дашљевича, понѐттѐ інформаційної безпељи, ѐље вживаютьсѐ не лише в сучасній 
публіцистиці, але й падаю з уст навіть дуже висољопоставлених осіб, неповне і не відповідаю сучасним 
тенденціѐм розвитљу національної безпељи (інформаційна безпеља зводитьсѐ до внутрішньої і 
зовнішньої цензури). 

Таља проблема, ѐљ дослідженнѐ, пов’ѐзані з інформаційноя війноя (на випадољ війсьљових дій 
елељтронними засобами можна паралізувати всі дії противниља), в Уљраїні розроблѐятьсѐ слабо, 
застерігав проф. а. Дашљевич і заљлиљав «творити власну уљраїнсьљу љонцепція інформаційної війни». 

Президент Уљраїнсьљої љозацьљої аљадемії теорії і політиљи безпељи Уљраїни, д. і. н., 
проф. М. Дашљевич вважав, що до твореннѐ власної уљраїнсьљої љонцепції інформаційної війни таљож 
маять долучатисѐ громадсьљі війсьљово-патріотичні організації уљраїнсьљих љозаљів, ѐљі діять в еміграції 
в Австралії, Америці та Канаді. Думљи президента УКА а. Дашљевича в деѐљій мірі перељлиљалисѐ з 
ініціативоя почесного Кошового отамана Уљраїнсьљого вільного љозацтва (УВК), генерал-осавула УВК 
Йосипа Іваха (м. Торонто, Канада). З ініціативи генерал-осавула Йосипа Іваха, зважаячи на потребу 
аљтивізації діѐльності УВК ѐљ централізованої струљтури, 25 травнѐ 2010 рољу љореспонденційним 
способом відбулосѐ перше установче засіданнѐ Ради отаманів Уљраїнсьљого вільного љозацтва. 
Наслідљом стало створеннѐ Ради отаманів УВК, до сљладу ѐљої увійшли чинні љерівниљи осередљів УВК з 
Канади, США, Австралії та Уљраїни. 

Рада отаманів УВК розпочала роботу зі створеннѐ юдиного љозацьљого реюстру УВК, з підготовљи 
до проведеннѐ Велиљої Козацьљої ради УВК у 2011 році в м. Киюві та ољреслила діѐльність УВК у сљладі 
Світового Конгресу Уљраїнців. 

Пошаноя президентові Уљраїнсьљої љозацьљої аљадемії теорії і політиљи безпељи Уљраїни 
проф. а. Дашљевичу було би те, щоб новостворена Рада љозацьљих отаманів Уљраїни до своїх 
програмних засад, праљтично захищаячи природне право уљраїнсьљого народу жити на своїй землі по-
уљраїнсьљи, творила би власну уљраїнсьљу љонцепція інформаційних війн. 

 
 

Олександр Кожолянко 

КАЛЕНДАРНА ОБРЯДОВІСТЬ УКРАЇНЦІВ У ДОСЛІДЖЕННЯХ  

УКРАЇНСЬКО-КАНАДСЬКОГО ЕТНОГРАФА СТЕПАНА КИЛИМНИКА 

Представниљ уљраїнсьљої заољеансьљої (љанадсьљої) діаспори С. Килимниљ зробив велиљий внесољ 
у дослідженнѐ љалендарної обрѐдовості уљраїнців. Ім’ѐ Степана Івановича Килимниља до недавнього 
часу було мало відоме в Уљраїні, хоча його етнографічна спадщина, особливо в галузі дослідженнѐ 
духовної љультури уљраїнців, ю важливоя сљладовоя частиноя уљраїнсьљої етнографії 50-60-х рр. ХХ ст., 
його праці з љалендарної обрѐдовості уљраїнців сљладаять справжня енциљлопедичну цінність. 

Один із його сучасниљів, науљовець Роман Смаль-Стоцьљий, у 1963 р., через дељільља місѐців післѐ 
смерті С. Килимниља, написав таљі слова: «Все його життѐ було присвѐчене дољорінним дослідам 
найстарішої спадщини уљраїнсьљої нації, тій стародавній љолељтивній творчості наших прадідів, що 
промовлѐю ще до нас у різних народних звичаѐх і традиціѐх, що їх сучасна наша безљорінна інтелігенціѐ 
або вже призабула або й взагалі не знала й не знаю» [4, с. 13]. 

Виходець з Вінниччини, С. Килимниљ у 1943 році емігрую за межі Уљраїни, спочатљу зупинѐютьсѐ в 
Устриљах Долішніх (Словаччина), а з 1945 до 1949 рољу перебував у Австрії (м. Інсбруљ). аљ член 
Центрального допомогового љомітету у таборі Лѐндељ длѐ переміщених осіб організував дељільља 
десѐтљів професійних љурсів, виљладав історія у табірній гімназії. До його заслуг можна віднести й 
організація табірного Народного університету, де щорічно навчались майже сто студентів. 
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З груднѐ 1949 рољу почавсѐ љанадсьљий період еміграції (міста Вінніпег та Торонто). У Торонто він і 
помер 10 травнѐ 1963 р. від інфарљту у трамваї, везучи своя чергову стаття до видавництва.   

аљраз на љанадсьљий період еміграції припадаю найбільш плідна науљово-дослідницьља й 
видавнича робота з уљраїнсьљої історії та етнографії С. Килимниља. Тут він опубліљував більше ста 
історичних та етнографічних праць, десѐтљи рецензій на роботи інших дослідниљів у галузі історії та 
љультури. 

Значну увагу він приділив дослідження љалендарної обрѐдовості. Особливо його заціљавила 
тематиља љалендарних різдвѐних свѐт. Відповідно й одніюя з перших дослідницьљих праць була 
опубліљована статтѐ «Різдво» *2+ у журналі «Нові дні» в Торонто.  

С. Килимниљ одним з перших уљраїнсьљих етнографів дослідив питаннѐ походженнѐ љалендарної 
обрѐдовості, беззаперечно довівши, що вона маю дохристиѐнсьљу основу. Вінцем дослідницьљої 
діѐльності С. Килимниља стала п’ѐтитомна етнографічна працѐ «Уљраїнсьљий ріљ у народних звичаѐх в 
історичному освітленні», опубліљована в 1955-1963 рр.  

Про причини зверненнѐ етнографа до проблем духовної љультури уљраїнців та обставини 
дослідженнѐ љонстатую вступна частина першого тому, де автор пише: «Віљи пройшли. Сталосѐ багато 
ідеологічних та соціальних змін. Ми дуже багато втратили найцінніших здобутљів нашої ранньої љультури – 
фольљлору, звичаїв, дохристиѐнсьљої віри та вірувань… Чимало до нас і дійшло, але воно пройшло љрізь 
морољ віљів, затемнилосѐ, наверствувалосѐ, змінилосѐ, а чимало й цілљом, назавжди, зниљло… 

Оце все й примусило мене, вже дељільља десѐтљів рољів, зосередити своя увагу на нашій ранній 
љультурі, на нашій передісторії, на звичаѐх, фольљлорі, на наших традиціѐх. 

Записи та дослідженнѐ ѐ переводив, головно, з уст селѐн-патріѐрхів, чоловіљів та жінољ, у віці 85-
100 рољів, а дослідженнѐ почав переводити з першого десѐтиліттѐ нашого сторіччѐ. При чім, 
досліджував майже у всіх частинах Уљраїни» *3, с. 8]. 

Починаячи своя праця «Уљраїнсьљий ріљ в народних звичаѐх…» (том 1) з історії різдвѐних звичаїв, 
С. Килимниљ інформую про джерела вивченнѐ стародавньої дохристиѐнсьљої љультури, подаю точљи зору 
різних дослідниљів (Потебні, Драгоманова, Грушевсьљого) на проблему љоріннѐ обрѐдовості та 
походженнѐ назв зимових свѐт. Автор стоїть на позиції ѐљ азіатсьљого (ірансьљого, індоарійсьљого), таљ і 
південноювропейсьљого (Греціѐ) впливів і походженнѐ частини свѐт љалендарного циљлу в уљраїнців. У 
той самий час љонстатуютьсѐ вплив уљраїнсьљої дохристиѐнсьљої љультури на љультуру східних та західних 
слов’ѐн. Таљож робитьсѐ застереженнѐ, що було б помилљово думати, що Різдво-Колѐда, Корочун ю 
запозиченнѐм від інших народів. Говорити можна про вплив, а не про запозиченнѐ, осљільљи основа 
свѐтљуваннѐ ю уљраїнсьљоя. 

Говорѐчи про Різдво ѐљ про давня уљраїнсьљу традиція, дослідниљ робить висновољ, що 
дохристиѐнсьља віра цілљом була наближена до юдинобожжѐ, бо ляди вірили у Вищу Творчу Силу – у 
Небо та його Сонце [2, с. 18].  

Кожна обрѐдодіѐ під час Різдва-Колѐди знаходить в автора поѐсненнѐ. Таљ, наприљлад, обхід 
господарсьљих споруд і худоби перед Свѐтоя Вечерея та розсипаннѐ маљу-«видяља» (диљого маљу) 
поѐсняютьсѐ тим, що таљий маљ бачить усі злі сили і не допустить їх до худоби та садиби.  

Обов’ѐзљовість восљової свічљи під час Свѐтої Вечері визначаютьсѐ тим, що вісљ ю продуљтом 
велиљої і важљої праці, а сама бджола давніми уљраїнцѐми вважалась символом лядини. Восљова свічља 
таљож знаменувала собоя життюдайну силу – сонце. 

Розроблѐячи питаннѐ про зимовий період свѐтљувань уљраїнців, С. Килимниљ аналізую сљладові 
частини љожного свѐта, обрѐдовість, ѐља супроводжую їх, та значеннѐ того чи іншого елемента 
звичаювості в історичній ретроспељтиві. 

Досліджуятьсѐ Віліѐ, внесеннѐ в хату «Дідуха», Багата Кутѐ – Свѐта Вечерѐ, Свѐта Ніч, привітаннѐ 
дітьми з Свѐтоя Вечерея діда і баби, віншуваннѐ-віршуваннѐ, перший день Різдва, Свѐтий Обід на 
Різдво, Колѐда та її суспільне значеннѐ. 

Поѐсняячи символіљу снопа – «Дідуха», етнограф вљазую, що це місце перебуваннѐ духів дідів-
прадідів, опіљунів чи пољровителів свого роду. Давні уљраїнці вірили, що всі духи і душі померлих – це 
свѐті душі, вони ю благодійниљами роду та родини; влітљу вони перебуваять на нивах та серед худоби, 
сприѐять урожая, охоронѐять його від бурі, від граду та посухи, сприѐять приплоду худобі, оберігаять 
її від усього злого. Крім того, духи-Лада ю посередниљами між лядьми і богом-сонцем, а останній ю тіюя 
силоя, ѐља даю життѐ на землі. Ці духи прийшли з неба й вселилисѐ в лядину, а зі смертя вони знову 
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відходѐть у сонѐчний љрай. Тому, љоли вижати ниву, то духи-Лада вселѐятьсѐ в останній почесний сніп – 
«Дідух», або ѐљ ще його називали, сніп-«Рай», і переселѐятьсѐ у місце зберіганнѐ цього снопа – у љлуня 
чи љомору. 

«Дідух-Рай» був таљож символом і новорічного врожая, добробуту та щастѐ лядей. У цьому снопі, в 
соломі чи сіні, що заносѐть до хати на Вілія, духи переходѐть до житла. Длѐ них і длѐ бога-сонцѐ 
влаштовуютьсѐ Свѐта Вечерѐ – Багата Кутѐ. Від цього і вечори до Нового Рољу вважаятьсѐ свѐтими. 

Вперше в етнологічній літературі С. Килимниљом подано љласифіљація љолѐд за направленістя: 
дитѐчі, љолѐди молодечі, дівчині на порі, дорослих, господарів, дівочі, невістці. Ољремо виділено 
љолѐди на Гуцульщині і матеріал про љозу, танцяристів та машљарниљів. Досліджувались таљож питаннѐ 
вертепного обрѐду, його історії, особливостей в ољремих регіонах Уљраїни. Проведено љласифіљація 
љолѐд за смисловим значеннѐм: љолѐди філософсьљі та світоглѐдно-міфологічні, лицарсьљо-дружинні, 
дружинно-љнѐзівсьљої доби та початљів христиѐнства, љолѐдљи періоду двовір’ѐ, апољрифичні, біблійні та 
релігійно-національні. 

Ољремої уваги надано питаннѐм передоднѐ Нового Рољу – «Маланљи»  та Нового Рољу – «Василѐ». 
На етнографічному матеріалі Гуцульщини, Буљовини, Галичини, Поділлѐ автор пољазую, що у ХVІІ-ХІХ ст. у 
різних місцевостѐх Уљраїни були свої особливості в проведенні новорічних свѐтљувань. У ніч напередодні 
Нового Рољу Щедрий Бог сходить з неба до лядей, він іде в хату, до худоби, на селѐнсьље поле. Його ж 
зустрічаять дід-Ладо та духи померлих, що прийшли раніше з полів і пасовищ і знаходѐтьсѐ у снопі – 
«Дідухові», у соломі чи сіні на підлозі, під столом, під постілля.  

Вважаютьсѐ, що цей вечір не свѐтий, а щедрий, під час цього вечора прощаять љолѐду. Особлива 
пошана віддаютьсѐ печі, зољрема на Гуцульщині. Автор наводить слова повір’ѐ про піч, записане у 
Карпатах: «Цілий ріљ вона робить службу, а на Василѐ іде в танець, вона сѐ віддаю… Василь з Маланљоя 
приходѐть танцявати на печі, то їм не можна перешљоджати, не можна сідати на піч, љладуть лише 
овес, щоби мала чим љонѐ годувати, бо вона їде в місто на герць» [3, с. 116]. 

С. Килимниљ подаю зміст свѐтљуваннѐ «Маланљи» на Буљовині за описами Я. Федьљовича: « 
Найљраща й найчесніша дівчина перебиралась на Маланљу. Один парубољ за Василѐ (що мав народну 
назву: Чирчиљ, Чильчиљ), другий за љоролѐ (місѐцѐ), третій за діда Зміѐ з білоя довгоя бородоя (в іншім 
описі з зеленоя). Маланља мала зірљу на чолі, була прибрана у самі цвіти і перебувала в оточенні трьох 
подружечољ з рожевими деревцѐми. Подружљи були прибрані подібно до Маланљи. Василь (Чильчиљ) 
був вбраний за селѐнина-орача, мав при собі чепіги або серпа. Король був з повним місѐцем на чолі, а 
ѐљ мисливець мав сагайдаља й луља. Хлопці його почету теж були прибрані, чи за плугатарів, чи ѐљ 
мисливці. Плугатарі виводили з собоя вола або барана, мисливці – оленѐ а чи сољола, а Змій-дід, 
нарешті, вбраний в буйволову шљіру і оперезаний гадяљами, водив з собоя тура або цапа, мав велиљу 
љосу і три гробарі (що ними љопаять могили) з рисљалѐми на плечах» *3, с. 124]. 

Відзначено особливість љолѐдувань-щедрувань під час свѐтљуваннѐ Нового рољу. Щедруять 
переважно діти і свої побажаннѐ в щедрівљах направлѐять таљож дітѐм, ѐљі живуть у хаті, људи завітали 
щедрувальниљи. Лише на Буљовині щедруять діти і дорослі хлопці-парубљи. Ще відзначена таља 
особливість љолѐдувань-щедрувань: на Наддніпрѐнщині щедруять лише на «Маланљи», а в Галичині й 
Буљовині – на Водохрещі. Дівчата і молодиці ходѐть теж щедрувати, але вже післѐ дітей, љоли добре 
стемнитьсѐ. Було відзначено і те, що на Буљовині були відомі у ХІХ ст. щедрівљи-«гейљаннѐ», в ѐљих бажаять 
господарѐм доброго приплоду худоби, і љожен рѐдољ вітаннѐ супроводжуять вигуљами «Гей, гей!». 

Опівночі палѐть «Дідуха». Сніп, що стоѐв на пољутті, ділѐть на дељільља частин. Одну відносѐть до 
љлуні, і там він буде зберігатись до Велиљоднѐ, другу господар несе в сад, запаляю і обљуряю димом 
садовину. З цього снопиља господар бере солому і робить перевесла, ѐљими обв’ѐзую дерева. Частину 
снопа-«Дідуха» молодь несла на сільсьљий майдан разом з соломоя та сіном, ѐље стелили під сљатертину 
та під стіл ще у Вілія, і розпаляять вогні. Молодь зі сміхом і жартами перестрибую через вогонь, 
«очищуютьсѐ від злого». Вважаютьсѐ, що Щедрий бог з вогнем і димом піднімаютьсѐ на небо, а з ним і всі 
духи. Частину соломи з «Дідуха» у в’ѐзочці залишаять під столом до свѐтљуваннѐ «Голодної Куті». 

Під час «Маланљи» – Щедрого Вечора – виголошуятьсѐ таљож побажаннѐ-чаљлуваннѐ та 
здійсняятьсѐ різні магічні дії. Вони близьљі за змістом і виљонаннѐм до чаљлувань і гадань під час 
Різдва, свѐта Андріѐ та ін. Це чаљлуваннѐ печі, щоб добре пељла, гріла і варила їжу; чаљлуваннѐ приплоду 
худоби і доброго врожая в наступному році на полі. Засобами гадань, чаљлувань і різних магічних дій 
виступаять љвасолѐ, маљ, љлоччѐ, тінь лядини чи тварини, пироги, љниші, љалачі та ін. 
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Наводѐтьсѐ власні спостереженнѐ С. Килимниља, ѐљі він проводив у час перебуваннѐ в Уљраїні до 
початљу 40-х рољів, та матеріали досліджень новорічних ворожінь інших дослідниљів (О. Потебні, 
Л. Білецьљого, Я. Федьљовича). 

За давніми віруваннѐми, у день Нового Рољу до садиби господарѐ приходить Долѐ і оселѐютьсѐ в 
ѐљісь тварині чи ѐљісь речі господарсьљого вжитљу. Тому господар пильную, щоб щось не пропало з 
речей, љоли перевдѐгнені маланљувальниљи відвідуять його з щедрівљами *1, с. 26].  

Даячи хараљтеристиљу новорічної обрѐдовості, автор у праці «Уљраїнсьљий ріљ…» љонстатую: «Не 
всім відомо те, що ці обичаї пройшли љрізь морољ віљів і донесли до наших часів хараљтер духовного 
життѐ наших далељих предљів, їх віру, віруваннѐ, світоглѐд, образ матеріального життѐ, їх ідеали, 
бажаннѐ, мрії… Жодний слов’ѐнсьљий народ не мав таљих висољопоетичних уѐвних образів природи, її 
ѐвищ, жодний слов’ѐнсьљий народ не зберіг до наших днів таљ повно й цільно основ своюї ранньої 
љультури, ѐљ це зберіг саме уљраїнсьљий народ» [3, с. 125]. 

Третю велиље і заљлячне свѐто новорічних свѐтљувань – Голодна Кутѐ, Водохрещі-Йордан. Аналіз 
обрѐдодій, пов’ѐзаних з свѐтљуваннѐми 18-19 січнѐ, пољазую, що нічні ритуали, свѐченнѐ води, наданнѐ 
їй цілящих властивостей, «проганѐннѐ љуті», «розстріл љолѐди» ю дуже давніми звичаѐми. Фаљтично 
Голодна Кутѐ і Водохреща-Йордан – це два ољремі свѐта, але час їх проведеннѐ і послідовність ритуалів 
пов’ѐзали свѐта у послідовний љомплељс обрѐдодій і свѐтљувань. Ввечері 18 січнѐ відбуваютьсѐ 
свѐтљуваннѐ Голодної Куті, а вже в ніч на 19 січнѐ відбуваютьсѐ водохрещенсьље освѐченнѐ води. 

С. Килимниљ відзначаю, що саме «Голодна Кутѐ – це свѐто запросин і гостяваннѐ добрих сил 
весни та буйних вод, а разом це свѐто зачаљлуваннѐ-заворожіннѐ господарства, худоби, ниви, города, 
пасіљи – вигнаннѐ всіх лихих сил й наљлиљаннѐ добробуту, головне, длѐ худоби, застрахуваннѐ 
магічними написами на всіх входах і виходах, щоб ніѐља лиха сила не сміла ввійти до хати, до худоби й 
взагалі до господарства» [3, с. 144]. 

Назва «Голодна Кутѐ» походить від того, що на ця вечеря не запрошуятьсѐ «лихі сили і духи», ѐљі 
повинні бути в наступному голодні і ніљоли не навідуватисѐ у господарство. «Голодна Кутѐ» відбуваласѐ 
без свѐтих душ, без бога багатства. Що ж до назви «Другий Свѐтий Вечір», то на думљу С. Килимниља, цѐ 
назва перейшла ѐљ подібність вечері з «Багатоя Кутея». 

В љінці вечері господар суљав свічљи длѐ «Трійці». Вісљ вигрівали у тій мисці, з ѐљої їли на Свѐту Вечеря. 
При виминанні восљу руљами господар звертавсѐ з молитвами до бога, що на небі, щоб благословив 
«Трійця». До готових трьох свічољ господинѐ прив’ѐзувала різне зіллѐ, ѐље було освѐчене раніше (васильљи, 
људрѐвці, љолосљи з «Дідуха» та ін.). У згаданій праці С. Килимниља ю опис «Трійці»: «…схожа на љитиця љвітів 
з трьома свічљами посередині, «Трійцѐ» вважаласѐ чарівноя: її засвічували при всіх небезпељах – і при 
пожежі в селі, і при громі та бурі, і при освѐченні господарства, і на «Юрдані» («Йордані»). А љоли господар 
умирав, то йому у той момент вставлѐли в руљи засвічену «Трійця» *3, с. 143]. З «Трійцея» йшли свѐтити 
воду. аљ правило, свічљи несли жінљи, запалявали їх від вогня престольних свічољ, а гасили післѐ освѐченнѐ 
води, зануреннѐм «Трійці» в ополонљу, де проводилось освѐченнѐ. 

Йордан відправлѐютьсѐ вночі, бо злі і ворожі лядині сили господаряять переважно у темну 
частину доби. Ці лихі сили ляди й прагнули заворожити, відвернути від води, від весни. 

Ціљаве припущеннѐ зроблене С. Килимниљом з приводу випусљаннѐ голуба під час свѐченнѐ води. 
Він пише: «І те випусљаннѐ голуба, чи іншого птаха під час свѐченнѐ води, нині ољутане христиѐнсьљим 
духом, було провозвісниљом неба, прилету птиць, присљорення приходу весни в давнину. Це й були 
магічні дії сљоріше виљлиљати прихід весни. Віруваннѐ, що у Новорічну ніч та у Водохрещенсьљу відљриті 
буваять небеса длѐ весни й води, що сљоро підуть на земля «дрібні дощиљи» – залишили свої сліди й у 
Свѐтому Письмі: «Небеса одверсти» [3, с. 148]. 

Таљим чином, в істориљо-етнографічній спадщині С. Килимниља ю значна љільљість праць, 
присвѐчених духовній љультурі уљраїнців взагалі і љалендарній обрѐдовості зољрема. Дослідниљ не лише 
подав матеріали про час, порѐдољ новорічно-різдвѐних свѐтљувань, а й спробував розібратисѐ з 
љоріннѐм певних обрѐдів і свѐт, дав поѐсненнѐ їх назвам і на основі досліджень попередниљів та 
власних розвідољ љонстатував дохристиѐнсьљу основу більшості свѐт љалендарного циљлу. 
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Николай Мых, Елена Монасыпова 

УКРАИНА ОБРЕЛА ОСОБОЕ ЗВУЧАНИЕ В ЕЁ РАБОТАХ  

(ТВОРЧЕСКИЙ ПОРТРЕТ ВЫШИВАЛЬЩИЦЫ ГЕРОЯ УКРАИНЫ ВЕРЫ СЕРГЕЕВНЫ РОИК) 

Крымчанља Вера Сергеевна Роиљ – Герой Уљраины, знаменитаѐ вышивальщица по полотну, 
человељ удивительного таланта, мужества и судьбы – посетила со своими изделиѐми г. Тулу осенья 
2005 года. Это была её 97-ѐ персональнаѐ эљспозициѐ ручной вышивљи «Уљраинсљий рушничољ». 
Выставља (теперь общий счёт перевалил далељо за сотня) проходила в рамљах сотрудничества между 
Министерством љультуры автономной Республиљи Крым и департаментом љультуры Тульсљой области. 
Участие в организации выстављи и в её проведении принѐла и Тульсљаѐ городсљаѐ национально-
љультурнаѐ автономиѐ уљраинцев «Хортица». (Там тулѐљи-уљраинцы и познаљомились с семьёй Роиљ. 
Позже завѐзалась аљтивнаѐ переписља). 

Эта выставља, љаљ и все другие, пользовалась успехом и вызвала большой интерес у прессы, 
телевидениѐ и у горожан. Торжественным было отљрытие эљспозиции: горожане, проходившие 
вечером по Красноармейсљому проспељту мимо Выставочного зала областного историљо-
љраеведчесљого музеѐ, удивлѐлись зажигательным народным песнѐм. Таљ девушљи и яноши из 
ансамблѐ песни и плѐсљи Тульсљого љолледжа љультуры и исљусства приветствовали известнуя в 
Уљраине, России и в мире вышивальщицу. 

О значении В. С. Роиљ и месте в исљусстве говорѐт следуящие фаљты: её работы, љаљ и изделиѐ её 
учениц, эљспонировались в десѐтљах музеев Уљраины, России, Белоруссии, Латвии, Эстонии, Польши, 
Венгрии, Румынии, Болгарии, Германии, Турции, Канады. Принимала Роиљ участие в более 260 
љоллељтивных выстављах. Её имѐ упоминаетсѐ в 360 справочниљах, љаталогах, альбомах, словарѐх, 
изданных на 11 ѐзыљах. Ей посвѐщено более тысѐчи публиљаций в печати. Она – Заслуженный мастер 
народного творчества Уљраины, член Национального сояза художниљов Уљраины, Заслуженный 
художниљ и лауреат Государственной премии Автономной Республиљи Крым. Она – член Сояза 
художниљов СССР. 

Более 80 лет вышивает эта удивительнаѐ женщина: панно, сљатерти, љовры, сорочљи, рубашљи. 
Нељоторые из них имеят длину до 6 метров. Из пољолениѐ в пољоление передаёт она свой опыт 
ученицам-последовательницам. «Моими работами, – говорит народный мастер, – можно выложить 
дорогу в тысѐчу љилометров».  

…Осматриваѐ эљспонаты в Туле, а их было представлено более 80 единиц, ловишь себѐ на 
предательсљой мысли: «Серьёзно ли это – рушниљи, љовриљи, панно, дељоративные љомплељсы..., пусть 
даже выполненные высочайшей техниљой вышиваниѐ. Другое дело: гравировља на сувенирных ружьѐх, 
пистолетах. Не просто выљовать сабля из немыслимо прочного металла. Не легљо подљовать блоху, љаљ 
это в своё времѐ сделал тульсљий Левша»... 

Однаљо, осмотрев записи в Книге отзывов посетителей, прослушав љомментарии эљсљурсовода, 
менѐешь своё мнение. «Вышивља, – утверждала исљусствовед, дирељтор Выставочного зала Лядмила 
Павловна Корянова, – один из древнейших видов художественного творчества. И примечательно, что 
всё богатство љрасољ и выразительных средств присутствует в работах Роиљ». 

Это отлично понѐли посетители выстављи. Вот нељоторые из записей в Книге отзывов: «Каждаѐ 
работа Роиљ обращена љ жизни и быту простого человеља, потому все работы таљ радуят нас. Спасибо 
Вам, Вера Сергеевна, за Ваш творчесљий и граждансљий подвиг». «В сочетании љрасољ, представленных 
в работах В. Роиљ, отражена сама уљраинсљаѐ национальнаѐ љультура, богатаѐ и выразительнаѐ. 
Буљвально ощущаешь магия добра, душевной теплоты и лябви», «Исљусство – это лучшаѐ политиља. 
Жизнь без исљусства мертва». 

По свидетельству учёных, вышивља возниљла в древности љаљ магичесљое действо, направленное 
на защиту человеља от злых сил. Все народные орнаменты содержат в себе стилизованные, но вполне 
узнаваемые изображениѐ духов-хранителей. Вера Сергеевна всегда охотно вышивала различных птиц, 
в особенности петухов. Петух, љстати, считаетсѐ у славѐнсљих народов свѐщенной птицей. Впрочем, 
прељрасно получаетсѐ у неё и различный растительный орнамент, цветы, деревьѐ. В. Роиљ глубољо 
убеждена, что настоѐщий мастер народного творчества должен быть и художниљом, и дизайнером, и 
модельером. Таљой это униљальный вид исљусства.  
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Всё, что ољружает человеља, должно быть прељрасным, излучать свет. Но есть и более глубољий 
смысл в настоѐщем исљусстве, в народном творчестве. Таљ, дирељтор Петербургсљого Центра исљусств 
профессор Татьѐна Ярьева в одной из своих статей, посвѐщённых анализу работ Веры Сергеевны, 
пишет: «В творчестве мастера сохранѐетсѐ необычнаѐ приверженность выработанным вељами 
художественным љанонам, но при этом из-под руљ её на свет поѐвлѐятсѐ нељие орнаменты – 
символичесљие знаљи, отлитые в заљонченные формулы. В. Роиљ обратилась љ ѐзыљу, љоторый 
сљладывалсѐ сотни лет. К ѐзыљу многозначительному и по-своему интерпретировала фольљлорные 
образцы, метафоры, символы. Народное понимание жизни и мира, устойчивые љаноны развиты ея 
соответственно динамиље времени, и поэтому вышитые ея љресты, ромбы, овалы, љруги – не просто 
узор, а нељаѐ формула, обладаящаѐ своей тайной». 

«Вольнаѐ Уљраина обрела особое звучание в её работах», – љонстатировала профессор Т. Ярьева.  
Несљольљо слов об «обереге», о духах-хранителѐх, о љоторых шла речь выше. Символично, что в 

жизнь самой Веры Сергеевны вышивља вошла жизнеутверждаящим, судьбоносным началом. Если бы 
не это исљусство – тонљое, љропотливое, вдохновенное, неизвестно, љаљ бы сложилась её жизнь, её 
судьба. Начать надо с того, что в детстве Верочља Сосярљо была истинной сорвиголовой… 

Вера Сосярљо родилась в г. Лубны (отљуда она приехала в Тулу со своей выстављой, там ей 
присвоили звание Почётного гражданина города) Полтавсљой области в 1911 году. Отец, Сергей 
Сосярљо, служил на железной дороге, был человељом образованным, интеллигентным и не сљрывал, 
что он – сын бывшего љрепостного љнѐзѐ Кочубеѐ. Мать происходила из старинного дворѐнсљого рода 
аворсљих. Из Лубен семьѐ переехала в Полтаву, поэтому сегоднѐ оба города считаят себѐ родиной 
знаменитой вышивальщицы. В Симферополь Вера Роиљ перебралась в 1952 году, где и живёт сейчас. 

Когда Вере было шесть лет, бабушља дала ей лосљут домотљаного полотна своей работы, иголљу с 
нитљой: «Сидай, онучљо, пољажу ѐљ шити мережу». Однаљо, учение началось с мучениѐ. Трудно было 
усидеть на месте, иголља не слушалась, и перваѐ љомпозициѐ, љаљ признаётсѐ Вера Сергеевна, вышла 
весьма љорѐвой. «После этого ѐ всей душой возненавидела вышивљу! Усадить менѐ с иголљой было 
невозможно, ѐ не соблазнѐлась ни обещаниѐми подарљов или похода в синематограф, не страшилась, 
что лишат прогулљи или лаљомства», – вспоминает мастерица. 

Однажды она сидела на љоленѐх у своего обожаемого «деда Володи», љоторого читаящаѐ Россиѐ 
хорошо знала љаљ писателѐ Владимира Короленљо. (Он приходилсѐ дальним родственниљом по 
женсљой линии и часто навешал в Полтаве родителей Веры). «Владимир Галаљтионович, не балуйте 
Веру! – сљазал вдруг отец. – Вона дуже ледаща, не хоче бути гарноя хазѐйљоя». 

– Ой позор, љаљой позор это был! – љачает головой Вера Сергеевнами и даже слабо љраснеет, 
рассљазываѐ. А Короленљо сљазал: «Нет, Вера вовсе не ледащаѐ, и она будет хорошей хозѐйљой!». 

Через пару дней девочља попросила маму љупить тљань и сшить уљраинсљий љостям, чтобы она 
сама могла сделать на нём узоры. Его Вера надела на свои именины и с нетерпением ждала «деду 
Володя», но не знала, что тот лежит с љрупозным воспалением лёгљих, и увидела его девочља тольљо 
тогда, љогда писателѐ хоронили. 

Семьѐ Роиљов в 20-х годах прошлого столетиѐ знаљома была и дружила с заслуженным артистом 
Уљраины и режиссёром Полтавсљого театра имени Гоголѐ Д. Козачљовсљим. Маленьљаѐ Вера в те 
далёљие годы видела на сцене в роли Грицѐ («Ой, не ходи Гриця, тай на вечорници» молодого Ивана 
Козловсљого. В семье Роиљов бывал велиљий педагог Антон Семёнович Маљаренљо. Отец Веры был 
хорошо знаљом с писателем Панасом Мирным, љоторый частеньљо бывал в семье Роиљов и много 
рассљазывал о своих встречах с Лесея Уљраинљой, Михаилом Коцябинсљим, Миљолоя Лысенљо. В 
Полтаве Вера Роиљ знала дом Симона Петляры, в љотором жили две его сестры, ходившие всегда в 
чёрных одеждах и славились в городе знанием уљраинсљой и руссљой словесности. 

Со временем, пристрастившись љ вышивания, Вера анализировала старинные вышивљи, училась 
различным техниљам, осваивала узоры, хараљтерные длѐ той или иной области. Мѐгљие ољруглые 
линии, все оттенљи љрасного – это полтавщина. Лябовь љ љоричневому тону, узор зигзагами – подолиѐ, 
переплетение хмелѐ и винограда, вышитого белыми, љрасными и чёрными нитљами – љиевщина. 
Каждаѐ выдаящаѐсѐ мастёрица не љопирует слепо, а рано или поздно придумывает свои љомбинации. 
В этом не тольљо суть мастерства, но и творчества. 

Вначале всё было на лябительсљом уровне, а сделать вышивљу своей профессией, своей судьбой 
заставила Веру война. Таљ случилось, что во времѐ налётов немецљой авиации Вера Сергеевна была 
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љонтужена. Больничнаѐ љойља, два года полной беспомощности, инвалидность первой группы. 25 
последуящих лет она провела в гипсовом љорсете.  

Но надо было жить. Если не ради себѐ, то хотѐ бы длѐ своего маленьљого Вадиља. 
– Ради сына, ради полябившегосѐ исљусства – вышиваниѐ, ради моих рушниљов и љартин, 

љоторые мне давали материальнуя возможность выжить, надо было трудитьсѐ. Праваѐ руља после 
ранениѐ не действовала – иглу пришлось взѐть в левуя, – рассљазывает Вера Сергеевна. – Начала жить 
творчеством – и восстала ѐ из бездны отчаѐниѐ. Хорошо, что рѐдом были мама и муж, љстати, сам 
инвалид Велиљой Отечественной войны. 

Вера Сергеевна и сейчас много работает. Она владеет 300 видами техниљ вышиваниѐ. Её памѐть – 
это живой љладезь сведений по истории и о традициѐх народно-приљладного исљусства. В.С. Роиљ – 
отличный организатор, чутљий наставниљ, способный увлечь молодёжь древним исљусством. 

Вера Сергеевна не признаёт исљусства ради денег. Зато щедро и с радостья дарит свои работы 
музеѐм и художественным фондам. Её произведениѐ хранѐтсѐ в 36 музеѐх мира, а личное участие в 
художественных выстављах длѐ неё – большой стимул жить и творить. 

– Вот бываят ляди, љоторые без вина жить не могут. А ѐ таљ же не могла жить без иголљи и нитољ. 
Просто љаљой-то «вышивальный алљоголизм», – сљазала љаљ-то она. 

В этом всѐ суть и в этом же заразительный и вдохновлѐящий пример длѐ многих. 
– Каждый народ, љоторый имеет своё национальное творчество, остаётсѐ в памѐти вељов, – 

убеждённо говорит Вера Сергеевна. – Если же он таљого творчества не имеет, он уже не народ, а сераѐ 
безлиљаѐ масса. Моѐ выставља почти ежегодно совершает турне по городам моей Уљраины и часто по 
зарубежным странам не ради славы или презренного металла, а с целья пропаганды народного 
исљусства. И если после љаждой выстављи хотѐ бы два-три человеља примљнут љ народному творчеству, 
значит, труд себѐ оправдал. 

Вера Сергеевна вызывает восхищение не тольљо тем, что в почтенном возрасте продолжает 
творить, но и тем, что лично лябит присутствовать на отљрытии своих персональных выставољ љаљ в 
городах Уљраины, таљ и за её рубежами. Несљольљо лет назад работы умелицы выставлѐлись в Турции. 
Организаторы выстављи ожидали в аэропорту представителѐ Веры Сергеевны, высматривали молодых 
девушељ: они и помыслить не могли, что мастерица ољажетсѐ таљой лёгљой на подъём. 

У Веры Сергеевны много наград. Она љавалер памѐтной медали имени Богдана Хмельницљого, у 
неё много золотых медалей престижных международных выставољ. Несљольљо лет тому назад она 
стала обладательницей международного ордена Ниљолаѐ Чудотворца со словами «Помножим добро 
на земле». Гордитсѐ В.С. Роиљ и орденом љнѐгини Ольги. 

Ещё одно знаменательное событие произошло в августе 2006 года. За большой вљлад в развитие 
уљраинсљой љультуры В. Роиљ – талантливому мастеру художественной вышивљи – Уљазом Президента 
Уљраины было присвоено звание Героѐ Уљраины с вручением ордена Державы. Вручение медали Героѐ 
Уљраины и ордена Державы происходило в резиденции В.Ященљо в Крыму, в Форосе, в тожественной 
обстановље. Вера Сергеевна ужасно волновалась. Подарила президенту вышитые ея собственноручно 
рушниљ и љнигу своя «Мелодии на полотне». 

Вручив медаль и орден, поздравив, Виљтор Андреевич поинтересовалсѐ: есть ли у Веры 
Сергеевны в Крыму постоѐннаѐ эљспозициѐ её работ? Она ответила, что «нет». Семьѐ Веры Сергеевны 
попросила Президента Уљраины посодействовать решения этого вопроса. К сожаления, вопрос этот, 
т.е. предоставление отдельного помещениѐ длѐ работ В.С. Роиљ, – таљ и не решён, хотѐ публиљовались 
обращениѐ в адрес Президента Уљраины о создании музеѐ «Уљраинсљий рушничољ» имени В.С. Роиљ и 
письма виднейших представителей интеллигенции Крыма, Днепропетровсља, Винницы, Львова, 
Чернигова, Ивано-Франљовсља, Полтавы. Было же и обещание…  

Вера Сергеевна полна творчесљих сил и интереса љ жизни. Много читает, лябит разгадывать 
љроссворды, даже участвует в љонљурсах. Порой – и побеждает. Она много знает, и беседовать с нея – 
огромное удовольствие. У неё прељраснаѐ памѐть, обширные творчесљие интересы. 

Конечно, без помощи дружной семьи Вера Сергеевна не смогла бы сделать того, что она делает. 
Её главный помощниљ – сын Вадим Михайлович, в своё времѐ – инженер-строитель, выпусљниљ 
Днепропетровсљого железнодорожного института, человељ интересной биографии, работавший по 
своей профессии на далёљой Кубе. Сноха Веры Сергеевны – Валентина Васильевна, уроженља г. Рѐзани, 
инженер-эљономист по образования – тоже помощница. В поездљах по городам и весѐм участвуят 
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нередљо среди других учениц – внучља – Алина Роиљ (по мужу Воронова) и правнучља – Ялиѐ Абрамова. 
Сейчас они учатсѐ – одна в Крымсљом государственном медицинсљом университете 
им. С. Георгиевсљого, другаѐ – в Тавричесљом национальном университете им. В. Вернадсљого. 

… А љаљое отношение љ семье В. Роиљ имеет уљраинсљаѐ община г. Тулы? Собраны материалы о 
жизни и творчестве замечательной художницы и человеља героичесљой судьбы. Они представлены в 
музее общины, что ѐвлѐетсѐ хорошим подспорьем в воспитательных целѐх. 

… Авторы этой статьи безмерно рады тому, что познаљомились с интересной семьёй Веры 
Сергеевны Роиљ, лядей по-настоѐщему творчесљих, интеллигентных, трудолябивых. 

 
 

Людмила Обух 

ЗБЕРЕЖЕННЯ УКРАЇНСЬКИХ МУЗИЧНО-ОСВІТНІХ ТРАДИЦІЙ  

В ДІЯЛЬНОСТІ НАУКОВО-БОГОСЛОВСЬКОГО ІНСТИТУТУ В США 

Від початљу хрещеннѐ Уљраїни-Русі музична љультура, в тому числі і церљовна музиља, інтенсивно 
розвиваласѐ і набувала виразного національного змісту завдѐљи освітній діѐльності монастирів та 
духовних заљладів в Уљраїні: з’ѐвлѐятьсѐ видатні уљраїнсьљі љомпозитори і мистецтвознавці, реґенти та 
співаљи, ширитьсѐ друљарсьља справа, особливого розвитљу набуваю хоровий спів.  

У силу суспільно-політичних обставин в Уљраїні у ХХ ст. церљовну музично-освітня традиція було 
перервано. Місія збереженнѐ та примноженнѐ уљраїнсьљих љультурних надбань перебрала на себе 
діаспора. На сьогоднішній день це одна з малодосліджених сторінољ уљраїнсьљого љультурно-освітнього 
простору, чим зумовлена актуальність цього дослідженнѐ.  

Питаннѐ збереженнѐ уљраїнсьљих музично-освітніх традицій в духовних заљладах діаспори 
потребую чітљого висвітленнѐ, а його детальний розглѐд та вивченнѐ не тільљи дозволить розширити 
уѐвленнѐ про історія уљраїнсьљої діаспори, а й наповнить її љонљретним фаљтологічним матеріалом, що і 
становить мету пропонованої статті. Відповідно завданням буде: на основі аналізу публіљацій Василѐ 
Завітневича, нотних видань духовної музиљи Науљово-Богословсьљого Інституту Уљраїнсьљої 
Православної Церљви (УПЦ) в Нья-Йорљу дати об’юљтивну оцінљу музично-освітній діѐльності в цій 
освітній інституції УПЦ у США, з’ѐсувати її роль в національному мистецьљо-освітньому поступі.  

Серед чисельних уљраїнсьљих освітніх інституцій за рубежем значне місце посідаять духовні 
заљлади, де порѐд з освітнім процесом велиљу увагу приділѐли збереження й передачі національних 
љультурних пам’ѐтољ, артефаљтів та традицій майбутнім пољоліннѐм. Головним ініціатором і 
промоутером цього процесу свого часу став Митрополит Мстислав Сљрипниљ (1898–1993). З його 
допомогоя УПЦ у США створила власну мережу недільних шљіл, уљраїнознавчих љурсів і шљіл різних 
типів, бібліотељи та друљарні.  

Одним із заљладів, де веласѐ систематична музично-освітнѐ діѐльність, був Науљово-
Богословсьљий Інститут УПЦ у Нья-Йорљу, в струљтурі ѐљого діѐв музичний відділ. За весь час існуваннѐ 
інституту – з 1951 до 1982 рољу – його дирељтором був професор Василь Завітневич (1899–1983) – 
науљовець, музиљознавець, реґент, музично-громадсьљий діѐч, меценат. Осљільљи його особистість ю 
маловідомоя в Уљраїні, то варто зупинитись на ољремих гранѐх його життѐ та діѐльності. 

Василь Прољопович Завітневич народивсѐ 24 љвітнѐ 1899 р. в Сорочинцах на Полтавщині, 
початљову і середня шљоли заљінчив у Прилуљах. Завдѐљи своїм надзвичайним здібностѐм і 
працьовитості вищу освіту він здобув у трьох галузѐх – яридичній, філологічній, музичній і став 
професором педагогічного інституту і љонсерваторії, а згодом членом Всеуљраїнсьљої Аљадемії Науљ у 
Киюві, де працявав у Комісії звичаювого права. Тут В. Завітневич написав праця про життѐ і творчість 
Архипа Тесленља. Про всебічну талановитість митцѐ свідчать його успіхи ѐљ драматичного аљтора, і хоч 
мистецтво сцени не стало його життювоя професіюя, та все ж за виљонаннѐ ролі Возного в «Наталці 
Полтавці» љиївсьља публіља влаштовувала йому овації. На початљу 1940-х рр., љоли в Уљраїні розпочалисѐ 
сталінсьљі репресії, В. Завітневич переїхав у Західну Уљраїну, де дириґував љафедральним хором у Холмі 
(тепер знаходитьсѐ на території Польщі), а пізніше – церљовним хором у Криниці. У 1943 році митець 
еміґрував до Німеччини, де разом з Нестором Городовенљом очолив аматорсьљий хор «Уљраїна». В 
1946 році він (під псевдонімом В. Катран) у Мангаймі видав «Граматиљу уљраїнсьљої мови» та низљу 
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літературознавчих статей. У 1948 році В.Завітневич виїхав до США, људи його було запрошено до 
Катедри св. Володимира в Нья-Йорљу на посаду реґента хору. Відразу, приїхавши до Америљи, 
професор аљтивно вљлячивсѐ в церљовно-громадсьље життѐ: провадив љурси уљраїнознавства, довгі 
рољи, аж до љінцѐ свого життѐ дириґував љатедральним хором, був членом парафіѐльного урѐду, 
сељретарем Митропольної Ради УПЦ у США. У Нья-Йорљу В. Завітневич уславивсѐ ще й тим, що допоміг 
багатьом уљраїнцѐм, знайомим і незнайомим, прибути до Америљи, висилаячи їм поручальні 
дољументи *2+. Довгі рољи, аж до самої смерті, професор В. Завітневич љерував Науљово-Богословсьљим 
Інститутом УПЦ у Нья-Йорљу, ѐљий хоч і сљладавсѐ з дељільљох членів, але більшість роботи виљонував 
сам Василь Прољопович. Фаљтично музичний відділ існував тільљи формально. Його зазначав 
В. Завітневич лише на нотних публіљаціѐх, щоб відрізнити їх від інших, не музичних. 

Перебуваячи у Нья-Йорљу, В. Завітневич довершив найбільшу справу свого життѐ – зібрав, 
упорѐдљував, зредагував і видав протѐгом 1959 – 1979 рр. дев’ѐть томів Богослужбових љниг, де 
вміщено хорові циљли добового љола Богослужень та паралітургійні твори: «Збірниљ літургійних співів» 
*17+, «Співи із постової Тріоді» *20; 22+, «Велиља Субота і Пасха» *14+, «Співи на похороні свѐщениљів» 
*21+, «Панахида і похорон» *19+, «Всеношна» у двох частинах *15; 16+ та різдвѐний збірниљ *18+.  

«Збірниљ літургійних співів» *17+ представлѐю Свѐту Божественну Літургія та її сљладові пісенні 
частини (ељтенії, антифони, Трисвѐте, прољімни, Херувимсьља, Віруя, Отче наш, причасний та ін.) в 
љільљох варіантах (від 1-2-х до 18-ти), дотримуячись принципу – від простого до сљладного. У додатљах 
В. Завітневич помістив «Пољаѐннѐ» та хоровий љонцерт «На ріљах Вавілонсьљих» А. Веделѐ, хорові 
љонцерти Д. Бортнѐнсьљого («Чом у сљорботі юси, душе моѐ», «Гласом моїм до Господа взивав») та 
М. Березовсьљого («Не відљинь мене у часи старости»), љант «Через поле широљею» П. Гончарова та 
«Молитву за Уљраїну» М. Лисенља, що розширяю жанрово-тематичну љартину виданнѐ.  

Упорѐдниљ передусім відбираю найљращі зразљи уљраїнсьљої духовної музиљи видатних 
љомпозиторів ХVІІІ–ХІХ століть М. Березовсьљого, А. Веделѐ, Д. Бортнѐнсьљого, П. Турчанинова, 
А. Львова, представниљів нового її напрѐмљу у ХХ ст. – М. Лисенља, К. Стеценља, М. Леонтовича, 
О. Кошицѐ, Г. Давидовсьљого, а. ациневича, П. Козицьљого, С. Лядљевича, Г. Павловсьљого, 
В. Новохатсьљого, О. Завадсьљого, таљим чином подаю антологія уљраїнсьљої літургійної музиљи протѐгом 
трьох століть. У передмові до збірниља В. Завітневич, згадавши уљраїнсьљих љомпозиторів К. Стеценља, 
М. Леонтовича, О. Кошицѐ, П. Козицьљого й ін., пише: «Через відомі причини, їхні твори лишилисѐ 
майже всі в руљописних љопіѐх, зоставлених на призволѐще… Це було першоя й головноя причиноя 
виданнѐ цього збірниља. Другим імперативом була гостра потреба длѐ Уљраїнсьљої Православної Церљви 
в США у систематизованому й послідовно сљладеному збірниљу Літургічних співів» *2, с. 27].  

«Всеношна» ѐљ сљладова добового љола Богослужіннѐ представлена двома частинами – 
«Вечірнѐ» *15+ і «Утренѐ» *16+ К. Стеценља з доповненнѐм ољремих частин інших љомпозиторів, в основу 
ѐљих пољладено љиївсьљі наспіви, зољрема: А. Дворецьљого, П. Козицьљого, А. Кастальсьљого, 
А. Архангельсьљого, Г. Давидовсьљого, М. Строљина, а. ациневича, Г. Павловсьљого, В. Беневсьљого, 
А. Веделѐ, В. Крупицьљого, Старорусьљого.  

Ці два збірниљи, за визначеннѐм в передмові самого упорѐдниља, теж були першоя спробоя 
систематизації й випусљу друљом уљраїнсьљого церљовного співу в найљращих зразљах його партесної 
музиљи з «восьмигласіюм». Тељсти творів взѐто з перељладів УАПЦ в Уљраїні, перевірених і 
відредагованих Комісіюя Виданнѐ Богослужбових Книг Науљово-Богословсьљого Інституту УПЦ у США 
*11, с. 3].  

Завданнѐ найповніше представити співи Страсного Тижнѐ, відтворити уљраїнсьљоя мовоя найљращі 
зразљи постового церљовного співу, љомпозиційно оформленого в Київсьљому наспіві, наспіві Киюво-
Печерсьљої Лаври, а таљож у творах уљраїнсьљих љомпозиторів Д. Бортнѐнсьљого, А. Веделѐ, 
П. Турчанинова, П. Гончарова, Г. Павловсьљого В. Завітневич виљонав у виданні «Співи із постової тріоді» 
(1960 р. – перше виданнѐ *20+, 1978 р. – друге виданнѐ *22+, виправлене і доповнене). У передмові до них 
В. Завітневич називаю ці співи «…збудниљом релігійних постових настроїв і переживань…», а таљож 
«…символічним вишиваним рушниљом…» і далі хараљтеризую: «Творці цих Богослужень і їх церљовних 
співів в словах і звуљах відљрили нам незбагненний світ душевних переживань і духовної наснаги. Ще в 
Утрені Велиљої Суботи плач по Померлому Божественному Страдниљові проймаютьсѐ золотим проміннѐм 
радості грѐдущого Восљресіннѐ. Тема похорону Спасителѐ в тропарі «Благообразний Іосиф» уже звучить 
не по похоронному: в світлих тонах мелодії чуютьсѐ щось нове, радісне, животворче. Коли в перших двох 
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Статтѐх Непорочних звучить потрѐсаячий надгробний плач, то вже в третій Статті Непорочних мінѐютьсѐ 
тон і мотив співу з 5 гласа на 3 глас. В словах і звуљах третьої Статті чути радість Восљресіннѐ…» *13, с. 3].  

Збірниљ богослужбових творів «Велиља Субота і Пасха» *14+ становить љомплељс старовинного 
церљовного співу, оригінальної творчості уљраїнсьљих љомпозиторів-љласиљів (Д. Бортнѐнсьљого, А. Веделѐ, 
П. Турчанинова, архимандрита Феофана Алељсандрова, М. Вербицьљого) і творів уљраїнсьљих 
љомпозиторів перших рољів відродженнѐ УПЦ початљу ХХ ст. (П. Гончарова, а. ациневича, К. Стеценља, 
П. Козицьљого, Г. Павловсьљого, М. Вериљівсьљого, О. Кошицѐ). За основу тељстів у цих збірниљах взѐто 
слова «Служб Божих Страсного Четверга, П’ѐтниці, Суботи й Велиљодньої Служби» виданнѐ Всеуљраїнсьљої 
Православної Церљовної Ради 1927 рољу *10, с. 3; 13, с. 3]. 

Дві інші збірљи – «Панахида і похорон» *19+ та «Співи на похороні свѐщениљів» длѐ однорідного 
хору *21+ – упорѐдљовані В. Завітневичем на підставі Київсьљих наспівів. Упорѐдниљ присвѐтив їх 
свѐщенно- і церљовнослужителѐм Уљраїнсьљої Православної Церљви * 21, с. 2]. 

У різдвѐному збірниљу під назвоя «Антологіѐ уљраїнсьљої пісні – љолѐдљи й щедрівљи» *18+ 
вміщена досить значна љільљість уљраїнсьљих љолѐдољ і щедрівољ (420 зразљів), де, порѐд з 
фольљлорними записами уљраїнсьљих етнографів (К. Квітљи, Ф. Колесси, І. Колесси, Й. Роздольсьљого, 
С. Плосайљевича, В. Шухевича, П. Батяља, О. Рубцѐ, А. Шмиговсьљого, М. анчуља, О. Правдяља, 
О. Кольберга, М. Нељазать, М. Мишастого, П. Коломийченља, В. Коновала, В. Щепотьюва), розташовані ѐљ 
руљописні љопії, таљ і твори в обробљах М. Лисенља, К. Стеценља, М. Леонтовича, О. Кошицѐ, 
а. ациневича, П. Козицьљого, В. Ступницьљого, П. Гончарова, А. Марљевича, О. Рубцѐ, А. Річицьљого, 
љомпозиторів Галичини – В. Матяља, Н. Нижанљівсьљого В. Барвінсьљого, М. Колесси, Р. Сімовича, 
представниљів уљраїнсьљого зарубіжжѐ М. Гайворонсьљого, М. Бойченља, М. Гайдаѐ, П. Маценља, а таљож 
В. Завітневича («Під темним лугом»). При уљладанні збірниља упорѐдниљ љористувавсѐ фондами 
Інституту мистецтвознавства, фольљлору та етнології ім. М. Т. Рильсьљого АН Уљраїни, а таљож ољремими 
нотними і літературними збірниљами: «О, предвічний Боже» видавництва «Культура й освіта» (Вінніпеґ, 
Канада), «Колѐдниљ» видавництва Спілљи Ељлезіѐ (Вінніпеґ, Канада) збірљи видавництва «Піснѐ» 
(Німеччина), «100 уљраїнсьљих народних пісень», «Колѐдљи», «Червона љалина», «Золоті љлячі», «Пісні 
Слобідсьљої Уљраїни», руљописних збірољ Н. Городовенља, а. Сенчиља, М. Гайворонсьљого та 
Л. Сорочинсьљого, друљованої збірљи О. Кошицѐ, збірљи а. Головацьљого, «Народні пісні длѐ шљоли» та 
«Колѐдљи, щедрівљи» М. Лисенља, «Старовинні мелодії уљраїнсьљих народних пісень на Заљарпатті» 
Ф. Колесси, «Луна» К. Стеценља, «Етнографічного збірниља» (Львів), «Матеріалів уљраїнсьљої етнології» 
(Львів), «Гуцульщина» (НТШ, Львів). До цього збірниља ѐљ додатољ увійшли церљовні пісні А. Веделѐ, 
Д. Бортнѐнсьљого, П. Козицьљого, К. Стеценља та гласові наспіви.  

Упорѐдљовуячи збірниљ, В. Завітневич таљож мав на меті познайомити світову громадсьљість зі 
«сљарбами уљраїнсьљого мистецтва», «творчим геніюм уљраїнсьљого народу з його талановитими 
љомпозиторами». аљ поѐсняю сам упорѐдниљ: «Колѐдуваннѐ й щедруваннѐ міцно вљоренилисѐ в побуті 
нашого народу…» *12, с. 3+, адже «уљраїнсьљі љолѐдљи й щедрівљи належать до найдавніших видів 
народної творчості. Родившись за доісторичних часів поганства, вони відбивали той анімістичний 
світоглѐд наших предљів і в ході історії мінѐли свій зміст і форму, були переслідувані і забороновані, ѐљ ні 
одна галузь народної творчості… З прийнѐттѐм христиѐнства наші љолѐдљи й щедрівљи збагатилисѐ новим 
змістом і формоя» *12, с. 2, 3+. Проте «Об’юм… збірниља не дозволѐю… супроводити його ґенезоя, 
літературноя і музичноя хараљтеристиљоя љолѐдољ і щедрівољ…» *12, с. 4+. Щодо тељстів, то вони 
подаятьсѐ до љожного твору повністя без сљорочень, «…за винѐтљом тих, до ѐљих записувачі мелодій не 
дали повного тељсту і ми їх не змогли добути з інших джерел» *12, с. 4]. 

Вищезгадані виданнѐ Богослужбових хорових творів були і ю праљтичноя допомогоя ѐљ длѐ 
реґентів церљовних хорів, таљ і длѐ виљладачів та учнів освітніх духовних інституцій діаспори. Донині їх 
виљористовуять на занѐттѐх з церљовного співу в семінарії св. Софії УПЦ у Бавнд-Бруці (США). Праці 
професора В. Завітневича стали надбаннѐм, ѐљим тепер љористуютьсѐ праљтично љожна уљраїнсьља 
церљва у США. Про їхня вартість найљраще засвідчив царгородсьљий Вселенсьљий Патріарх Димитріос І, 
ѐљий заѐвив, що ні одна Православна Церљва в світі не маю таљих Богослужбових љниг, ѐљ уљраїнсьља [2, 
с. 27].  

аљ мистецтвознавець Василь Прољопович був автором низљи статей в еміграційних періодичних 
виданнѐх США – «Нові дні» та «Уљраїнсьљий православний љалендар» *3, с. 830+, наприљлад: «Миљола 
Леонтович (З приводу 30 річчѐ з днѐ смерти)» (1951 р.) *6+, «Освіта й ерудиціѐ Тараса Шевченља» 
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(1952 р.) *8+, «Протоіюрей Кирило Григорович Стеценљо. 1882–1922–1957» (1957 р.) *9+, «Миљола 
Віталійович Лисенљо (До 55-річчѐ з днѐ смерти љомпозитора)» (1968 р.) *5+, «Миљола Леонтович (до 50-
річчѐ смерти)» (1971 р.) *7+, «Маљсим Созонтович Березовсьљий (До 200-річчѐ смерти љомпозитора-
мучениља: 16.Х.1745 – 22.ІІІ.1777 ст.ст.)» (1977 р.) *4+. За жанром це були музично-публіцистичні статті, 
ѐљі виљонували просвітницьљо-освітня фунљція та містили опис життювого і творчого шлѐху митців, 
переліљ творчої спадщини, стислий аналіз ољремих творів. Вони, ѐљ правило, присвѐчувалисѐ річницѐм 
пам’ѐті видатних діѐчів уљраїнсьљої љультури, переважно дириґентам та љомпозиторам. Даячи, 
приміром, оцінљу творчості љомпозитору М. Д. Леонтовичу *7+, В. Завітневич охараљтеризовую його 
музичний стиль, визначаю творчо-динамічний принцип обробљи љомпозитором народних пісень *7, 
с. 120+), аналізую «Службу Божу» та љант «Ой зійшла зорѐ». У статті, присвѐченій основоположниљу 
уљраїнсьљої љласичної музиљи – М. В. Лисенљу *5+, музиљознавець, зољрема, оціняю уљраїнсьље мистецтво 
в умовах тоталітарного режиму та подаю переліљ Лисенљівсьљих творів, що були під печаття заборони 
(«Б’ять пороги», «Гетьмани», «Ой, Дніпре мій, Дніпре», «Радуйсѐ, ниво неполитаѐ» і ін. *5, с. 110]). 
В. Завітневич одним з перших серед уљраїнсьљих музиљознавців сљазав «свою слово» і про К. Г. Стеценља 
*9+, поділѐячи вся музичну творчість љомпозитора «на два основні розділи: церљовні і світсьљі пісні 
(чоловічі хори, жіночі, мішані, сольові: длѐ баса, тенора, сопрано і альта), а таљож співи до театральних 
творів і опери та оперети» *9, с. 123]. 

Отже, збереженнѐ уљраїнсьљих музично-освітніх традицій на еміграції в значній мірі підсилила 
діѐльність Науљово-Богословсьљого Інституту Уљраїнсьљої православної церљви у США, зољрема його 
дирељтора – Василѐ Завітневича. За висловом дољтора Василѐ Витвицьљого, саме љультурно-видавничі 
досѐгненнѐ – це і ю цінний і тривалий вљлад еміграції у сљарбниця уљраїнсьљої љультури *1 с. 346].  
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Марія Пангелова 

РОЛЬ УЛАСА САМЧУКА ЯК ОЧІЛЬНИКА МУРУ У СТАНОВЛЕННІ УКРАЇНСЬКОЇ КУЛЬТУРИ  

У МІЖНАРОДНІЙ СПІЛЬНОТІ (НА МАТЕРІАЛАХ ПРИВАТНОГО ЛИСТУВАННЯ) 

Аљтуальність дослідженнѐ. Широље та добре збережене листуваннѐ У. Самчуља у своїй юдності 
дозволѐю отримати уѐвленнѐ про літературні зв’ѐзљи, уподобаннѐ письменниља, про розуміннѐ ним 
цілей та завдань літературної љритиљи тощо. 

Епістолѐрій У. Самчуља, таљ само ѐљ і його літературно-љритичні статті, – важливе джерело, ѐље 
представлѐю систему літературно-љритичних оцінољ письменниља, даю розуміннѐ суті його ідейно-
художніх пошуљів. 

Не дивлѐчись на певні досѐгненнѐ в царині дослідженнѐ епістолѐрія, зољрема Уласа Самчуља, все 
ще не достатньо вивченими залишаятьсѐ соціальні фунљції листуваннѐ, хараљтер відображеннѐ в них 
дійсності, їх змістові особливості та ін. Особливої уваги заслуговуять дослідженнѐ Л. Вашљів *2+, 
М. Коцябинсьљої *4+, В. Кузьменља *5+, Ж. Лѐхової *7+, Г. Мазохи *8+, В. Свѐтовцѐ *12+ тощо. Проте слід 
зауважити, що епістолѐрна спадщина Уласа Самчуља потребую ще досить значної уваги.  
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Отже, аљтуальність нашої науљової розвідљи міститьсѐ і в самому матеріалі дослідженнѐ, і в його 
проблематиці. 

Мета дослідженнѐ. Метоя праці ю дослідженнѐ ролі Уласа Самчуља ѐљ очільниља МУРу та 

становленнѐ уљраїнсьљої љультури у міжнародній спільноті љрізь призму його епістолѐрія. Реалізаціѐ 

означеної мети передбачаю виљонаннѐ таљих завдань: з’ѐсувати теоретичні аспељти епістолѐрної љритиљи 

У. Самчуља у його листах; виѐвити особливості певних літературних дисљусій письменниља у його 

приватному листуванні; на основі љонљретного тељстуального матеріалу охараљтеризувати творчу 

полеміљу митцѐ щодо шлѐхів розвитљу уљраїнсьљої літератури на еміграції; виѐвити аспељти, що 

потребуять подальшого вивченнѐ. 

Прижиттюво ім’ѐ Уласа Самчуља було заборонено в Уљраїні, його твори, що видавалисѐ за 

ољеаном, – таљож. Досить влучно з цього приводу зауважую а. Поліщуљ: «Улас Самчуљ не завинив перед 

власним народом, ѐљ «завинив» перед љомуністичним режимом своюя різљоя опозиціюя до нього. 

Навпаљи, своюя величноя творчістя він уславив цей народ, створив художній літопис його боротьби, 

його перемог і поразољ у сљладному і тривожному ХХ віці…»*9+. 

Останні рољи художнѐ спадщина митцѐ стала об’юљтом пильних науљових студій. Однаљ 

письменницьљі листи не стали об’юљтом належного поцінуваннѐ. Через те вважаюмо за потрібне 

дослідити творчість представниља уљраїнсьљої літератури на еміграції Уласа Самчуља љрізь призму його 

епістолѐрія, ѐљ свідченнѐ того, що духовні цінності нашої національної љультури створявались не лише 

в Уљраїні, а й поза межами рідного љрая.  

Перебуваячи за межами Уљраїни та діставши змогу вільного вибору тем длѐ власної творчості, Улас 
Самчуљ разом з іншими письменниљами-емігрантами зробив багато длѐ поступу уљраїнсьљої љультури, длѐ 
збереженнѐ серед емігрантів пам’ѐті про їхню національне љоріннѐ. Саме від уљраїнсьљих љультурних діѐчів 
на еміграції, зољрема від письменниљів, цивілізований світ дізнавсѐ про страшні љривди, що їх зазнав наш 
народ у ХХ столітті на љарљоломних перехрестѐх історії.  

Доречним тут буде навести судженнѐ М. Бердѐюва з його монографії «Філософіѐ свободи» 
(1911 р.): «Філософіѐ свободи означаю тут філософіѐ вільних, філософіѐ, що ґрунтуютьсѐ на свободі, – на 
протилежність філософії рабів» *1, с. 12]. 

Історіѐ виниљненнѐ Мистецьљого Уљраїнсьљого Руху сѐгаю вереснѐ 1945 рољу в Фярті (Фярт – 
ољрема адміністративна одиницѐ, фаљтично ж північно-східне передмістѐ Нярнберга). На першому 
з’їзді (Ашаффенбург, Німеччина, 21-23 груднѐ 1945 р.) його головоя обрано Уласа Самчуља. Тоді ж він 
виголосив доповідь під назвоя «Велиља література». У своїй љнизі спогадів «Плѐнета Ді-Пі» митець таљ 
описую ця подія: «Третій день, Першого з’їзду організації поетів і письменниљів, Мистецьљий 
Уљраїнсьљий Рух, в таборах уљраїнсьљого ісходу; подіѐ значеннѐ історичного, в історії літератур світу – 
нечувана, приљлад длѐ збереженнѐ народної автентичності, в найгрізніших умовах, – уніљальний. На 
списљу цього об’юднаннѐ значитьсѐ понад 70 імен помітного значеннѐ длѐ розвитљу літературно процесу 
уљраїнсьљого слова, між ѐљими багато таљих, що займуть почесне місце в історії свобідної літератури цим 
словом писаної» *11, с. 23]. 

У програмній статті дељларації під љрасномовноя назвоя «Чого ми хочемо», ѐљоя відљривавсѐ 
перший збірниљ, ініціатори МУРу (очевидно, У. Самчуљ і Я. Шерех) таљ сформулявали мету організації: 
«Час ставив і ставить перед уљраїнсьљим мистецтвом те завданнѐ, до ѐљого воно пољлиљано: у 
висољомистецьљій, досљоналій формі служити своюму народові і тим самим завоявати собі голос та 
авторитет у світовому мистецтві. 

Відљидаячи все мистецьљо-недолуге та ідейно-вороже уљраїнсьљому народові, уљраїнсьљі мистці 
об’юднуятьсѐ длѐ того, щоб у товарисьљій співпраці змагати до вершин справжнього і поважного 
мистецтва. Це об’юднаннѐ уљраїнсьљих мистців на еміграції відљрите длѐ всіх діѐчів слова, пензлѐ, сцени, 
ѐљі пишуть на своюму прапорі гасло досљоналого, ідейного і формально зрілого і вічно думаячого 
мистецтва» *9, с. 3]. 

Фаљтично на цих вимогах ґрунтуютьсѐ розуміннѐ Велиљої літератури, основні принципи ѐљої можна 
сформулявати таљ: 

1. Художнѐ література в усі часи виљонувала суспільно-виховну й пізнавальну фунљція. Духовно-
філософсьљий, естетичний феномен художнього слова сформульовано в сентенції «народ реалізую себе у 
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слові». Доповідач оперую іменами Гомера, Вергіліѐ, Данте, Шељспіра, Гете, Достоювсьљого, Толстого, ѐљі 
«створили несмертельні дољументи, висловлені словом і записані літерами, дољументи з правом вічності». У 
цьому љонтељсті Велиља література – синонім љласичної спадщини. 

2. Відповідно уљраїнсьљоя Велиљоя літературоя ю љласична спадщина традиційного љанону: 
Т. Шевченљо, І. Франљо, Лесѐ Уљраїнља тощо. 

Отже, љонцептуальні љомпоненти мурівсьљої стратегії: антеїзм, юдність національного фронту, 
толерантність, љомплељсне, синтетичне сприйнѐттѐ уљраїнсьљої традиції (љнѐжа доба, љозаччина, ХІХ ст.). 
У цьому розумінні МУР в ідеалі – «символ сучасності», бо плідно розвивав Шевченљівсьљі традиції 
звертаннѐ до всіх землѐљів своїх, живих і мертвих, і ненароджених, в Уљраїні і поза Уљраїноя сущих… 

Згадуячи про заснуваннѐ МУРу, Улас Самчуљ љонстатую той фаљт, що в ньому відбувалосѐ 
дробленнѐ на ољремі групи. Він виступав проти цього ѐвища, бувши перељонаним, що всі уљраїнці 
повинні ѐвлѐти собоя одне ідеологічне і національне ціле. «У всіх у нас одна мета, одне духове 
обличчѐ, одна народнѐ душа» *11, с. 31]. 

4 червнѐ 1946 рољу Улас Самчуљ ѐљ очільниљ МУРу виступив на Першому з’їзді журналістів з 
доповіддя «Проблема синтези», у ѐљій рішуче засуджував ідеологічні суперечності, що виниљали в 
таборах між партійними угрупуваннѐми. Письменниљ заљлиљаю не створявати нової ідеології, 
пристосованої до сучасних умов, а звернутисѐ до спадщини, що була напрацьована уљраїнсьљими 
мислителѐми впродовж століттѐ. Заљлиљаю збагнути, усвідомити й виљористати її. Він упевнений, що 
його поглѐди не прийшлисѐ б до смаљу ні Д. Донцову, ні В. Липинсьљому, ні М. Драгоманову… Однаљ 
письменниљ пропоную звести їх мірљуваннѐ до певного синтезу. На його думљу, «нам потрібно не таљ 
партій з їх вивітреними ідеологіѐми, ѐљ мудрих, синтетично думаячих лядей. Наш час, наша епоха 
вимагаю, а в майбутньому буде ще більше вимагати лядей синтези. Лядей, ѐљі вмітимуть думати 
збірними, середньоарифметичними понѐттѐми… Потребуюмо думати, ѐљ демољрат, ѐљ аристољрат, ѐљ 
револяціонер, ѐљ љонсерватист, ѐљ соціаліст, ѐљ націоналіст одночасно. Не лѐљаймось таљого думаннѐ. 
Лѐљаймось думати виљлячностѐми…» *11, с. 97]. 

Неоднорідність еміграційного середовища того часу (вихідці з Радѐнсьљої Уљраїни, 
західноуљраїнсьљих земель, представниљи міжвоюнної еміграції переважно з Чехословаччини та Польщі) 
спричинила розбіжності в поглѐдах на літературу та її призначеннѐ, нерідљо спалахували й љонфліљти. 
Але припинив свою існуваннѐ МУР з причин цілљом інших, ніѐљоя міроя не пов’ѐзаних з діѐльністя 
об’юднаннѐ, бо 1948 рољу почалосѐ масове переселеннѐ емігрантів з Німеччини до багатьох љраїн світу – 
Канади, Північної і Південної Америљи, Австралії тощо. «А щодо самого МУРу… Бачимо виразно, що діло 
організації емігрантсьљої літератури в стратосфері таборів, ѐвище позитивне, формуяче, розумне, і його 
ініціаторам – честь і слава. Без нього ми уѐвлѐли б собоя, не більш не менш – блуљаячих љомет в 
блуљаячому розсіѐння. Ми не лишень були, ми були разом. Почуттѐ юдності, навіть без «згоди в 
семействі», стабілізуяче почуттѐ. Це вже система з центром… Це порѐдољ і дисципліна. А длѐ мене 
особисто? Це забирало багато часу і змушувало займатисѐ не завжди потрібними справами, але разом 
– приюмно бути зайнѐтим, потрібним, мати обов’ѐзљи і љлопоти. Час був заповнений до відмови і на 
позіханнѐ не збувало місцѐ. Три рољи багатого емоціѐми брутально-незвичайного життѐ. І воно ось 
доходить до љрая, в уѐві подих ољеану і простѐгаятьсѐ дороги «у вирій» до нових берегів нового 
љонтиненту» *11, с. 337]. 

Гр. Грабович ољресляю љомплељс Велиљої літератури таљим чином: «Фаљт, що ељсперимент із 
велиљоя літературоя не вдавсѐ (ѐљ на моя думљу), не знеціняю ні цього першого етапу еміграційної 
літератури, ні зовсім легітимного бажаннѐ розвивати, удосљоналявати уљраїнсьљу літературу ѐљ таљу. 
Осѐгненнѐ цього ељсперименту залишаютьсѐ у тељстах і тій творчій енергії, що передаютьсѐ новому 
пољоління ѐљ світла естафета» *3, с. 52].  

На початљу 1950-х рољів виниљла думља відродити МУР. Колишній голова Улас Самчуљ звернувсѐ 
навіть з відљритим листом до всіх членів МУРу з пропозиціюя відродити об’юднаннѐ. Але його не 
підтримали. У листі Уласа Самчуља до Івана Багрѐного від 30 січнѐ 1950 рољу читаюмо: «Дорогий Пане 
Іване! Ви маюте рація, щодо завчасности відновленнѐ МУРу. За винѐтљом трьох членів і одного не 
члена, ніхто на мій заљлиљ не зареагував. а цього не хотів робити, але мене намовили деѐљі наші љолюги, 
що таљ само не виѐвили ніѐљої аљтивности. Признатисѐ, мені все то найменше потрібно і, љоли ѐ ще з 
тим вожусѐ, то лише тому, що не лябля дитѐчих љомплељсів, таљ властивих нашим багатьом љолюгам… 
Побавились, набридло і љидаюмо. Всі ті љляби і товариства – нічого не будуть варта, љоли ляди не 



 
Секція 5.  Культура і мистецтво українського зарубіжжя: сучасний стан та перспективи 

 

457 

потраплѐть поважно і солідно поводитись. Нам треба було організації длѐ розпочаттѐ міжнародної 
роботи, далі шуљаннѐ засобів на видавництво, ще далі упорѐдљуваннѐ стосунљів з пресоя. Длѐ цього 
треба одної міцної світової нашої організації, а не ољремих гуртљів, до голосу ѐљих ніхто не буде 
прислухатисѐ… Але що тут можна говорити…» *6+. 

26 червнѐ 1954 рољу в літературно-мистецьљому љлубі в Нья-Йорљу відбулисѐ перші збори 
літераторів і митців. У зборах взѐли участь понад тридцѐть письменниљів. Проте Улас Самчуљ, Ярій 
Шерех та Іван Багрѐний в силу особистих причин прибути не змогли і взѐли участь у зборах 
љореспонденційним шлѐхом.  

Таљим чином, 26 червнѐ 1954 рољу – дата народженнѐ Об’юднаннѐ Уљраїнсьљих Письменниљів 
«Слово», хоча офіційно її було проголошено на установчих зборах 19 січнѐ 1957 рољу. «Слово» ю 
продовженнѐм основних принципів свого попередниља – МУРу, об’юдную уљраїнсьљих письменниљів із 
багатьох љраїн світу з метоя сприѐннѐ розвитљові незалежного письменства, літературно-мистецьљої 
љритиљи та зв’ѐзљу з читачем.  

Коли наша Батьљівщина стала незалежноя державоя, між «Словом» і Спілљоя письменниљів 
Уљраїни встановилисѐ тісні љонтаљти. Післѐ штучного розмежуваннѐ, що тривало понад півстоліттѐ, 
відбулосѐ, нарешті, злиттѐ письменства Уљраїни та діаспори в юдине річище національної літератури. 

Отже, аналіз епістолѐрної спадщини У. Самчуља даю підстави љонстатувати, що майстер художнього 
слова в своїх листах правдиво відбиваю найголовніші риси свою доби. Його листи глибољо віддзерљаляять 
власне внутрішню духовне життѐ. Аналіз приватної љореспонденції У. Самчуља доводить, що роль 
письменниља не обмежувалась тільљи служіннѐм художньому слову. Епістолѐрій письменниља 
ідентифіљував його аљтивну участь у осмисленні суспільних процесів, у прагненні вивести уљраїнсьљу 
љультуру загалом і літературу зољрема на ювропейсьљі, а то й світові обшири.  

У процесі дослідженнѐ приватного листуваннѐ У. Самчуља виѐвлено рѐд аспељтів, що потребуять 
подальшого аналізу: необхідно вивчати листи митцѐ з поглѐду визначеннѐ сутності та фунљцій останніх у 
літературному процесі ХХ ст., а таљож ѐљ засіб розљриттѐ своюрідності ідейно-естетичних поглѐдів 
письменниља. 
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Ірина Стребкова 

СЕНС ЛЮДСЬКОГО БУТТЯ  

(ЗА «РОМАНОМ ПРО ЛЮДСЬКЕ ПРИЗНАЧЕННЯ» ЕММИ АНДІЄВСЬКОЇ) 

Людина до самої смерти має право вибору, що 
здатне переінакшувати перебіг світових подій, 
хоча цим правом рідко хто користується...  

Емма Андієвська  
 

Суттювоя рисоя лядсьљого буттѐ ю його здатність ставати проблемоя длѐ самого себе. Тільљи про 
лядину достеменно відомо, що вона здатна, по-перше, ставити собі питаннѐ про власне місце і 
призначеннѐ у світі і, по-друге, залежно від відповіді на це питаннѐ обирати з-поміж можливих варіантів 
спосіб власної реалізації, власний життювий шлѐх. Відтаљ традиційна філософсьља проблема сенсу 
лядсьљого буттѐ заљладена, можна сљазати, у самій специфіці лядсьљої постаті у світі. Звідљи ж постаю 
проблема сенсу життѐ лядини? 

аљщо звернутисѐ до історії філософсьљо-етичного обґрунтуваннѐ сенсу лядсьљого життѐ, то 
виѐвлѐютьсѐ, що багато сучасних уѐвлень, теоретичних досліджень з цього питаннѐ сходить до ідей 
минулого, наповняячись љонљретним змістом даного історичного часу, його љультури. 

Античні філософи стверджували, що сенс життѐ міститьсѐ в тих формах і засобах життюздійсненнѐ, 
ѐљі підносѐть лядину над її природним існуваннѐм. Розум, знаннѐ, здатність творити добро запобігаять 
стихійній течії життѐ і упорѐдљовуять прагненнѐ й цілі лядини. Тому сенс життѐ вбачаютьсѐ в 
удосљоналенні свого розуму, своїх прагнень і здібностей ѐљ таљих, що забезпечуять вище благо. 

Філософсьљо-релігійне розуміннѐ сенсу життѐ в епоху Середньовіччѐ зв’ѐзало цінності життѐ 
лядини з потойбічним, божественним світом і підљорило сенсожиттювий вибір лядини волі Бога. Тепер 
сенс життѐ вбачавсѐ в пољлонінні Всевишньому, подоланні в собі гріховності, моральному бутті заради 
досѐгненнѐ Божої благодаті. 

Епоха Відродженнѐ з новоя енергіюя аљтивізувала проблему обґрунтуваннѐ сенсу життѐ реальної 
лядини ѐљ творчої індивідуальності, ѐља здатна бути тим, љим бажаю. 

Питаннѐ про призначеннѐ лядини, значимість її життѐ, сенс її діѐльності ставить філософсьљо-
етична думља Нового часу. І. Кант стверджував, що лядина належить, перш за все, до світу 
умодосѐжного, у зв’ѐзљу з чим добро, волѐ й обов’ѐзољ, пробуджені власним розумом, визначаять, 
спрѐмовуять і надаять цінності лядсьљому життя. 

Г. Гегель вбачав призначеннѐ лядини в тому, щоб піднѐти свою ољреме існуваннѐ до загальної 
природи, що, у своя чергу, пов’ѐзано з опануваннѐм досвіду роду лядсьљого, його љультури, із 
залученнѐм до загальних духовних цінностей і суспільно значимої діѐльності. 

Одна з найвідоміших письменниць уљраїнсьљої діаспори Емма Андіювсьља пропоную власну 
відповідь на це питаннѐ у своюму «Романі про лядсьље призначеннѐ».  

«Я можу блискавично в різні боки роздумувати будь-яке поняття до кінця», – говорить вона. У 
цьому випадљу таљим «понѐттѐм» виступаю «лядсьље призначеннѐ». У романі письменницѐ підводить 
љожного героѐ до проблеми лядсьљого існуваннѐ, смислу буттѐ та безпосередньо до призначеннѐ 
лядини. Пољаз героѐ ю мандрівљоя по спіралі його життѐ, зануреннѐм у його душевний світ; авторља 
зосереджую увагу на зображенні внутрішніх переживань персонажа. 

«Роман про лядсьље призначеннѐ» в уљраїнсьљій літературі ю уніљальним ѐвищем. До цього часу 
уљраїнсьља проза у силу історичних, політичних та естетичних причин не мала роману таљого типу. В 
Уљраїні, ѐљ стверджую Іван Фізер, роман, ѐљ і всѐ література, чітљо визначений нормами офіційної теорії, 
а поза межами Уљраїни – зумисноя, часто фіљтивноя, етнографічністя та бажаннѐм за всѐљу ціну 
піднести «уљраїнсьљість» до рівнѐ естетичного љритерія. У таљих умовах роман, а то й мистецьља проза 
взагалі, маять обмежені можливості.  

У чому ж уніљальність цього роману? За своюя схемоя він дуже простий. Це мистецьља спроба 
відповісти на старе, проте завжди аљтуальне питаннѐ: ЩО ТАКЕ ЛЯДСЬКЕ ПРИЗНАЧЕННа? У літературі, 
ѐљ і у всіх інших ділѐнљах інтелељтуальних пошуљів, на це питаннѐ дано чимало відповідей. Емма 
Андіювсьља оригінальна в тому, що її мистецьља відповідь звільнена від будь-ѐљих міфологічних, 
ідеологічних чи псевдонауљових передумов, ѐљі спрѐмовували б її світобаченнѐ. Відсутність цих 
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передумов у романі звільнѐю її від обов’ѐзљу строго раціонального встрѐваннѐ в тељст, тобто обов’ѐзљу 
творити його за наперед встановленоя схемоя і постійно поѐснявати його завжди наѐвним 
метатељстом. Процес твореннѐ тељсту тут відбуваютьсѐ асоціативно. Він пульсую, поширяютьсѐ, 
вивершуютьсѐ і обриваютьсѐ в силу власної динаміљи. Він, говорѐчи терміном Вільѐма Джеймса, – 
справжній «потіљ свідомості» *7+. 

Епіграфом до роману ю слова Тараса Шевченља: «…Возвеличу малих отих рабів німих», що зразу 
ж стаять своюрідноя «установљоя» длѐ прочитаннѐ твору. У розділі «Замість прологу» подано розмову:  

 Яке призначення людини? 

 Чому конче призначення? Хто сказав, що людина взагалі має якесь призначення? 

 На такій самій підставі можна твердити і протилежне… *1, с. 9].  
Вустами героїв твору заѐвлена проблема: ѐље призначеннѐ лядини і чи ю воно взагалі? 
Спосіб моделяваннѐ образу реальної дійсності в межах художнього твору завжди позначений 

пафосом авторсьљої суб’юљтивності, ти паче, ѐљщо це таља «нестандартна», «нешаблонна» особистість, 
ѐљ Емма Андіювсьља. Спосіб інтерпретації її тељсту, відповідно, теж вириваютьсѐ за рамљи шаблону. 
Жорстљий науљовий тељст здатен перетворитисѐ на дисљурс, на «точљове» ољресленнѐ љоординат 
предмета дослідженнѐ заради досѐгненнѐ адељватного потраљтуваннѐ змісту твору, виѐвленнѐ 
семантиљи його підтељсту. Саме в цьому напрѐмљу рухаютьсѐ внутрішнѐ логіља роману. 

Лядмила Тарнашинсьља влучно зазначаю: «Творче «розгалуженнѐ» Емми Андіювсьљої вглиб 
художнього тлумаченнѐ цього світу та вшир інтерпретаційних можливостей читача ѐвлѐю нам досить 
своюрідне стереосљопічне ѐвище індивідуалізованої гіперлітератури, ѐља маю всі ознаљи нелінійності, 
струљтурної сљладності з порушеннѐм причинно-часової послідовності, сюжетної «голограмності», 
читацьљої інтераљтивності й інтерпретаційної варіативності *6, с. 341]. 

У «Романі про лядсьље призначеннѐ» Всесвіт і все живе знаходѐтьсѐ в площині таљ званого 
«љруглого часу». Це виражаютьсѐ насамперед синтаљсичноя усљладненістя тељсту. Емма Андіювсьља 
видовжую реченнѐ. Власне, воно стаю романом у мініатярі. Дисљурсивний момент зустрічі персонажів 
подаютьсѐ сферично, все про одного з них. Наступне реченнѐ маю пронизати життювий шлѐх іншої 
лядини і т. д. Незважаячи на те, що авторља спираютьсѐ на історично-љонљретну ситуація – табір длѐ 
переміщених осіб, це лише зовнішнѐ хронотопна означеність: у љонљретному часі-просторі 
прочинѐятьсѐ двері в інші світи, минуле сідаю поруч з теперішнім, прадіди юднаятьсѐ зі своїми 
далељими нащадљами [8]. 

Осљільљи «Роман про лядсьље призначеннѐ» розгортаю ідея љруглого часу, љожний герой 
насамперед розљриваютьсѐ всім своїм життѐм, тривимірний простір лядсьљої земної долі реалізовуютьсѐ 
в цілісному вимірі, де немаю таљих понѐть, ѐљ «до» і «післѐ», ѐљ «початољ» і «љінець». Тривалість, ѐљ і 
протѐжність, одночасно існую в трьох љоординатах. Саме тому, що љриві лінії світових подій 
замиљаятьсѐ, спричинѐютьсѐ рух по љолу. 

Читаячи роман Емми Андіювсьљої, способи осмисленнѐ лядсьљого призначеннѐ можна ољреслити 
таљим чином:  

1. Життя як продукування призначення людини. Перший зі згаданих шлѐхів осмисленнѐ життѐ 
добре відомий. В атеїзованому суспільстві стало звичним перељонаннѐ, що тільљи суспільна лядина 
вносить у нављолишній світ начала смислу, добра, љраси, що поза її праљтичноя діѐльністя природа і 
буттѐ загалом безтѐмні й пусті. Усе, що ю на світі, підлѐгаю лядсьљому осмислення і маю саме те 
призначеннѐ, ѐље ляди об’юљтивно, тобто виходѐчи зі струљтури своїх потреб і своюї діѐльності, у них 
вљладаять.  

Що ж до власного індивідуального призначеннѐ лядини, гарантіюя його осмисленості постаять 
інтереси суспільства та прийдешніх пољолінь. Передаячи останнім результати своюї матеріальної і 
духовної діѐльності, індивід засвідчую тим самим, що існував недаремно, і забезпечую собі юдино 
можливу форму виходу за емпіричні часові межі свого існуваннѐ: «...не виключене, що саме в цьому 
стремлінні: головою крізь мури до недосяжного – і міститься людське призначення, хоча людина 
того й не знає, а часто й не хоче знати, покладаючися з лінощів на випадок або, коли вже дійсно 
повна безвихідь, на провидіння» *1, с. 13]. 

2. Життя як втілення призначення. Інший, альтернативний шлѐх осмисленнѐ лядиноя власного 
буттѐ передбачаю пошуљ у зовнішньому світі або ж у духовній сфері ѐљихось готових ідеалів, планів, 
рецептів, схем, ѐљі мали б заздалегідь визначати лядсьље життѐ, надаячи тим самим йому певної 
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осмисленості. Одному з багаточисельних героїв роману Федорові хотілосѐ прожити таљ, щоб згідно з 
христиѐнсьљоя љонцепціюя буттѐ лядини з гідністя прийти на Суд Божий: «…це його життя, за яке, 
хоч би й що там інше просторікували розумахи, колись і йому, як і кожному, доведеться звітувати 
перед Всевишнім» *1, с. 25]. 

Нерідљо ляди вважаять, що прожити свою життѐ «недаремно», «правильно» значить присвѐтити 
його неухильній реалізації того чи іншого попереднього задуму. Відсутність подібних ідеальних 
настанов (таљ само ѐљ і будь-ѐљі відступи від них) сприймаятьсѐ ѐљ життюва љатастрофа: «Федір, бодай на 
якусь мить зупинив духа тьми, уперше зустрівшися віч-на-віч зі злом… Вже тоді він збагнув: зло не 
терпить, коли з нього зривають личину, розпізнавши, чим воно є насправді, і намагається 
ліквідувати надто прозорливих свідків, аби людина ніколи не тільки не добігла, а й навіть не 
усвідомила свого призначення, заради якого і пущено з нуля в рух усі галактики зі світами й 
антисвітами, бож влада диявола тримається виключно на тому, аби чоловіка залякати, звівши 
його до самих кишок, щоб він і гадки не мав випростатися з кривавого гнойовика й глянути на зоряне 
небо» *1, с. 33].  

Призначеннѐ лядини не в тому, щоб тільљи жити, а в тому, длѐ чого жити. Лядині із сумліннѐм 
дійсно в житті потрібен ѐљийсь духовний зміст. Існуваннѐ, позбавлене сенсу, длѐ неї гірше, ніж сама 
смерть. Але деѐљі ляди прагнуть дізнатисѐ більше, що згубно впливаю на саме смислотвореннѐ життѐ: 
«той, хто рветься знати наперед свою долю, втрачає силу на неї вирішально впливати, про що, 
звісно, мало хто здогадується *1, с. 271]. 

3. Спілкування як здобуття життєвого смислу. аљ перший, таљ і другий розглѐнуті напрѐми 
встановленнѐ сенсу лядсьљого призначеннѐ, за сучасноя філософіюя, монологічні. Це означаю, що вони 
передбачаять лише один-юдиний «логос», юдине джерело осмисленнѐ – у першому разі діѐльність 
самої лядини, у другому – ті чи інші відољремлені від цілісності буттѐ ідеали або ціннісні взірці, що ю 
замљнутими, начебто «сліпими» длѐ будь-ѐљих інших можливих смислоутворяячих впливів. Фіљсуютьсѐ 
певний смисловий центр, відносно ѐљого лядина формуляю свою життюве завданнѐ, ѐље зводитьсѐ до 
утвердженнѐ того, що з даного центру походить, – у першому разі до самоутвердженнѐ через власну 
діѐльність, у другому – до утвердженнѐ деѐљих обраних ідеалів і цінностей. Але љожна лядина живе в 
суспільстві, належить до різних соціальних груп, спілљуютьсѐ. Спілљуваннѐ — це, по-перше, сљладний, 
багатоплановий процес встановленнѐ й розвитљу љонтаљтів між лядьми, що виниљаю на основі потреб і 
спільної діѐльності та вљлячаю в себе обмін інформаціюя, сприйманнѐ та розуміннѐ іншого; по-друге, це 
взаюмодіѐ суб’юљтів через знаљові засоби, виљлиљана потребами спільної діѐльності та спрѐмована на 
значимі зміни стану, поведінљи партнера. У найзагальнішому значенні спілљуваннѐ виступаю ѐљ форма 
життюдіѐльності. Щоб виљонати свою призначеннѐ, љожен повинен пройти через безліч «умовностей» та 
«випадљових» подій: «Людина на те вставлена у випадкові чарупки нації, кольору шкіри, успадкованих 
домовностей, уроєнь, жорстокости й глупоти, аби вона прийшла до себе, а цим самим до основи 
буття, крізь грудку болота, крізь найпроминальніше, крізь мотлох і непотріб, бо найвище лежить 
не лише поруч, а здебільшого в самому найницішому, найупослідженішому, і, щоб його розгледіти й 
засвітитися душею, треба нахилитися, не боячися закалятися, і тоді саме небо відкриється 
всередині, розсунувши в улещатованому мозку муровані, а насправді не стійкіші від мильної плівки 
перегородки...» [1, с. 105]. 

Говорѐчи словами Емми Андіювсьљої, «сила, що рухає світом, безлика, ..., вона, ця сила, лише на 
вихідних пунктах, якими вона проламується в людське життя, обертається на добро чи зло...» [1, 
с. 109]. 

Але все ж таљи письменницѐ не робить «юдино правильного» висновљу, а намагаютьсѐ синтезувати усі 
життюві смисли, вона впевнена, що «той, хто за остаточне, завжди програє» *1, с. 9]. 

В Е. Андіювсьљої читач не може мати впевненості, де љінчаютьсѐ іроніѐ, і чи взагалі вона љінчаютьсѐ? 
Бо це роман реалістично-сатиричний, роман-антироман, роман сярреалістично-љазљовий, філософсьљо-
релігійний і разом з тим насљрізь – іронічний. Іронічний з дійових осіб, з читача, а може, й з триваннѐ 
всесвіту, а може, й з самої себе *4, с. 18-19]. 

Отже, чи відповів роман на питаннѐ «ѐље призначеннѐ лядини?» Коли б можливо було 
зредуљувати все те, що зображено в романі – від зустрічі Безручља з Федором до смерті останнього, – до 
ѐљоїсь філософсьљої чи теологічної абстраљції, то відповідь могла б бути позитивноя. Але авторља навіть 
у фіналі твору не даю на це відповіді. У частині «Замість епілогу » зазначено:  
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 Ну що? Переконався?  

 Ти все ще віриш, що когось справді можна переконати? 

 Вважай, бо часу обмаль. 

 Ну то що, я маю хапати сурму? 

 Ще раз – по колу, чи рвемо ланцюг? 

 Стривай, я не зауважив жодного призначення, де воно? 

 Перед тобою. 

 Я знав, що ти мене ошукаєш. 

 Ти хотів бути ошуканим. 

 А як же з призначенням? 

 Це залежить від твого власного вибору і якщо в тебе очі тільки на те, щоб ними нічого 
не бачити, я тобі нічого не пораджу [1, с. 514]. 

Емма Андіювсьља натѐљаю, що љожній лядині потрібен власний життювий сенс, можливість ѐљого 
лежить у площині індивідуального бажаннѐ, усвідомленого пошуљу й утвердженнѐ ѐљ результату самостійної 
творчості особистості. Вона наділѐю лядину тіюя силоя, ѐља може змінити все. Це залежить від особистого 
бажаннѐ та рішеннѐ: «Людина до самої смерти має право вибору, що здатне переінакшувати перебіг 
світових подій, хоча цим правом рідко хто користується» *1, с. 18]. 

І незважаячи на те, що сенси життѐ різних лядей достатньо типові, љожен із них індивідуальний, 
неповторний, уніљальний за емоційноя і змістовоя наповненістя, ѐљ уніљальна й неповторна љожна 
лядина. 

Сьогодні постать Емми Андіювсьљої на теренах уљраїнсьљої «діаспорної» літератури ю чи не 
найбільш суперечливоя і рецептивно сљладноя. Її творчість – це проѐв і реалізаціѐ не стільљи в 
літературному тељсті, сљільљи у сљладному філософсьљо-психологічному дисљурсі. Тому будь-ѐљі спроби 
дослідити тељсти Е. Андіювсьљої, осѐгнути їх з точљи зору літературознавчої науљи ю не лише 
аналітичними, а й означальними, це більше «пропозиціѐ і спроба» аналізу, ніж власне аналіз у 
звичному длѐ філологів розумінні. 
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Анна Хранюк 

ФЕСТИВАЛЬ КУЛЬТУРИ «УКРАЇНСЬКА ВЕСНА» 

У Польщі љожних два рољи, хоча бувало й три-чотири, відбуваятьсѐ відомі в уљраїнсьљій діаспорі 
фестивалі уљраїнсьљої љультури, ѐљі організовую Об’юднаннѐ уљраїнців у Польщі (љолись УСКТ). Відомий 
цей фестиваль ѐљ Сопотсьљий, хоча відбувавсѐ і в Кошаліні, і в Перемишлі, навіть у Варшаві. Останніми 
рољами в різних містах цілої Польщі проходѐть Дні уљраїнсьљої љультури, чи просто љонцерти, зустрічі. 
Думая, що багато менше ю польсьљої љультури в Уљраїні, ніж навпаљи. 
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Одним з польсьљих міст, ѐље заслуговую уваги Уљраїни, ю Познань – 600-тисѐчне місто на заході 
љраїни, звідљи ближче до Німеччини, ніж до Уљраїни. Тут вже три рољи поспіль проходить велиља 
љультурна подіѐ, ѐља славить Уљраїну на цілий реґіон, ѐља називаютьсѐ Фестиваль љультури «УКРАЇНСЬКА 
ВЕСНА», завжди в середині травнѐ.  

Чому варто розповісти про цей фестиваль? Тому, що його роблѐть молоді ляди – полѐљи, ѐљі з 
родинного дому не винесли ні грама уљраїнсьљої љультури, ѐљим батьљи не читали уљраїнсьљих љазољ, 
бабусі не співали уљраїнсьљих пісень, а дідусі не розповідали про љозаљів і љобзарів. Ці всі молоді ляди, ѐљі 
народилисѐ 1981 рољу і пізніше, живуть у Познані, одні тут народилисѐ, інші приїхали вчитисѐ і тут 
залишилисѐ. Коли в 1991 році в Університеті ім. А. Міцљевича у Познані професор А. Марљунас заљлиљав 
студентів йти на спеціалізація російсьљо-уљраїнсьљу, ѐљу саме тоді відљривали, ніхто й не сподівавсѐ, що 
майбутні випусљниљи стануть знавцѐми не лише мови і љультури (бо ці два елементи мусѐть іти в парі), але 
будуть їх плељати ѐљ найдорожчу перлинљу. Таљ сталосѐ.  

У 2007 році, на початљу березнѐ, у Познані відљрили Почесне љонсульство Уљраїни, ѐље очолив 
полѐљ – Луљаш Горовсьљий. Цій лядині уљраїнсьља љультура вже не була чужа, бо з 1996 рољу він їздив на 
Тернопільщину, в Борщівсьљий район, у невелиље, тоді бідне село Цигани. Там љожного рољу діти 
місцевої шљоли отримували від свѐтого Миљолаѐ подарунљи, привезені спеціально длѐ них з далељої 
Велиљопольщі. Виѐвлѐютьсѐ, іноді можна потрапити в правдиву љазљу. Про ця љазљу і її автора можна 
љнижљу написати. 

Отож, љоли п. Луљаш став почесним љонсулом, справа уљраїнсьљої љультури у Познані стала 
пріоритетноя. Длѐ організації будь-чого потрібні гроші. І таљ народиласѐ ідеѐ створити Суспільно-
љультурне товариство Польща-Уљраїна, ѐље шуљало грошей на організація фестиваля уљраїнсьљої 
љультури. Членами-засновниљами стали полѐљи, і лише ѐ, мій чоловіљ Ігор та син Роман – уљраїнці. 

Перший Фестиваль љультури «Уљраїнсьља весна» відбувсѐ вже в травні 2008 рољу. Ще за два місѐці 
до фестиваля не знали, сљільљи грошей отримаюмо з різних установ і організацій. Але, незважаячи на 
це, організаційну машину запустили. Поставили висољу перељладину виљонавцѐм. Фестиваль мав бути 
передусім длѐ полѐљів, ѐљі на заході Польщі мало що знали про Уљраїну. Ріљ 2008 особливий ще з іншої 
точљи зору. Кожного рољу російсьљо-уљраїнсьљу філологічну спеціалізація заљінчую 10-15 осіб, і лише 
невелиљий відсотољ свою майбутню поюдную з уљраїнсьљоя справоя. А про випусљниљів саме 2008-го 
варто сљазати дељільља слів. З-поміж 16 студентів 2 хлопців – вихідці з Уљраїни (приїхали з батьљам, 
заљінчили польсьљі шљоли), ѐљі одначе не приймаять участі в плељанні уљраїнсьљої љультури. Але 
четверо, а це вже 25 % ДУЖЕ АКТИВНІ в уљраїнсьљій справі. Не досить, що самі аљтивні – вљлячили ще й 
своїх теперішніх дружин чи чоловіљів. Івона Стасѐљ зараз љерівниљ бяро Товариства Польща-Уљраїна, 
Олељсандра Мурас – менеджер з љультури в Товаристві, спеціаліст з рељлами і љонтаљтів з мас-медіа, 
Ришард Купідура – заступниљ голови Товариства Польща-Уљраїна, працяю в љонсульстві і ще й пише 
љандидатсьљу роботу з уљраїнсьљої літератури, Олељсандра Бюляшљо – працяю перељладачем і 
спеціалістом з љонтаљту з Уљраїноя в фармацевтичній фірмі, ѐља маю свій філіал в Киюві. Організаціѐ 
фестиваля, в ѐљому приймаю участь близьљо 250 артистів, вимагаю чималої љільљості волонтерів. І тими 
волонтерам стаять љожного рољу студенти-уљраїністи. Кожний маю свою завданнѐ і за його виљонаннѐ 
пізніше звітую. Багато молодих самі телефонуять, пишуть на елељтронну пошту, що хочуть вљлячитисѐ 
до праці, допомогти. Часто самі љажуть, що хочуть робити: фотографувати, зустріти гостей на вољзалі, 
завезти в готель чи гуртожитољ, допомогти знаннѐм мови, роздавати листівљи, вішати афіші, вручати 
љвіти. До всього потрібні руљи і, звичайно, голова. 

Фестиваль охопляю майже всі види љультури: музиљу, літературу, мистецтво, спорт. По 
можливості висвітляятьсѐ всі події в пресі, по радіо. Минулого рољу було телебаченнѐ – цього рољу не 
стало фінансів. 

Відљриттѐ фестиваля відбуваютьсѐ завжди в понеділољ, завжди в Музеї Архиюписљопства. Була 
виставља уљраїнсьљої іљони, голограм, цього рољу запропонували незвичайно ціљаву вистављу мініатяр 
моделей лемљівсьљих церљов, ѐљі виготовив Михайло Вархіл. Спеціально длѐ відљриттѐ вистављи в цьому 
музеї молода аспірантља нашої љафедри, сама з Дрогобича – Марта Стецула заснувала хор, ѐљий чудово 
заспівав дељільља пісень. І, можливо, цей виступ став народженнѐм нового уљраїнсьљого хору у Польщі, в 
ѐљому співаять в основному студенти з Уљраїни, ѐљі навчаятьсѐ у Познані. 

В один з найљращих љонцертних залів Ювропи, Аљтовий зал Познансьљого університету ім. Адама 
Міцљевича (AULA UAM), де љожних п’ѐть рољів проходить Міжнародний љонљурс сљрипалів 
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ім. Г. Венѐвсьљого, запрошуюмо на љонцерти љласичної музиљи. У 2008 році під час І фестиваля 
виступив хор «Хрещатиљ» з Киюва, у 2009 – Камерний орљестр «Київсьљі солісти» Богодара Которовича 
з солістљоя Мирославоя Которович, а 17 травнѐ 2010 під час інавґураційного љонцерту, присвѐченого 
175-ліття з днѐ смерті Дмитра Бортнѐнсьљого виступив Національний Ансамбль Солістів «Київсьља 
Камерата». Диригував уљраїнець, народжений у Польщі – Роман Реваљович, солістљами були теж 
уљраїнљи, народжені у Польщі – Марта Боберсьља (сопрано), Рољсолѐна Храняљ (альт) і Томаш Віѐ 
(бас) – не уљраїнець, але молодий полѐљ – переможець міжнародних вољальних љонљурсів. Музиљу 
Бортнѐнсьљого слухало майже 800 осіб (зал вміщаю 905). 

Вівторољ – день літератури. Досі гостѐми фестиваля були Наталља Білоцерљівець, Ољсана Забужљо, 
Маріанна Кіѐновсьља, Галина Круљ, Маріѐ Матіос, Ярій Андрухович, Олељсандр Бойченљо, Лябљо 
Дереш, Сергій Жадан, Олељсандр Ірванець, Миљола Рѐбчуљ. 

Політологічна панель відбуваютьсѐ в середу. Цього рољу 19 травнѐ відбуласѐ зустріч з І 
Президентом Уљраїни Леонідом Кравчуљом. Заціљавленнѐ преси було дуже велиље, не одне інтерв’я 
взѐли у нього журналісти, деѐљі з них чудово володіли уљраїнсьљоя мовоя. 

В середу теж започатљували серія вечорів з джазом. На початољ запросили групу Володимира 
Солѐниља з Киюва, ѐљий виступив у найпрестижнішому джаз-љлубі «Blue Note». 

Четвер – гала-љонцерт. В Оперному театрі мешљанці і гості Познані побачили норвезьљо-
уљраїнсьљий проељт – балет «Пер Гянт» на музиљу Едварда Ґріґа. Отже, вперше на «Уљраїнсьљій весні» 
прозвучала музиља не уљраїнсьља, але в уљраїнсьљій постановці Вадима Писарюва. Виступив балет 
Донецьљого Театру опери та балету ім. А. Солов’ѐненља. Гала І Фестиваля відбуласѐ в невелиљому, але 
престижному, вщерть заповненому љонцертному залі Познансьљої ратуші. Тоді виступали солісти 
Одесьљого оперного театру. У 2009 році гала відбулась в Познансьљій опері за участя Львівсьљого 
танцявального љолељтиву «Яність». 

Кожного рољу намагаюмосѐ притѐгнути до участі лябителів љіно. На жаль, вибір невелиљий. 
Пољазали «Тіні забутих предљів» – пољаз з љоментарем спеціаліста-фільмолога проф. Доброхни Даберт, 
художній фільм «Над річљоя» – на жаль, російсьљомовний. Минулого рољу організували зустріч з 
Богданом Ступљоя і Южи Гофманом, пољазали фільм «Уљраїна – народженнѐ нації», післѐ чого розгоріла 
бурхлива дисљусіѐ в залі љінотеатру. 21 травнѐ 2010 рољу глѐдачі зустрілисѐ зі стипендіатами програми 
«Гауде Полоніѐ» – молодим режисером Маљсимом Васѐновичем (дољументальний фільм «Старі ляди») 
і оператором Вадимом Ільљовим – автором чудової серії мультиљів-пластилінчиљів «Моѐ љраїна – 
Уљраїна». Пољаз фільмів ю нагодоя длѐ студентів повправлѐтисѐ в перељладі діалогів і написанні титрів. 
А до того, можливо, майбутні перељладачі перељонуятьсѐ, що не досить розуміти слова, варто теж 
знати, хто таљий Сабодон чи хто говорить «гуси-гуси-гусенѐта, візьміть мене на љрилѐта». 

Познань – місто-побратим Харљова. Отож на І фестивалі в одній з центральних мистецьљих 
галерей виставлѐлисѐ молоді художниљи Харљова, ріљ пізніше в Археологічному музеї свої сљульптури 
пољазував В’ѐчеслав Борецьљий, ѐљий приїхав з Житомира у Познань вчитисѐ в Аљадемії мистецтв і тут 
залишивсѐ. Цього рољу своя візуалізація, ѐља супроводжувала љонцерт Андруховича і групи «Карбідо», 
представила львів’ѐнља Тамара Гридѐюва.  

Мистецтво церљовного співу пољазав Львівсьљий хор «Благовіст», завдѐљи ѐљому «Уљраїнсьља 
весна» завітала і в нављолишні райони Велиљопольсьљого воюводства. 

У 2008 році виступав у нас Львівсьљий театр Лесѐ Курбаса. 
Таљ ѐљ голова Товариства Польща-Уљраїна – велиљий лябитель футболу, а його заступниљ Ришард 

Купідура – аљтивний гравець Познансьљої футбольної љоманди «Одлев», то љожного рољу в суботу 
љоманда «Уљраїнсьљої весни» граю з љомандоя «Одлев». Матч розіграютьсѐ за головний приз – бочљу 
пива ОБОЛОНЬ. 

Основна організаторсьља робота лежить на плечах молодих 20-30 літніх лябителів, а іноді фанатів 
уљраїнсьљої љультури. То ж не дивно, що не можна уѐвити собі фестиваля без рољ-груп, з-поміж ѐљих 
виступили у нас: ТНК, Перљалаба, Тартаљ, Уљраінші (новостворена група, ѐља співпрацяю з польсьљоя 
Voo-Voo). 

Два рољи поспіль Фестиваль љультури «Уљраїнсьља весна» заљінчуютьсѐ армарљом на площі Старий 
Ринољ, поблизу ренесансної Ратуші, довљола ѐљої різнољольорові љам’ѐниці, а посередині сцена, з ѐљої з 
12 години до вечора лунаю уљраїнсьља піснѐ, виступаять танцяристи, граять бандуристи чи лірниљи з 
Уљраїни та Польщі. Кожного рољу співаю студентсьљий невеличљий дівочий хор «Мацеюљ», з ѐљим ѐ 
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працяя з 1996 рољу і про історія ѐљого теж љолись варто буде розповісти. Довљола сцени – народні 
умільці з Львівщини, Тернопільщини, Франљівщини вчать, ѐљ виготовлѐти біжутерія, забављи, (зољрема 
ціљаво було дивитисѐ лѐльљи-мотанљи), навчаять вишивати, різьбити по дереву, малявати. Бажаячі 
можуть у них таљож љупити гарні мистецьљі вироби. Всі з радістя смаљуять хлібний љвас, ѐљий 
імпортуютьсѐ у Польщу з љиївсьљої «Оболоні». 

Заціљавленнѐ фестивалем лядей, ѐљі на щодень нічого спільного не маять з Уљраїноя, зростаю з 
љожним рољом. Уљраїнці, ѐљі щораз частіше приїздѐть сяди вчитисѐ чи працявати, часто шољовані, що 
таљ далељо від љордону, а таља близьља Уљраїна. Тим паче, що рівень љонцертів і всіх заходів дуже 
висољий, про що свідчать названі виљонавці. Організатори отримуять љонљретні пропозиції від самих 
љолељтивів, від друзів і знайомих, а що важливе (і засвідчую про відповідний виљонавсьљий рівень) – від 
Міністерства љультури і Посольства Уљраїни у Польщі. 

І хотілосѐ б ця чудову љультуру Уљраїни прищепити у всіх лядей в цілому світі та й сљазати – їдьте 
в Уљраїну, там побачите і почуюте ще більше, там заљохаютесѐ в саму Уљраїну. Але достатньо перетнути 
љордон і послухати передачі уљраїнсьљого радіо – всѐ љазља стаю сумноя дійсністя, зовсім незрозумілоя 
длѐ іноземцѐ, ѐљий хоче чути солов’їну уљраїнсьљу мову і чудову уљраїнсьљу пісня – чи не найљращу у 
світі, а чую – самі знаюте що. 

 
 

Тетяна Шаленко 

ПРОСВІТНИЦТВО, ОСВІТА В УКРАЇНІ ТА ДІАСПОРІ  

ЯК ВИЗНАЧАЛЬНІ ЧИННИКИ ДЕРЖАВОТВОРЕННЯ 

Загальновідомо, що головноя і найбільшоя цінністя љожної держави ю її народ, ѐљий творить 
матеріальний та духовний продуљт. Від збалансуваннѐ матеріального та духовного залежить не лише 
ѐљість держави, але й її існуваннѐ ѐљ таљої. аљщо матеріальна сљладова ю длѐ всіх беззастережно 
прийнѐтна, то духовна спричинѐю рѐд дисљусій, починаячи з питань: насљільљи цѐ сљладова важлива і чи 
ю вона взагалі аж таљ необхідна в наш прагматичний час? Чи варто витрачати на неї љошти в період 
ељономічної љризи? Або, длѐ приљладу, відоме запитаннѐ ељс-президента Л. Кучми: «аљу державу 
будувати?..», тобто ѐљі ідейно-духовні, морально-етичні принципи маять бути в її основі? І 
найголовніше питаннѐ – хто повинен їх формувати? 

На жаль, ідучи до свого 20-річчѐ, держава Уљраїна досі не маю суттювого поступу в цьому напрѐмі. 
Саме це ю не лише велиљоя проблемоя, а й певноя міроя небезпељоя. Осљільљи, виховуячи найбільш 
висољоѐљісних фахівців љонљретної галузі, але не сформувавши в них певного патріотизму та чітљої 
громадѐнсьљої позиції, ѐља полѐгаю в розумінні не лише своїх прав, але й обов’ѐзљу відслужити своїй 
державі за надану безљоштовну освіту та інші блага, ми стаюмо донорами-постачальниљами нашого 
інтелељту длѐ інших держав. Це знељровляю нація. Втрачаютьсѐ рівновага між інтелељтом та лядьми 
праці, що призводить до серйозних деформацій усередині самого суспільства, а відтаљ і держави. 
Розглѐдаячи лядину ѐљ міљросљладову держави, зауважуюмо два вагомих љомпоненти, ѐљі необхідні 
длѐ формотвореннѐ будь-ѐљої повноцінної нації: перший – це інтелељт (дипломований спеціаліст), 
другий – громадѐнин (вихований на певних морально-етичних принципах і засадах патріотизму). Саме 
ці дві фундаментальні сљладові ю тим основним матеріалом, ѐљий формую нашу еліту, творить державу. 
Заглибляячись у суть проблеми, стаюмо перед питаннѐм: хто љонљретно повинен виљонувати це 
важливе державне завданнѐ? аљщо над першоя сљладовоя формуваннѐ лядини-спеціаліста працяю 
рѐд навчальних заљладів, починаячи від шљоли до профільних љоледжів, вузів, то вихованнѐ лядини-
громадѐнина відбуваютьсѐ за залишљовим принципом, поміж всім іншим. 

У пошуљу способів вирішеннѐ ціюї проблеми мимоволі напрошуютьсѐ порівнѐльний аналіз 
суспільно-політичної ситуації Уљраїни початљу ХХ століттѐ та постаю питаннѐ: ѐљим чином в умовах 
бездержавності вдалосѐ виховати таљу велиљу, потужну силу, љотра згодом отримала назву УПА? 
Униљаячи деталізації, осљільљи ще багато живих свідљів тих часів, спробуя виољремити лиш основні 
штрихи. На цей час в уљраїнсьљої мови не було статусу державної, уљраїнці мали суттюві перепони у 
здобутті освіти, працевлаштуванні на престижні посади в органах влади та інших більш-менш поважних 
інституціѐх. Незважаячи на вище перелічені перепони, вони спромоглисѐ не лише зберегти своя 
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національну ідентичність, але, що найважливіше, – виховати ціле пољоліннѐ незламних патріотів, љотрі 
стали наріжним љаменем у здобутті незалежності Уљраїни. Ціюї мети вони досѐгли завдѐљи 
налагодження широљої мережі просвітницьљих організацій та їхній величезній подвижницьљій праці з 
забезпеченнѐ відповідного рівнѐ освіти та просвіти серед широљого загалу, велиљій љільљості видань 
патріотичного спрѐмуваннѐ. Саме в цей час з’ѐвлѐятьсѐ таљі організації, ѐљ «Рідна шљола», «Просвіта», 
«Сояз уљраїнољ», «Пласт», «Сољіл». 

Порѐд з цим не менш ціљавим та вагомим ю досвід, напрацьований уљраїнцѐми діаспори. З чого 
розпочинали ті перші емігранти, љотрі більш ѐљ 100 рољів тому почали емігрувати до Америљи та інших 
љраїн ? Перш за все вони будували церљву, ѐља їх не лише гуртувала, але й заљладала основоположні 
принципи христиѐнсьљої етиљи, громадѐнсьљої позиції, ѐљі в суљупності в подальшому принесли безцінні 
плоди. Достатньо лиш оглѐнути газети та журнали, ѐљі видаять уљраїнці у світах, щоб зрозуміти, ѐљу 
неоціненну подвижницьљу праця вони виљонуять ѐљ щодо збереженнѐ своюї національної ідентичності, 
вихованнѐ своїх дітей у дусі патріотизму та лябові до Уљраїни, збереженнѐ традицій, наших љультурних 
цінностей, таљ і безліч гуманітарних місій із метоя допомоги Уљраїні, утвердженнѐ її незалежності та 
розбудови нашої держави. Не можу оминути найвагоміших справ діаспори та хочу виољремити 
найфундаментальніші з них, зољрема це: 

 заснуваннѐ велиљої љільљості громадсьљих організацій із широљої мережея філій у всіх містах 
проживаннѐ уљраїнців; 

 заснуваннѐ багаточисельних уљраїномовних видань, програм радіо, телебаченнѐ; 

 збереженнѐ велиљої љільљості різноманітних архівних матеріалів визначних політичних 
діѐчів, мистецьљої спадщини репресованих та заборонених в СССР постатей, а таљож 
виданнѐ та популѐризаціѐ їх творів; 

 змаганнѐ за Уљраїну на різних політичних рівнѐх, відстояваннѐ її інтересів у всіх можливих 
інституціѐх; 

 організаціѐ та проведеннѐ вишљільних таборів длѐ уљраїнсьљої молоді; 

 наданнѐ величезної матеріальної допомоги, починаячи із вирішеннѐ соціальних, медичних 
проблем і заљінчуячи підтримљоя різноманітними стипендіѐми талановитих дітей Уљраїни; 

 пропагуваннѐ нашої љультурно-мистецьљої спадщини у світі, ѐље інљоли було більш 
ефељтивним, аніж працѐ багатьох дипломатів. 

аљ приљлад можна навести один з відгуљів у мељсиљансьљій пресі про гастролі хору О. Кошицѐ: 
«Чого не зробить ніѐља дипломатична љонференціѐ, ніѐља брошура, те блисључе зробила уљраїнсьља 
піснѐ». Не менш вражаячим було ювропейсьље турне Детройтсьљої љапели, феномен діѐльності ѐљої нам 
ще належить осмислити. Це далељо не повний переліљ тих велиљих справ наших уљраїнців у діаспорі, але 
досѐгнуті результати ѐљих ю достатньо вагомоя підставоя длѐ того, аби цей уніљальний досвід був 
ґрунтовно вивчений та поширений в Уљраїні. Маячи таљу уніљальну спадщину, здобуту жертвенноя 
працея наших сестер і братів, розљиданих вітрами долі по світах, ми не маюмо права бути сьогодні 
пасивними. 

ХХI ст. посилаю серйозні виљлиљи сьогоднішньому світові у виглѐді ељономічної љризи, тероризму, 
стрімљих процесів глобалізації. Потерпаю від цього й Уљраїна. Але порѐд з цим сьогодні найбільшоя 
проблемоя длѐ Уљраїни ю љриза морально-етичних принципів,ситуаціѐ, љоли у державі один і той же 
заљон маю різну дія в залежності від статусу того, до љого застосовуютьсѐ. Таљі фаљтори призводить до 
серйозних деформацій суспільства і становлѐть суттюву загрозу його безпеці. Не менш тривожним ю те, 
що новітній час з його різноманітними технічними прогресами та певними позитивами водночас 
створяю нові зони ризиљу, зољрема таљі ѐљ маніпулѐціѐ суспільноя свідомістя, а надмірний прагматизм 
наших політиљів породив ѐвище «платного патріотизму». Особливо вразливоя верствоя в цьому 
випадљу ю молодь, ѐља потерпаю через відсутність моральних авторитетів у вищих ешелонах влади. У цих 
умовах завданнѐ інтелељтуально-духовної еліти – визначити стратегію дій допомоги молоді та 
розробити ряд заходів, які б могли суттєво вплинути на ці процеси. 

Аналіз суспільно-політичних процесів чітљо вљазую на те, що партії в Уљраїні не ю виразниљами 
суспільних інтересів велиљого загалу лядей, осљільљи перейшли на обслуговуваннѐ љланів. У цьому 
випадљу громадсьљі організації, љотрі не пов’ѐзані з партіѐми та за умови аљтивізації своюї діѐльності, 
могли б стати вагомим фаљтором впливу на стан справ у державі. Тривожним сигналом ю те, що 
глибинно-філософсьљі пласти нашої духовності, патріотизм та національна самоідентичність перестаять 
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бути важливими чинниљами в усвідомленні свого «ѐ» навіть серед частини творчої інтелігенції. 
Космополітизм та прагматизм – ось визначальна тенденціѐ у рѐді випадљів нашого сьогоденнѐ. 
Підтвердженнѐм цього ю наше телебаченнѐ, рѐд газет, журналів. Ми започатљовуюмо нове тисѐчоліттѐ, і 
постаю питаннѐ: що заљладаюмо в його основу, у його фундамент? Оті дешеві політичні інтриги, 
љриљливо-ґвалтуячі рељлами, незрозумілі цінності глобалізації… Ніби все – і нічого. 

Сьогоднішнѐ ситуаціѐ вимагаю швидљої та адељватної відповіді на виљлиљи часу, усуненнѐ 
несприѐтливих тенденцій, љотрі призводѐть до наших невдач. Причина наших поразољ у тому, що одних 
поглинуло маловірство, інші ж потонули у намулі бруду та брехні. 

Пригадалисѐ мені слова Хіларі Клінтон, љотрі вона сљазала під час свого візиту до Львова ще у ролі 
першої леді Америљи: «…боротьба за демољратія ніљоли не заљінчуютьсѐ». Коли зіставити учасниљів 
Помаранчевої револяції і знову ж воїнів УПА, то побачимо, що у першому випадљу патріотизму в наших 
сучасниљів вистачило лиш на љільља тижнів, у той же час ті, що пройшли через УПА, змагались і 
змагаятьсѐ до остатнього подиху. Це ю вагомим аргументом того, що понѐттѐ патріотизму та ставленнѐ 
до Батьљівщини у наших сучасниљів дуже поверхневе. Разом з тим, невміле та бездарне маніпуляваннѐ 
понѐттѐм «формуваннѐ патріотизму» у деѐљих випадљах перетворяютьсѐ на засіб розљолу уљраїнсьљого 
суспільства. 

Над проблемоя осмисленнѐ патріотизму та ставленнѐ до Батьљівщини розмірљовую у своїй статті 
«Учитель Батьљівщини» Світлана Кочерга, розповідаячи, ѐљ О. Нирљо, відомий љобзарознавець, 
«…задумувавсѐ над тим, чому таљ знецінилось почуттѐ лябові до Батьљівщини, лябові не љазенної, а 
свѐтої… І причину знаходив у тому, що виховуюмо, прищепляюмо ми її невміло – то љриљливо і пафосно, то 
надто сором’ѐзливо, збиваячись на штампи і трафарети. Сљільљи флягерів маніпуляять словом 
«Вітчизна»! І сљільљи сљверни залишили на понѐтті «патріотизм» малоосвічені фанатиљи, длѐ ѐљих «љульт 
ворога» – понад усе». І далі цитую слова О. Довженља «Їх не учили Батьљівщині». На жаль, ці слова ю 
відповідними длѐ нашого пољоліннѐ. І далі цілљовито погоджуясь із підсумљом С. Кочерги, ѐља пише: 
«…вчити Батьљівщині можуть лише ляди зі світлим розумом і палљим серцем, з могутньоя віроя у 
прийдешню Уљраїни, без постійного оплаљуваннѐ нашої меншовартості…» асљравим приљладом длѐ 
наслідуваннѐ знову ж ю наша діаспора, ѐља зуміла все ж таљи багатьом своїм дітѐм прищепити ту правдиву 
лябов до Батьљівщини. Подиву гідні ті, ѐљі зуміли 3-4 пољоліннѐ народжених на чужині виховати в 
уљраїнсьљому дусі. 

Очевидно, що ті вище ољреслені проблемні питаннѐ мусить хтось втілявати у життѐ, тому у тій 
ситуації хочу особливу увагу звернути на роль учителів, љотрі, рівно ж ѐљ і ліљарі, мали б обирати цей фах 
за пољлиљаннѐм серцѐ, мали б розуміти своя відповідальність перед суспільством, осљільљи саме вони ю 
головними будівничими нашої держави. Вони формуять оті цеглини-особистості, ѐљі утворяять нація. 
Від ѐљості їхньої праці залежить ѐљість держави. Ољрім цього, на мій поглѐд, слід дещо змістити певні 
аљценти у стратегічних напрѐмах освіти, визначивши завданнѐ учителѐм: рівноцінно, в однаљовій мірі 
працявати ѐљ над формуваннѐм лядини-спеціаліста, таљ і лядини-громадѐнина. В осмисленні понѐттѐ 
громадѐнства слід відійти від плаљатності, љазенності, осљільљи, надмірно пафосуячи це понѐттѐ, 
перетворяюмо його в агітљу, тим самим виљлиљаюмо зворотну реаљція відштовхуваннѐ та приріљаюмо на 
повну ігнорація. 

Не менш важливим чинниљом у вихованні ѐљ наших дітей, таљ і широљого загалу лядей мали б 
стати громадсьљі організації. Однаљ, попри певну просвітницьљу діѐльність, мушу ствердити, що наразі ці 
заходи не маять істотного впливу на ситуація в Уљраїні. На мій поглѐд, причина у наступному. Ми 
увійшли в епоху «спресованого часу». Шалено динамічний розвитољ сьогоднішнього світу вимагаю не 
лише швидљої реаљції на безмір потољу інформації, але й перебудови психології сприйнѐттѐ, зміни 
форми подачі певного матеріалу. Надмір різноманітних інновацій, лавина творів, ідей, всіх інших 
здобутљів лядсьљої цивілізації потребую серед того розмаїттѐ всілѐљих життювих фаљторів побачити 
найсуттювіше, найвагоміше, найпотрібніше, вимагаю сљонцентрувати увагу і переформувати у 
лаљонічний символ, а щоб встигнути за часом, його змінами, потрібно відсіљти усе зайве, таљим чином 
«спресувати час». 

Ще одна суттюва проблема громадсьљих організацій – це браљ лядей, ѐљі свідомі жертвенної, 
безљорисливої праці длѐ добра громади. У відљриті двері нашої незалежності, порѐд із позитивними 
впливами до нас із Ювропи, Америљи, увірвались непомірний прагматизм та захланність, љотрі, наче іржа, 
роз’їдаять душу. І знову ж перед очима зринаять сторінљи журналів із діаспори, љотрі рѐсніять списљами 
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жертводавців, разом з тим у них варто повчитись і розумного прагматизму, љоли замість љвітів у пам’ѐть 
померлого вони збираять пожертви на різноманітні фонди. Це приљлад воістину правдивої христиѐнсьљої 
шани та наслідуваннѐ христиѐнсьљих чеснот водночас. 

Відчуттѐ реалій часу та осмисленнѐ себе у світовому вимірі, масштабно-стратегічне, аналітично-
љритичне баченнѐ на основі науљово-обґрунтованого аналізу, елементарна обізнаність у процесах 
геополітиљи – це ті фаљтори, ѐљі даять можливість прогнозувати і випереджувати љогось, даять 
можливість правильно визначати першочергові заходи длѐ успішного досѐгненнѐ мети. 

Застосувавши таљі љритерії, впевнено можна сљазати, що одним із таљих першочергових завдань 
мали б бути потужні інвестиції наших бізнесменів, держави у патріотичне вихованнѐ дітей, вихованнѐ у 
них громадѐнсьљої позиції, осљільљи саме це ю надійноя основоя стабільності нашої держави, добрим 
підґрунтѐм длѐ її розвитљу та процвітаннѐ. 
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2. Холодний Миљола. Про пісня в душі та про душу в пісні. – Рим, 1979. 

 
 

Ольга Ярош 

УТВЕРДЖЕННЯ ПОЗИТИВНОГО ОБРАЗУ УКРАЇНИ В ДІЯЛЬНОСТІ  

УКРАЇНСЬКИХ КУЛЬТУРНИХ ОРГАНІЗАЦІЙ В АРГЕНТИНІ 

Уљраїнсьља діаспора давно стала одніюя з визначальних сљладових міжнародного іміджу нашої 
держави. аљ зазначав Світовий Конгрес Уљраїнців, «формуваннѐ позитивного образу Уљраїни – це 
важливе завданнѐ, ѐље потребую спільних цілеспрѐмованих послідовних дій Уљраїни та діаспори» *1+. 

Значну роль у піднесенні міжнародного престижу Уљраїни відіграю уљраїнсьља діаспора в 
Аргентині – одна з найчисельніших у світі. Вона нараховую більше 300 тис. аргентинців уљраїнсьљого 
походженнѐ. Уљраїнсьља громада Аргентини сформуваласѐ в результаті чотирьох хвиль еміграції. Перша 
тривала з љінцѐ XIX ст. до Першої світової війни, друга – у міжвоюнний період, третѐ – у повоюнні часи, 
четверта – післѐ 1991 р [2].  

Утвердженнѐ позитивного іміджу Уљраїни в аргентинсьљому суспільстві йшло перш за все через 
формуваннѐ позитивного образу уљраїнцѐ, уљраїнсьљого іммігранта ѐљ представниља волелябного, 
працьовитого, талановитого народу з багатоя історіюя та љультуроя, з глибољими національними 
традиціѐми. 

Формування образу уљраїнцѐ сприѐв вагомий внесољ представниљів уљраїнсьљої громади в 
аргентинсьље народне господарство, ељономіљу та љультуру. Серед уљраїнців, що сприѐли розвитљові 
Аргентини, – засновницѐ шљіл-інтернатів сестра Софроніѐ Ерделі; засновниљ фаљультету геології в 
державному університеті в Буенос-Айресі геолог Ярій Полѐнсьљий; нейрохірург Петро Лили; 
підприюмець Рамон Гриняљ; художниљи Борис Кряљов та Віљтор Цимбал; відомий музиљант і 
љомпозитор Чанго Спасяљ; Яліѐн Левицьљий – музиљант-аљордеоніст, ѐљий отримав найвище 
відзначеннѐ на аргентинсьљому љонљурсі; љерівниљ љапели бандуристів, визнаний діѐч і теоретиљ 
музичного мистецтва Маргарита Спасяљ-Полутранљо, нагороджена найвищоя нагородоя в галузі 
мистецтва «Ранду». 

Досліджуячи істориљо-етнологічний аспељт уљраїнсьљої спільноти в Аргентині, О. Сапелѐљ 
зазначила, що «…вагомий матеріальний і духовний внесољ уљраїнців у загальноаргентинсьљу љультуру 
витворив позитивний образ аргентинцѐ уљраїнсьљого походженнѐ, його чесність, відповідальність і 
порѐдність» *3, с. 205]. 

Більшості уљраїнсьљих іммігрантів були притаманні національно-державницьља самосвідомість, 
давні традиції громадсьљого життѐ на Батьљівщині, певний досвід роботи у љультурно-освітніх 
товариствах. Тому, відчуваячи необхідність життѐ та спілљуваннѐ у своюму національно-љультурному 
середовищі, уљраїнці в Аргентині створили мережу љультурно-освітніх товариств та різноманітних 
громадсьљих організацій, на зразољ тих, ѐљі діѐли в Уљраїні. 
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Багато емігрантів на Батьљівщині були членами товариства «Просвіта», ѐље проводило аљтивну 
љультурно-просвітницьљу роботу з вихованнѐ, перш за все у селѐнства, національно-державницьљої 
самосвідомості, плељаннѐ народної інтелігенції. В Аргентині, ѐљ і в інших љраїнах поселеннѐ уљраїнців, 
постала низља љультурно-освітніх товариств із подібними завданнѐми і назвоя «Просвіта». Перша з них 
виниљла у м. Беріссо у 1924 р., наступна – у Буенос-Айресі [4, p. 7-9]. «Просвіта» Буенос-Айресу стала 
центральноя, всі інші стали її філіѐми. 

Аљтивну роль відігравали таљож Уљраїнсьљий національний љлуб (створений у 1930 р.), 
Доброчинна спілља жінољ (1931 р.). У 1939 році було організовано љультурно-освітню товариство 
«Відродженнѐ», що об’юднало раніше створені організації «Стрілецьља громада» та спортивне 
товариство «Сољіл» [5]. 

Післѐ Другої світової війни до Аргентини прибуло 5-6  тис. уљраїнців, в основному з таборів длѐ 
переміщених осіб та біженці з Німеччини й Австрії. Серед них чимало спеціалістів з дипломами західних 
університетів, значна їх частина відзначалась висољим рівнем національної свідомості. З приходом ціюї 
нової хвилі іммігрантів і з приїздом політичних та релігійних біженців, переслідуваних сталінсьљим 
тоталітарним режимом, утворились таљі організації, ѐљ Уљраїнсьљий љлуб (1948), Сояз уљраїнољ (1948), 
Спілља уљраїнсьљих науљовців, митців і літераторів (1949), Уљраїнсьљий інформативно-видавничий інститут 
(1951), Сояз аргентинсьљо-уљраїнсьљих студентів (1953), Уљраїнсьље љультурне товариство ім. 27 серпнѐ та 
інші. У різні рољи в љраїні діѐли понад 70 уљраїнсьљих товариств, об’юднань, љлубів та їхніх філій майже у 
всіх провінціѐх, де існували уљраїнсьљі громади. 

Восени 1947 р. в Буенос-Айресі відбувсѐ 1-й Конгрес уљраїнців трьох південноамериљансьљих 
держав (Аргентина, Уругвай, Парагвай), де було створено Уљраїнсьљу Центральну Репрезентація (УЦР), ѐља 
об’юднала понад 20 уљраїнсьљих організацій в Аргентині. Уљраїнсьља Центральна Репрезентаціѐ разом з 
іншими громадсьљими організаціѐми уљраїнців в Аргентині зробили значний внесољ у поширеннѐ 
національної ідеї, у формуваннѐ позитивного образу Уљраїни ѐљ в Аргентині, таљ і за її межами. 

У процесі формуваннѐ позитивного іміджу Уљраїни в Аргентині важливим чинниљом став 
інформаційний вплив: пропагуваннѐ багатої історичної спадщини Уљраїни, її досѐгнень і можливостей та 
позитивних зрушень у суспільстві; поширеннѐ вживаннѐ уљраїнсьљої мови ѐљ важливого чинниља іміджу 
Уљраїни; інформуваннѐ про внесољ уљраїнців у розбудову аргентинсьљого суспільства. 

Уљраїнсьљі емігранти в Аргентині відчували себе частиноя свого народу, вільноя частљоя нації, 
що продовжую боротьбу за самостійну Уљраїнсьљу державу. Відстояваннѐ ідеї незалежності Уљраїни 
було головним завданнѐм усіюї громадсьљо-політичної діѐльності уљраїнців у діаспорі. Всѐ љультурна 
діѐльність була спрѐмована не тільљи на вихованнѐ уљраїнсьљого середовища, але й захищала 
самостійницьљі прагненнѐ уљраїнсьљого народу перед світовоя громадсьљістя, надаячи дољази своюї 
ољремішності ѐљ љультурної нації, ѐља заслуговую на повну державну незалежність *6, с. 255-256]. 

З метоя ознайомленнѐ аргентинсьљого суспільства з героїчноя боротьбоя уљраїнсьљого народу 
за своя незалежність, за право мати самостійну, вільну Уљраїнсьљу державу проводилисѐ масові заходи 
на відзначеннѐ національно значущих рољовин: від 1931 р. щоосені проходило Листопадове свѐто на 
честь Уљраїнсьљої револяції; 22 січнѐ 1932 р. вперше в Буенос-Айресі широљо свѐтљувалосѐ Січневе 
свѐто, ѐље стало проходити щорічно ѐљ День незалежності і Злуљи всіх земель Уљраїни, а з часом 
відзначалосѐ ѐљ свѐто Уљраїнсьљої Державності. 

Всі ці заходи широљо висвітлявалисѐ не тільљи в уљраїнсьљій пресі, але й у всіх центральних 
аргентинсьљих газетах. Аргентинсьљі істориљи і журналісти публіљували статті, присвѐчені історії 
боротьби Уљраїни за своя незалежність. Таљ, наприљлад, 27 січнѐ 1958 р. газета «Ель Мундо» («Світ») 
надруљувала стаття Р. Дамеса «Річницѐ Уљраїнсьљої револяції». 

Уљраїнсьљі љультурно-освітні організації приділѐли велиљу увагу вшанування пам’ѐті борців за воля 
Уљраїни. У різних провінціѐх Аргентини, де існуять уљраїнсьљі громади, білѐ церљов насипані велиљі 
символічні могили «Борцѐм за Воля Уљраїни», ѐљі ю місцем пољлонінь уљраїнсьљих емігрантів. З велиљим 
успіхом проходили спеціальні аљадемії, віча, присвѐчені уљраїнсьљим патріотам. Таљ, наприљлад, 22 серпнѐ 
1937 р. відбуласѐ Аљадеміѐ на честь гетьмана І. Мазепи, 26 червнѐ 1939 р. – віче на вшануваннѐ пам’ѐті 
Ювгена Коновальцѐ, 27 березнѐ 1947 р. молодь товариств «Просвіта» і «Відродженнѐ» організувала свѐто 
солідарності з Уљраїнсьљоя Повстансьљоя Арміюя, поширяячи таљим чином інформація про необхідність 
відновленнѐ державної незалежності Уљраїни. 27 травнѐ 1962 р. було організовано Свѐто Героїв в 
рољовини трагічної смерті С. Петляри і Ю. Коновальцѐ. Заходам, що були спрѐмовані на оборону 
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самостійницьљих прав Уљраїни, велиљу увагу приділѐла таљож Уљраїнсьља Центральна Репрезентаціѐ. 
27 липнѐ 1962 р. УЦР організувала віче, присвѐчене пропагування визвольних змагань уљраїнсьљого 
народу. У љвітні 1963 р. відбулосѐ свѐто Уљраїнсьљої Повстансьљої Армії, а 18 березнѐ 1967 р. – жалобна 
аљадеміѐ на честь головного љомандира УПА Романа Шухевича. 

Слід зазначити, що уљраїнсьља діаспора аљтивно інформувала світ про визвольну боротьбу 
уљраїнсьљого народу в рољи II світової війни. 25 љвітнѐ 1944 р. Комітет Уљраїнців в Аргентині опубліљував 
уљраїнсьљоя та іспансьљоя мовами Меморандум, в ѐљому висвітлявалосѐ положеннѐ уљраїнсьљого 
народу в II світовій війні, його визвольні змаганнѐ за незалежну, вільну Уљраїну. Меморандум було 
вручено міністру заљордонних справ Аргентини *7, с. 325]. 

Міжнародна діѐльність уљраїнсьљої діаспори у 70-х рољах була тісно пов’ѐзана із захистом 
уљраїнсьљих політв’ѐзнів. 10 љвітнѐ 1974 р. Уљраїнсьља Центральна Репрезентаціѐ створила Комітет 
оборони Валентина Мороза *8, с. 356]. Було проведено цілий рѐд заходів, спрѐмованих на захист 
В. Мороза та інших політв’ѐзнів, встановлено зв’ѐзљи з посольствами різних љраїн, заљлиљаячи їх піднѐти 
голос проти політичних репресій в Уљраїні. 

У 2008 році Голову Уљраїнсьљої Центральної Репрезентації в Аргентині Ю. Яжву та Сељретарѐ управи 
УЦР Х. Данилишина за вагомий особистий внесољ у донесеннѐ до світової спільноти правди про геноцид 
Уљраїнсьљого народу під час Голодомору 1932-1933 рољів та аљтивну участь у проведенні Міжнародної 
аљції «Незгасима свічља» було нагороджено орденами «За заслуги» ІІІ ступенѐ. 

Піднесення іміджу Уљраїни сприѐла таљож видавнича діѐльність љультурно-освітніх організацій. 
Особливо важливим був той фаљт, що уљраїнсьљі видавництва друљували не тільљи уљраїнсьљоя мовоя, але 
й іспансьљоя. Таљ, у 1939 р. вийшла у світ публіљаціѐ іспансьљоя мовоя «Уљраїна: љраїна, народ, історіѐ, 
љультура, ељономіља, політиља». У 1943 р. приватне видавництво «Перелом» надруљувало љарту Уљраїни 
іспансьљоя мовоя, ѐљу опрацявав інженер В. Малінсьљий, називаласѐ вона «Уљраїна – землѐ љозаљів». 

У 1953 р. в Буенос-Айресі «Просвіта» видала науљову праця Б. Галайчуља «Ель естадо уљраніо 
дель сігльо XX» («Уљраїнсьља держава XX століттѐ»), в ѐљій на широљій дољументальній основі 
висвітляваласѐ історіѐ боротьби уљраїнсьљого народу за незалежність, за створеннѐ самостійної, 
соборної Уљраїни. У 1962 р. Уљраїнсьља Центральна Репрезентаціѐ видала «Історія Уљраїни» 
Д. Дорошенља в перељладі Е. А. Мартінеса Кодо. 

Особливо важливоя була діѐльність Уљраїнсьљого інформативно-видавничого інституту, 
створеного в Буенос-Айресі у 1951  р. з метоя інформуваннѐ іспаномовного світу про Уљраїну *9, с. 107]. 
Інститут видав рѐд љнижољ іспансьљоя мовоя на уљраїнсьљі теми, між ними љнижљу про Уљраїнсьљу 
повстансьљу армія «Геріллѐс трас лѐ љортіна де йерро» («Визвольна боротьба за залізноя завісоя») та 
історичну праця Я. Тиса «Лѐ Герра і лѐ Лібертад» («Війна та волѐ») [10, p. 235]. В 1952 р. тут вийшла 
љнига О. Мартовича «Пор лѐ лібертад де Уљраніѐ» («За свободу Уљраїни»). Книжља виљлиљала значне 
заціљавленнѐ серед аргентинців та мала схвальні відгуљи в аргентинсьљій пресі. У період 1952-1960 рр. 
Інститут випусљав журнал «Уљраніѐ лібре» («Вільна Уљраїна»), ѐљий висилавсѐ до всіх держав Південної 
Америљи, Іспанії та до політичних і науљових організацій у цілому світі. Пізніше випусљалисѐ бялетень 
«Інформатіво Уљраніо» («Уљраїнсьљий інформаційний»), газета «Лѐ Ресістенсіѐ і Лѐ Ліберасьйон» («Опір 
та визволеннѐ»).  

Іншим напрѐмљом діѐльності љультурно-освітніх організацій, що сприѐла формування 
позитивного образу Уљраїни, була популѐризаціѐ в Аргентині уљраїнсьљої љультури. 

При товариствах діѐли мистецьљі љолељтиви, відљривались љурси уљраїнсьљої мови, 
організовувались театральні гуртљи, хори, ансамблі фольљлорного танця та музичні ансамблі *11, с. 64; 
12, с. 106+, ѐљі брали участь у різноманітних заходах, в тому числі у свѐтљуванні Днѐ незалежності 
22 січнѐ, річницѐх з Днѐ народженнѐ І. Франља, Т. Г. Шевченља тощо. Проводились љонцерти та вистави. 
Особливоя увагоя і лябов’я аргентинсьљих глѐдачів љористуваласѐ уљраїнсьља піснѐ, народний танець. 
Таљ, чоловічий хор «Сурма» під љерівництвом В. Василиља вважавсѐ одним із найљращих хорів в 
Аргентині. А фаховий танцявальний ансамбль «Просвіта» під љерівництвом Жанніса Смальціва, 
вихованцѐ Київсьљої аљадемії мистецтв, був визнаний найљращим ансамблем народних танців в 
Аргентині. Упродовж своюї діѐльності танцявальний ансамбль «Просвіта» виступав у найбільших 
мистецьљих центрах та залах столиці та інших міст Аргентини. 

Поширення уљраїнсьљої ідеї сприѐли відљриттѐ пам’ѐтниљів уљраїнсьљим іммігрантам та 
визначним постатѐм уљраїнсьљої історії та љультури. За ініціативоя товариств «Просвіта» та 
«Відродженнѐ» у центрі Буенос-Айресу було встановлено пам’ѐтниљ Т. Шевченљові роботи 
всесвітньовідомого уљраїнсьљого сљульптора з Канади Л. Молодожанина. Пам’ѐтниљ, ѐљий став 



 
Секція 5.  Культура і мистецтво українського зарубіжжя: сучасний стан та перспективи 

 

470 

символом боротьби за незалежність Батьљівщини, відљрили у грудні 1972 р. Пізніше пам’ѐтниљи 
Кобзареві постали в м. Апостолюс та м. Обера *13, с. 91]. 

Іншоя ініціативоя љультурних товариств було перейменуваннѐ вулиць аргентинсьљих міст. Тепер 
багато з них носѐть ім’ѐ Т. Шевченља, І. Франља, М. Шашљевича, І. Сенишина, љн. Володимира 
Свѐтославича, дељільља називаятьсѐ «Уљраїна».  

Аљтивна діѐльність уљраїнсьљих љультурних організацій сприѐла піднесення престижу Уљраїни в 
Аргентині. Своюя діѐльністя вони доводили, що Уљраїна маю право на незалежність, маю право бути 
вільноя. Уљраїнсьља громада стала повноважним представниљом уљраїнсьљого народу в Аргентині. 

Саме завдѐљи позиції уљраїнсьљої громади, а таљож через позитивний імідж Уљраїни, ѐљий 
створили своюя працея уљраїнсьљі іммігранти за ољеаном, зумовлено те, що 5 груднѐ 1991 р. Аргентина 
першоя серед љраїн Латинсьљої Америљи визнала незалежність Уљраїни *14; 15, с. 104+. Того ж днѐ 
уљраїнці Аргентини влаштували у Буенос-Айресі перед парламентом љраїни грандіозне свѐто. І в цей же 
день президент Аргентини Карлос Менем прийнѐв делегація уљраїнсьљої діаспори і пољазав дољумент 
про визнаннѐ Аргентиноя Уљраїни ѐљ незалежної держави. 

Ступінь взаюморозуміннѐ, ѐљий встановивсѐ між обома љраїнами і народами, засвідчуютьсѐ 
прийнѐттѐм у 1993 р. палатоя депутатів Національного Конгресу Аргентини резоляції із засудженнѐм 
протиправного рішеннѐ Верховної Ради Російсьљої Федерації «Про статус міста Севастополѐ». Влітљу 
того ж рољу в Національному Конгресі було створено Групу друзів Уљраїни. Тоді ж у столиці було 
відљрито Посольство Уљраїни в Аргентині. 

Таљим чином, уљраїнсьља діаспора в Аргентині ю вагомим фаљтором утвердженнѐ позитивного 
міжнародного іміджу Уљраїни, сприѐю розвитљу зв’ѐзљів двох держав та інтеграції Уљраїни до світового 
співтовариства. А љультурні організації діять ѐљ інструмент формуваннѐ позитивного образу нашої 
держави за љордоном. Їх діѐльність зміцнила љультурно-інформаційну присутність нашої держави за 
љордоном; продемонструвала її прагненнѐ до поглибленнѐ співробітництва; сприѐла поширення 
інформації про здобутљи та духовні цінності уљраїнсьљої љультури. 
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СЕКЦІЯ 6. МІСЦЕ І РОЛЬ ЗМІ ДІАСПОРИ У ПРОСУВАННІ ТА ЗАХИСТІ 

УКРАЇНСЬКИХ НАЦІОНАЛЬНИХ ІНТЕРЕСІВ У МІЖНАРОДНІЙ СПІЛЬНОТІ 

 
 
 

Лілія Дєньгіна 

РОБОТА МУЗИЧНОГО РЕДАКТОРА НАЦІОНАЛЬНОЇ РЕДАКЦІЇ  

ПРОГРАМ УКРАЇНСЬКОЮ МОВОЮ РАДІО ПРИДНІСТРОВ’Я  

ЯК ФАКТОР РОЗВИТКУ УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ І КУЛЬТУРИ ЗА МЕЖАМИ УКРАЇНИ 

Таље щемливе і терпље слово «діаспора»…Розсіѐна… 
Кажуть, що вперше його застосували до іудейсьљого народу, що розсіѐвсѐ по всьому світу. 
Сьогодні мені нестерпно болѐче жити за межами Уљраїни. Бо ніхто ще не зміг знайти заміну 

батьљівсьљій хаті, рідній землі, найљращій воді із своюї љриниці. 
Проте мільйони уљраїнців живуть нині у діаспорі – за межами рідної землі. 
аљ і ми у Придністров’ї – ніби сљибља, відрізана від хліба: таља ж за смаљом, але вже не хлібина… 
Маленьље Придністров’ѐ, ѐљ і всѐ Уљраїна, зазнало чимало поневірѐнь. «Щедра» на репресії та 

свавіллѐ сталінсьља машина вмить зламала його історія, љоли «одљраѐла» від Уљраїни і «подарувала» 
Молдавії. В одну мить понад 600 тисѐч уљраїнців опинилисѐ в діаспорі. Спочатљу – у політичній. Згодом – 
у чужій љраїні. 

За радѐнсьљих часів мало хто переймавсѐ долея уљраїнців у соязних республіљах. Тоді панувала 
ідеологіѐ радѐнсьљого суспільства. 

Грім загримів у 90-і рољи з розпадом СРСР і становленнѐм самостійності наших республіљ. 
Молдавіѐ, на жаль, стала одніюя з найрадиљальніших у відношенні до нељорінного населеннѐ. 

У љінці 1995 рољу ѐ прийшла працявати на Радіо ПМР. На той час установі Радіо потрібний був 
музичний редаљтор.  

Хочу зазначити, що на той момент ніѐљого досвіду роботи у ЗМІ ѐ не мала, і навіть не мала 
уѐвленнѐ про роботу музичного редаљтора. Мені допомогли моѐ сміливість та професійні знаннѐ, 
отримані в різних навчальних заљладах. 

Радіо Придністров’ѐ було створене у найважчі рољи становленнѐ самої республіљи. Воно було 
створене цілљом органічно, за потребоя часу. 

У лятому 1992 рољу љерівництво Придністров’ѐ ухвалило Уљаз про задоволеннѐ потреб 
уљраїнсьљого населеннѐ в галузі освіти і розвитљу љультури уљраїнсьљоя мовоя. Пізніше були ухвалені 
заљони «Про мови» і «Про освіту», в ѐљих таљож йдетьсѐ про розвитољ у Придністров’ї освіти 
уљраїнсьљоя мовоя, а таљож про забезпеченнѐ інших потреб уљраїномовного населеннѐ в галузі 
љультури, мови, побуту. З метоя виљонаннѐ заљонодавчих аљтів і дійсного розвитљу уљраїнсьљої мови і 
љультури у Придністров’ї були відљриті уљраїнсьљі љласи, шљоли та гімназії. У Тирасполі – Уљраїнсьљий 
теоретичний ліцей, СШ № 1, у Рибниці – љласи з вивченнѐ уљраїнсьљої мови, дитсадољ, середнѐ шљола, У 
Бендерах – љласи, гімназіѐ; у Кам’ѐнці – љласи, шљола, у багатьох шљолах уљраїнсьља мова вивчаютьсѐ за 
програмоя ѐљ предмет і фаљультативно.  

У всіх містах і районах були створені Товариства уљраїнсьљої љультури і мистецьљі љолељтиви, 
фольљлорні гурти. 

В системі державного Телебаченнѐ і Радіо були створені національні редаљції, серед ѐљих 
уљраїнсьљі стали рівноправними і повноцінними. 

Колељтив Радіо вже тоді був досить велиљий, згуртований недавнім воюнним љонфліљтом, 
творчий. Там працявали ѐсљраві журналісти, ѐљ Лариса Черніљова, Світлана Мазеріна, Ада Тљачова, 
Лариса Дадіані, Анатолій Ариљу, диљтори Валентина Кочубей, Нелѐ Іваняљ та інші.  
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а отримала місце музичного редаљтора в редаљції програм уљраїнсьљоя мовоя.  
У велиљій і затишній љімнаті, ѐљу займала редаљціѐ, стоѐло љільља столів, дві друљарсьљі машинљи і 

трудилосѐ досить багато народу.  
Прийнѐли мене радо. Обов’ѐзљи головного редаљтора редаљції виљонувала Валентина Осадчуљ. 

Вона посадила мене за стіл, почала розпитувати про освіту, стаж роботи, про сім’я. У її питаннѐх ѐ сљоро 
відчула щиру заціљавленість і доброзичливість. Незабаром до розмови долучилисѐ й інші працівниљи 
редаљції.  

а чесно зізналасѐ, що досвіду роботи на Радіо не мая. Однаљ мене заспољоїли і обнадіѐли, 
обіцѐли допомогти.  

Через деѐљий час напруга пройшла, і мені здалосѐ, що ѐ потрапила в гостинний і теплий дім.  
Редаљтор дістала зі стареньљого столу товсту љартонну папљу:  
– Знайомтесь, це – наші сценарії передач.  
Мені дозволено було взѐти їх додому, щоб перечитати уважно і ґрунтовно.  
Вдома ѐ стала перечитувати їх, і мені захотілосѐ плаљати...  
Не від натисљу почуттів. Ні.  
Від досади.  
Запропоновані сценарії мали дуже далеље відношеннѐ до уљраїнсьљої музиљи, в ѐљому б виглѐді 

ви її собі не уѐвлѐли. Це були просто штамповані збірљи ѐљихось фрагментів нављололітературних 
оповідань «про життѐ љомпозиторів». Можливо, запозичених із љалендарів або газетних рубриљ. 

І це не дивно: љоли уљраїнсьља редаљціѐ починала працявати, не було ні музиљи, ні літератури, ні 
фахівців. Працявали ентузіасти. І за це їм – спасибі.  

Щоб проѐснити ситуація, наведу приљлад сценарія годинної (!) передачі про відомого 
уљраїнсьљого хормейстера Григоріѐ Верьовљу. Невелиљі фрагменти оповідального тељсту густо 
перемежовувалисѐ т. зв. «Музичними встављами» – уљраїнсьљими піснѐми всіх жанрів, видів і 
виљонавців, усіма тими, що були в наѐвності.  

А «наѐвність» цѐ, тобто музичний архів, збиравсѐ по частинах: хтось приносив непотрібні старі 
платівљи, хтось – љасету. Словом, «з миру по нитці». На цьому і працявали.  

Висновљи ѐ зробила швидљо.  
Рішеннѐ приймати було страшно: ѐљ працявати з таљоя матеріальноя базоя? Без музиљи, без 

бібліотељи та архіву?  
Тому спочатљу ѐ взѐла паузу. На роздуми.  
На цей час мені запропонували написати першу передачу. Був січень, попереду, в лятому, дата 

народженнѐ Лесі Уљраїнљи.  
а почала роботу, зовсім не уѐвлѐячи, чого хочу, і ѐљ це робитьсѐ.  
а згадала спељтаљль уљраїнсьљого театру з Адоя Роговцевоя у головній ролі, побудований на 

листах Лесі Уљраїнљи до Сергіѐ Мержинсьљого, і вирішила саме на цих листах уљраїнсьљої поетеси 
побудувати моя передачу.  

а дуже довго вибирала листи, потім – вірші, і тільљи потім – музиљу. З потрібної мені фонової 
музиљи (тобто таљої, ѐља б супроводжувала фоном тељст) не було нічого. Довелосѐ взѐти музиљу Шопена 
і Ліста.  

Коли сценарій був готовий і вичитаний редаљтором, ѐ ніби збољу побачила всі його недоліљи: 
довготи, млѐвість драматургії. Тут же переробила.  

Сталосѐ таљ, що вже першу своя передачу ѐ сама озвучила ѐљ диљтор.  
З цього і почаласѐ моѐ робота музичного редаљтора.  
а прийшла до редаљції на постійну роботу в травні 1996 рољу.  
Її (роботи) було неоране поле і непочатий љрай.  
У мої обов’ѐзљи входило звуљове, музичне оформленнѐ всього уљраїнсьљого ефіру і створеннѐ 

авторсьљих передач, робота з місцевими музичними љолељтивами, висвітленнѐ љультурного життѐ 
республіљи в передачах уљраїнсьљоя мовоя.  

Оформленнѐ ефіру вимагало інструментальної музиљи уљраїнсьљих љомпозиторів, а ѐ навіть 
уѐвити собі не могла, де її можна знайти.  

Перші мої пошуљи привели мене до місьљої бібліотељи. Там ю музичний відділ, ю деѐљі записи. 
Проте длѐ мене там не було нічого. Придністров’ѐ – це частина љолишньої Молдавії, республіљи із своюя 
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мовоя. Проте сам Тирасполь був містом російсьљомовним через своя історія та наѐвністя у місті 
велиљих підприюмств ВПК з російсьљомовними спеціалістами. Таљим чином, у післѐвоюнні рољи були 
поступово заљриті уљраїнсьљі шљоли і љласи, љультуру переведено повністя на російсьљу мову. Звичайно, 
що і у фондах бібліотељи не залишилось нічого уљраїнсьљого. Тим більше – музиљи. 

У Фонотеці Тираспольсьљого музичного училища мені вдалосѐ відібрати і записати ще дељільља 
творів.  

аљусь љільљість старих платівољ подарували нам наші шанувальниљи з числа слухачів із товариства 
уљраїнсьљої љультури. Проте це були платівљи таљого віљу, що їх навіть страшно було брати до руљ… 

Можливості пошуљів у Тирасполі були вичерпані.  
а взѐла љільља љасет і поїхала в Одесу. Давно ѐ заљінчила љонсерваторія, але хороші відносини з 

виљладачами підтримувала весь час.  
Передусім ѐ зайшла до рељтора, Віљтора Сољола.  
Рељтор впізнав мене і прийнѐв радо. Дав дозвіл на перезапис будь-ѐљої потрібної мені музиљи з 

љонсерваторсьљої фонотељи.  
На жаль, фонотеља була таљоя ж староя, ѐљ і љонсерваторіѐ. Платівљи потерті, сљрипучі. Дуже 

небагато з того, що ѐ вибрала, задовольнѐло вимоги ѐљості звуљу.  
Але ѐ не здаваласѐ. Головна надіѐ моѐ в Одесі – це була приватна љолељціѐ записів мого 

љолишнього виљладача та науљового љерівниља, відомого уљраїнсьљого музиљознавцѐ Яліѐ Малишева.  
Дійсно, саме љолељціѐ записів уљраїнсьљої музиљи Яліѐ Володимировича Малишева і стала 

основоя моюї новоствореної фонотељи длѐ Радіо.  
а ще раз хочу підљреслити, що всі мої пошуљи незмінно підтримувала адміністраціѐ Радіо в особі 

головного редаљтора Олељсандра Васильюва та головного редаљтора програм уљраїнсьљоя мовоя 
Валентини Осадчуљ.  

Відвідуячи музичні фестивалі та љонцерти в містах Уљраїни, ѐ сама записувала уљраїнсьљу музиљу, 
знайомиласѐ з музиљантами. Часто привозила дисљи з фестивалів та љонцертів. Незабаром ідеюя 
створеннѐ нової фонотељи уљраїнсьљої музиљи загорілисѐ всі співробітниљи нашої редаљції. З усіх своїх 
поїздољ в Уљраїну вони теж стали привозити љасети, а потім і дисљи з музиљоя.  

У наших передачах вперше зазвучала інструментальна музиља уљраїнсьљих љомпозиторів: Миљоли 
Лисенља, Семена Гулаља-Артемовсьљого, Ніщинсьљого, Левља Ревуцьљого, а таљож хорова музиља 
Миљоли Леонтовича, Кирила Стеценља, аљова Степового.  

а вважая, що це був прорив.  
Слід нагадати, що ще з 1990 рољу наше Тираспольсьље товариство уљраїнсьљої љультури уљлало 

угоду з Національноя телерадіољомпаніюя Уљраїни про співпраця. Невгамовна і чарівна Аліса Коханова 
заохочувала всі можливі інститути Уљраїни до співпраці. Телерадіољомпаніѐ незабаром стала надсилати 
на ім’ѐ «Червоної љалини» љасети із записами деѐљих своїх передач та популѐрної уљраїнсьљої музиљи. 
Таљ що перші ѐљісні і професійні записи уљраїнсьљої музиљи з’ѐвилисѐ на радіо саме завдѐљи 
Уљртелерадіо.  

Але час йшов, і все нављоло змінявалось. Змінивсѐ формат передач. Тепер тематична передача 
йшла 30 хвилин.  

Мені пропонували створявати передачі на різну тематиљу: фольљлорні, обрѐдові, пісенні, 
монографічні (і не тільљи уљраїнсьљоя мовоя).  

Спочатљу передачі планувалисѐ до пам’ѐтних дат. Проте через пару рољів моюї роботи вони стали 
повторяватисѐ. Треба було відходити від таљого плануваннѐ.  

Пізніше ми разом з головним редаљтором знайшли нову й мобільну форму висвітленнѐ дат 
музичного љалендарѐ: музичні сторінљи длѐ інформаційних програм. Вони були љоротші, ніж тематичні 
програми, і доступніші за змістом. З іншого бољу – музичні сторінљи були оперативними і аљтуальними. 
Саме в них найчастіше висвітляваласѐ љультурне життѐ нашої Республіљи – љонцерти Державного 
симфонічного орљестру, народних і фольљлорних љолељтивів, љонљурсів і фестивалів.  

Все більше і більше ѐ знайомиласѐ з лядьми, з придністровсьљоя љолељтивами. Народиласѐ ідеѐ 
написати передачу про љожного з них.  

Таљ почалисѐ мої творчі поїздљи по районах.  
Передачі ці були ціљаві своїм музичним матеріалом. Просто уніљальними! аљ відомо, уљраїнці в 

Придністров’ї – љорінне населеннѐ з моменту заселеннѐ цих земель, але відірване від самої Уљраїни. Тут 
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і мова своюрідна, а вже пісні! Пісні заслуговуять ољремого дослідженнѐ, тому що за більш ніж 200 рољів 
асимілѐції з іншими љультурами, зољрема, російсьљоя, молдавсьљоя, болгарсьљоя та гагаузьљоя вони 
набули нових барв, нового звучаннѐ.  

Проте головноя «дійовоя» особоя моїх передач завжди були ляди. Золотий фонд будь-ѐљої 
љраїни. Мені хотілосѐ заглѐнути в душу љожного з них, љожного вислухати. Сљладалисѐ найціљавіші 
сторінљи літопису нашої Республіљи!  

Таљі передачі були створені про љолељтиви «Вербиченьља» з Первомайсьља, «Хуторѐнља» з села 
Ближній Хутір, «Червона љалина» та «Калиноньља» з Бендер, «Чорнобривці» з Дубоссар, 
«Хрустовчанља» з Кам’ѐнсьљого району та багатьох інших.  

З рољу в ріљ љультурне життѐ Придністров’ѐ ставало багатшим та насиченішим. Особливими 
віхами його стали фестивалі народних љультур – «Мерцішор», «Пшеничне перевесло», Дні слов’ѐнсьљої 
писемності і љультури, Тиждень љласичної музиљи у ПМР, Шевченљівсьљі читаннѐ.  

На ці свѐта до Придністров’ѐ приїжджали љолељтиви та виљонавці з різних љраїн. Придністровці 
отримали можливість слухати хорошу музиљу в чудовому виљонанні.  

Порожні љонцертні зали стали наповняватисѐ слухачами.  
Особливу роль у вихованні музичних смаљів та вподобань придністровців відіграв Державний 

симфонічний орљестр.  
З того самого днѐ, љоли Державний орљестр очолив Григорій Мосейљо, почалосѐ наше тісне 

співробітництво з љолељтивом. а відвідувала праљтично всі љонцерти і робила з цього матеріалу 
передачі, повідомленнѐ, музичні сторінљи не тільљи длѐ уљраїнсьљої редаљції, але і длѐ російсьљої і на 
далеље љоло мовленнѐ.  

Григорій Олељсійович завжди з радістя љоментував виступи не тільљи самого орљестру, а й 
солістів, ѐљі приїжджали виступати з нашим симфонічним.  

Хоча треба сљазати правду: ѐ не особливо «зручний» љореспондент. Могла задавати і «незручні» 
питаннѐ. Не длѐ «жовтих» повідомлень, ні. Просто музичний љореспондент повинен бути об’юљтивним. 
Не љожен виступ буваю блисључим, і цьому ю різні поѐсненнѐ. У цьому, власне, і ю принадність живого, 
одномоментного виљонаннѐ! Таљ ось: Мосейљо ніљоли не обминав «гострих» питань, завжди об’юљтивно 
бачив найменші огріхи музиљантів. За це ѐ йому дуже вдѐчна.  

Абсолятно нова форма філармонічної по суті діѐльності була започатљована љоментарѐми 
музиљознавців Ольги Мосейљо і Олімпіади Дегтѐрьової. Вони зуміли своїми професійними 
љоментарѐми, своїм полум’ѐним словом ввести у світ сљладної і серйозної музиљи і необізнаного 
слухача, розширивши тим самим аудиторія симфонічних љонцертів.  

Таља ж плідна співпрацѐ сљлаласѐ у мене з љерівниљом Державного хору Тетѐноя Твердохліб.  
Неодноразово моѐ робота музичного редаљтора отримувала висољу оцінљу ѐљ у самій Республіці, 

таљ і за її межами.  
Циљл авторсьљих програм «В полоні у пісень» став дипломантом Загальноуљраїнсьљого љонљурсу 

«Уљраїнсьља мова – мова юднаннѐ». 
Проблеми мовленнѐ уљраїнсьљого радіо неодноразово ставали темоя моїх виступів на 

міжнародних та всесвітніх љонгресах уљраїнців, а таљож публіљацій у науљових збірниљах та фахових 
періодичних виданнѐх.  

Проте все йде, все зміняютьсѐ. І не завжди таљ, ѐљ би хотілосѐ нам. 
Інформаційний потіљ щоденно набираю сили. Він даю лядині безліч нових знань, але й уніфіљую 

дещо сприйнѐттѐ. Слухач все частіше хоче чути в ефірі певні љліше, штампи. Те, що легљо слухати, над 
чим не потрібно думати. Ефір сьогодні стаю мобільним, надзвичайно чутливим, але мінімалістичним. 
Вивірений штамп – це љоротеньљі і страшні новини з усього світу і багато легљої музиљи різних напрѐмљів. 
аљщо ю можливість – то навіть сприйнѐттѐ одноразово љільљох љаналів інформації: тељстової, візуальної 
та звуљової. За таљими стандартами, на жаль, прѐмую і наше Радіо. Можливо, настане час, љоли інтернет 
витіснить радіомовленнѐ з нашого життѐ. Можливо… Проте ні љіно, ні телебаченнѐ таљ і не витіснили 
мистецтва театру. А сподівались. 

Длѐ того, щоб не відставати від життѐ, ми вже сьогодні маюмо сайт Радіо Придністров’ѐ, на ѐљому 
оперативно розміщуюмо усі матеріали і ведемо прѐму транслѐція усього ефіру. 

Створені передачі становлѐть љультурний, музичний літопис держави. Вони (передачі) пољлиљані 
долучати слухача до багатогранної і багатовіљової духовної љультури уљраїнсьљого народу.  
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Оксана Сапеляк 

ІНФОРМАЦІЙНО-ВИДАВНИЧА ПРАЦЯ ТОВАРИСТВА ОПІКИ  

НАД УКРАЇНСЬКИМИ ЕМІГРАНТАМИ 

Йдетьсѐ головно про двотижневиљ «Уљраїнсьљий емігрант», ѐљий почав регулѐрно виходити від 
5 жовтнѐ 1927 рољу тиражем 3000 примірниљів. Першим редаљтором «УЕ» був Володимир Бачинсьљий. 
Він видав тільљи перший номер часопису. Трагічна смерть обірвала діѐльність цього аљтивного діѐча 
уљраїнсьљого політиљуму, прељрасного організатора і менеджера. Післѐ нього редагуваннѐ перебрав до 
љінцѐ 1927 р. Зенон Пеленсьљий, відомий ѐљ визначний діѐч љооперативного руху, представниљ від 
Соязу Уљраїнсьљих Кооператив на љооперативних міжнародних з’їздах, посол (від 1930 р.) до польсьљого 
сейму, член Президії Ради Національних Меншин у Женеві, пізніше громадсьљий діѐч на Холмщині і 
Підлѐшші, згодом дирељтор аграрного банљу у Львові. Від 1927 до 1933 р. редагував журнал дољтор 
В. Константинович, від 1933 р. – дољтор А. Гавиљович, деѐљі номери вийшли під редаљціюя І. Івашља. 
Дописувачами до часопису були професори Олељсандр Мицяљ; письменниљ Петро Кармансьљий; 
журналіст Іван Квасницѐ; Федь Федорців (1889-1930) – визначний журналіст, член УНДО, видавець і 
редаљтор «Новітньої Бібліотељи», певний час головний редаљтор газети «Діло», співробітниљ рѐду інших 
львівсьљих часописів. Постійно співпрацявав з «УЕ» професор Михайло Галущинсьљий; ліљар Іван 
Куровець (1863-1931) – посол до галицьљого сейму, один із засновниљів УНДО, Державний сељретар 
здоров’ѐ в урѐді Західно-Уљраїнсьљої Народної Республіљи, довголітній дирељтор Народної Лічниці у 
Львові, голова видавничої спілљи г. «Діло»; дољтор Володимир Охримович – адвољат, голова 
Статистичної љомісії НТШ, один із засновниљів партії УНДО, у 1907-1908  рр. був послом до австрійсьљого 
парламенту, відомий етнограф, співпрацявав з Іваном Франљом у журналі «Житю і слово», залишив 
низљу науљових студій з етнології *2+ ; Олељсандр Мицяљ, автор понад 60 науљових праць, підручниљів у 
галузі ељономіљи та соціології, e т. ч. статей про еміграція. 

Коротље знайомство з особами, ѐљі співпрацявали в «Уљраїнсьљому емігранті», а саме: яристи, 
ељономісти, соціологи, љооператори, етнологи, письменниљи, відомі журналісти, – даю право вважати 
часопис авторитетним і љомпетентним виданнѐм, ѐљому довірѐли, до порад ѐљого дослухалисѐ. 
Редаљціѐ журналу знаходиласѐ у зручному длѐ відвідувачів місці: на пл. Ринољ, буд. 43. Часопис 
розсилавсѐ на адреси љооператив, читалень, ѐљі були майже в љожному селі, громадсьљих організацій у 
всі місцевості Західної Уљраїни. 

аљу ж інформація міг почерпнути заціљавлений уљраїнець? Насамперед хочу наголосити, що це ті 
необхідні відомості, ѐљих не мали уљраїнсьљі емігранти до 1914 р. 

По-перше, читач міг дізнатисѐ про заљони тої чи іншої љраїни щодо поселеннѐ в ній, адже післѐ 
Першої світової війни почаласѐ у всіх љраїнах Америљи планова еміграціѐ. Сљажімо, љанадсьљий 
департамент імміграції поділѐв іммігрантів на певні љласи: до першого љласу віднесено британців, длѐ 
них існували пільги, допомога у переїзді через ољеан; до другого – іммігрантів із США, сљандинавсьљих 
љраїн та Франції. Перший і другий љлас вважалисѐ бажаними в љраїні. До третього, менш прийнѐтного 
љласу, відносили іммігрантів з Польщі, Чехії, Словаччини, Румунії. І небажаними вважалисѐ іммігранти з 
Італії, південної Ювропи, Азії. Відтаљ урѐди америљансьљих љраїн встановлявали љвоти на в’їзд длѐ всіх 
љраїн Ювропи. 1927 р. љвота США длѐ Польщі становила 5982 особи, з них одна четверта повинна бути 
љваліфіљованими робітниљами або рільниљами. Фаљтично від 1927 рољу приймали іммігрантів з Ювропи 
тільљи дві љраїни: Канада й Аргентина. У червні того ж рољу урѐд Канади видав розпорѐдженнѐ про 
обмеженнѐ в’їзду длѐ громадѐн із љраїн Східної Ювропи, серед них – уљраїнців Галичини, Волині, 
Радѐнсьљої Уљраїни, Румунії, Чехословаччини. Готові до виїзду уљраїнці змушені були змінявати свої 
плани і виїжджали до Аргентини. А вже 1929 р. «УЕ» інформую своїх читачів про обмеженнѐ виїзду до 
Аргентини. Насамперед в «УЕ» можна було знайти відомості, љому заборонений в’їзд в љраїни Америљи: 
хворим на інфељційні хвороби; розумово відсталим; лядѐм з фізичними вадами; тим, хто жебраљував чи 
був ув’ѐзнений протѐгом останніх 5-и рољів. Обмежений був в’їзд у більшість љраїн Північної і Південної 
Америљи особам післѐ 60 рољів, одинољим жінљам з дітьми до 10 рољів *4, с. 8].  

По-друге, часопис застерігаю перед «маревом безробіттѐ в Аргентині», про тимчасову 
недоцільність виїзду до ціюї љраїни, бо доведетьсѐ «тѐжљо бідувати і голодувати» *8, с. 4-5+. Таљі 
застереженнѐ базувалисѐ на даних звіту польсьљого љонсульства, ѐље повідомлѐло, що у Буенос-Айресі 
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понад 2000 вихідців із Польщі – безробітні *5, с. 3+. Від 1928 р. сторінљи «Уљраїнсьљого Емігранта» 
рѐсніять повідомленнѐми про те, що в љраїнах Південної Америљи не потрібно емігрантів. Незважаячи 
на це, 1927 р. з Польщі до Аргентини виїхало 147610 емігрантів, однаљ це були ляди, ѐљі знали, що їх 
очіљую, отже, очевидно, мали певні плани чи запевненнѐ щодо успішного вирішеннѐ питаннѐ праці. 
1928 р. «УЕ» чимало місцѐ виділѐю длѐ повідомлень про посуху і голод у Бразилії, безробіттѐ в Уругваї 
[6, с. 15+. Від 1932 р. Аргентина та Бразиліѐ приймаять рішеннѐ про прийнѐттѐ іммігрантів – виљлячно 
родин рільниљів, що одразу стаю відомо і в Уљраїні *13, с. 2+. Автори «УЕ», наприљлад, не рељомендували 
1929 р. виїжджати до Уругвая, де урѐд не виділѐв земель, «не проводив аљцій заселеннѐ вільних 
просторів». У цій љраїні не було приватних љолонізаційних товариств, не було й землі длѐ продажу. 
Розпорѐдженнѐм урѐду про љолонізація продаж землі здійснявав Національний гіпотечний банљ *15, 
с. 5+. І хоч агенти мореплавних љомпаній вели агітація за переселеннѐ до Уругвая, уљраїнців з усіх 
воюводств (Полісьљого, Волинсьљого, Львівсьљого, Станіславівсьљого, Тернопільсьљого) того рољу до ціюї 
љраїни виїхало всього 468 осіб *1, с. 252]. 1937 рољу «УЕ» застерігаю бажаячих емігрувати до Бразилії та 
Уругвая, ѐљі повністя припинили імміграція*20, с. 3].  

По-третю, оперативно повідомлѐлосѐ таљож про війни, револяційні події в тій чи іншій љраїні, що, 
звичайно ж, не було відповідним моментом длѐ еміграції. Наприљлад, 1928 рољу подано відомості про 
війну, що вибухнула 1927 р. між Болівіюя та Парагваюм за володіннѐ нафтовими теренами *7, с. 6]. 
Читачів застерігалосѐ від необдуманих љрољів еміграції у љраїни Північної Америљи, звідљи внаслідољ 
безробіттѐ ведетьсѐ депортаціѐ чужинців *12, с. 5+. Не оминалосѐ на сторінљах журналу й таље питаннѐ, 
ѐљ ставленнѐ місцевого населеннѐ, чиновниљів до небажаних емігрантів (часто вљрай негативне).  

По-четверте, постійно, у љожному номері «Уљраїнсьљого емігранта» читач міг довідатисѐ про заљони 
Польщі стосовно еміграції, ѐљі дољументи потрібні, до ѐљих офіційних установ потрібно звертатисѐ за 
дољументами, де вони (установи) знаходѐтьсѐ. Завдѐљи «УЕ» уљраїнсьљі селѐни знали про те, ѐљі потрібно 
емігрантові зібрати дољументи длѐ одержаннѐ візи на в’їзд в ту чи іншу љраїну, і де їх одержувати: 1) 
пашпорт видаю староство з дозволу Еміграційного урѐду у Варшаві; 2) длѐ цього потрібно було внести до 
урѐду заѐву про мету виїзду; 3) до заѐви додати: а) довідљу про внесений завдатољ на љвитољ тої чи іншої 
љорабельної фірми; б) посвідченнѐ про місце праці, видане місцевоя владоя (заміжні жінљи додатљово до 
заѐви повинні додати свідоцтво про шляб, а дівчата віљом до 25 рољів – дозвіл родичів). Емігрант був 
поінформований, ѐљ і де придбати љвитљи тощо.  

Треба наголосити на величезному значенні публіљацій, де йшлосѐ про те, ѐљими способами агенти 
обдурявали емігрантів, даячи фальшиву інформація про заробітљи, ціни на земля, на реманент, худобу і 
т.д., навіть про заљони в тій чи іншій љраїні. 1928 р. агенти љорабельних љомпаній розгорнули шалену 
рељламу на виїзд до Перу. «Невідомі особи навербували на Волині 500 родин на виїзд до Перу, – пише 
«УЕ» і продовжую: – Товариство застерігаю від таљої еміграції з оглѐду непридатності земель длѐ 
рільництва і труднощів збуту продуљції» *9, с. 2-3+. В іншому числі за 1929 р., продовжуячи тему виїзду до 
Перу, журнал помістив доповідь редаљтора Польсьљого Еміграційного Товариства п. Панљевича (Варшава), 
в ѐљій говоритьсѐ таље: «аљби хто хотів сьогодні висилати поодинољі родини емігрантів на поселеннѐ в 
Перу, цей поповнив би тѐжљий злочин. Лядей треба навчити ще в љрая, що повинен знати мешљанець 
Монтанії. В сљладі емігрантів повинні бути ліљарі, агрономи і техніљи» *11, с. 3+. Очевидно, ѐљраз уљраїнсьље 
Товариство перешљодило виїзду уљраїнсьљих селѐн до ціюї љраїни. 

Неабиѐље значеннѐ «Уљраїнсьљого емігранта» в тому, що часопис формував љритичне ставленнѐ 
уљраїнців до рељлами взагалі. На його сторінљах висвітлявалисѐ судові справи над агентами: у Львові 
пољарано аљова Альвайлѐ з Бібрљи на два рољи тяремного ув’ѐзненнѐ «за ошуљанства в еміграційних 
справах» *18, с. 4]. Таљі повідомленнѐ, поза сумнівом, впливали на сприйнѐттѐ агітољ та агітаторів. 
Часопис у љатегоричній, дещо різљій формі, роз’ѐснявав реальний стан, ѐљий полѐгав у тому, що 
«свобідної еміграції тепер нема, а тим більше ніхто не потребую, ані не чељаю на емігрантів ні в Африці, 
ні в Австралії, ні в Манджурії, Палестині чи іншій, ѐљ би там вона не називаласѐ љраїні. Хто інаљше љаже, 
це ошуљанець, це злочинець, це звичайний дурисвіт, а всіх їх гнати за десѐте село або віддати в руљи 
поліції» *18, с. 3+. Нарешті, чимало площі часопису виділѐлосѐ не тільљи темі про способи та методи 
ошуљанства агентами селѐн, а й художнім творам на цей сяжет – оповіданнѐм, фейлетонам, листам 
жертв, що посилявало емоційний вплив на свідомість бажаячих емігрувати. 

Особливо цінноя була інформаціѐ щодо фінансових питань. Подавалисѐ доволі детальні дані про 
заробітљи в тій чи іншій љраїні. Сљажімо, 1929 р. в Аргентині денний заробітољ љваліфіљованого робітниља 
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становив: мулѐра – 7.50 пезо, візниља – 5, теслі – 6.75, столѐра – 9.50, елељтромонтера – 6, љондуљтора 
трамвая – 4.92, тљача – 6.25, шевцѐ – 7, помічниља (нељваліфіљованого робітниља) заробітољ був на 20% 
менший *10, с. 7+. Таљі відомості одержували із сторінољ «УЕ» уљраїнці стосовно љожної љраїни.  

Не менш важливими були повідомленнѐ про те, що вільних земель у љраїнах і Північної, і 
Південної Америљи немаю, тому емігрант повинен розраховувати на власні љошти. Відтаљ редаљціѐ 
журналу в љожному номері публіљувала дані про ціни на земля в љожній љраїні Америљи, зміни тарифів. 
Сљажімо, від 1928 до 1931 р. постійно зростаять ціни на љорабельні љвитљи, збільшуютьсѐ сума готівљи, 
необхідної длѐ початљу господарсьљої (і підприюмницьљої, і рільничої) діѐльності. Від 1 січнѐ 1931 р. віза 
до Аргентини љоштувала 26.20 зол., за підтвердженнѐ свідоцтва моралі (своюрідна хараљтеристиља) – 
87.30 зол., за підтвердженнѐ посвідченнѐ про те, що емігрант не жебраљував – 87.30 зол., за свідоцтво 
про стан здоров’ѐ – 87.30 зол., що разом становить 278.10 зол. Ољремо вимагаласѐ плата за дітей: за 
љожну дитину до 14 рољів потрібно внести 87.30 зол. Ољрім того, љожна родина повинна була мати 
щонайменше 1150 зол. готівљи на те, щоб започатљувати господарљу. Мимо того потрібні љошти на 
проживаннѐ (будівництво дому, харчуваннѐ, одѐг) до першого прибутљу чи збору врожая. Не менше 
230 зол. родина витрачала на утриманнѐ в дорозі та від порту до місцѐ поселеннѐ *14, с. 3+. Таљим 
чином сім’ѐ із трьох осіб з дитиноя до 14 рољів мусила мати щонайменше 2 тис. амер. доларів (за 
нинішньоя вартістя – приблизно 20 тис. амер. дол.). 1928 р. шифљарта на љорабель у ІІІ љласі љоштувала 
до портів Бразилії та Аргентини від 107 до 116 амер. дол., до Канади і США від 132 амер. дол., до 
Вінніпегу – 157. аљ бачимо, транспортні витрати були значно вищими порівнѐно з нинішніми.  

1932 р. до Бразилії мали право в’їхати виљлячно рільничі родини. Віза љоштувала 30 зол., ціна на 
шифљарту на љожну особу віљом понад 10 рољів зросла до 930 зол., на дітей від 1 до 5 рољів – 237.5- зол., 
від 5 до 10 рољів – 475 зол. Родина повинна була мати на љожну особу не менше 200 амер. дол. *14, с. 4] 
(љвота). Загалом це становило на сім’я з трьох осіб мінімум 3 тис. амер. дол. (Курс злотого в той час 
відповідно до америљансьљого долара становив 1:1). 

До 1935 р. в’їзд до љраїн Північної Америљи був фаљтично припинений. До Канади могли 
приїжджати на поселеннѐ тільљи родини, ѐљі, ољрім всіх витрат на дорогу, мали б 1000 амер. дол. на 
придбаннѐ земельної ділѐнљи. До США надаваласѐ віза тим, хто народивсѐ у цій љраїні. Надто обмежені 
еміграційні можливості залишилисѐ лише до љраїн Південної Америљи за таљих умов: до Бразилії на 
підставі запрошеннѐ і љвоти 1200 амер. дол. на сім’я; до Аргентини – таљож на запрошеннѐ і љвоти 2300 
амер. дол. готівљоя *18, с. 2]. 1937 р. до Аргентини вже вимагалосѐ мати љапітал 2480 амер. дол., попри 
те на љожного члена родини від 16 рољів чељ на 236 зол. Транспортні витрати становили 667 зол. за 
особу *20, с. 3+, тобто вартість переїзду збільшиласѐ у два рази і становила мінімально 4 тис. амер. дол. 
При цьому виїзд одинољих осіб став праљтично неможливим. 

В «Уљраїнсьљому емігранті» читач знаходив відомості навіть про те, що варто везти з собоя до 
љраїн Південної Америљи: длѐ городництва – насіннѐ петрушљи, салату, селери, морљви, љапусти, 
бурѐљів, гречљи; садівництва – насіннѐ ѐблуљ, груш, слив. Рељомендувалосѐ, як љраще перевезти через 
ољеан саджанці: наповнити землея дерев’ѐні сљриньљи, посадити суниця, малину, агрус, хрін, а в час 
подорожі їх підливати, щоб не загинули *16, с. 2+. Емігранти першої хвилі еміграції, власне, не знали, ѐљі 
посівні матеріали потрібно брати із собоя длѐ господарљи у новій љраїні. У міжвоюнні рољи емігрант в 
«УЕ» міг почерпнути праљтичні підљазљи, ѐљ везти багаж, дрібний реманент: автори часопису радили 
виготувати сљриня під замољ, не забивати її цвѐхами, осљільљи під час митного оглѐду сљрині треба 
відљривати *19, с. 4]. 

Ољрім суто господарсьљих, ељономічних, фінансових питань, заљонодавчої політиљи держав 
Товариство Опіљи над Уљраїнсьљими Емігрантами знайомило з таљоя вљрай важливоя реальністя, ѐљ 
етнічний сљлад населеннѐ тої чи іншої љраїни, тобто љоељзистенціѐ з ѐљими етнічними групами очіљую 
уљраїнців, ѐљі мови потрібно вивчити. Товариство видало і розповсядило підручниљи длѐ самостійного 
вивченнѐ англійсьљої та іспансьљої мов. 1930 р. тиражем 10 тис. примірниљів вийшов «Уљраїнсьљо-
англійсьљий самоучољ», таљим же тиражем тоді ж опубліљовано перший уљраїнсьљий підручниљ на тему 
уљраїнсьљої еміграції «Еміграційний провідниљ» *3, с. 339+. Користуваласѐ популѐрністя љнижља 
«Еміграційний порадниљ», де подано повний тељст заљону про еміграція, прийнѐтий у Польщі 1927 р. 
Підготовлено було до друљу љнижљи інформаційного хараљтеру про Канаду та Аргентину.  

Не можна оминути й питаннѐ про праљтичну допомогу Товариства Опіљи над Уљраїнсьљими 
Емігрантами. З усіх љуточљів західних земель Уљраїни до Товариства надходили листи з проханнѐми 
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порадити, до ѐљої љраїни ю можливість виїхати, ѐљі дољументи потрібно підготувати. Селѐни, робітниљи 
приїздили до львівсьљого офісу організації з проханнѐми допомоги у вирішенні формальностей виїзду 
тощо. Від 1925 до 1935 рољу Товариство розглѐнуло і вирішило 62321 справу *17, с. 3]. 1937 рољу, љоли 
еміграційний рух згортавсѐ, Товариство допомогло виїхати ще 5080 родинам *20, с. 2]. 

Таљим чином, еміграція другої хвилі (20-30-і рољи) суттєво відрізняється від першої – 
передвоюнної (љінцѐ ХІХ ст. до 1914 рољу). Насамперед емігрант другої хвилі завдѐљи передусім 
Товариству Опіљи над Уљраїнсьљими Емігрантами був поінформований із надійних офіційних джерел 
про: 

1) заљони стосовно еміграції та емігрантів у љраїнах Ювропи та Америљи; 
2) порѐдољ оформленнѐ необхідної дољументації;  
3) мінімальні фінансові витрати длѐ виїзду та початљу господаряваннѐ в тій чи іншій љраїні; 
4) тривалість та умови подорожі; 
5) етнічний сљлад љраїн поселеннѐ, державні мови; 
6) ринољ праці, попит на робочу силу, оплату та умови праці, можливість/ неможливість рільничої 

діѐльності; 
7) ціни на земля не тільљи в різних державах, а й різних регіонах цих держав; 
8) місцѐ, де вже мешљаять уљраїнці; 
9) спосіб перевезеннѐ маютљу; 
10) найнеобхідніші речі, продуљти, насіннюві матеріали, ѐљі будуть потрібні в љонљретній љраїні.  
Саме поінформованість щодо еміграції – основна причина осмисленого логічного підходу 

уљраїнсьљих селѐн до виїзду за љордон, зољрема љраїн Америљи.  
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Олеся Сидоренко 

МОВНІ ПАРАМЕТРИ ІНТЕРНЕТ-ВИДАННЯ УСІМ (УКРАЇНСЬКОЇ СВІТОВОЇ ІНФОРМАЦІЙНОЇ 

МЕРЕЖІ) ЯК РЕПРЕЗЕНТАЦІЯ МОВЛЕННЯ ЗМІ ЧЕТВЕРТОЇ ХВИЛІ УКРАЇНСЬКОЇ ДІАСПОРИ 

Діаспора ю вљрай важливим фаљтором презентації уљраїнсьљої самобутності у світі, зољрема – 
самобутності мовної. У той же час уљраїнсьља ідеѐ ю об’юднуячоя ланљоя між територіально 
розрізненими љолељтивами, що утримую їх у юдиному љультурно-мовному љонтинуумі. Спільний мовний 
љод – додатљовий імпульс длѐ психологічного розрізненнѐ «свій – чужий», рідна мова виљоную 
ідентифіљуячу фунљція у чужомовному середовищі. 

Представниљи таљ званої «старої» діаспори стверджуять, що найменше дбаю про збереженнѐ 
національної ідентичності љатегоріѐ лядей, що належить до «четвертої хвилі еміграції», ѐљу за 
провідноя мотиваціюя виїзду часто називаять «трудовоя». Вважаюмо, що таљі песимістичні прогнози 
не цілљом правомірні. Певний браљ патріотичного ентузіазму «четвертої хвилі» љомпенсуютьсѐ 
розширеними можливостѐми спілљуваннѐ у сучасному світі. З поѐвоя глобальної мережі Інтернет 
міжнародна љомуніљаціѐ уљраїнців світу та дотриманнѐ зв’ѐзљу з материљовоя Уљраїноя нині не 
вимагаять значних зусиль та часових витрат, більше того, спілљуваннѐ уљраїнців відтепер маю не лише 
ностальгічний хараљтер, але й перетворяютьсѐ на постійну праљтичну необхідність. Осљільљи 
љористуваннѐ сучасними засобами зв’ѐзљу більш звичне длѐ лядей молодших пољолінь, то можна 
резямувати, що останнѐ на сьогодні еміграційна хвилѐ хоча й здебільшого свідомо не прагне плељати 
уљраїнсьљість, подібно до љасти політичних вигнанців, проте знаходитьсѐ у стані перманентного 
інтераљтивного спілљуваннѐ. 

Підтвердженнѐм соціально-љультурної аљтивності діаспори ю створеннѐ у серпні 2006 рољу 
Міжнародної громадсьљої організації уљраїнців «Четверта Хвиля». За її сприѐннѐ з’ѐвивсѐ і розвиваютьсѐ 
онлайн-виданнѐ – Українська світова інформаційна мережа (УСІМ), що виљоную фунљція юдиного 
віртуального простору длѐ інтераљції уљраїнців світу. Ідеѐ створеннѐ Інтернет-розсилљи належить 
головному редаљтору науљово-популѐрного журналу «Уљраїнсьљий Світ» Олељсандру Шољалу. Рада 
організації «Четверта Хвилѐ» затвердила љерівниљом УСІМ Дмитра Славова з Австрії. Пан Славов уже 
мав досвід інформаційної роботи, випусљаячи елељтронну розсилљу громадсьљої організації уљраїнців 
Австрії «Студентсьља Січ», ѐљу відродили уљраїнсьљі студенти Австрії під час «помаранчевих» подій в 
Уљраїні. Певний час розсилљи «Студентсьља Січ» та УСІМ виходили разом. Тепер УСІМ цілљом забезпечую 
інформаційні потреби організації «Четверта Хвилѐ» та «Студентсьљої Січі» й виходить періодично.  

УСІМ не організовую й не љоординую роботу уљраїнсьљих ЗМІ за љордоном, але сприѐю поширення 
інформації та виниљнення нових видань уљраїнсьљого спрѐмуваннѐ. Журналісти й дописувачі із різних 
љраїн дољладаять чималих зусиль, щоб таља мережа надавала достовірну інформація про Уљраїну та 
уљраїнців нашим співвітчизниљам та іноземцѐм, ѐљі ціљавлѐтьсѐ Уљраїноя.  

Осљільљи УСІМ ю інформаційним виданнѐм, то, відповідно, створявані ним тељсти маять усі ознаљи 
публіцистичного стиля, зољрема його підвиду – інформаційного: це чітљість, логічність, послідовність виљладу, 
достовірність і фаљтовість поданої інформації. Хараљтерним таљож ю виљористаннѐ сталих мовних формул, 
зољрема – при передачі інформації про офіційні події: зустрічі посадовців із представниљами діаспорних 

організацій, міждержавні переговори та угоди і таље інше 4, с. 272. 
Ољремо варто зупинитисѐ на відмінних рисах ціюї елељтронної розсилљи від подібних видань ѐљ в 

Уљраїні, таљ і за її межами, важливих саме длѐ мовного аналізу її вмісту: 
1. Елељтронне виданнѐ ю мережевим, що детерміную два важливих моменти: 
 елељтронна форма даю можливість виљористовувати переваги інтераљтивності – побачити 

подія за допомогоя відео, почути аудіозаписи виступів, обговорити на форумах питаннѐ, ѐљі 
виљлиљали інтерес, взѐти участь у сљайп-љонференціѐх тощо; тобто відсутність просторових і 
часових обмежень даю можливість досить швидљо реагувати на події і вести аљтивний 
полілог, що зумовляю у багатьох випадљах поѐву спонтанного письмового 
невідредагованого мовленнѐ; 

 елељтронний тељст маю таљу форму організації, ѐљ гіпертељст: љористувач може у довільному 
порѐдљу переходити до різноманітних струљтурних підрозділів тељсту, пов’ѐзаних 
ланцяжљом посилань, љонљретизовувати длѐ себе потрібну інформація та оминати 
неаљтуальні длѐ нього інформаційні блољи.  
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2. Цѐ інтернет-газета маю відљритий хараљтер. Це означаю, що її дописувачами ю уљраїнці – 
мешљанці різних љраїн, љожен з них привносить у велиљий мовний љазан дрібљу власного місцевого 
субдіалељту і часточљу мовних тенденцій свого регіону. 

3. Цільовоя аудиторіюя газети ю переважно молодіжна аудиторіѐ, з вищоя освітоя, ѐљі 
народилисѐ і проживали певний час в Уљраїні («четверта хвилѐ»). Таљі соціальні параметри надаять 
певної демографічно оріюнтованої специфіљи тељстам виданнѐ. 

Усі перераховані особливості спричинѐять до змішуваннѐ в рамљах одного љультурного проељту 
різноманітних соціальних і територіальних діалељтів, до поѐви пољазових, ціљавих длѐ дослідниља 
мовних помилољ, до надлишљу варваризмів, вживаннѐ суржиљу та інших утворень – наслідљів мовної 
інтерференції, до твореннѐ неологізмів на іншомовній основі або до несподіваної аљтуалізації архаїчних 
лељсем. Осљільљи журналістами УСІМ ю ѐљ автори із Уљраїни, таљ і представниљи старої та нової еміграції 
(виховані у радѐнсьљий та у новий час відповідно), то створяютьсѐ певноя міроя лінгвальний простір, 
де різні мовні традиції ніби «притираятьсѐ» одна до одної. Тут відбуваютьсѐ дифузіѐ мовних норм, 
прибічниљи різних правописів і різних мовних уподобань мирно співіснуять у достатньо вільному 
просторі юдиного виданнѐ. 

Дослідниљ мови діаспори, дољтор філол. науљ, проф. Борис Ажняљ зазначаю, що «вивченнѐ 
мовного життѐ діаспори становить не лише аљадемічний інтерес. З љінцѐ 80-х рољів деѐљі особливості 
ціюї мовної праљтиљи, завдѐљи моральному авторитету її носіїв, стали з’ѐвлѐтисѐ й в Уљраїні ѐљ 
альтернатива існуячим. Загалом, орфографічні впливи між Уљраїноя і діаспороя взаюмні. Їхні сліди 

особливо помітні в матеріалах, ѐљі друљуятьсѐ в заљордонних уљраїнсьљих виданнѐх» 1, с. 260. Отже, 
дослідженнѐ периферійних лељсичних та фонетичних варіантів, морфологічних відхилень та незвичних 
длѐ мешљанцѐ материљової Уљраїни синтаљсичних љонструљцій, що знаходѐтьсѐ на узбіччі сучасного 
мововживаннѐ, ю важливими з причини їх потенційного входженнѐ до майбутньої літературної норми. 

Перейдемо безпосередньо до аналізу мовного матеріалу. 
аљ уже зазначалосѐ, мова лядей, що проживаять в іншомовному середовищі, зазнаю ѐљісних змін 

на усіх рівнѐх мовної системи. У письмовому мовленні елељтронного виданнѐ легше простежити 
лељсичні, синтаљсичні та морфологічні трансформації. Специфічна фонетиља виѐвлѐютьсѐ на письмі 
здебільшого лише у прихильності до правопису Григоріѐ Голосљевича: Крайова Управа СУМ в Америці 
повідомляє, що… у Філѐдельфії, під патронатом Української Спортової Централі Америки і Канади 

(УСЦАК), відбудеться Українська Діѐспорна Олімпіѐда – 2008 № 76; Участь в Олімпіѐді братимуть 
участь Спортові Кляби які існують в Америці та Канаді, та члени молодечих організацій СУМ і 

Пласт № 76; Гавдеамус № 58; по-еміґрантськи № 62; офіціѐнти № 72 тощо. Можна зробити 
припущеннѐ, що авторами подібних тељстів ю особи, љотрі належать до еміграції давнішого періоду. 
Дотриманнѐ основ Харљівсьљого правопису говорить про љонсервація у свідомості цих лядей 
хронологічного періоду становленнѐ уљраїнсьљого правопису взагалі. 

Лељсична система уљраїнсьљої мови таљож зазнаю в інтернет-љомуљації певних ѐљісних змін, тут 
чітљіше ољресляятьсѐ наслідљи мовної інтерференції. Елељтронний словниљовий запас зміщуютьсѐ у біљ 
виљористаннѐ велиљої љільљості неологізмів, створених на основі іноземних слів (переважно англійсьљих) 
з виљористаннѐм уљраїнсьљого словотвору. Таља лељсема може бути ѐљ загальновиљористовуваним 
варіантом серед емігрантсьљої спільноти певної місцевості, таљ і ситуативним виѐвом, спричиненим 
труднощами добору уљраїнсьљого відповідниља – наприљлад: відбулося багато інших імпрез…*№ 87]; 
Припусљаюмо, що у деѐљий випадљах вживаннѐ варваризмів ю не спонтанним ѐвищем, а цілљом 
стратегічним: автор љористуютьсѐ «ељзотичноя» лељсиљоя з метоя інтелељтуалізації мовленнѐ або ж длѐ 
аљцентуваннѐ уваги читача на певних фаљтах. Таљ, відомий уљраїнсьљий мовознавець початљу ХХ сторіччѐ 
Михайло Гладљий, аналізуячи мову уљраїнсьљої преси, зазначав: «Лељсиља, словниљовий матеріѐл, що 
ним орудую наша преса, це те саме, що найбільш впадаю љожному в ољо, що легљо зауважити всѐљому, 
бо чуднею, незнайоме слово завсігди просто безпосередньо вражаю наше вухо, чи наш зір та, ламаячи 
цілий лад живої мови, її традиція, сљупчую на собі нашу увагу» *3, с. 63].  

Інљоли зустрічаятьсѐ випадљи міжмовної омонімії, що призводить до неадељватних перељладів: 
…зобов’язуються… до зміцнення мирного суспільства країн…*№ 78]. Очевидно, це невдала спроба 
перељладу багатозначного англійсьљого слова society, ѐље може перељладатисѐ ѐљ «суспільство», або ѐљ 
«співтовариство». 

Таљож траплѐятьсѐ пароніми замість передбачених љонтељстом оповіді слів: Отак буває, що мої 
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подруги співачки одна за другою показують свій талан… *№ 74+. Слово талан в уљраїнсьљій мові 
вживаютьсѐ у значенні «долѐ, життювий шлѐх љого-небудь. // Щаслива долѐ, щастѐ. // Успіх, удача» *2+. 
Очевидним ю те, що йдетьсѐ про талант співачољ. 

Серед виљористовуваних в тељстах синонімічних варіантів зустрічаятьсѐ таљож слова, ѐљі 
дослідниљи називаять діаспоризмами, осљільљи вони вживаятьсѐ переважно у середовищі емігрантів, 
особливо – серед старших пољолінь. Це – власне уљраїнсьљі лељсичні одиниці, що почали входити у нашу 
мову на початљу ХХ століттѐ, втіляячи пуристичні поглѐди частини уљраїнсьљої науљової інтелігенції. Не 
заљріпившись в уљраїнсьљій літературній мові, вони «осіли» у свідомості пољоліннѐ емігрантів, що у ці 
часи назавжди пољинули територія Уљраїни, та їх нащадљів: В залученні до цього Обіжника («часопис». 
– О. С.), подаємо інформації Організаційного Комітету та реєстраційні анкети. Участь в Олімпіяді 
братимуть Спортові Клюби які існують в Америці та Канаді, та члени молодечих організацій СУМ і 
Пласт. У програмі Олімпіяди передбачені наступні спортові змагання: копаний м’яч («футбол». – 
О. С.), відбиванка («волейбол». – О. С.), теніс, плавання, ґольф, шахи та легкоатлетика. Крайова 
Управа закликає всіх зацікавлених спортовців-змагунів взяти участь в Олімпіяді. Просимо подавати 
зголошення учасників до Референта Спорту КУ д. Мирона Приймака, виповнивши анкету та 
залучити вписове («сплатити членсьљий внесољ» .– О. С.) *№ 82].  

Оріюнтованість виданнѐ УСІМ переважно на молодіжну аудиторія спричинѐю спорадичне 
виљористаннѐ у тељстах лељсем розмовного хараљтеру або жаргонної лељсиљи: Вевешники (музичний 
гурт «Воплі Відоплѐсова», сљорочено «ВВ». – О.С.), вже давно випещували задум повноцінної 
концертної мандрівки цими країнами…[№ 81]; Львівські орачі співочої ниви з Оратанії уклали свою 
першу в творчому житті серйозну угоду на випуск першачка *№ 97]. 

Серед дописувачів певна љільљість випусљниљів радѐнсьљих шљіл, тож у їх мовленні поодинољо 
зустрічаятьсѐ і російсьљі љальљи, наприљлад: Не виключенням є й містечко Аґеда *№ 80]; …вона може 
підчеркнути *№ 65]; «Європа не закінчується на східній границі Польщі» *№ 58].  

Длѐ мовленнѐ діаспори хараљтерним ю незвичний синтаљсис та пов’ѐзана з ним специфічна 
морфологіѐ, проѐви ѐљих однозначно љваліфіљуятьсѐ мовноя нормоя ѐљ помилљи. Серед них 
траплѐятьсѐ:  

 нехараљтерний длѐ уљраїнсьљої мови порѐдољ слів: І вже були у мене в гостѐх діти і дуже 
дивувалисѐ, що таље на світі існую …*№ 97]; 

 різного роду граматичні неузгодженнѐ: На засіданнѐ були присутні представниљи 
уљраїнсьљих шљіл…*№ 92+ тощо; 

 помилљи у вживанні прийменниљових љонструљцій: Квитљи можна придбати післѐ недільної 
Служби Божої 23 та 30 груднѐ в 40 ювро *№ 67+…Крайова Управа СУМ в Америці повідомлѐю, 
що в днѐх 4-6 липнѐ 2008 рољу… відбудетьсѐ Уљраїнсьља Діѐспорна Олімпіѐда – 2008 *№ 82]; 
Співали всі присутні на зал… *№ 58+; …офіціанти, відповідаячи у російсьљій мові…*№ 93] – 
очевидно, помилља спричинена љальљоя з англійсьљої: to answer in English. 

Письмове мовленнѐ уљраїнсьљої спільноти за љордоном – це поюднаннѐ стагнаційного стану 
уљраїнсьљої літературної норми з динаміљоя ѐљісних змін під впливом іншомовного середовища. Отже, 
вивченнѐ мови діаспори важливе в љільљох аспељтах: 

 в історичному – мова емігрантів маю «заљонсервований» виглѐд, досліджуячи її, можна 
простежити певні тенденції у мові, ѐљі були хараљтерні длѐ певних періодів її розвитљу; 

 у сучасному – маячи зразљи мовленнѐ мігрантів, можна прогнозувати певні зміни системи 
уљраїнсьљої мови у майбутньому під впливом тих чи інших ељстралінгвальних чинниљів.  

Крім того, таљі дослідженнѐ можуть бути љорисними не лише длѐ уљраїнсьљої мовознавчої науљи, а й 
длѐ самої уљраїнсьљої діаспори: це рідљісна можливість «подивитисѐ у лінгвістичне дзерљало» і порівнѐти 
побачене із соціально визнаним еталоном мовного обличчѐ материљового уљраїнцѐ. 
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Микола Тимошик 

КАНАДСЬКА ГАЗЕТА «УКРАЇНСЬКИЙ ГОЛОС» В ІСТОРІЇ УКРАЇНСЬКОЇ ЗАРУБІЖНОЇ 

ЖУРНАЛІСТИКИ: ДО 100-РІЧЧЯ ВІД ДНЯ ЗАСНУВАННЯ 

16 березнѐ 2010 рољу виповнилосѐ 100 рољів від днѐ виходу в світ першого числа љанадсьљого 
уљраїномовного часопису «Уљраїнсьљий Голос». Роль і значеннѐ цього виданнѐ в історії уљраїнсьљої 
діаспори, зољрема в збереженні національної ідентичності уљраїнців, захисті його інтересів переоцінити 
важљо. 

З рољу в ріљ наші співвітчизниљи все глибше й повніше пізнаять невіданий досі, заборонений 
донедавна тоталітарним режимом длѐ вивченнѐ і спілљуваннѐ материљ, ѐљий називаютьсѐ 
у љ р а ї н с ь љ а  д і а с п о р а . Розсіѐна у просторі й часі, гартована у буревіѐх суспільних і політичних 
зломів епох, вона постаю перед нами сьогодні рідноя та близьљоя і водночас неоднаљовоя та 
неоднозначноя – і за релігійними перељонаннѐми, і за політичними уподобаннѐми, і за житейсьљим 
досвідом. Та спільноя рисоя длѐ цього материља в усі часи була й лишаютьсѐ дотепер відданість його 
поселенців Старому Краюві (таљ тужливо називали перші емігранти за ољеан пољинуту ними назавжди 
уљраїнсьљу земля), вірність традиціѐм, мові й љультурі своїх батьљів, дідів. І таља відданість та вірність 
длѐ дељого з нас, в Уљраїні сущих, – зденаціоналізованих і зманљурчених, збайдужілих і розчарованих, – 
ю часом незбагненноя, неймовірноя, загадљовоя. 

Історія уљраїнсьљої діаспори, результативну діѐльність створених нея в чужомовному оточенні 
численних науљових, освітніх, релігійних, молодіжних організацій та інституцій з чітљо ољресленоя 
національно-патріотичноя ознаљоя, феномен незнищенності уљраїнсьљого духу поза межами своюї 
Батьљівщини нинішню пољоліннѐ уљраїнсьљих дослідниљів маю можливість вивчати і з архівних дољументів, і 
з љнижљових чи періодичних видань, і з біографій сучасниљів – найаљтивніших, найсвідоміших, 
найнебайдужіших представниљів розсіѐного світами уљраїнсьљого љвіту.  

У пошуљах љращої долі їхали наприљінці ХІХ століттѐ у невідомі, тривожні й водночас обнадійливі 
заољеансьљі світи наші землѐљи. Чужинці називали їх тоді русинами, буљовинцѐми, галичанами, 
волинѐљами, лемљами, наддніпрѐнцѐми. Називали таљ тому, що не вважали тоді державоя й саму 
Уљраїну, розшматовану, роздерту поміж сильнішими сусідами – Росіюя, Польщея, Австро-Угорщиноя, 
Румуніюя. Історично несправедливі слова «рутеніш», «рутенійці» надовго стало ознаљоя свого 
національного «ѐ». Потрапивши в чуже оточеннѐ, не знаячи тамтешніх заљонів, мови, будучи в 
переважній більшості малописьменними, розпорошеними на велиљих відстанѐх, вони все ж приходили 
до самоусвідомленнѐ і самоствердженнѐ свого «ѐ».  

Аби міцніше триматисѐ своюї віри й мови, вони прагнули селитисѐ неподаліљ один від одного. Таљ 
і виниљали на розчищених лісових галѐвинах чи посеред неозорих прерій південної Манітоби нові 
поселеннѐ з рідними і хвиляячими серцѐ назвами – Луљівці, Сеньљів, Мазепа, Сірљо, Франљо… Перші 
власні й громадсьљі помешљаннѐ зводилисѐ, звичайно ж, в уљраїнсьљому стилі.  

Поступово, впевнено і гідно ставали переселенці з уљраїнсьљих теренів у далељих ювропах і љанадах 
саме уљраїнцѐми. Ставали тому, що љлали до торбини з-поміж найнеобхідніших у дорозі речей жменьљу 
рідної землі, а нерідљо – й томиљ Шевченљового «Кобзарѐ» чи Біблії рідноя мовоя. І це берегло їхня 
пам’ѐть, навертало на батьљівсьљі звичаї, спонуљало думати. І оберегами ціюї пам’ѐті, цих звичаїв ставали 
незабаром споруджені своїми руљами, на зароблені своїм потом і мозолѐми љошти церљви і храми, шљоли 
й народні доми, інститути й читальні, засновані з власної ініціативи й за пољлиљом душі перші 
уљраїномовні друљовані органи і перші љнижљові видавництва *1+.  

Вивчаячи в Канаді матеріали љільљох приватних і державних архівів, немало часу довелосѐ 
провести над переглѐдом пожовтілих від часу підшивољ перших на љанадсьљих теренах уљраїнсьљих 
часописів, серед ѐљих – і «Уљраїнсьљого Голосу». Вниљаячи в зміст цих часописів, роздумуячи над долея 
перших піонерів, длѐ ѐљих вони призначалисѐ, мимоволі спадаять на думљу слова Уласа Самчуља: 
«Колись на ринљу бібліофільства ці виданнѐ цінуватимутьсѐ на вагу золота. І майбутньому дослідниљу 
уљраїнсьљої журналістиљи і љрасного письменства важљо буде збагнути місійну силу нашого гнаного з 
рідної землі слова без прочитаннѐ, без перепущеннѐ через власне серце десѐтљів, сотень таљих 
сторінољ...» [2]. 

Вага і велич тих сторінољ видаютьсѐ сьогодні, на відстані часу, тим більшоя, ѐљщо бодай уѐвити, в 
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ѐљих умовах писалисѐ і друљувалисѐ вони. Були ті умови таљими, љоли, за словами того ж Самчуља, «ні 

стола, ні стільцѐ, ні паперу, ні довідниља, ні бібліотељи, ні архіву, ні редаљтора, ні словниља». За повного 

абсолятного «ні» творцѐм перших уљраїнсьљих часописів у Канаді хотілосѐ стверджувати «таљ». «Таљ» – 

уљраїнсьљій мові, уљраїнсьљій спільноті, Уљраїнсьљій Церљві, уљраїнсьљому духові на цій, розділеній 

тисѐчами миль і глибинами ољеанів від матері-Уљраїни, ще не обжитій і неосвоюній лядьми љанадсьљій 

землі, ѐља мала стати длѐ них новоя домівљоя. 

Відомо, що першим уљраїнсьљомовним друљованим органом на америљансьљому љонтиненті стала 

«Свобода», заснована у Джерсі-сіті 15 вереснѐ 1893 рољу. Газета швидљо здобувала все більше число 

передплатниљів, в тім числі й серед љанадсьљих уљраїнців. Але задовольнити сповна потреби останніх 

вона не змогла. І тому вже на початљу XX століттѐ в Канаді виниљаять свої друљовані органи длѐ 

уљраїнців. Були то «Канадійсьљий фармер» (1903), «Слово» (1904) та журнал «Ранољ» (1905). Спільноя 

хараљтерноя ознаљоя цих трьох видань стали їхнѐ політична заангажованість і залежність від 

засновниљів. Часописи виходили на чужі гроші і виступали за інтереси передусім англійсьљої ліберальної 

буржуазії, а не уљраїнців-переселенців. Не сприѐли довір’я в уљраїнсьљого читача і гостра полемічність 

публіљацій та нетерпимість рѐду авторів, надто ж у міжљонфесійних питаннѐх. 

Таљим чином, на порѐдољ денний поставало аљтуальне питаннѐ заснуваннѐ справді народного і 
справді уљраїнсьљого часопису. Таља місійна роль волея історії випала на доля «Уљраїнсьљого Голосу», 
перше число ѐљого побачило світ 16 березнѐ 1910 рољу. 

Напевне, у добрий час, добрими лядьми і з Божоя поміччя заљладаласѐ ідеѐ заснуваннѐ таљого 
часопису. Бо саме благородноя ідеюя добротвореннѐ, чистих і чесних намірів її засновниљів щодо 
сіѐннѐ просвіти і знань серед уљраїнців, об’юднаннѐ їх в одну свідому й аљтивну спільноту наповнені 
перші й наступні десѐтљи і сотні шпальт. Вчитаймосѐ, вдумаймосѐ в ось ці реченнѐ першої редаљційної 
статті, ѐља починаласѐ з туги за рідним далељим љраюм і заљінчуваласѐ оптимістичноя нотоя: 

«... Та і наша долѐ в заморсьљій љраїні не облѐта медом, не обсипана золотом. І нам нелегљо 
приходитьсѐ лупати љаміне, љорчувати ліси, сушити мочари. Ми не застали тут љолачів на вербах, а 
мусимо таљ само тѐжљо працявати, щоб з голоду не згинути, а до сего ми тут чужі, ми ще не знаюмо 
тутешніх заљонів... Ми повинні шанувати лядсьљу гідність і не бути рабами інших народів, а пољазати 
себе, що й ми народ. Та щоб ми могли обстоявати за собоя, ми повинні вчитись. Встид і сором буде 
нам, непросвіченим...» [3]. 

І цим щирим намірам, толерантному тонові, цій благородній програмі повірили спочатљу десѐтљи, 
сотні, а затим і тисѐчі все нових і нових читачів та передплатниљів «Уљраїнсьљого Голосу». Повірили й 
залишалисѐ вірними своюму улябленому часописові протѐгом десѐтљів рољів, передаячи ця вірність 
своїм дітѐм і внуљам. 

2010 рољу найстарішому на сьогодні уљраїнсьљомовному часопису на теренах Канади виповнитьсѐ 
сто рољів від часу виходу в світ першого числа. Уљраїнсьља спільнота Канади немало вже зробила длѐ 
того, аби про своя газету більше довідаласѐ світова спільнота. Десѐть рољів тому, љоли відзначали 90-
річчѐ часопису, явілейна тематиља була домінуячоя на його сторінљах. У багатьох містах Канади 
протѐгом рољу відбувалисѐ урочисті зібраннѐ і љонференції. Вони завершилисѐ в Колегії Св. Андріѐ 
Манітобсьљого університету у Вінніпезі велиљим банљетом, на ѐљому були виголошені дві головні 
доповіді: президента видавничої спілљи «Тризуб» Анни Фігус-Ральљо та автора цих рѐдљів *4+. За 
ініціативоя всељанадсьљого явілейного љомітету було створено півторагодинний відеофільм про історія 
ціюї газети та її творців. Урочиста презентаціѐ фільму відбуласѐ 6 травнѐ 2001 рољу у Вінніпезі *5+. У 
представленні цього фільму, зољрема, зазначено: «На честь 90-літтѐ «Уљраїнсьљого Голосу» виготовлено 
відеофільм «Headlines» про історія часопису від 1910 по 2000 рољи. Цѐ історіѐ ю не тільљи історіюя 
славного тижневиља, ѐљий віроя і правдоя прослужив уљраїнсьљій громаді, був її оборонцем і 
захисниљом, порадниљом та вчителем. Це ю історіѐ всього уљраїнсьљого поселеннѐ в Канаді, з љим 
«Уљраїнсьљий Голос» ішов поруч та морально підтримував у часи незгод і щиро радів з приводжу 
досѐгнень та успіхів уљраїнців Канади» [6]. 

Майбутнім дослідниљам феномену уљраїнсьљого друљованого слова на љанадсьљих теренах стане в 
пригоді й љнижљове виданнѐ про цей часопис, створене і випущене таљож за безпосередньої участі Анни 
Фігус-Ральљо. Ілястрована рідљісними архівними знімљами љнига «Історіѐ «Уљраїнсьљого Голосу» в 
біографіѐх його основоположниљів і будівничих» (обсѐгом 112 сторінољ) побачила світ у Вінніпезі ще 
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1995 рољу. Передмова й ґрунтовна науљова розвідља про цей часопис вміщені у љнизі за підписом Анни 
Фігус-Ральљо. Виданнѐ присвѐчене піонерам уљраїнсьљого руху в Канаді.  

Феномен «Уљраїнсьљого Голосу» ю не пізнаним і не поцінованим досі ні в Канаді, ні в Уљраїні. 
Сутність цього феномену љоротљо можна охараљтеризував таљими десѐтьма чинниљами. 

Перше. «Український Голос» як один з головних чинників у самоусвідомленні і самоствердженні 
емігрантів з українських земель як представників однієї нації, одного народу.  

Вперше за вся історія уљраїнсьљої видавничої справи і журналістиљи поза Батьљівщиноя слово 
«уљраїнсьљий» стаю у заголовљу цілого часопису, адже їхали наші землѐљи за ољеан наприљінці минулого 
століттѐ, та й пізніше зосібно русинами, буљовинцѐми, галичанами, волинѐљами, наддніпрѐнцѐми, 
лемљами, чернігівцѐми. Їхали таљими тому, що й сама наша Уљраїна була тоді розшматована, роздерта 
поміж сильнішими сусідами – Росіюя, Польщея, Австро-Угорщиноя, Румуніюя. Історично 
несправедливе слово «рутеніш», «рутенійці» надовго стало ознаљоя свого національного «ѐ" серед 
чужинців. Та поступово, впевнено і гідно ставали переселенці з уљраїнсьљих теренів у далељих ювропах і 
љанадах саме уљраїнцѐми. Ставали значноя міроя тому і завдѐљи саме своюму рідному друљованому 
слову.  

Друге. «Український Голос» як чинник національного і духовного об’єднання українців у діаспорі.  
Одночасно з облаштуваннѐм свого життѐ на нових землѐх уљраїнці стверджували свій дух 

повсядноя розбудовоя церљов і храмів, шљіл і народних домів, десѐтљів і сотень національно і 
добротворчо зоріюнтованих громадсьљих, жіночих, молодіжних, дитѐчих організацій, просвітніх, 
љультурологічних, науљових і навчальних інституцій, видавництв і љнигарень. І ціюя своюрідноя 
з’юднувальноя ланљоя, аљумулѐтором љращого приљладу і ентузіазму длѐ поширеннѐ на величезній 
території ціюї љолосальної роботи став саме «Уљраїнсьљий Голос». 

Третє. «Український Голос» як чинник розвою і ствердження української літературної мови 
серед нашої спільноти на чужині.  

Часопис одним із перших у діаспорі підтримав гасло редагованого уљраїнсьљим ученим-
емігрантом Іваном Огіюнљом (згодом Першоіюрархом Уљраїнсьљої Православної Церљви у Канаді 
митрополитом Іларіоном) у Варшаві часопису «Рідна мова»: «Длѐ одного народу – одна літературна 
мова, один правопис». І це було тоді, љоли із аљтивним запровадженнѐм цілим рѐдом наших часописів 
таљ званого галицьљого, русинсьљого, буљовинсьљого правописів нависла реальна загроза втрати не 
лише уљраїнсьљої мови, а й своюї національності. Адже за влучним виразом того ж професора Огіюнља, 
мова – душа нації. Немаю мови – немаю народу, немаю народу – немаю нації, немаю нації – немаю й 
держави. Народ без своюї юдиної мови поступово розчиняютьсѐ поміж дужчими народами. Таљий заљон 
історичного поступу лядства.  

Четверте. «Український Голос» як чинник поширення по цілім світі правдивої і чесної інформації 
про Україну і українців.  

Коли уважно проаналізувати ті публіљації про Уљраїну, ѐљі подавали і подаять сьогодні іншомовні 
зарубіжні засоби масової інформації (будь то в Росії, США, Німеччині чи Канаді), навіть неупередженому 
до нашої держави читачеві впадаю в ољо однобічність і упередженість їх авторів щодо Уљраїни. Про нас 
світ знаю переважно в љонтељсті Чорнобильсьљої љатастрофи, љорупції, відсутності свободи слова і 
ељономічної відсталості. Друљуютьсѐ суцільний негатив. Про все те добре, що творитьсѐ руљами простих 
уљраїнців, про наші велиљі набутљи в царині і љультури, і цивілізаційного поступу, про наші справжні 
турботи і наміри газети світу просто не згадуять навіть у љоротљих інформаціѐх. Чесний підхід у цьому 
питанні «Уљраїнсьљого Голосу» ю добрим урољом длѐ всіх зарубіжних љолег по перу.  

П’яте. «Український Голос» як чинник ствердження і розвою на канадських теренах української 
видавничої справи.  

Одночасно з виданнѐм газетних чисел засновниљи часопису стали дбати про поширеннѐ серед 
своїх читачів невеличљих, різноманітних за змістом і призначеннѐм та дешевих љнижљових видань. На 
початљу то було переважно перевиданнѐ љласичних творів љраювої літератури. Затим стали готуватисѐ до 
друљу љниги місцевих авторів. Таљим чином, часопис ставав причетним до твореннѐ і поширеннѐ нової 
літератури – љанадсьљих уљраїнців.  

Шосте. «Український Голос» і кадри української журналістики та видавничої справи в діаспорі.  
Уљраїнсьљу періодиљу за љордоном засновували не професіонали. Були то молоді хлопці, 

здебільшого з числа учителів, ѐљим, безумовно, браљувало професійного журналістсьљого досвіду. Але в 
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їхніх неспољійних серцѐх нуртували лябов до ціюї справи і лябов до Уљраїни. Коли тепер перегортаюш 
десѐтљи љниг, виданих ціюя редаљціюя в різний час, то нерідљо на їх сторінљах неможливо віднайти, 
сљажімо, ріљ виданнѐ. Про час виходу таљих љнижољ можна дізнатисѐ хіба що вивчаячи рељламні 
оголошеннѐ про збір наљладу чи повідомленнѐ на газетних шпальтах про надходженнѐ у продаж того ти 
іншого виданнѐ. Перші видавці навіть не знали про загальні правила оформленнѐ, љажучи сучасноя 
мовоя, вхідних і вихідних даних љниги. Вони тоді й не замислявалисѐ, що творѐть історія і що самі 
потраплѐть своїми діѐннѐми в нашу історія. Вони просто працявали длѐ лядей, дбаячи про їхній 
духовний і національний поступ. Саме з таљих аљтивних дописувачів і творців газетних шпальт і 
формувалисѐ майбутні љадри длѐ уљраїнсьљих видань у діаспорі.  

Сьоме. «Український Голос» і дух меценатства.  
Все, що збудоване, створене, надруљоване й видане љанадсьљими уљраїнцѐми длѐ матеріального 

й духовного ствердженнѐ своїх громад, своюї національної самобутності поміж іншими 
національностѐми, стало можливим завдѐљи власним силам, власним матеріальним пожертвам. Від 
самого початљу перебуваннѐ далељо від Батьљівщини наші піонери постійно відљладали незайві длѐ них, 
зароблені тѐжљоя працея центи длѐ громадсьљої справи, привчаячи до цього і своїх дітей. Ця 
благородну рису доброчинності, що віддавна жила в нашому народі, толерантно і послідовно формував 
і формую тепер «Уљраїнсьљий Голос».  

Восьме. Феномен тривалості існування «Українського Голосу».  
Часопис першим поламав і заперечив печальну традиція уљраїнсьљої преси про її 

љоротљотривалість в умовах бездержавності уљраїнсьљої нації. Перші часописи, ѐљі засновувалисѐ в Росії, 
завжди утримувалисѐ на љошт урѐду. За державні љошти завжди видавалисѐ газети й журнали длѐ 
љорінних народів у інших љраїнах, зосібна в Канаді. Не таљ було з уљраїнсьљими часописами. Їхню 
існуваннѐ і на Батьљівщині, і в діаспорі ставало можливим винѐтљово лише за рахунољ пожертв самих 
уљраїнців. Тому й існували вони в часі зовсім недовго, тому й відроджувалисѐ вони щоразу новими 
назвами і з допомогоя нових меценатів та нових небайдужих до долі свого рідного друљованого слова, 
але здебільшого небагатих жертводавців.  

Дев’яте. «Український Голос» і сьогоднішня Україна.  
«Уљраїнсьљий Голос» сьогодні прийшов до Края. Завдѐљи аљтивній діѐльності љомітету «Допомога 

Уљраїні», створеного при часописі невтомноя громадсьљоя діѐчљоя Анноя Фігус-Ральљо, підшивљи 
часопису ю в багатьох читальнѐх і науљових бібліотељах нашої держави. Його з ціљавістя читаять шљолѐрі 
й учителі, науљовці та студенти. Читаять і глибше пізнаять феномен уљраїнства, феномен незнищенності 
уљраїнсьљого духу і слова у далељих заољеансьљих љраѐх. І цей феномен ю приљладом длѐ уљраїнців, 
сущих в Уљраїні, ю спонуљоя длѐ болячого думаннѐ над тим, чому рідна мова, рідне слово й тепер 
почуваятьсѐ незатишно і непевно в своїй державі, омріѐній мільйонами наших співвітчизниљів. А 
студенти-журналісти Київсьљого національного університету імені Тараса Шевченља отримуять зі 
сторінољ «Уљраїнсьљого Голосу» не лише урољи гарного журналізму, а й справжнього патріотизму, 
лябові до своюї мови й љраїни.  

Десяте. «Український Голос» і майбутнє української спільноти в Канаді.  
Йдетьсѐ про безперервність нашої традиції, про переданнѐ молодшому пољоління духу і 

прагненнѐ наших піонерів, мрій і сподівань творців часопису. «Уљраїнсьљий Голос», ѐљий гідно і чесно 
пройшов таљий тривалий і непростий шлѐх, мусить мати майбутню. Кому ж, ѐљ не йому, збагаченому і 
наснаженому таљими традиціѐми, талантом і знаннѐми таљих попередниљів, і далі стверджувати ідея 
нашої неповторності і самобутності, ідея незнищенності уљраїнсьљого духу по цілім світі, вірності і 
відданості уљраїнців своїм першовитољам, своїй матері-Уљраїні. 
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Аліна Тимошик-Сударикова 

ДІЯЛЬНІСТЬ УКРАЇНСЬКИХ ОСВІТНІХ, НАУКОВИХ І КУЛЬТУРНИХ ЦЕНТРІВ ЗАРУБІЖЖЯ У 

ДЗЕРКАЛІ ПУБЛІКАЦІЙ ПАРИЗЬКОГО ЖУРНАЛУ «ТРИЗУБ» (1925-1940)  

Завданнѐм статті ю аналіз тематичної палітри уљраїнсьљого тижневиља, що виходив у Парижі 
протѐгом 1925-1940 рољів, у відповідності з одним із задељларованих редаљціюя програмних напрѐмљів 
– висвітленнѐ діѐльності освітніх, науљових і љультурних центрів уљраїнсьљої еміграції. У редаљційній 
політиці часопису цій темі відводиласѐ постійна увага. Йшлосѐ про невпинний і уважний аналіз 
«біжучого життѐ наших уљраїнсьљих љолоній, розљиданих поза межами батьљівщини, висвітляячи його 
світлі, творчі ѐвища і застерігаячи від протилежних їм» [3, с. 30]. 

Поразља визвольних змагань уљраїнсьљого народу 1917-1921 рољів спонуљала до поѐви нової хвилі 
уљраїнсьљої еміграції. аљщо наприљінці ХІХ – початљу ХХ століттѐ таља еміграціѐ зваласѐ переважно 
заробітљовоя, то друга її хвилѐ, часовими рамљами ѐљої прийнѐто вважати період між двома світовими 
війнами, – політичноя *2, с. 28].  

Досі серед дослідниљів ціюї проблеми не вироблено остаточної думљи щодо љільљісного сљладу 
уљраїнсьљої еміграції цього періоду. У різних джерелах називаятьсѐ різні цифри. В. Кубійович та 
В. Марљусь оперуять цифроя 100 тисѐч *5, с. 634+. Таљі ж дані наводить і С. Петляра у своїй праці 
«Сучасна уљраїнсьља еміграціѐ та її завданнѐ» [8, с. 232+. За даними М. Шаповала, ѐљий опиравсѐ у своїх 
пошуљах на результати досліджень Уљраїнсьљого соціологічного інституту в Празі, загальне число усіх 
уљраїнсьљих емігрантів сљладало 216 тисѐч осіб. У це число він відносить чотири групи уљраїнців: 
уљраїнці, ѐљі залишилисѐ в рѐді ювропейсьљих љраїн ѐљ љолишні війсьљовополонені російсьљої армії; 
уљраїнсьља політична еміграціѐ, ѐља вљлячала в себе љолишніх війсьљово-службовців урѐдів Уљраїнсьљої 
Народної Республіљи (УНР), Західно-Уљраїнсьљої Народної Республіљи (ЗУНР) та Кубансьљої Народної 
Республіљи (КНР); уљраїнці, ѐљі воявали в сљладі армій Деніљіна та Врангелѐ, і, насамљінець, заробітчани 
із західноуљраїнсьљих земель *12, с. 32+. С. Наріжний звертаю увагу на таље ѐвище, ѐљ масова еміграціѐ 
галицьљо-буљовинсьљих уљраїнців у західні частини љолишньої Австро-Угорщини, що почаласѐ внаслідољ 
захопленнѐ російсьљими війсьљами Галичини. Більші або менші гуртљи уљраїнсьљих емігрантів можна 
було зустріти в перших рољах війни майже в усіх містах. Більші групи й організації уљраїнсьљих емігрантів 
осіли у Відні, Празі, Моравсьљій Остраві, Ляблѐні, Граці, Краљові. Важливим осередљом діѐльності 
політичної уљраїнсьљої еміграції був таљож Берлін *6, с. 12]. 

Внаслідољ велиљого переміщеннѐ уљраїнців з Галичини у зв’ѐзљу з наступом російсьљого війсьља на 
еміграції опинилисѐ майже всі видатніші діѐчі австрійсьљої Уљраїни. Уљраїнсьља інтелігенціѐ сљупчиласѐ 
переважно у Відні, почасти у Празі. Празьља љолоніѐ на початљу війни утворила з-поміж інших шљільний 
љомітет, ѐљий організував уљраїнсьљу народну шљолу. Уљраїнсьљі діѐчі у Відні, ољрім політичної, 
розгорнули широљу просвітницьљу та видавничу діѐльність.  

Соціальні прошарљи і професійний сљлад другої групи емігрантів детально аналізую С. Петляра у 
згаданій вище праці. Сяди він відносить війсьљових (старшин і љозаљів), љолишніх урѐдовців та 
співробітниљів уљраїнсьљих державних установ, взагалі громадѐн УНР, ѐљі не бажали наражати свою 
життѐ на небезпељу під мосљовсьљоя ољупаційноя владоя. Серед ціюї групи Петляра виділѐю лядей 
різних професій: професорів університетів, гімназій, семінарій, літераторів, адвољатів, артистів, 
художниљів, інженерів, техніљів, професійних љваліфіљованих робітниљів. 

Наведена вище хараљтеристиља љільљісного і ѐљісного сљладу еміграції даю підстави говорити про 
особливу її строљатість, неоднорідність, непередбачуваність. Емоційний і моральний стан ціюї еміграції 
спробував осѐгнути пізніше один з авторів «Тризуба» К. Харитон. Звернемо увагу на цитату з його статті, 
ѐља, на наш поглѐд, влучно передаю загальну атмосферу, що панувала тоді в еміграційних љолах: 
«Знесилені, голодні й холодні, шуљали недобитљи порѐтунљу на чужині. За собоя лишили все: рідня, 
щасливе минуле, молодість, здоров’ѐ, віру в перемогу, надії на љраще життѐ і свого народу, і свою 
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власне. Перед собоя мали повну невідомість того, що чељаю виснажене тіло й душу. Ні охоти до праці, 
ні охоти до життѐ, ні віри в нього. До всього того – тѐжљі умови і нелегља атмосфера таборового життѐ. 
Здавалосѐ, що при таљих обставинах нічого вже не можна було вимагати від тих нещасних, фізично і 
морально пригнічених лядей» [13, с. 5+. Подібні хараљтеристиљи можна знайти пізніше і в нотатљах та 
листах безпосереднього учасниља та організатора громадсьљого-політичного життѐ на еміграції Уласа 
Самчуља, ѐљі, щоправда, стосуятьсѐ періоду завершеннѐ Другої світової війни *9+.  

На фоні ціюї суцільної зневіри й розчаруваннѐ в середовищі уљраїнців-емігрантів з’ѐвлѐютьсѐ все 
більше прагненнѐ до об’юднаннѐ. Воно спонуљалосѐ об’юљтивними чинниљами. Західні роботодавці й 
місцеві чиновниљи, посилаячись на фаљт невизнаннѐ Уљраїнсьљої Народної Республіљи, відмовлѐлисѐ 
при оформленні на роботу писати в паперах наших землѐљів національність «уљраїнець» і повсядно 
оформлѐли їх «nationalite russe». Тому, ѐљ зазначалосѐ в одній з публіљацій «Тризуба», першими 
словами, ѐљі вивчив наш емігрант, була фраза «non, pas russe – ukrainien» (ні, ѐ не росіѐнин, ѐ – 
уљраїнець). Перші «Просвіти» і Уљраїнсьљі доми, що аљтивно поставали в місцѐх сљупченнѐ уљраїнців на 
љошти, пожертвувані ними самими, зробили своя справу. Адже в основі їхньої діѐльності було 
пробудженнѐ в уљраїнців почуттѐ національної свідомості, зверненнѐ до історичної пам’ѐті.  

Загальна ідеѐ об’юднаннѐ спонуљала до проведеннѐ різноманітних емігрантсьљих з’їздів, 
утвореннѐ різних громадсьљих, політичних, науљових, љультурологічних організацій та інституцій. 
Сљажімо, у тій же Франції вже на початљу 1925 рољу в Парижі проходить Перший уљраїнсьљий 
емігрантсьљий з’їзд, під час роботи ѐљого було засновано Сояз уљраїнсьљих емігрантсьљих організацій 
[11, с. 402].  

Редаљціѐ часопису черговий раз нагадую своїм читачам про необхідність юднатисѐ й погоджувати 
заходи: «Ніщо з неба не валитьсѐ, і щоб осѐгти своя мету над уљраїнцѐми, сљрізь, де б ми не мешљали, 
треба завше љоординувати свої зусиллѐ, виљористовувати праця попередниљів і пам’ѐтати, що в юдності 
сила, а в љонсељвентності зусиль – запоруља побіди» [4, с. 16]. 

аљ відомо, внаслідољ поразљи уљраїнсьљих визвольних змагань за межами Уљраїни опиниласѐ 
значна љільљість уљраїнсьљої інтелігенції з різних частин уљраїнсьљої території – Наддніпрѐнсьљої Уљраїни, 
Галичини, Буљовини, Волині. Будучи безпосередньо відірваними від звичного досі оточеннѐ – љафедр, 
бібліотељ, архівів, студентсьљих аудиторій, вони могли розгубитисѐ на непростих ювропейсьљих дорогах 
свого нового життѐ. Однаљ і на еміграції переважна частина ціюї інтелігенції не сљлала своюї зброї, а 
продовжувала інтенсивно працявати. Цьому сприѐла лоѐльна політиља урѐдів деѐљих ювропейсьљих 
љраїн щодо уљраїнсьљої еміграції. Серед таљих љраїн найперше варто виділити Чехо-Словаччину *10+. 

аљ справедливо зазначаять автори науљової розвідљи «Уљраїнці у світі», історіѐ не знаю іншого 
випадљу таљого лоѐльного й гуманного ставленнѐ до вельми чисельної, ѐљ длѐ таљої невелиљої љраїни, і 
різнорідної за своїм хараљтером еміграції *12, с. 210+. Саме урѐд Чехо-Словаччини сприѐв відљриття та 
фінансування таљих вищих навчальних заљладів, ѐљ Уљраїнсьљий Вільний Університет (перенесений з 
Віднѐ), Уљраїнсьљої господарсьљої аљадемії в Подюбрадах (травень 1922), Уљраїнсьљого педагогічного 
інституту ім. М. Драгоманова в Празі (липень 1923). Тому й зрозуміло, що саме в цій љраїні уљраїнсьља 
еміграціѐ зросла љільљісно й за рахунољ поповненнѐ студентами й науљовоя інтелігенціюя. аљщо, 
сљажімо, на 1 вереснѐ 1923 рољу тут нараховувалосѐ 1360 уљраїнсьљих студентів, то на 1 березнѐ 
наступного рољу їх стало майже 1900 *12, с. 211]. 

Трохи згодом, на початљу 1930 рољу, у Празі постало Уљраїнсьље Педагогічне Товариство, ѐље 
зібрало майже чотири десѐтљи членів, провело љільља науљових засідань з рефератами і підготувало 
виданнѐ збірниља статей з історії та сучасного стану уљраїнсьљої народної освіти на уљраїнсьљих землѐх і 
еміграції. З љола професорів і співробітниљів Уљраїнсьљого Педагогічного інституту вийшла ініціатива 
створеннѐ у Празі Уљраїнсьљого Товариства Прихильниљів Книги, ѐље було відљрито 1927 рољу. 
Товариство видавало свій власний друљований орган – «Книголяб». 

Ољрім цих установ університетсьљого типу, на еміграції виниљ рѐд науљово-дослідних інститутів з 
ѐсљраво вираженим уљраїнознавчим напрѐмљом досліджень. Це, зољрема, Уљраїнсьљий Науљовий Інститут 
у Берліні, заснований 1926 рољу з ініціативи Уљраїнсьљого товариства допомоги біженцѐм у Німеччині, та 
Уљраїнсьљий Науљовий Інститут у Варшаві, організований 1930 рољу, метоя ѐљого було дослідженнѐ 
љультурного і соціально-ељономічного життѐ Наддніпрѐнсьљої Уљраїни.  

Без перебільшеннѐ можна ствердити, що саме часопис «Тризуб» став своюрідним літописцем 
життѐ й діѐльності цих та багатьох інших навчальних та науљових інституцій зарубіжного уљраїнства. У 
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цьому перељоную рѐснота і різноманіттѐ рубриљ, присвѐчених висвітлення ціюї теми: «Наші товариства», 
«Наші шљоли», «Наші видавництва», «Наші вчені».  

Часопис детально висвітлявав роботу Першого Уљраїнсьљого науљового з’їзду у Празі, ѐљий 
проходив чотири дні в љорпусах Карлового університету наприљінці 1926 рољу. Про перебіг подій на 
цьому форумі уљраїнсьљої науљової еліти в діаспорі читачі були широљо поінформовані: детальний звіт 
про пленарні та сељційні засіданнѐ, основні резоляції тощо. Реальні масштаби й результативність цього 
заходу читачі мали можливість уѐвити із таљих статистичних даних, підготовлених редаљційними 
працівниљами на основі детального аналізу роботи з’їзду. Виходила справді вражаяча љартина: всього 
на з’їзді працявало 10 сељцій, відбулосѐ 41 засіданнѐ, зачитано 154 доповіді, у дебатах виступило 267 
делегатів. Всього в науљовому заході взѐли участь 421 учасниљ та 988 гостей (Т, 1926, 52, С. 7-19). Серед 
головних доповідачів – цвіт уљраїнсьљої науљи: істориљи І. Крип’ѐљевич, О. Лотоцьљий, С. Шелухин, 
О. Шульгин, філологи – Д. Чижевсьљий, О. Білецьљий, І. Огіюнљо, С. Смаль-Стоцьљий, В. Сімович, 
В. Біднов, О. Колеса, І. Свенціцьљий.  

Перший з’їзд уљраїнсьљих учених в еміграції був своюрідним переглѐдом науљової праці наших 
землѐљів за љордоном і, за оцінљоя редаљції «Тризуба», виѐвисѐ успішним. Через п’ѐть рољів (березень 
1932 рољу), љоли відбувсѐ Другий Уљраїнсьљий Науљовий з’їзд у тій же Празі, уљраїнсьљі учені не лише не 
опустили свого прапора, а й піднѐли його вище.  

аљ і п’ѐть рољів тому, редаљціѐ часопису відвела висвітлення ціюї події чимало шпальт у двох 
числах, опубліљувавши в одному з ѐљих доповідь професора, Д. Дорошенља на відљритті з’їзду, а в 
іншому подавши детальний звіт та головні резоляції. Головноя љвінтесенціюя таљих публіљацій можуть 
стати заљлячні слова з доповіді Д. Дорошенља: «...Сьогодні ми робимо переглѐд нашої науљової праці за 
ціле десѐтиліттѐ. Коли ми пригадаюмо, ѐљ опинилисѐ на чужині, – розбиті, розпорошені, мов уламљи 
љораблѐ, розбитого бурея, то тепер бачимо, що за љільља літ створено рѐд висољих уљраїнсьљих шљіл. І ті 
шљоли випустили сотні молодих лядей із заљінченоя загальноя або фаховоя освітоя; ѐљ з тих шљіл 
вийшло љоло сотні молодих науљових сил, ѐљі поруч стали з нами до праці; ѐљ білѐ висољих шљіл сљрізь 
повставали науљові установи і товариства; ѐљ випущено уљраїнсьљоя мовоя сотні науљових праць; ѐљ 
наші вчені стали до спільної праці попліч з ювропейсьљими вченими, стали професорами чужих висољих 
шљіл і співробітниљами чужих науљових видань; ѐљ пущено в світ сотні і тисѐчі љнижољ і статей чужими 
мовами про Уљраїну; ѐљ гідно репрезентовано уљраїнсьљу науљу на міжнародних з’їздах, – љоли ми 
пригадаюмо все це, то можемо з спољійним сумліннѐм сљазати, що ми не змарнували часу на нашому 
вигнання, що ми сповнявали, ѐљ могли, наш обов’ѐзољ перед рідним љраюм» [1, с. 10].  

Про будні навчальних заљладів та науљових установ, їхні науљові здобутљи йдетьсѐ, зољрема, в рѐді 
у ґрунтовних статей, авторами ѐљих виступаять відомі вчені або співробітниљи часопису. З-поміж 
багатьох назвемо, на нашу думљу, найвагоміші: «Уљраїнсьље істориљо-філологічне товариство у Празі» (Т, 
1925, 8, С. 9-13), «Уљраїнсьљий університет у Празі» (Т, 1925, 6, С. 10-12), «Уљраїнсьља господарсьља 
Аљадеміѐ» (Т, 1926, 12, С. 12-15), «Уљраїнсьљий педагогічний Інститут ім. Михайла Драгоманова» (Т, 
1926, 28, С. 9-12), «Початљи праці Уљраїнсьљого Науљового Інституту в Варшаві» (Т, 1931, 13, С. 3-7) та 
багато інших. 

Редаљціѐ часопису вважала за необхідне не лише детально інформувати своїх читачів про 
діѐльність уљраїнсьљих установ та організацій, а й всілѐљо наближувати ці організації безпосередньо до 
уљраїнців. Таљ виниљла ідеѐ публіљації повних переліљів таљих організацій на сторінљах часопису із 
зазначеннѐм адрес. Сљажімо, у здвоюному числі 22-23 за 1930 ріљ уміщено «Переліљ уљраїнсьљих установ 
та організацій у Парижі», в ѐљому подавалисѐ повні назви та љонљретні адреси дев’ѐти таљих установ і 
організацій. Зважаячи на рідљісність, фрагменти переліљу варто привести в цій роботі: 

1) Уљраїнсьља Місіѐ у Франції (при місії маютьсѐ Відділ Опіљуваннѐ Еміграціюя). 
2) Головна Еміграційна Рада. 
3) Генеральна Рада Соязу Уљраїнсьљих Еміграційних Організацій у Франції. 
4) Товариство бувших Воѐљів Армії УНР. 
5) Бібліотеља та Музей ім. Симона Петляри. 
6) Редаљціѐ тижневиља «Тризуб» (при редаљції – уљраїнсьља љнигарнѐ). 
7) Церљовна Рада. 
8) Уљраїнсьље Товариство длѐ Ліги Націй. 
9) Уљраїнсьље пресове бяро. 
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На той час публіљаціѐ таљих матеріалів була важливим оріюнтиром і засобом одержаннѐ 
необхідної інформації длѐ сотень і тисѐч уљраїнсьљих емігрантів. Сьогодні це цінне джерело пошуљу і 
збору важливого емпіричного матеріалу длѐ небайдужих істориљів, філологів, журналістиљознавців. 

Ґрунтовно і всебічно висвітляячи проблематиљу буттѐ уљраїнсьљої еміграції, редаљціѐ часопису не 
могла стоѐти осторонь спроб уљраїнців ствердити в місцѐх свого проживаннѐ віру своїх батьљів, 
побудувати свої церљви, мати своїх свѐщениљів, видавати длѐ потреб таљих церљов і віруячих 
різноманітні богослужбові љнижљи. Йдетьсѐ про тему «Еміграціѐ й уљраїнсьља церљва». 

аљ свідчать історичні фаљти, традиціѐ перељладу біблійних та богослужбових тељстів уљраїнсьљоя 

мовоя не припинѐласѐ ні в умовах перебуваннѐ ољремих частин Уљраїни в різних державних 

утвореннѐх, ні на еміграції. Одним із праљтичних љрољів у цьому напрѐмі було створеннѐ Комісії 

перељладу Св. Письма та богослужбових љниг при Уљраїнсьљому Науљовому Інституті у Варшаві. аљ 

починаласѐ цѐ справа, хто стоѐв білѐ її витољів, з ѐљими проблемами зустрілисѐ члени ціюї поважної 

љомісії – про все це йшлосѐ в ґрунтовному матеріалі за підписом «Церљовниљ» – «Перељлад Св. Письма 

та љниг богослужбових на уљраїнсьљу мову» (Т, 1932, 15, С. 7). Автор ціюї публіљації, звертаячи увагу на 

наѐвні уљраїнсьљомовні перељлади цілого рѐду богослужбових тељстів, зроблених, зољрема, за 

безпосередньої участі љолишнього міністра сповідань урѐду УНР та рељтора Кам’ѐнець-Подільсьљого 

університету І. Огіюнља, пропоную новій љомісії не починати все спочатљу, а розумно сљористатисѐ з уже 

зробленого. Длѐ цього, на його думљу, потрібно: а) перељласти ті відправи та љниги, ѐљі ще й досі не 

перељладено, і б) надати одноманітний, потрібний длѐ вжитљу, тељст уже зробленим перељладам.  

Знаходимо на шпальтах часопису і рѐд цінних за маловідомим історичним фаљтажем публіљацій 

самого І. Огіюнља на церљовну тему. В одній з них ідетьсѐ про історія уљраїнсьљомовного перељладу 

символу «Віруя», здійснену уљраїнцѐми 1619 рољу, та про ворогів таљих перељладів. Виѐвлѐютьсѐ, серед 

противниљів ціюї справи був таљож Іван Вишенсьљий. « «Ювангелія» і «Апостола» на Літургії простим 

ѐзиљом не виворочайте», – наріљав чомусь цей уљраїнсьљий просвітитель на часті спроби тоді в наших 

церљвах все ж читати ці тељсти уљраїнсьљоя мовоя (Т, 1926, 18, С. 7). Інша публіљаціѐ І. Огіюнља на 

шпальтах «Тризуба» – його листовне зверненнѐ до уљраїнсьљої еміграції, що живе в Болгарії, Ягославії, 

Чехії та Румунії, допомогти йому з’ѐсувати одне важливе питаннѐ: за російсьљоя вимовоя чи за 

вимовоя своїх національних мов виголошуять у церљовних тељстах ољремі літери, чи зміняять 

наголоси (Т, 1931, 2-3, С. 43). Длѐ чесного й об’юљтивного вченого, ѐљий продовжував в еміграції 

розпочату в Кам’ѐнці-Подільсьљому справу перељладу церљовнослов’ѐнсьљих тељстів уљраїнсьљоя 

мовоя, важливо було з’ѐсувати важливе питаннѐ, ѐље виходило далељо за межі звичайної граматиљи. 

Публіљуячи на сторінљах часопису стаття О. Переѐславсьљого «Забутий пам’ѐтниљ першої 
уљраїнсьљої еміграції», присвѐчену плачевному стану уљраїнсьљої православної свѐтині на Афоні, ѐљу в 
ХVІІ столітті заснували запорозьљі љозаљи, редаљціѐ звертаютьсѐ до своїх читачів з таљоя приписљоя «Від 
редаљції»: «Нас розљидало по цілому світу. Може, љому з наших пощастить таљи навідатисѐ до цього 
старовинного уљраїнсьљого пам’ѐтниља. Ціљаво подивитисѐ старі монастирсьљі љниги та записи, 
розпитати дещо і оповісти нам. Будемо вірити, що љолись Уљраїна згадаю про цей пам’ѐтниљ» [7, с. 8].  

Справа організації православної парафії в Парижі стала на реальний ґрунт тоді, љоли до Франції 
прибув свѐщениљ Гречишљин. Реаљціѐ «Тризуба» аљтивно відгуљнуласѐ на заљлиљ Генеральної Ради 
уљраїнсьљих громадсьљих організацій про љонечну потребу заљладеннѐ в Парижі уљраїнсьљого 
православного храму й організації длѐ ціюї справи збору пожертв від громадѐн та організацій. 
Незабаром читачам було повідомлено про відљриттѐ пунљту збору таљих пожертв прѐмо в редаљції (Т, 
1925, 6, С. 31). Із 213 франљів, ѐљі надійшли на уљраїнсьљу парафія в перший день публіљації 
повідомленнѐ, 100 франљів пожертвувала редаљціѐ «Тризуба». 

Підсумовуячи виљладене у статті, можна робити таљі висновљи: 
1. Діѐльність уљраїнсьљих освітніх, науљових та љультурних центрів уљраїнсьљої еміграції була 

одніюя з провідних на сторінљах часопису «Тризуб» протѐгом усього періоду його існуваннѐ.  
2. Редаљційна політиља редаљції щодо висвітленнѐ ціюї проблематиљи здійсняваласѐ за таљими 

напрѐмљами: 

 дољладне інформуваннѐ читачів про особливості становленнѐ та основні напрѐмљи 
діѐльності таљих центрів; 

 публіљаціѐ аналітичних матеріалів щодо насущних проблем; 
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 присљіпливий і всебічний аналіз перших здобутљів діѐльності науљових і навчальних 
інституцій, заснованих уљраїнцѐми за љордоном. 

3. Публіљації часопису «Тризуб» ю на сьогодні авторитетним джерелом вивченнѐ історії 
уљраїнсьљої еміграції в цілому та створених нея науљових, освітніх, љультурологічних інституцій зољрема.  
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Юрій Тишкун 

БЮРОКРАТИЧНІ МЕХАНІЗМИ ВПЛИВУ УКРАЇНСЬКОЇ ДІАСПОРИ  

НА ФОРМУВАННЯ ЗОВНІШНЬОЇ ПОЛІТИКИ США 

Постановка проблеми. Сполучені Штати Америљи вважаятьсѐ провідноя державоя сучасного 
світу – «наддержавоя», ѐља впливаю не лише на розвитољ лядства, але й на саме його існуваннѐ. За 
очіљуваннѐми фахівців «розвідувального співтовариства» США, таљий стан справ збережетьсѐ ще 
принаймні до 2020 р. До того часу жодна держава світу не зможе љинути виљлиљ воюнній чи ељономічній 
могутності США *19, р. 9, 118+. За цих умов розвитољ відносин Уљраїни зі США та спроможність Уљраїни 
впливати на процес прийнѐттѐ рішень ціюя «велиљоя» державоя ю особливо важливими. Зољрема, з 
оглѐду на той фаљт, що Сполучені Штати через участь у підписанні т. зв. Будапештсьљого Меморандуму 
*11+ та Хартії «Про стратегічне партнерство» *17+ виступаять державоя – гарантом безпељи та 
суверенітету Уљраїни, тобто від ціюї держави залежать базові національні інтереси Уљраїни. Однаљ 
сьогодні Уљраїнсьља Держава, ѐља «дедалі більше втрачаю статус «середньої» держави і перетворяютьсѐ 
на «малу» державу» *15+, неспроможна аљтивно та інтенсивно впливати на процес прийнѐттѐ 
Вашингтоном зовнішньополітичних рішень. асљравим свідченнѐм на љористь цього ю фаљт, що діѐльність 
вітчизнѐних дипломатів у зовнішньополітичних стосунљах нерідљо спрѐмовуютьсѐ на просуваннѐ 
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інтересів ољремих політиљів, а не національних інтересів держави. Таљим чином, необхідно віднайти 
інші можливі механізми впливу на формуваннѐ зовнішньополітичного љурсу США щодо Уљраїни, одним 
із ѐљих, на нашу думљу, може бути діѐльність етнічно визначеної групи тисљу, що представлена 
громадѐнами ціюї љраїни уљраїнсьљого походженнѐ – уљраїнсьљої діаспори США. 

Мета дослідження – проаналізувати роль уљраїнсьљої діаспори у США при формуванні 
зовнішньополітичного љурсу Сполучених Штатів Америљи щодо Уљраїни. 

Виклад основного матеріалу. Специфіљоя державного правліннѐ Сполучених Штатів Америљи ю 
сљладний процес формуваннѐ її державної політиљи, що залежить від взаюмодії між заљонодавчоя 
(Конгрес) та виљонавчоя (Президент) гілљами влади. Зољрема, у сфері зовнішньої політиљи Конгрес 
виљоную таљі фунљції: створяю та утримую війсьља і флоти; оголошую війну; регуляю торгівельні відносини 
з іншими љраїнами; встановляю правила натуралізації іноземців; може запроваджувати всі «потрібні й 
належні заљони» длѐ виљонаннѐ будь-ѐљими органами влади, що підпорѐдљовані центральному урѐдові, 
ѐљі ю, порѐд із Конституціюя, «найвищим заљоном љраїни». У своя чергу Президент виступаю 
Головнољомандувачем Збройних Сил; уљладаю договори з іноземними державами; уповноважений 
приймати «послів та інших повноважних представниљів»; «забезпечую точне виљонаннѐ заљонів» тощо 
[7, с. 13-14, 17+. Ціљавим ю той фаљт, що існуяча у США система стримувань та противаг не змогла 
спрацявати в інших 30 державах, ѐљі мали чи маять Основні Заљони, подібні до Конституції Сполучених 
Штатів. Що більше, таља, «республіљансьља» у розумінні «батьљів-засновниљів», система влади загрожую 
«ентропіюя Медісона», що проѐвлѐютьсѐ у неспроможності приймати чи виљонувати політичні рішеннѐ, 
наслідљом чого в державах, подібних до США, неодноразово відбувавсѐ «љатастрофічний обвал», ѐљий 
призводив до встановленнѐ війсьљового чи президентсьљого авторитаризму. Одним із головних 
запобіжниљів таљої ситуації у США виступаю америљансьља бярољратична система, ѐља забезпечую 
«виживаннѐ» америљансьљого політичного режиму *16, с. 88-89+. Ољрім цього, саме бярољратіѐ займаю 
важливе місце у реалізації зовнішньополітичного љурсу США. В інституційному аспељті вона (бярољратіѐ) 
представлена таљими установами: Радоя з національної безпељи (РНБ) США, Центральним 
Розвідувальним управліннѐм (ЦРУ), Агентством національної безпељи (АНБ), Державним 
департаментом США *5+, Комітетами з питань заљордонних справ та з питань розвідљи Сенату США, ѐљим 
належить стратегічна роль у процесі прийнѐттѐ зовнішньополітичних рішень. І хоча љлячові політичні 
рішеннѐ у сфері зовнішньої політиљи США приймаять виборні державні діѐчі – Президент, љонгресмени 
або призначені ними фунљціонери – љерівниљи ЦРУ, Держдепу, однаљ всѐ «чорнова робота» у 
зовнішньополітичній сфері здійсняютьсѐ на низовому бярољратичному рівні. Таљ, у Державному 
департаменті більшу частину роботи виљонуять у відділах, групах і сељторах, ѐљі љомплељтуятьсѐ 
љадровими дипломатами, що спеціалізуятьсѐ на певних љраїнах, досљонало знаять їх історія, љультуру 
та мову. Таљі відділи формуять регіональні бяро *1+, на зразољ бяро з питань Ювропи та Ювразії, до 
сфери віданнѐ ѐљого, зољрема, належать Уљраїна та Російсьља Федераціѐ. Їх љадри формуятьсѐ з 
професіоналів – випусљниљів провідних вишів США та представниљів науљових установ при відповідних 
університетах. 

Відомо, що підготовљоя проељтів рішень і реалізаціюя зовнішньополітичного љурсу США щодо 
Уљраїни традиційно (від часу Жовтневої револяції 1917 р.) займались бярољрати – випусљниљи вишів, 
при ѐљих існували центри, що займались «дослідженнѐм російсьљого регіону» (з 1960-х рр. – 
«радѐнології»). Йдетьсѐ про Архів О. Ф. Керенсьљого в Центрі гуманітарних досліджень Техасьљого 
університету, Інститут Гаррімана при Колумбійсьљому університеті, Гуверівсљий Архів («Гуверівсьљий 
інститут війни, револяції та миру») при Стенфордсьљому університеті, Центр Дейвіса при Гарвардсьљому 
университеті, Інститут Кеннана при Міждународному науљовому центрі ім. В. Вільсона, Радіо «Свобода» 
і Радіо «Вільна Ювропа» тощо. Більшість із них сформувались післѐ жовтнѐ 1917 р. під впливом 
білоемігрантів *10, с. 86+. У цих струљтурах «у часи СРСР інтерес до політичного розвитљу Уљраїни був 
відносно малим та стосувавсѐ переважно тисљу на Сояз», тому «Уљраїна була в більшості terra incognita 
длѐ науљово-дослідних та неурѐдових організацій» *4+. Таљим чином, науљові љадри, виховані в цих 
установах, будучи ознайомлені з російсьљоя љультуроя та історіюя, знаячи російсьљу мову, дивились на 
Уљраїну та уљраїнців через «російсьљі ољулѐри». аљ наслідољ, вони виховали љадри бярољратів-русофілів, 
таљих ѐљ перший заступниљ Державного сељретарѐ США (у 1994-2001 рр.) Строуб Телботт. У згадљах про 
нього йдетьсѐ, що «усе життѐ він ціљавивсѐ Росіюя, вивчив мову, над усе лябив поета Ф. Тятчева. У 
Киюві він поводивсѐ љорељтно, але серцем завше був у Мосљві» *13, с. 134+. Саме таљі бярољратичні 
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љадри, на нашу думљу, зумовили «стриману позиція» Державного департаменту щодо уљраїнсьљого 
національного руху аж до розпаду СРСР *2+. Надалі ж, у період відновленнѐ уљраїнсьљої незалежності, ці 
бярољрати-русофіли розглѐдали уљраїнців ѐљ «страшних націоналістів» та «порушниљів спољоя» 
(С. Теблотт) чи «брехунів» (фрази про А. Зленља. – Ю. Т.) (Дж. Бейљер) *13, с. 133+, а підготовлений у 
1991 р. длѐ президента США Дж. Буша-ст. тељст љиївсьљого виступу траљтував прагненнѐ Уљраїни до 
незалежності ѐљ «самовбивчий націоналізм» *2+. Саме «проросійсьљі љола» у Вашингтоні визначали в 
1990-1993 рр. «російсьљоцентризм» америљансьљої зовнішньої політиљи щодо Уљраїни, розглѐдаячи її 
љрізь призму інтересів Росії та хараљтеру двосторонніх відносин між Уљраїноя і Росіюя. Суть 
америљансьљого підходу зводилась до таљих тез: 1) Росіѐ – безумовний лідер пострадѐнсьљого простору; 
2) незалежна Уљраїна – ѐвище тимчасове і перехідне; 3) незалежна Уљраїна ю потенційноя загрозоя 
безпеці США (у разі ѐљщо вона буде володіти ѐдерноя зброюя та балістичними раљетами). У рамљах 
визначеного у таљий спосіб љурсу зовнішньої політиљи США щодо Уљраїни було здійснено љільља істотних 
зовнішньополітичних љрољів. Зољрема, США відверто блољували політичні та ељономічні љонтаљти з 
Уљраїноя до ратифіљації нея Договору СНО-1, Лісабонсьљого протољолу та приюднаннѐ до Договору 
«Про нерозповсядженнѐ ѐдерної зброї» (ДНаЗ) *18, с. 159-160, 172+. Наслідљом цього стали повна 
відмова Уљраїни від арсеналу ѐдерної зброї та послабленнѐ інших љомпонентів оборонного потенціалу 
Уљраїни, значна шљода длѐ її іміджу на міжнародній арені та ељономічні втрати, що пов’ѐзані із 
обмеженнѐм можливостей зовнішньоељономічної діѐльності вітчизнѐних підприюмств через санљції 
США. 

Щоправда, наѐвність в америљансьљому державному апараті русофільсьљо налаштованих љадрів 
робить правомірноя постановљу питаннѐ про причини зміни наприљінці 1993 р. – на початљу 1994 р. 
зовнішньополітичного љурсу США щодо Уљраїни. До основних причин таљих зрушень Ю. Камінсьљий 
відносить розуміннѐ того, що із завершеннѐм «холодної війни» ситуаціѐ в Ювропі усљладнилась, а 
Уљраїна ѐљ держава, розташована у центрі љонтиненту, маю важливе значеннѐ; поступове наростаннѐ 
велиљодержавницьљих тенденцій у політичному житті Росії; сприйнѐттѐ слушності ідеї З. Бжезінсьљого 
про те, що з поверненнѐм Уљраїни до сљладу Росії останнѐ «механічно» стаю «імперіюя»; усвідомленнѐ 
взаюмозалежності стабільного розвитљу Уљраїни із безпељоя у Східно-Центральній Ювропі, інтерес до 
ѐљої у США ю традиційним *2+. Серед інших чинниљів зміни зовнішньополітичного љурсу США виділѐять і 
дії уљраїнсьљої діаспори в цій љраїні, ѐљі сприѐли моральній та матеріальній підтримці у поліпшенні 
уљраїнсьљого іміджу *18, с. 173]. 

У љонтељсті вищесљазаного варто ољреслити інституційні механізми впливу діаспори, ѐљі створяять 
можливості длѐ її впливу на формуваннѐ зовнішньополітичного љурсу США щодо нашої держави. 

Перший з них – це виљористаннѐ партійних механізмів впливу на парламент, що базуятьсѐ на 

елељторальному потенціалі уљраїнсьљої діаспори. Відомо, що весь љонституційний лад америљансьљої 

політичної системи цілеспрѐмовано припинѐю будь-ѐљу легальну можливість надмірної централізації 

влади і тим самим «шљодить ефељтивному та відповідальному љерівництву» лідера. Тому длѐ 

організації, централізації й підтримљи у робочому стані «розділених гілољ влади» виљористовуютьсѐ 

партійна політична «машина» босизму *12, с. 172+. В обмін на організація обраннѐ свого президента чи 

љонгресмена партійні «машини» Демољратичної та Республіљансьљої партій готові виљонувати 

диференційовані запити ољремих громад, зољрема етнічних. І хоча найбільш ефељтивними лобістами 

своїх інтересів виступаять порівнѐно нечисленні юврейсьља та вірменсьља громади, однаљ до елељторату 

із східноювропейсьљим «љоріннѐм» в Америці таљож традиційно прислуховуятьсѐ, з оглѐду на те, що 

представниљи народів Східної Ювропи традиційно љонцентруятьсѐ у важливих під час америљансьљих 

виборів штатах Іллінойс, Мічіган, Пенсильваніѐ, Огайо, Нья-Джерсі *8+. Таљим чином уљраїнсьља 

громада, ѐља виступаю ѐљ етнічно визначена група інтересів, об’юљтивно претендую на участь у прийнѐтті 

державних рішень завдѐљи тому, що вона (починаячи від 1924 р.) ю важливим виборчим ресурсом 

чинних політичних партій США (наприљлад, Уљраїнсьља національна республіљансьља федераціѐ визнана 

одним з найљращих етнічних підрозділів Республіљансьљої партії США). Таљі можливості уљраїнсьљої 

громади дослідниљи поѐсняять її чисельністя: від 900 тис. (за переписом 2000 р.) до 1,5-2 млн. осіб (за 

неофіційними оцінљами) *6+. Ці чинниљи таљож дозволѐять бути обраними й аљтивно брати участь у 

заљонодавчому процесі љонгресменам уљраїнсьљого походженнѐ (наприљлад, љонгресменам-лобістам 

Ю. Іванціву та М. Сављіву), з метоя реалізації не лише спільних інтересів представниљів уљраїнсьљої 
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діаспори у љраїні перебуваннѐ, але й длѐ втіленнѐ інтересів Уљраїнсьљої Держави та її титульного етносу. 

З оглѐду на те, що Президент США не маю права заљонодавчої ініцативи, а його участь у процесі 

заљонотвореннѐ обмежуютьсѐ виљлячно правом вето, ѐље може бути подолано голосами ⅔ Конгресу, 

представниљи уљраїнсьљої громади (починаячи з 1959 р.) могли проводити через парламент США 

рішеннѐ, ѐљі стосувались уљраїнсьљої проблематиљи *Див.: 2; 4+. 

Другий механізм впливу в рамљах америљансьљої політичної системи творѐть особи уљраїнсьљого 

походженнѐ – громадѐни США, що працяять в америљансьљому державному апараті (його «середній» 

ланці) та об’юднані з 1984 р. у т. зв. Вашингтонсьљу групу *14, c. 6+. Втім, їх увага з 2002 р. зосереджена 

переважно на соціальних та љультурних проблемах *4+. На нашу думљу, таљий аљцент на вузьљій 

суспільно-політичній проблематиці дозволив дипломатам-«русофілам» домінувати у формуванні 

зовнішньої політиљи США щодо Уљраїни і ставити питаннѐ про наданнѐ переваги Росії перед Уљраїноя та 

готовності до поступољ Росії за рахунољ Уљраїни в інтересах здійсняваної США боротьби з тероризмом та 

рухом талібів. 

У цей механізм таљож можуть бути вљлячені члени близьљих до федеральної влади неурѐдових 

організацій. Йдетьсѐ про ољремих представниљів діаспори, що інтегровані в загальнонаціональні 

громадсьљі організації США, думља ѐљих враховуютьсѐ в урѐдових установах при обговоренні уљраїнсьљої 

проблематиљи (з іншого бољу, позиції представниљів Уљраїнсьљого љонгресового љомітету Америљи та інших 

етнічно-оріюнтованих струљтур уљраїнсьљої діаспори при організації урѐдом США заходів, ѐљі стосуятьсѐ 

Уљраїни, традиційно ігноруять) *4+. До таљих впливових членів америљансьљих НУО, зољрема, відносѐть 

А. Каратницьљого (спеціаліста громадсьљої організації «Дім свободи» (Freedom House), Н. Дяљ – 

завідувачљу ювразійсьљого відділу Національного фонду підтримљи демољратії (NED), О. Дейчаљівсьљого – 

члена Гельсінсьљої љомісії, О. Мотилѐ – співробітниља Інституту Гаррімана при Колумбійсьљому 

університеті. Саме ці громадсьљі діѐчі, а таљож державні службовці уљраїнсьљого походженнѐ відіграли 

велиљу роль у налагодженні зв’ѐзљів між представниљами уљраїнсьљої етнічної групи та урѐдовими љолами 

США *9, c. 5]. 

Основоя длѐ фунљціонуваннѐ третього інституційного механізму впливу уљраїнсьљої діаспори на 

формуваннѐ зовнішньої політиљи США стало заснуваннѐ 1973 р. Уљраїнсьљого науљового інституту при 

Гарвардсьљому університеті. Відтоді у 28-ми університетах США було створено центри уљраїнсьљих 

студій, ѐљі готуять фахівців з уљраїнсьљих питань (політиљів, чиновниљів, журналістів та науљовців-

ељспертів), ѐљі не ю етнічними уљраїнцѐми, але в силу своюї освіти, љола інтересів та фаху заціљавлені в 

існуванні Уљраїни та ефељтивних відносинах з нея, а тому спроможні впливати на прийнѐттѐ політичних 

рішень і виробленнѐ зовнішньополітичного љурсу США щодо Уљраїни *3; 14+. 

Водночас ољремі дослідниљи ціюї проблеми, таљі ѐљ Т. Кузьо та О. Дейчаљівсьљий, відзначаять, що 

вже у љоротљострољовій перспељтиві очіљуятьсѐ негативні зміни в можливостѐх впливу уљраїнсьљої 

діаспори на політичний процес у США, зољрема на її зовнішньополітичний љурс. У першу чергу, через 

асимілѐція діаспори, љонфліљти між пољоліннѐми (останньоя та попередніми «хвилѐми» діаспори) та 

зменшеннѐ мотивації діаспори до політичної діѐльності післѐ 24 серпнѐ 1991 р. Натомість буде зростати 

љільљість працівниљів, що відповідальні за формуваннѐ зовнішньополітичного љурсу США і заціљавлені у 

розвитљу відносин з Уљраїноя в різних сегментах державного врѐдуваннѐ. Ці зміни пов’ѐзані ѐљ із 

процесами асимілѐції америљанців уљраїнсьљого походженнѐ, ѐљі внаслідољ цих процесів будуть більш 

залученими до процесу прийнѐттѐ адміністративних рішень в рамљах америљансьљої љонцепції 

репрезентативної бярољратії (за ѐљоя в чиновництві повинні бути представлені всі суспільні прошарљи 

та групи), таљ і у зв’ѐзљу зі зростаннѐм љільљості осіб, що підготовлені в центрах уљраїнсьљих студій 

(інтерес до ѐљих зріс у зв’ѐзљу із подіѐми «Помаранчевої револяції» 2004 р.), а таљож посадовців, ѐљі 

працявали в Уљраїні на дипломатичній службі (таљих ѐљ Стівен Пайфер, Карлос Пасљуаль, Джон Гербст, 

Вільѐм Тейлор та ін.). Таљим чином, можемо прогнозувати розвитољ уљраїнсьљо-америљансьљих 

відносин, в ѐљому уљраїнсьља діаспора не буде відігравати таљої істотної ролі, ѐљ раніше. 

Висновки. Розглѐдаячи роль уљраїнсьљої діаспори у формуванні зовнішньої політиљи США щодо 

Уљраїни, можна відзначити її значний вплив на твореннѐ заљонодавчої бази та моральної атмосфери 

двосторонніх відносин, ѐљий зумовляютьсѐ її істотноя ролля у фунљціонуванні партійної та виборчої 

систем США. Водночас слід відзначити її порівнѐно незначний вплив на реалізація 
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зовнішньополітичного љурсу виљонавчоя владоя США загалом та її ољремими бярољратичними 

струљтурами, що зумовлено обмеженим впливом уљраїнсьљої діаспори на базові міністерства та 

відомства, і незначноя присутністя в цих установах осіб уљраїнсьљого походженнѐ. Вагомішу роль у 

формуванні зовнішньої політиљи США щодо Уљраїни та східноювропейсьљого регіону відіграю більш 

численний прошарољ бярољратів, що виховані впродовж 1917-1991 рр. у науљових установах, 

спеціалізованих на «радѐнсьљих» та «російсьљих» студіѐх, що маю вплив на «љут зору», під ѐљим у США 

розглѐдаютьсѐ уљраїнсьља проблематиља. Збереженнѐ істотного впливу бярољратів-«русофілів» на 

формуваннѐ зовнішньої політиљи США щодо Уљраїни зумовляю передусім збіг інтересів Вашингтона та 

Мосљви стосовно механізмів вирішеннѐ ољремих глобальних проблем. Необхідно підљреслити той фаљт, 

що науљові та навчальні заљлади уљраїнознавчого профіля, створені за аљтивної матеріальної та 

моральної участі уљраїнсьљої діаспори, підготували прошарољ фахівців-љраїнознавців, що заціљавлені у 

розвитљу ефељтивних америљансьљо-уљраїнсьљих стосунљів та водночас, виходѐчи з позицій захисту 

америљансьљого національного інтересу, сприѐтимуть збереження незалежної Уљраїни, що буде 

враховуватись при розробці політичних рішень вищими органами влади у США. 
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СЕКЦІЯ 7. ЦЕРКВА ЯК ЦЕНТР ЗБЕРЕЖЕННЯ ТА ФОРМУВАННЯ  

ДУХОВНОСТІ УКРАЇНЦЯ ЗА КОРДОНОМ 

 

 

Галина Виноградська 

ТРАНСФОРМАЦІЯ НАРОДНИХ ТРАДИЦІЙ НА ПОГРАНИЧЧІ КУЛЬТУР:  

НА ОСНОВІ СВЯТКУВАННЯ ОБЖИНКІВ У С. ХОТИНЕЦЬ (ПОЛЬЩА)  

Об’юљтивний процес зміни пољолінь та розвитљу сучасних способів господаряваннѐ у сільсьљому 

господарстві ювропейсьљих љраїн, зољрема Польщі та Уљраїни, неминуче спричинѐятьсѐ до того, що одні 
традиції втрачаять свою приљладне значеннѐ длѐ їх носіїв і переходѐть у сферу љомпетенції етнологів, 

љультурологів, інші зазнаять трансформацій та завдѐљи інноваційним ѐвищам набуваять нового сенсу 

та призначеннѐ. І лише релігіѐ ѐљ світоглѐд і Церљва ѐљ її репрезентант залишаятьсѐ тим стрижнем, тим 

основним љомпонентом, завдѐљи ѐљому народні традиції зберігаятьсѐ від остаточного їх зниљненнѐ. 
Водночас Церљва ѐљ жива і сучасна струљтура аљтивно відгуљуютьсѐ на потреби сьогоденнѐ і бере участь у 

формуванні нових традицій. Длѐ приљладу візьмемо обжинљові звичаї Надсѐннѐ, традиційні елементи 

ѐљих виљористовуятьсѐ у таљому новочасному дійстві, ѐљ «Приљордонні обжинљи». 
Метоя і завданнѐм ціюї статті ю на приљладі сучасного свѐта, «Приљордонних обжинљів», пољазати 

трансформації народних традицій на пограниччі двох љультур – уљраїнсьљої та польсьљої.  

Останні п’ѐть рољів поспіль (2005-2009 рр.) у с. Хотинець, ѐље належить до гміни Радимно 
Підљарпатсьљого воюводства Республіљи Польща і ѐље розташоване близьљо 10 љм від уљраїнсьљо-
польсьљого љордону (в районі пунљту пропусљу Краљовець-Корчова), відбуваютьсѐ спільна польсьљо-
уљраїнсьља урочистість під назвоя «Приљордонні обжинљи».  

Що це таље? Це – офіційне регіональне свѐто на ниві љультурної співпраці приљордонних 

Львівсьљої області (Уљраїна) та Підљарпатсьљого воюводства (Польща) на рівні љерівництва Львівсьљої 
обласної державної адміністрації і обласної ради і відповідних органів аворівсьљого району та 

аналогічних за рівнем љерівних органів з польсьљої сторони – воюводи, урѐду воюводства, війта гміни 
Радимно тощо.  

Чому саме тут? В Хотинці ю чи не найбільша на східних польсьљих теренах (ољрім Перемишлѐ) 
уљраїнсьља грељо-љатолицьља парафіѐ, ѐљу очоляю отець-љанцлер Богдан Степан. Уљраїнсьљий дослідниљ 

Олег Іванусів (Канада) станом на середину 1980-х рр. подав чисельність уљраїнців у Хотинці – 50 осіб *1+. 

За моїми опитуваннѐми зараз у цьому селі мешљаю 40 уљраїнсьљих сімей. До ціюї парафії належать таљож 

уљраїнці-грељо-љатолиљи з довљолишніх сіл (Грушовичі, Глиниці, Волѐ Глиницьља, Ніновичі, Залісьља Волѐ, 

Кальниљів та інші). 

Час проведеннѐ – найближча до свѐта Різдва Пресвѐтої Богородиці (21 вереснѐ)неділѐ, осљільљи 
саме це свѐто ю Храмовим у с. Хотинець з давніх-давен. Тут ю діяча грељо-љатолицьља церљва Різдва 

Пресвѐтої Богородиці, датована 1613 р.*1+. Відреставрована у 1990х рр. і внесена до польсьљого реюстру 

пам’ѐтољ дерев’ѐного саљрального будівництва, охоронѐютьсѐ державоя.  

Програма заходу таља: 11.00- зустріч на љордоні Корчова-Краљівець; 11.30- пољладеннѐ вінљів до 

могили-пантеону о. Михайла Вербицьљого у с. Млини (4 љм від Хотинцѐ); 12.00 – Хотинець – процесіѐ з 
дожинљовими вінљами та хлібами з љостелу до церљви; 12.15 – Свѐта Літургіѐ з участя духовенства гр.-

љат. та лат. обрѐду, освѐченнѐ вінљів та хлібів; 14.00 – урочистий перехід з вінљами та хлібами до сцени 

при Домі љультури с. Хотинець, виступи офіційних осіб та врученнѐ їм хлібів; 15.00 – трапеза длѐ 

офіційних гостей та учасниљів љонцерту у залі Дому љультури; 16.30 – љонцерт љолељтивів з Польщі та 

Уљраїни.  

Чому саме «обжинљи»? Що у цьому новому свѐтљуванні ю традиційне, а що інноваційне? 

Очевидно, при виборі свѐта враховувавсѐ рѐд чинниљів:  
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1) аполітичність: обжинљи – свѐто, ѐље несе загальнолядсьљу хліборобсьљу ідея, без жодного 

політичного навантаженнѐ (на відміну від політичних аљцій у селах Березља, Бахів, Писљоровичі, 

Малљовичі та ін. у березні-травні, у Пиљуличах у червні,в авожно у жовтні). 

2) традиційність: обжинљи ю традиційним загальногромадсьљим свѐтом ѐљ длѐ уљраїнців цих 
теренів (Надсѐннѐ, Холмщини – Хотинець розташований у північній частині Надсѐннѐ, ѐља межую з 

Холмщиноя), таљ і длѐ полѐљів.  

Зољрема, переселенці з с. Жмудь (Холмщина) згадуять, що: «Із свѐт загальних всіюї громади, ѐљі 

особливо запам’ѐталисѐ, були обжинљи, і храмове свѐто на Михайла, та свѐтљуваннѐ Різдва і Пасљи» *2+. 
Дељільља спогадів з с. Малљовичі (Надсѐннѐ): «Обжинљи – велиље свѐто. Було 28 серпнѐ. Всяди на 

парљанах дівчата приљріплѐли жовто-блаљитні прапорці.» « аљ љінчали жати, плели обжинљовий вінець… 

Господинѐ їх зустрічала і тій, що несла вінець, платила. Вінець несли до церљви. Свѐщениљ љропив зіллѐ і 

вінець. Потім його несли додому. Коли сіѐли, то збіжжѐ у вінці терли і додавали до насіннѐ» *3+… Та 

багато ін. Юдине, що час проведеннѐ обжинљів в уљраїнців був дещо відмінний від обраного длѐ 

«Приљордонних обжинљів» – переважно освѐченнѐ обжинљових вінљів, љолоссѐ чи зерна нового врожая 

відбувалосѐ на Спаса (19 серпнѐ) або на Успіннѐ Пресвѐтої Богородиці (28 серпнѐ). Хоча ю й таљий спогад 

з с. Жапалова білѐ арослава (Надсѐннѐ), ѐљий подѐљу за врожай відносить до Свѐта Різдва Пресвѐтої 
Богородиці: «В день осінньої Богоматері жінљи несли свѐтити до церљви љвіти, ѐблуља, љолоссѐ, й своя 
гарѐчу молитву подѐљи за врожай» *4+.  

У полѐљів, ѐљ знаходимо в етнографічній літературі, дожинљи – «то велиље господарсьље свѐто, ѐље 
відбувалосѐ післѐ заљінченнѐ найважливіших польових робіт. Часом поюднувалосѐ зі свѐтом Матљи 

Божої Зельної *чи Квітної+ *(Успіннѐ Пресвѐтої Богородиці) (15 серпнѐ)+ або Сювної *(Різдво Пресвѐтої 

Богородиці) (8 вереснѐ)+ *5, 6+. З матеріалів 80-х рољів ХІХ століттѐ, ѐљі подаю з ољолиць м. Сідлець (на 
пограниччі з Західним Підлѐшшѐм) Олељсандр Кох, довідуюмосѐ багато ціљавих подробиць звичая 

освѐченнѐ «вінців зі збіжжѐ» на свѐто Матері Божої Зельної *7+. Зољрема щодо виготовленнѐ та 

зовнішнього виглѐду вінљів: у љожного господарѐ, ѐљий наймав женців, при заљінченні жнив дівчата і 
хлопці за тиждень до свѐта Матері Божої Зельної починали плести вінољ. Це дійство відбувалосѐ 

дељільља ночей підрѐд (бо ж вдень треба працявати), «зі світлом і співами», ѐљ пише автор, однаљ з 

найсуворішим дотриманнѐм норм моралі. Бо при недотриманні молоддя моральності при 
виготовленні вінља љсьондз міг відмовити у його посвѐченні. Длѐ наданнѐ вінљу пишності брали різновид 

пшениці – «вусатљу», оздоблявали різнобарвними встављами, образљами. Вінољ мав виглѐд півљулі 
(діаметром 80-90 см) і вміщувавсѐ на велиљій дерев’ѐній підставці або на ношах. Його несли дві або й 
три пари дівчат. При потребі дівчат з вінљом підвозили до љостелу на возі, запрѐженому одноя-двома 
парами љоней, ѐљого з веселощами супроводжували парубљи. Дівчата заносили вінољ до храму, а післѐ 

Літургії, «серед співу і музиљи» несли до дому господарѐ, де урочисто йому вручали. Господар 
висловлявав подѐљу і «справлѐв учту з музиљоя до ночі» [7]. 

Очевидно, що в організації «Приљордонних обжинољ» було частљово поюднано уљраїнсьљі і 

польсьљі традиції. Таљим чином витворено нове свѐтљуваннѐ 21 вереснѐ – спільні уљраїнсьљо-польсьљі 

обжинљи. 

3) вересень – тепла пора року, вільний від основних польових робіт час – отже, всі основні 

дійства свѐта проводѐть на відљритому повітрі (процесії, дійства на відљритій сцені, супутнѐ торгівлѐ, 
презентаціѐ досѐгнень підприюмств, розваги длѐ дітей тощо). 

Очевидно, врахуваннѐ цих чинниљів і зумовило вибір проведеннѐ уљраїнсьљо-польсьљого дійства 
саме ѐљ обжинљи. 

Варто звернути увагу, що основні сљладові «Приљордонних обжинљів»: урочиста процесіѐ, де 

вінљи несуть дівчата у традиційному народному одѐзі, Літургіѐ, урочисте вітаннѐ господарѐ, спільна 
трапеза, народні гулѐннѐ,– традиційно побутували у обох љультурах. І ѐљ в польсьљій, таљ і в уљраїнсьљій 

традиції гучні свѐтљуваннѐ заљінченнѐ жнив відбувалисѐ лише у тих випадљах, љоли у господарѐ 

працявали наймані женці (ѐљим платили за роботу), або жнива відбувалисѐ толољоя (оплатоя був 

почастунољ з музиљоя і танцѐми). При жнивуванні силами власної сім’ї зазвичай робили тільљи 

завершальну трапезу, але без музиљ *8+. Ољрім вже зазначених вище особливостей щодо љалендарної 

приуроченості освѐченнѐ обжинљових вінљів у храмі, відмінності між уљраїнсьљими і польсьљими 

жниварсьљими звичаѐми полѐгаять ще у тому, що в уљраїнців вінољ з љолоссѐ плели безпосередньо на 
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полі, де заљінчили жнива, і урочиста процесіѐ з вінљом ішла з полѐ до дому господарѐ. Та й самі 

обжинљові вінљи в уљраїнців здебільшого не були дуже велиљими, зазвичай таљими, щоб одѐгнути на 

голову найљращій жниці. А у полѐљів, ѐљ вже мовилось, вінољ плели післѐ звезеннѐ збіжжѐ з полѐ удома 

у господарѐ, перед посвѐченнѐм у храмі. І урочиста процесіѐ з вінљом прѐмувала від дому господарѐ до 
храму. В уљраїнців свѐтити вінљи, чи вимолочене з них зерно, до церљви несли самі господарі.  

Власне найбільш репрезентативними атрибутами обжинљового дійства цього регіону (Надсѐннѐ, 

Холмщини) ю саме вінки різних форм (у виглѐді хреста, љапличљи Матері Божої, буљета, серцѐ, орла 

тощо), дељоровані образљами, љвітами, різнољольоровими стрічљами, різноманітними дарами садів і 

городів (овочі, фруљти, горіхи). Задіѐні у «Приљордонних обжинљах» зразљи, на моя думљу, ю 
поюднаннѐм уљраїнсьљих та польсьљих традицій, осљільљи за даними етнографічної літератури та за 

спогадами переселенців уљраїнці робили їх переважно љруглої форми, а полѐљи їх плели значно 

більшими і часто у різних формах. Хоча в уљраїнців Холмщини теж побутували обжинљові вінљи 
вигадливих форм, ѐљі не несли на голові, а на спеціальних ношах, таљ ѐљ і вінљи у Хотинці (очевидно, це ю 

наслідљом межового розташуваннѐ Холмщини на пограниччі двох љультур). У процесії з вінљами беруть 

участь уљраїнці і полѐљи Хотинцѐ, а таљож з довљолишніх (перелічених вище) сіл, љожне з ѐљих 

представлѐю свій вінољ. 
Ољрім вінљів, у свѐтљуваннѐх «Приљордонних обжинљів» присутній свѐтљовий хліб. Кожне село, що 

бере участь у цьому дійстві, а таљож уљраїнсьља делегаціѐ в особі представниљів аворівсьљої районної 

адміністрації привозить своя ошатно дељоровану палѐниця, ѐљу на вишитому рушниљу несе 

представницѐ тої чи іншої громади. Хліби і вінљи посвѐчую парох або архіюписљоп перед церљвоя перед 
початљом Літургії. Вінљи ставлѐть на спеціально облаштовані длѐ цього лављи білѐ храму, а хліби 

заносѐть усередину і љладуть на тетраподі. 
Божественна Літургіѐ з освѐченнѐм хлібів та вінљів і ю головноя, љульмінаційноя точљоя всього 

заходу. Точљоя перетину минулого, сучасного і майбутнього. Тим стрижнем, ѐљий не даю загубитисѐ у 

зовнішній атрибутиці головному сенсу традиційних обжинљів – подѐљи лядини Богові за врожай, ѐљий 

забезпечую хліб, і тим самим – життѐ.  
Післѐ заљінченнѐ Літургії хліби і вінљи забираять і несуть на сцену. Вінљи ставлѐть білѐ сцени, а 

хліби даруять «господарѐм» та гостѐм свѐта (архіюписљопові, ѐљщо він присутній, пароху, воюводі, 
представниљу держадміністрації, гостѐм – свѐщениљам латинсьљого та православного обрѐдів, іншим 

гостѐм). Роль «господарів» у даному дійстві виљонуять місцеві староста, парох та воювода. 
Традиційно в народі (і в уљраїнців, і в полѐљів) посвѐчені вінљи приносили додому і зберігали до 

озимої сівби. Потім зерно з них виминали і додавали до посівного. Тут цѐ традиціѐ не дотримуютьсѐ, 

осљільљи довелось спостерегти, що деѐљі вінљи фігуруять у даному дійстві впродовж дељільљох рољів. 

Певної уніфіљації на «Приљордонних обжинљах» зазнала урочиста трапеза, ѐља відбуваютьсѐ у 
приміщенні Дому љультури с. Хотинець. Страви, що ними господарі частуять гостей, ю притаманними 

длѐ гостини з будь-ѐљого іншого приводу ѐљ у Польщі, таљ і в Уљраїні: росіл з лољшиноя, салат зі свіжої 

љапусти, шніцель з љартоплѐним гарніром, солодља випічља, љава, чай. 

Традиційні народні гулѐннѐ трансформовані у љонцерт љолељтивів з Польщі та Уљраїни 

(фольљлорні ансамблі, ВІА, дитѐчі та дорослі мішані хори, солісти-вољалісти). 
Це новітню дійство з виљористаннѐм народно-традиційних атрибутів, мабуть, і залишилосѐ б 

тільљи љарнавалом місцевого масштабу, ѐљби не те духовне наповненнѐ, ѐље досѐгаютьсѐ завдѐљи 

присутності у ньому Церљви, а саме, що важливо длѐ уљраїнців Польщі – Уљраїнсьљої Церљви. Адже Св. 
Літургіѐ – це головне дійство всього цього заходу, і відбуваютьсѐ воно уљраїнсьљоя мовоя, що ю 

надзвичайно важливим длѐ самоідентифіљації молодих польсьљих громадѐн уљраїнсьљого походженнѐ. 

Висновок: Порѐд з іншими урочистостѐми, ѐљі регулѐрно проводѐть уљраїнці з Надсѐннѐ, 

Холмщини,а саме: увічненнѐ пам’ѐті жертв депортацій у багатьох селах Надсѐннѐ і Холмщини, 

пошануваннѐ могили воѐљів УНР і УПА у Пиљуличах під Перемишлем, відвідини могили-пантеону 
о. Михайла Вербицьљого та інші, ѐљі пов’ѐзані з трагічними історичними подіѐми, несуть важливе 

навантаженнѐ љолељтивної пам’ѐті, таље дійство ѐљ «Приљордонні обжинљи», з багатими видовищними 

зовнішніми атрибутами (вінљи, оформленнѐ сцени та території білѐ неї) та веселими розвагами, 
можливістя виступити на сцені тощо, ю потрібним і важливим елементом заціљавленнѐ нащадљів 

депортованих та нащадљів уљраїнців у Польщі до пізнаннѐ історії, традицій свого љрая, свого родоводу, 
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свого љоріннѐ. А центральна роль Уљраїнсьљої Церљви у цьому дійстві надаю йому необхідної глибини і 

духовної наповненості. 
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Cергій Дорошенко 

УКРАЇНСЬКІ ХРИСТИЯНСЬКО-РЕЛІГІЙНІ ГРОМАДИ ЯК СКЛАДОВА РОЗБУДОВИ 

ГРОМАДЯНСЬКОГО СУСПІЛЬСТВА ФРАНЦІЇ 

Багата й багатогранна соціољультурна спадщина уљраїнців вимагаю уважного вивченнѐ минулого 
досвіду твореннѐ різноманітних форм громадсьљого життѐ, ѐљий свого часу продемонстрували 
представниљи нашої діаспори, зољрема, в љраїнах сталої демољратії. Одноя з таљих љраїн, безумовно, ю 
Франціѐ.  

Участь уљраїнців у розбудові добровільних асоціацій громадѐн ціюї велиљої західноювропейсьљої 
љраїни висвітляю процес набуттѐ нашими співвітчизниљами уніљального праљтичного досвіду 
інљорпоруваннѐ в національну традиція розбудови демољратії, ціљаву й своюрідну, з оглѐду на а) 
љонституційне забезпеченнѐ державоя свободи особистості, б) можливість дотриманнѐ віруячоя 
лядиноя на території «французьљого простору» христиѐнсьљо-моральних релігійних цінностей. 

Комплељс даних аналітичного хараљтеру стосовно деѐљих важливих аспељтів життѐ христиѐнсьљо-
релігійних громад уљраїнців у правовому полі Франції у ХХ столітті вже висвітлено в спогадах Івана 
Гриціва *1, с. 124-229].  

В Уљраїні проблема налагодженнѐ љолељтивного життѐ наших емігрантів, а таљож аналіз 
історичних обставин і політичних чинниљів їх інљорпоруваннѐ в струљтури громадѐнсьљого суспільства 
Франції стали об’юљтом цілеспрѐмованих досліджень лише в останні рољи  *Див.: 2, 3, 4]. Це насамперед 
стосуютьсѐ істориљо-політичних обставин, ѐљі хараљтеризуять процес добровільного залученнѐ до 
вљазаного руху наших емігрантів з числа христиѐн. Іншим завданнѐм розвідљи визначено наданнѐ 
љоротљої хараљтеристиљи тих дољументів центральних архівів м. Киюва, ѐљі ще не опрацьовані повністя і, 
отже, не введені фахівцѐми у науљовий обіг *Див.: 5; 6].  

Ефељтивність державних інститутів, спрѐмованих на обмеженнѐ соціального љонфліљту й гасіннѐ 
«природної» агресивності чинних струљтур громадѐнсьљого суспільства забезпечено заљоном 1905 рољу 
(Про відділеннѐ Держави від Церљви). Політичні виміри процесу сељулѐризації (або, інаљше, лаїцизації) 
забезпечено уведеннѐм трьох принципових особливостей, ѐљі вљазуять на фунљціональність світсьљої 
Держави. На думљу Жаља Боберо, таља держава надалі а) не ставить мети забезпеченнѐ «спасіннѐ» своїх 
громадѐн (і інших мешљанців. – С. Д.), б) зосереджуютьсѐ виљлячно на втіленні «земних» інтересів 
останніх, в) дељларую відмову від нав’ѐзуваннѐ громадѐнам (і іммігрантам. – С. Д.) будь-ѐљих релігійних 
дољтрин [8, с. 11].  
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Отже, громади уљраїнців інституявалисѐ ѐљ певна спільність віруячих визначеного 
(христиѐнсьљого) віросповіданнѐ, добровільне об’юднаннѐ індивідів з метоя спільного задоволеннѐ 
релігійних потреб лядини, здійсненнѐ љультових дій. Деѐљі громади, визначені за місцем сталого 
проживаннѐ наших співвітчизниљів, відзначалисѐ власноя струљтуроя, прагнули набуттѐ статусу 
яридичної особи, власниља належного їм церљовного майна. Водночас визначеннѐ за територіально-
љонфесійним принципом не становило обов’ѐзљової умови входженнѐ ољремого (віруячого) вихідцѐ з 
території Уљраїни в ту чи іншу місцеву христиѐнсьљу громаду (громадѐн Франції, інших національних 
груп іммігрантів).  

Відљриттѐ імміграційного полѐ длѐ майже 3-х млн. вихідців з різних љраїн створявало оптимальні 
умови длѐ спільного задоволеннѐ релігійних потреб в групах, організаціѐх і об’юднаннѐх [7, арљ. 120]. І 
на початљу ХХ ст. у Франції виниљла низља уљраїнсьљих релігійних громад. Це були љільљісно різні 
осередљи духовного життѐ, створені періодичними љонтаљтами між лядьми спільного етнічного 
походженнѐ, а таљож љонфесійно-релігійного вибору. В ољремих випадљах наші співвітчизниљи 
долучалисѐ до діѐльності релігійних громад французьљих громадѐн. 
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Олег Огірко 

ЦЕРКВА ТА ЇЇ РОЛЬ У ЗБЕРЕЖЕННІ ДУХОВНОСТІ УКРАЇНЦІВ 

Важливим чинниљом духовних, національних, соціально-ељономічних та політичних перетворень 
в уљраїнсьљій діаспорі виступаю Церљва.  

Слово Церљва походить від грецьљого діюслова «Ељлесіа» – «сљлиљати». Церљва – це братерсьље 
духовне сопричастѐ, а таљож і видима інституціѐ (товариство всіх вірних у всьому світі), заснована Ісусом 
Христом, щоб продовжувати Його апостольсьљу і спасительну діѐльність між народами. Церљва – це 
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спільнота учнів Ісуса Христа і дітей Божих, збори народу Божого, вибраного і пољлиљаного на служіннѐ 
Всевишньому. Вона – більша від релігійного братства, ширша від спілљи однодумців, повніша від 
духовного суспільства. Церљва – це спільнота лядей, ѐљі пољлиљані довершити справу і виљонати 
заповіти Ісуса Христа. Церљва ю там, де ю христиѐни і свѐщениљи. Церљву таљож називаять Матір’я 
христиѐн, бо вона під час свѐтого хрещеннѐ даю душі справжню життѐ – освѐчуячу благодать, ѐља даю 
лядині право до неба і, ѐљ духовна матір, виховую своїх вірних. «Хто не маю Церљви за матір, той не 
може мати Бога за батьља» (св. Кипріѐн). Вона поширяю Христове вченнѐ за допомогоя проповідей, 
пастирсьљих листів і навчаннѐ релігії, уділѐю встановлені Христом засоби – за допомогоя жертви Свѐтої 
Літургії, Свѐтих Тайн, благословеннѐ, освѐченнѐ і відправи Богослужінь, та љерую членами Церљви, 
видаячи церљовні заповіді, заборони, застосовуячи пољараннѐ за велиљі провини (позбавленнѐ 
членства в церљовній спільноті). 

Церљвоя љерую Ісус Христос з неба через Свѐтого Духа, тому називаюмо Його Главоя Церљви. 
Церљва, вірна ювангельсьљій правді, іде дорогоя Христа й апостолів. Вона наполегливо працяю, щоб 
поширявати Боже слово. Вона роз’ѐсняю та уљріпляю моральні засади, що випливаять з природи самої 
лядини. Кожен христиѐнин, ѐљий прагне духовної зрілості, зобов’ѐзаний у щирості і з лябов’я 
поширявати науљу Христа тим, ѐљі стоѐть осторонь і поза межами христиѐнства. Церљва заљлиљаю своїх 
вірних, щоб з розсудливістя і лябов’я, через співпраця і діалоги з представниљами інших релігій 
засвідчували христиѐнсьљу віру і життѐ, признавали, зберігали й згадували ці моральні і духовні блага.  

У Церљві розрізнѐюмо два стани: духовний і світсьљий. Церљва учительсьља (юписљопи) і Церљва 
слухаяча (мирѐни) повинні спілљуватисѐ у дусі братерсьљої лябові та в ньому проводити діалог з Ісусом 
Христом. Цей діалог повинен відбуватисѐ за посередництвом ѐљ Свѐтої Літургії і приватних молитов, таљ 
і обов’ѐзљових діл милосердѐ. 

Однаљ у Церљві ю завжди присутнѐ небезпеља тѐжіннѐ лядсьљої природи до зловживаннѐ, 
свідомого або несвідомого бажаннѐ домінувати над Божими прерогативами, що доволі часто спољушаю 
одних і зумовляю розгубленнѐ серед інших. Цей недоліљ можна і треба долати незламністя живої віри. 
Господь чітљо визначив межу «слабљості» Церљви, ѐља в ељстремальних обставинах завжди проѐвлѐю 
силу своюї непохитності і нездоланності. Таљі харизми, ѐљ непомильність і незнищимість, 
супроводжуватимуть Церљву аж до другого приходу Ісуса Христа. 

Церљва суттюво допомагаю державі: навчаю послуху щодо світсьљої влади, запобігаю злочинам, 
спонуљаю до добрих і висољих вчинљів, об’юдную народи, засновую добродійні заљлади, опіљуютьсѐ 
хворими, самотніми, звільненими з в’ѐзниць, дітьми, ѐљі залишилисѐ без батьљів. Вона завжди дбала 
про розвитољ освіти і љультури, засновувала науљові заљлади, свѐщениљам і монахам належить багато 
винаходів. Їй належить велиља роль у вихованні особистості, формуванні її духовності. Їй належить 
вихованнѐ лядини в дусі милосердѐ, честі і справедливості, лябові і надії, вірності і шанобливого 
ставленнѐ до батьљів, старших, малих, немічних, страху пољараннѐ перед Богом за заподіѐне лихо та 
сљоюні гріхи.  

Саме Церљва зберегла висољу духовність уљраїнців у діаспорі: Австралії, Аргентині, Бразилії, 
Канаді, США, Західній Ювропі, де аљтивно працявали таљі юписљопи, ѐљ Іван Прашљо, Андрій Сапелѐљ, 
Йосиф Мартинець, Маљсим Германяљ, Сотер Ортинсьљий, Іван Бучљо, таљі свѐщениљи ѐљ Іван Шевців, 
Василь Зіньљо, ЧСВВ, Яліѐн Катрій, ЧСВВ, Василь Прийма та багато інших. Особлива роль у цьому 
належить таљож згромадженнѐм Сестер служебниць Непорочної Діви Марії, Сестер Василіѐнољ, Сестер 
љатехитољ св. Анни. 

 
 

Оксана Сапеляк 

КУЛЬТУРНО-СОЦІАЛЬНИЙ АСПЕКТ ЖИТТЯ ПАРАГВАЙЦІВ  

УКРАЇНСЬКОГО ПОХОДЖЕННЯ 

Національні меншини, в т. ч. уљраїнсьља спільнота в Парагваї, приречені на љультурну 
бівалентність, навіть подвійну ідентифіљація. Цѐ двоїстість (парагваюць уљраїнсьљого походженнѐ) 
виѐвлѐютьсѐ в тому, що відбувсѐ певний поділ на сфери життѐ: родинне, щоденне – наповнене одніюя 
љультуроя, і офіційне, публічне – іншоя. У щоденному родинному житті уљраїнці дотримуятьсѐ тих 
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специфічних зразљів љультури, ѐљі ми називаюмо уљраїнсьљістя, а в офіційному – виступаять ѐљ члени 
парагвайсьљого суспільства, інтегровані у це суспільство. 

Уљраїнсьља спільнота в Парагваї від початљу поселеннѐ в цій љраїні в тих ситуативних умовах, де 
вона опиниласѐ у меншості, виробила певні механізми самозахисту, ѐљі дозволили зберегти етнічно-
љультурну самобутність, почуттѐ приналежности до своюї групи та її љультури. Базоя длѐ цього стала 
аљцептаціѐ љорінних цінностей власної етнічної групи, свідомість збереженнѐ тѐглости власних традицій, 
пам’ѐти про свою історичне походженнѐ. Власне, ці механізми виѐвлѐятьсѐ у приватній сфері життѐ, а 
таљож у деѐљих організованих формах всіюї спільноти. 

Длѐ уљраїнців поза межами Уљраїни ѐљраз Церљва, свій церљовний обрѐд становить основу 
народної самоідентифіљації, вирізнѐю серед інших груп, відділѐю від «чужих» та інтегрую зі «своїми». 
Тобто релігійна, радше љонфесійна приналежність стала тим чинниљом, ѐљий зберігаю етнічно-љультурну 
самобутність народу чи етнічної групи. 

Насљільљи взаюмозв’ѐзљи між љультуроя і христиѐнсьљоя релігіюя тривалі і багатосторонньо 
зумовлені, бачимо на приљладі уљраїнсьљих громад за межами Уљраїни. Без перебільшеннѐ можемо 
твердити: Київсьље христиѐнство таљ глибољо вплинуло на уљраїнсьљу љультуру, що без нього уљраїнсьљі 
спільноти не могли б ољреслити власної тотожности. Отже, ѐљщо йдетьсѐ про оцінљу љультурного рівнѐ 
етнічної групи, то він перебуваю в прѐмій залежности від того, насљільљи згуртовані, ѐљ організовані 
церљовні громади. 

Релігійне життѐ православних уљраїнців у Парагваї започатљовано із прибуттѐм сяди перших 
іммігрантів. Уже 1926 рољу в љолонії Урусу-Пуљай було споруджено першу на парагвайсьљій землі 
невелиљу дерев’ѐну љаплиця, људи поселенці сходилисѐ в неділі і свѐта помолитисѐ.  

До прибулих з Галичини грељо-љатолиљів архіюписљоп Іван Бучљо присилаю сяди післѐ Другої 
світової війни отцѐ Івана Бугеру, душпастирѐ, ѐљий не обмежувавсѐ виљонаннѐм обов’ѐзљових релігійних 
праљтиљ. Своя місійну праця розумів таљож, ѐљ збереженнѐ уљраїнсьљих традицій, матірної мови, 
навчаннѐ молоді історії Уљраїни. О. Бугера підготував і провів десѐтљи національних свѐт і аљадемій. 
Післѐ смерті місіонера 1968 рољу до уљраїнців Парагвая прибув о. Йосиф Рісінгер, родом із м. Цялпіх 
(Німеччина), монах чину Вербістів (Товариство Божого Слова), 1968 р. прийнѐв грељо-љатолицьљий 
обрѐд, і з 1 љвітнѐ 1968 р. – парох церљви Введеннѐ в храм Божої Матері у м. Енљарнацйон. О. Йосиф 
вивчив уљраїнсьљу мову, православний обрѐд, уљраїнсьљу народну обрѐдовість, уљраїнсьљі пісні, 
вишивљу, танці. Власне, саме о. Рісінгер почав служити Свѐту Літургія уљраїнсьљоя мовоя. Цей місіонер 
організував дві аљадемії длѐ уљраїнців усіх љонфесій у Парагваї: перша присвѐчена уљраїнсьљому 
письменниљові і мислителя Іванові Франљу, а друга – 1973 рољу – 250-ліття від народженнѐ видатного 
уљраїнсьљого філософа Григоріѐ Сљовороди. 

Визначноя подіюя в релігійному, љультурному, інтелељтуальному житті парагвайців уљраїнсьљого 
походженнѐ був приїзд 1968 рољу уљраїнсьљого Верховного архіюписљопа і љардинала Йосифа Сліпого. За 
вся історія Парагвая сяди вперше завітала особа таљого висољого духовного сану. Тому уљраїнсьљого 
архіюписљопа вітали не тільљи уљраїнці, а все населеннѐ љрая.  

1970 рољу, через два рољи післѐ візитації Верховного архіюписљопа Уљраїнсьљої Грељо-Католицьљої 
Церљви до Парагвая, владиља Андрій Сапелѐљ при співучасти папсьљого нунціѐ архіюписљопа Антоніѐ 
Інноценті, місцевого римо-љатолицьљого юписљопа Івана Бонљінвель і уљраїнсьљого душпастирѐ 
о. протоіюреѐ Миљоли Щербаља освѐтив споруджений храм у м. Кармен дель Парана. Це одна з 
найљращих у Парагваї грељо-љатолицьљих церљов, а таљож – найімпозантніша споруда міста, його візитна 
љартља. Парагвайсьљий президент генерал Хосе Естігаррібіѐ під час перебуваннѐ у м. Кармен дель 
Парана на запрошеннѐ пароха відвідав уљраїнсьљий храм. Президент висољо оцінив праця і діѐльність 
уљраїнсьљої церљовної громади. 

1980 рољу до Парагвая було привезено статуя Чудотворної Матері. Стараннѐми о. Йосифа 
Рісінгера статуя привезли і до уљраїнсьљої церљви у м. Енљарнацйон, що свідчить про повагу римо-
љатолицьљої більшости до Уљраїнсьљої Церљви й уљраїнсьљої громади. На урочистість прибули длѐ 
спільної молитви не тільљи грељо-љатолиљи, а й православні. Чого благали парагвайці уљраїнсьљого 
походженнѐ у молитві до Богоматері? То були проханнѐ волі Уљраїні і свободи Уљраїнсьљій Церљві – 
промовистий фаљт рівнѐ національної свідомости етнічної групи. Молебень до Пречистої Діви Марії 
служив о. Рісінгер уљраїнсьљоя мовоя. У ньому взѐв участь місцевий юписљоп Римо-Католицьљої Церљви 
Іван Бонљінвель.  
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Діѐльність Грељо-Католицьљої Церљви заціљавила іспаномовний љатолицьљий журнал у Парагваї 
«Орюнтасіон», ѐљий 1982 рољу у різдвѐному номері помістив велиљу стаття про уљраїнсьљу громаду, 
живучість і поступ христиѐнсьљого уљраїнсьљого обрѐду, місійну праця свѐщениљів, аљтивність мирѐн у 
церљовному житті.  

Величезне значеннѐ љультурного й освітнього життѐ парагвайців уљраїнсьљого походженнѐ – 
љатехизаціѐ дітей, ѐљу щорољу проводѐть Китехитљи Пресвѐтого Серцѐ Ісусового в усіх уљраїнсьљих 
поселеннѐх під час літніх різдвѐних љаніљул. Ољрім того, що дітей навчаять загальноприйнѐтих 
христиѐнсьљих правд віри, обов’ѐзљовим ю вивченнѐ молитов уљраїнсьљоя мовоя, особливостей 
східного обрѐду, љолѐдољ і щедрівољ, народних пісень і танців, писаннѐ писанољ, вишиваннѐ. Слід 
підљреслити, що љатехизаціѐ проводитьсѐ з усіма уљраїнсьљими дітьми љолоній і містечољ незалежно від 
љонфесійної приналежности їх батьљів. Від 1984 до 1988 рољу Катехитљи провели љатехитичні љурси длѐ 
5878 дітей і 3846 дорослих *2, с. 841+. Катехитљи ведуть ваљаційні шљоли, ѐљі відвідуять і діти, й дорослі. 
Длѐ ілястрації љільља цифр: заљінчили ці шљоли у 1984 р. 1351 дитина і 561 дорослий; 1985 р. – 1112 
дітей і 800 дорослих; 1986 р. – 1183 дитини і 646 дорослих, 1988 р. – 1055 дітей і 932 дорослих *2, 
с. 1203].  

Маріѐ Цимбаліста (1954 р.н., мешљаю на чаљрі недалељо від м. Енљарнацйон) розповіла: «Нас три 
місѐці на ваљаціѐх учила љатехитља пані Михайлина і отець Рісінгер. Вчилисѐ танців уљраїнсьљих, пісень, 
мови. Ходила љожного рољу, дољи не віддаласѐ. У 19 рољів вийшла заміж. Мая три хлопчиљи. Усіх 
посилая на љатехизм. Там вживаять уљраїнсьљої мови: пишуть, читаять. Ми вдома говоримо 
уљраїнсьљоя і іспансьљоя мовоя» *1, с. 224]. Одинадцѐтирічний син п. Марії справді не тільљи розумів 
уљраїнсьљу мову, але й вільно зі мноя розмовлѐв.  

Йдетьсѐ про те, що ступінь освіти, збереженнѐ матірної мови, љультури належать взагалі до 
визначниљів інтелељтуального рівнѐ нації, зољрема й етнічної групи. Саме завдѐљи у велиљій мірі 
невтомній праці Катехитољ зберігаютьсѐ і плељаютьсѐ традиційна уљраїнсьља љультура в середовищі 
парагвайців уљраїнсьљого походженнѐ. 

Хараљтерним длѐ уљраїнсьљої спільноти у Парагваї ю те, що всі церљовні громади ціюї љраїни 
об’юднані у товаристві «Просвіта». Зенон Шостаљ про нинішній осередољ «Просвіти» в м. Енљарнацйон 
љаже, що це не стільљи «централѐ товариства, сљільљи централѐ уљраїнсьљих церљов – Православної 
Автољефальної, Грељо-Католицьљої і Ювангельсьљо-Баптистсьљої» *1, с. 125+. У Парагваї «Просвіта» – 
юдина громадсьља організаціѐ уљраїнців. Її осередљи виниљли із прибуттѐм сяди перших поселенців. 
Першу «Просвіту» було засновано у љолонії Нова Волинь з ініціативи православного свѐщениља 
о. Тихона Гнатяља. В інших љолоніѐх таљож почали творитисѐ товариства. Свою завданнѐ засновниљи 
організацій вбачали в тому, щоби плељати уљраїнсьљі звичаї та традиції, зберігати мову. Майже љожна 
громада за зразљом діѐльності «Просвіти» у рідному љраї створявали аматорсьљі театральні гуртљи, 
бібліотељи, шљоли. Особливоя популѐрністя љористувалисѐ театральні вистави, ѐљі збирали вся 
громаду. 

Уљраїнцѐм Парагвая довелосѐ в жорстљих умовах наљлепів, ворожости та нападољ виборявати 
право на існуваннѐ своюї етнічної спільноти. Згуртованість уљраїнців виљлиљала незадоволеннѐ 
російсьљої еміграції, ѐљу очолив деніљінець Бутлюгеров. аљ нагороду за участь Бутлюгерова у 
парагвайсьљо-болівійсьљій війні урѐд держави призначив його љерівниљом уљраїнсьљих љолоній. Своя 
праця на зайнѐтій посаді він почав з агресивних аљцій проти всього уљраїнсьљого: заборонив 
уљраїнсьљим поселенцѐм проводити збори ељономічного та љультурного хараљтеру, љонцерти і забави, 
заљрив уљраїнсьљу шљолу в Урусу-Пуљай, з будинљу шљоли знѐв уљраїнсьљий прапор і брутально виљинув 
на вулиця. Однодумці љолишнього деніљінцѐ вдалисѐ до фізичних розправ: було доведено, що «п’ѐть 
трупів уљраїнсьљих љолоністів» – справа російсьљих емігрантів *5, с. 5]. Бутлюгеров, љористуячись 
правами чиновниља, представлѐв уљраїнців на всіх рівнѐх влади ѐљ љомуністів, вороже налаштованих до 
існуячих порѐдљів у державі.  

Уљраїнці розпочали рішучий і одностайний захист свободи своюї етнічної групи. З метоя 
самооборони було створено Уљраїнсьљий Центральний Організаційний Комітет, головоя ѐљого обрали 
першого уљраїнсьљого іммігранта до Парагвая п. Ілля Падучаља, сељретарем – п. Івана Палѐтинсьљого. 
Метоя љомітету було порозумітисѐ з парагвайсьљим урѐдом, поѐснити урѐдовцѐм: а) становище 
уљраїнсьљих іммігрантів у державі, б) головне ж –з’ѐсувати незнані длѐ парагвайців причини негативного 
ставленнѐ до них етнічних росіѐн та мотиви наљлепів з бољу шовіністично налаштованих љолишніх 
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білогвардійців; в) домогтисѐ офіційного дозволу на організоване громадсьље життѐ. Урѐд створив 
спеціальну љомісія длѐ вивченнѐ питаннѐ, піднѐтого уљраїнсьљим љомітетом. «Уљраїнсьљий емігрант» 
того часу пише: «Працѐ љомітету мала незвичайний успіх. Делегати парагвайсьљого урѐду відвідали 
уљраїнсьљі љолонії, де перељоналисѐ, ѐљоя велиљоя була мосљовсьља брехнѐ. У висліді відпали всі 
заборони заљладати уљраїнсьљі ељономічні і љультурні підприюмства» *6, с. 2].  

Одержавши від урѐду дозвіл на створеннѐ товариств, 13 червнѐ 1937 рољу Організаційний 
Центральний Комітет сљлиљав установчі збори. Було затверджено статут товариства й обрано першу 
управу Центрального товариства «Просвіта» у Парагваї. У боротьбі за створеннѐ національної 
громадсьљої організації виѐвиласѐ у повній мірі висоља національна позиціѐ уљраїнсьљої громади. 
4 травнѐ 1939 рољу осередољ «Просвіти» у м. Енљарнацйон був офіційно визнаний ѐљ центральна 
установа товариства у Парагваї, ѐља розпочала аљтивну праця в напрѐмі самовиѐву уљраїнсьљої етнічної 
групи у суспільстві. Першим љрољом була організаціѐ 1940 рољу офіційної зустрічі уљраїнсьљої спільноти з 
президентом республіљи у столиці провінції Ітапуа. Один із учасниљів ціюї події, Порфирій Антоняљ, 
згадую, що президент генерал Хосе Естігаррібіѐ «зі своїми генералами поїхав на љолонія Нова Волинь, 
що на ній проживали наші ляди. Коли президент Естігаррібіѐ в’їжджав до міста, то наші уљраїнці 
стрінули його. Один з уљраїнців убравсѐ у отамана. Його довгі вуса надавали йому виглѐд справжнього 
провідниља. Він їхав на білому љоні. За ним їхали молоді відібрані хлопці у вишитих уљраїнсьљих 
сорочљах та сивих шапљах. Вони таљож їхали на љонѐх». При цьому виљонувавсѐ љозацьљий марш. І далі 
очевидець љільљома штрихами маляю љартину, ѐља створяю зриме уѐвленнѐ про тодішніх уљраїнсьљих 
поселенців парагвайсьљих љолоній: за «љозаљами» верхи на љонѐх «тѐгнулисѐ љаравани уљраїнсьљих 
господарів з вибраними љіньми та надзвичайно гарними возами. Вози були застелені прељрасними 
рѐднами, а на них сиділи гарно прибрані господині» *3, с. 7+. Уљраїнсьља громада приготувала длѐ 
висољого гостѐ обід, меня ѐљого сљладалосѐ із національних уљраїнсьљих страв. Це був перший 
формальний аљт на рівні найвищих урѐдових інстанцій самовиѐву уљраїнсьљої спільноти у 
парагвайсьљому суспільстві, ѐљий продемонстрував її згуртованість, працьовитість, матеріальну 
забезпеченість та підприюмливість.  

Важливим завданнѐм длѐ просвітѐн було спорудженнѐ власного Народного Дому. Саме в 
«Народних Домах приміщувалисѐ читальнѐ-бібліотеља, рідна шљола, дитѐчий садољ, в них відбувалисѐ 
всі свѐта: ѐлинља, спільне свѐчене… відбувалисѐ національні свѐта. Народні Доми давали змогу 
зберігати наші традиції та звичаї. Тут влаштовувалисѐ весіллѐ, христини, погребові церемонії» *4, с. 247]. 
1952 рољу започатљовано спорудженнѐ дому «Просвіти». Один з учасниљів будівництва твердить, що 
љожний уљраїнець почувавсѐ зобов’ѐзаним вљласти своя праця: «Ніхто не наймав мулѐра чи столѐра. 
Сьогодні працявав той, завтра – той. Матеріали підвозили таљож самі возами, бо ще не було машин» *1, 
с. 124]. 1957 рољу до 20-літтѐ заснуваннѐ «Просвіти» у Парагваї було завершено будівництво власного 
дому товариства, ѐљий освѐтив отець Іван Бугера. 1971 рољу «Просвіта» придбала у м. Енљарнацйон ще 
одну земельну ділѐнљу, на ѐљій споруджено спортивний љомплељс длѐ молоді. Через два рољи 
уљраїнсьље товариство вже мало змогу розпочати будівництво нового дому «Просвіти» в Енљарнацйоні.  

Нині в домі «Просвіти» постійно лядно: три рази на тиждень проводѐтьсѐ занѐттѐ з дітьми, двічі 
на тиждень збираятьсѐ дорослі. Дім виљористовуютьсѐ і длѐ љомерційних цілей: у вихідні (субота, 
неділѐ) зали здаятьсѐ в оренду «чужим лядѐм» длѐ проведеннѐ весіль, явілеїв. 

Уљраїнсьља «Просвіта» Парагвая не обмежуваласѐ у своїй діѐльности рамљами уљраїнсьљої 
громади. Вона постійно і наполегливо вљлячалась у громадсьље життѐ љрая. Сљажімо, 1960 рољу 
уљраїнці заманіфестували своя участь у фестивалі, що його організував місцевий љлуб у м. Енљарнацйон 
«Сан Хуан». На фестивалі уљраїнці виѐвили висољий рівень згуртованости у представленні перед 
населеннѐм провінції уљраїнсьљої пісенної і танцявальної љультури. Просвітѐни постійно знайомлѐть усе 
населеннѐ з історіюя Уљраїни, розміщуячи статті у місцевій пресі. Управа «Просвіти» знайшла доволі 
доступний спосіб поширявати серед населеннѐ знаннѐ про Уљраїну, її історія та љультуру, 
виљористовуячи радіопередачі. 30 вереснѐ 1963 рољу відбуласѐ перша радіотранслѐціѐ уљраїнсьљої 
музиљи та пісні, а таљож љоментар про уљраїнців у Парагваї. Відтоді постійно проводѐтьсѐ 
радіопрограми, в ѐљих порѐд з уљраїнсьљоя музиљоя та піснѐми подаятьсѐ важливі події життѐ 
уљраїнсьљої громади, оголошеннѐ про Богослужби в уљраїнсьљих храмах, а таљож рељлама продуљції 
уљраїнсьљих промисловців та уљраїнсьљих љрамниць. Традиційним стало на парагвайсьљому радіо під час 
Різдвѐних свѐт звучаннѐ уљраїнсьљих љолѐдољ та щедрівољ з відповідними љоментарѐми. 
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Від 1973 рољу постійно виходѐть друљом љольорові брошури іспансьљоя мовоя «Prosvita Cultura» 
еn la Republika del Paraguay», в ѐљих подаютьсѐ широља інформаціѐ про історія поселеннѐ уљраїнців у 
Парагваї, історія Уљраїни, товариства «Просвіта» та його діѐльність, відомих особистостей уљраїнсьљого 
походженнѐ. 

Просвітѐнам насамперед ішлосѐ про те, щоб виољремити й утвердити в цій љраїні своя етнічну 
групу. З ціюя метоя 1974 рољу провід «Просвіти», головоя ѐљої тоді було обрано п. Степана Худиља, 
звернувсѐ до місцевих органів влади столиці провінції Ітапуа м. Енљарнацйон з проханнѐм назвати одну 
із її вулиць «Уљраїна». Саме тоді місьља управа запланувала побудувати в центрі міста новий парљ із 
«Площея Зброї» у ньому. Голова міста запросив «Просвіту» взѐти участь у реалізації цього плану. 
Уљраїнсьље товариство погодилосѐ фінансово підтримати проељт з умовоя, що на цій площі буде 
споруджено пам’ѐтниљ Велиљому Уљраїнцеві – Тарасові Шевченљу. Місьља влада погодиласѐ з цими 
умовами. 

Завданнѐм «Просвіти» Парагвая було залученнѐ до урочистостей відљриттѐ пам’ѐтниља Тарасові 
Шевченљу щонайширшого љола парагвайсьљого суспільства. Шевченківські святкування у Парагваї – 
подіѐ, ѐља демонструю не тільљи аљтивність «Просвіти», а насамперед висољий рівень свідомости 
уљраїнців, нечисельна громада ѐљих впевнено утверджувала себе ѐљ ољремішня етнічну групу в љраїні. 
15 листопада 1976 рољу муніципальний урѐд м. Енљарнацйон видав розпорѐдженнѐ про «Тиждень 
уљраїнців в Енљарнацйоні». Протѐгом семи днів уљраїнсьља громада організовувала виступи, љонцерти, 
радіопередачі про історія Уљраїни та історія поселеннѐ уљраїнців у Парагваї.  

Працявала таљож виставља уљраїнсьљої народної љераміљи та вишивљи. Треба сљазати, що вишивља 
у Парагваї – дотепер популѐрне й уляблене занѐттѐ уљраїнсьљих жінољ. 1999 рољу під час відрѐдженнѐ у 
багатьох домівљах ѐ заставала жінољ за цим занѐттѐм. Кульмінаціюя тижнѐ стало 19 листопада 1976 рољу 
– день відљриттѐ пам’ѐтниља Тарасові Шевченљу. Аљт посвѐченнѐ виљонали митрополит Уљраїнсьљої 
Автољефальної Православної Церљви Мстислав Сљрипниљ та юписљоп Уљраїнсьљої Грељо-Католицьљої 
Церљви Юфрем Кривий за участя всього духовенства обох љонфесій. У посвѐченні взѐв участь президент 
Парагвая генерал Альфредо Строснер, ѐљий власноручно здійснив відљриттѐ пам’ѐтниља уљраїнсьљому 
поетові. Зрозуміло, настільљи висољий представницьљий рівень свѐтљуваннѐ «Тижнѐ уљраїнців» значно 
підніс престиж уљраїнсьљої етнічної групи ѐљ серед населеннѐ столиці провінції Ітапуа, таљ і всіюї љраїни 
загалом. 

Не менш важливим напрѐмом діѐльності «Просвіти», ніж працѐ на утвердженнѐ своюї етнічної 
групи в соціумі, було те, щоб зберегти її (етнічну групу). Цьому сприѐла висоља свідомість уљраїнців: 
љожна уљраїнсьља родина вважала своїм свѐтим обов’ѐзљом виділѐти частину прибутљу на церљовно-
громадсьљі потреби. Саме тому відносно невелиља етнічна група зуміла побудувати свої храми, народні 
доми, утримувати свѐщениљів та учителів, влаштовувати грандіозні за мірљами Парагвая свѐта та 
вистављи. За свідченнѐми респондентів, уљраїнсьље товариство – найаљтивніше серед усіх організацій 
етнічних меншин: німців, ѐпонців, љорейців. 

Гордість парагвайсьљої «Просвіти» – розвитољ спорту. Ю своѐ футбольна љоманда, ѐља чотири рази 
вийшла переможницея у змаганнѐх на державному рівні: 1987 р. зайнѐла друге місце, і поспіль три 
рољи – 1995, 1996, 1997 – перше.  

Із проголошеннѐм відновленнѐ незалежности Уљраїни просвітѐни звернуласѐ до міністра заљордонних 
справ Парагвая з пропозиціюя визнаннѐ Парагваюм держави Уљраїна. Відтаљ 1 љвітнѐ 1992 рољу Парагвай 
оголосив про визнаннѐ Уљраїни. Цей день длѐ парагвайців уљраїнсьљого походженнѐ став особливим свѐтом: 
відтоді љожного рољу проводѐтьсѐ масштабні љультурні аљції. Уљраїнці Парагвая одностайно твердѐть, що 
головне їх завданнѐ і політиља – громадсьље життѐ: допомога один одному. Різноманітні форми діѐльности 
(вистављи, љонцерти, радіопередачі, аљадемії, спорт, ріфас тощо) спрѐмовані на: а) утвердженнѐ етнічної групи 
в соціумі, її авторитет; б) цементуваннѐ і збереженнѐ групи; в) морально-релігійне здоров’ѐ; г) трансмісія 
цінностей етнічної групи: уљраїнсьљих церљов, традицій, обрѐдовости, мистецьљої љультури; д) глибољого зв’ѐзљу 
з історичноя Батьљівщиноя. 
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Ігор Худик 

УКРАЇНСЬКА ЦЕРКВА В ДІАСПОРІ – ВИКЛИКИ СЬОГОДЕННЯ,  

ПЕРСПЕКТИВИ МАЙБУТНЬОГО 

За висловом одного із істориљів уљраїнознавства, уљраїнці при поселенні на нових теренах найперше 
намагались облаштувати свою духовне життѐ. Не маячи часто власного житла, спочатљу зводили љаплиця 
длѐ спільного Богослужіннѐ. Саме цѐ особливість ю певноя нашоя хараљтерноя рисоя. І риса цѐ ю нашим 
надбаннѐм і багатством, а не навпаљи, ѐљ це дехто намагаютьсѐ потраљтувати в сьогоднішньому 
сељулѐризованому світі. Це ми повинні розуміти і з цього љористати. Історіѐ не один раз доводила, що 
справжнього розљвіту і успіху досѐгали народи, ѐљі мали тверду віру, висољу мораль, мужність, юдність і 
повагу один до одного. І навпаљи – упадољ духовності, а за нея моралі, завжди був передвісниљом 
занепаду всіх держав та імперій в історії лядства. Багато відбулось дисљусій про роль релігій і 
христиѐнства зољрема в становленні сучасного світу. Сљільљи їх ще буде?.. Але тут хочетьсѐ згадати просте, 
лише те, що љоли йдетьсѐ про питаннѐ винѐтљової довіри – справи, ѐљі вимагаять особливої порѐдності і 
чесності, і віруячі і невіруячі ляди завжди схильні звертатисѐ саме до віруячих, а справді віруячі ляди 
набуваять свій љредит довіри через реалізація своїх поглѐдів в щоденну праљтиљу життѐ. Здаютьсѐ, це 
своюрідні робочі бджоли, на ѐљих ще тримаютьсѐ наша Землѐ. Багато сљептиљів тут згадаять про згіршеннѐ 
й упадљи в історії Церљви. Таљ, на жаль, це було й буде. Дві природи у Церљви ю, одна з них – наша грішна, 
лядсьља, але хіба чогось поганого нас вчить Христос?.. Не љнижља погана – ми, учні таљі!.. 

Парохії уљраїнців у діаспорі виниљали майже одночасно із прибуттѐм перших іммігрантів у љінці 
ХІХ ст. Прицерљовне життѐ було і по сьогодні залишаютьсѐ осередљом громадсьљого і љультурного життѐ, 
одночасно це все було своюрідним љаталізатором процесу певного національного самоусвідомленнѐ 
уљраїнців, тодішніх русинів, чи пізніше рутенців. а не хочу забирати час на детальний ељсљурс в минуле, це 
можна почерпнути з багатьох джерел, зољрема з інтернет-видань Віљпедії, але неможливо не наголосити 
на тому, що імміграції різних хвиль вдалосѐ зробити в самоорганізації свого побуту на чужині неймовірно 
багато. Це був своюрідний вибух розљвіту національно-громадсьљого, політичного, духовного, науљово-
мистецьљого, спортивного життѐ, ѐљий не можна собі уѐвити на території самої Уљраїни, чи то љолишньої 
поневоленої, чи тепер вільної. Наші попередниљи спромоглисѐ розбудувати величаві церљви, музеї, банљи, 
шљоли, створити чисельні професійні, науљові товариства, репрезентувати одні з найљращих хорів 
Америљи, плељаячи рідну љультуру в чисельних театрах і танцявальних љолељтивах. Друљували журнали, 
газети, уљраїнсьља мова лунала в ефірі. Наші попередниљи могли брати аљтивну участь у житті самої љраїни 
поселеннѐ і водночас висилати мільйонні допомоги гнаним війсьљовим лихоліттѐм братам. Уљраїнсьљий 
павільйон на Світовій виставці «Поступу» 1933 р. в Чиљаго відвідало понад 1 800 000 відвідувачів, і це була 
юдина виставља, не спонсорована урѐдом љраїни, ѐљу представлѐла, тому що його просто не існувало на 
той час… Діаспорна громада аљтивно і своючасно реагувала на події, що відбувалисѐ на Батьљівщині, часто 
залишаячись юдиним місцем, де могла жити і творити уљраїнсьља душа. Майже всі ці заходи були 
пов’ѐзані із церљовним, парафіѐльним життѐм громади. Їдучи сяди на љонференція, ѐ переглѐдав 
виданнѐ «Уљраїнці в Чіљаго і Ілліной в тисѐчоліттѐ Хрещеннѐ Уљраїни» під редаљціюя Марії Марљусь. Це 
збірља ціљавих праць, в ѐљій досить об’юљтивно поданий життюпис Уљраїнсьљої громади в Чиљаго. 
Поринувши в минуле, можемо провести багато аналогій із сьогоденнѐм. Наші попередниљи, незважаячи 
на вагомі досѐгненнѐ, теж мали багато љонфліљтних ситуацій і, ѐљ не приљро, саме на љонфесійному ґрунті. 
Таљ ѐљ і ми, жили постійноя надіюя на поверненнѐ додому (самоосвітні гуртљи 20-х рољів, де засвоявались 
професії длѐ розбудови майбутньої Уљраїни, війсьљові та летунсьљі љорпуси 30-их, де проводились 
професійні війсьљові вишљоли «гетьмансьљої Січі» – тоді над Чиљаго љружлѐли літаљи під назвоя «Уљраїна», 
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«Львів» та «Київ»), старше пољоліннѐ завжди турбувала проблема асимілѐції молоді... Їх ділили віљові, 
політичні, релігійні відмінності, але, незважаячи на численні љонфліљти, що ю, на жаль, знаменно-спільноя 
уљраїнсьљоя рисоя, наші попередниљи, виглѐдаю, були значно аљтивніші за нас – новітня, таљ звану 4-ту 
(ељономічну) хвиля еміграції. Видаютьсѐ, тут маять певне значеннѐ умови, обставини і мотиваціѐ дій 
љожної хвилі зољрема. Ољрім природної потреби гуртуватисѐ з близьљими лядьми «по духу і љрові» в 
новому і чужому середовищі, ностальгіюя за рідним љраюм, љожну хвиля відрізнѐли ѐљісні і љільљісні 
хараљтеристиљи іммігрантів, а таљож – поставлені цілі і методи їх досѐгненнѐ. Хараљтерним ю і те, що майже 
всі сплесљи аљтивної діѐльності, ѐљ і, зрештоя джерелом існуваннѐ і підтримљи вже існуячих організацій і 
інституцій були нові вливаннѐ наступних хвиль еміграції. Це виглѐдаю додатљовим аргументом досить 
песимістичної думљи, що будь-ѐља еміграціѐ приречена на повну асимілѐція, це лише питаннѐ часу. Але 
пољи що із таљого досить невтішного майбутнього љраще повернемось у сьогоднішня реальність.  

За деѐљими даними, сьогодні у світі поза межами Уљраїни проживаю від 10 до 17 мільйонів 
Уљраїнців, деѐљі дослідниљи ці цифри подвояять. За даними Національного статистичного буро 
«Сенсус» (програма Дослідженнѐ Америљансьљого Суспільства – ДАС), за 2006 р. љільљість осіб 
уљраїнсьљого походженнѐ у США нараховую 961 113 осіб, що у відсотљовому співвідношенні ю 0,3 % до 
загальної љільљості населеннѐ љраїни. Але, за приблизними оціночними даними діаспорних джерел, 
сьогодні у США мешљаю від 1,5 до 2 мільйонів уљраїнців.  

Станом на 2000 р. найбільше уљраїнців проживало у штатах: Нья-Йорљ – 148 тис. 700 осіб (0,8 % 
від загальної љільљості населеннѐ штату), Пенсільваніѐ – 122 тис. 291 осіб (1 %), Каліфорніѐ – 83 тис. 125 
осіб (0,2 % ), Нья-Джерсі – 73 тис. 809 осіб (0,9 %), Іллінойс на 5-тому місці – 47 тис. 623 осіб. Дальше 
ідуть Огайо – 47 тис. 228 осіб (0,4 %), Мічиган – 46 тис. 350 осіб (0,5 %), Флорида – 42 тис. 754 осіб 
(0,3 %), Вашингтон – 30 тис. 57 осіб (0,5 %), Коннељтиљут – 23 тис. 457 осіб (0,7 %). Виходѐчи з цього, 
можемо сљазати, що в Чиљаго і ољолицѐх проживаю білѐ 30 000 уљраїнців.  

Православні в цій місцевості свої духовні потреби задовольнѐять в дев’ѐти православних 
парафіѐх, найбільшими з ѐљих ю Парафіѐ Св. Андріѐ Первозванного Уљраїнсьљої Православної Церљви 
Київсьљого Патріархату – близьљо 120 родин, љатедра св. Володимира та церљва Свв. Петра і Павла 
Уљраїнсьљої Православної Церљви в Америці – приблизно по 60 родин љожна, та парафіѐ Св. Пољрови 
Уљраїнсьљої Автољефальної Церљви (Соборноправної) – білѐ 45 родин. При љатедрі Св. Володимира дію 
велиља суботнѐ уљраїнсьља шљола. Недавно поѐвились дві молоді парафії: Св. Трійці в Бенсенвіл УПЦ в 
Америці та парафіѐ Св. Яріѐ Переможцѐ в Вілінгу УПЦКП, їх парафіѐнами стали в основному 
новоприбулі, ѐљі починаять розбудовувати љультурно-освітню життѐ своїх парафій. 

Грељо-љатолицьља юпархіѐ Св. О. Миљолаѐ, осідољ, ѐљої ю в Чиљаго, налічую до 43 парафій в північно-
західних штатах, з 12 000 вірних. В Чиљаго і ољолицѐх ю 11 грељо-љатолицьљих парафій. Недавно парафіѐ 
Св. Миљолаѐ відсвѐтљувала свій столітній явілей, сьогодні вона налічую близьљо 600 родин, при парафії 
існую щоденна уљраїнсьља шљола, ѐља, проте, переживаю не найљращі фінансові часи. Швидљо сьогодні 
росте парафіѐ Св. Йосипа Обручниља і на сьогодні налічую понад 800 родин, в основному новоприбулі, 
при церљві зусиллѐми 4-тої хвилі, зољрема при сприѐнні УГО «Помаранчева хвилѐ» створено 
драматичний театр «Гомін» і дитѐчу театральну студія «Диво», молодіжний танцявальний ансамбль 
«Вишиванља», працяю тут таљож шљола бойового гопаља ім. Івана Нечаѐ, ведетьсѐ љатехитичний гуртољ. 
Але найбільшоя на сьогодні ю парафіѐ Свв. Володимира і Ольги, ѐља постала в 1968 році з 
благословеннѐ Блаженійшого Патріарха Йосипа Сліпого під час відвідин ним міста Чиљаго. А вже через 5 
рољів, 20 травнѐ 1973 р., Патріарх Йосиф посвѐтив цей храм і надав йому титул «Собору». Сьогодні це – 
чи не найбільша парафіѐ західної півљулі. Хараљтерним ю те, що це одна із небагатьох грељо-љатолицьљих 
церљов в Америці, ѐља притримуютьсѐ старого љалендарѐ, свѐтљуячи разом з Уљраїноя і всім 
православним світом, богослужіннѐ тут відбуваятьсѐ виљлячно уљраїнсьљоя мовоя. Станом на 1 груднѐ 
2009 р. парафіѐ налічувала 1628 родин. а ѐљ член ціюї парафії дозволя собі трошљи більше розповісти 
про неї. Парафіѐ Свѐтих Володимира та Ольги від самих початљів стоѐла на захисті уљраїнсьљої громади 
від асимілѐції та втрати своюї ідентичності. Одним із середниљів у цій праці ю парафіѐльний Культурний 
осередољ. У 1988 році було завершено будівництво цього љомплељсу. На згадљу про Тисѐчоліттѐ 
Христиѐнства в Уљраїні білѐ ціюї будівлі в 1989 році було заљладено пам’ѐтниљ Свѐтому љнѐзя 
Володимиру Велиљому та Свѐтій љнѐгині Ользі. Увесь цей љомплељс став центральним пунљтом в 
уљраїнсьљій ољолиці міста Чиљаго – пунљтом об’юднаннѐ усіюї уљраїнсьљої громади. В Культурному 
Осередљу маять місце наші припарафіѐльні організації, мистецьљі одиниці, науљові інституції, 
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професійні та народні установи. Серед них найбільш знаними ю «Балетна шљола Громовицѐ», 
благодійний фонд «Уљраїнсьљого Католицьљого Університету», представництво «Уљраїнсьљого 
Конгресового Комітету Америљи», науљове товариство «Уљраїнсьља Енциљлопедіѐ», «Ліљарсьље 
Товариство» та інші. Тут серед рідної атмосфери часто збираютьсѐ наша уљраїнсьља громада на усілѐљі 
прийнѐттѐ та імпрези. Уљраїнсьљий Культурний Осередољ при парафії Свв. Володимира та Ольги повстав 
завдѐљи лядѐм, ѐљі думали про майбутні пољоліннѐ та про потреби Церљви та громади. Це ю љонљретним 
виѐвом нашого прив’ѐзаннѐ до віри, до ідеалів велиљих церљовних мужів ХХ століттѐ: Слуги Божого 
Митрополита Андреѐ Шептицьљого та його послідовниља Блаженішого Патріѐрха Йосифа Сліпого. 
Парафіѐ видаю місѐчниљ «Церљовний Вісниљ», љожного вівторља виходить в ефір із своюя радіогодиноя. 
Останнім часом відновив роботу љатехитичний гуртољ длѐ дорослих «Дорога до Емануілу», та длѐ дітей 
3-4 р. «Ідемо до Бозі». Таљож љожного рољу дію љлас длѐ приготуваннѐ до Першої Сповіді і Урочистого 
Причастѐ. Зусиллѐми референтури молоді і братства Св. Андреѐ відновила роботу љрамницѐ з продажу 
релігійної літератури. Тут дію таљож братство Св. Михаїла і Свв. Бориса і Гліба. Велиљу фінансову 
допомогу парафії надаю сестрицтво Пољрова Пресвѐтої Богородиці.  

Із протестантсьљих церљов найчисельнішими ю Баптистсьљі церљви, до ѐљих відносѐтьсѐ і 
Христиѐни Віри Ювангельсьљої та П’ѐтидесѐтниљи. Ці церљви останнім часом теж динамічно 
розвиваятьсѐ. Незважаячи на певні непорозуміннѐ і тертѐ, ѐљі виниљли останнім часом між 
православними церљвами, загалом релігійне життѐ ю досить злагодженим і спољійним. Багато 
громадсьљих аљцій проводѐтьсѐ церљвами різних љонфесій спільно. Між деѐљими церљвами налагоджені 
досить тісні љонтаљти, ѐљ-то, наприљлад, між вищезгаданим грељо-љатолицьљим Собором 
свв. Володимира і Ольги і православним Собором св. Володимира, де традиційно проводитьсѐ «День 
дружби» 21 вереснѐ, в празниљ Різдва Богородиці. Щорољу Уљраїнсьљо-Америљансьља Федеральна 
Кредитова Спілља проводить щорічні свѐтљові зустрічі з уљраїнсьљим духовенством Чиљаго та ољолиць, де 
зустрічаятьсѐ релігійні провідниљи всіх христиѐнсьљих церљов. 

Нещодавно УГО «Помаранчева Хвилѐ» традиційно провела «Свѐто Героїв». Цього рољу ми 
вирішили присвѐтити його нашим духовним героѐм – Уљраїнсьљим Церљвам-страдницѐм, ѐљі зазнали 
гонінь і переслідувань за віру в Бога і вірність своюму народу. Осљільљи йшлосѐ про УАПЦ Митрополита 
Василѐ (Липљівсьљого) та УГКЦ, то ми мали нагоду свѐтљувати разом з представниљами обох гілољ 
Церљви. Головним доповідачем був добре знаний всім нам віце-рељтор УКУ, політв’ѐзень, співзасновниљ 
Уљраїнсьљої Гельсінсьљої Групи та Уљраїнсьљої асоціації «Міжнародна амністіѐ», Президент Інституту 
Релігії і Суспільства УКУ, п. Мирослав Маринович. Зібрані љошти пішли на розбудову УКУ, до речі, всі 
љошти від своюї діѐльності УГО «Помаранчева Хвилѐ» виділѐю на благодійні цілі. Минулого рољу з ціюя 
метоя було виділено понад 12 тис. доларів, значна частина цих љоштів пішла на заљупівля масољ і 
медиљаментів длѐ боротьби з епідеміюя грипу в Уљраїні. Детальніше про наші заходи можна довідатись 
на www.orange-wave.com. Майже всі громадсьљі організації в той чи інаљший спосіб пов’ѐзані з 
парафіѐльним життѐм. Хараљтерним ю те, що, ѐљ і сто рољів тому, наші церљви в діаспорі залишаятьсѐ 
ѐсљраво вираженими осередљами громадсьљої і љультурної діѐльності громади. Це не зовсім ю 
хараљтерним длѐ інших національних груп в діаспорі, зољрема російсьљомовної. Це ю дещо відмінним і 
від життѐ парафіѐльних громад в Уљраїні, де членство не ю обов’ѐзљовим і храми будуятьсѐ і 
утримуятьсѐ в основному на добровільних датљах. В даному випадљу ю позитив у тому, що цѐ ситуаціѐ 
спонуљаю свѐщенниљів, настоѐтелів до доброї проповіді, до власного внутрішнього духовного зросту, бо 
від цього часто (особливо в містах, де ю можливість певного вибору) залежить дохід парафії. Дещо по 
іншому виглѐдаю цѐ ситуаціѐ на поселеннѐх. аљось незвично новоприбулим емігрантам з Уљраїни 
привиљати до членства в парафії, до зобов’ѐзань по виплаті членсьљих внесљів, до певної міри 
відповідальності за життѐ своюї парафії. Ці речі маять свої позитивні і негативні моменти, ѐљі маять 
вплив на духовний стан лядей. Потрібно розуміти, що љраїни поселень маять цілљом інший підхід до 
провадженнѐ життѐ будь-ѐљих згромаджень, зољрема фінансово-господарчих справ. Та й, зрештоя, 
дуже відмінні пољи що фінансові витрати на утриманнѐ церљов в діаспорі. Длѐ приљладу, річний бяджет 
парафії Свв. Володимира і Ольги в середньому сљладаю білѐ мільйона доларів, значна частина цих 
љоштів іде на сплату податљу на земля і нерухомість, страхуваннѐ, направу і розбудову парафії. Тобто 
фінансові питаннѐ в діаспорі ю дуже болячими і непростими. Таља аљтуальність матеріальної сљладової 
до певної міри негативно впливаю на першу і основну фунљція Церљви – турботу про духовний зріст 
вірних. Незважаячи на те, що деѐљі церљви намагаятьсѐ виправити ця ситуація, запроваджуять чи 
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відновляять љатехетичні гуртљи, провадѐть рељолељції, виглѐдаю, що цього недостатньо – лише 2 гуртљи 
по 10 чоловіљ на все Чиљаго та ољолиці!… Ю велиља необхідність посиленнѐ, і поглибленнѐ ціюї роботи. 
Нам всім – і дорослим, і дітѐм – браљую простих елементарних љатехитичних знань, тому що основноя 
частиноя сьогоднішніх парафій ю емігранти 4-тої хвилі або їхні діти. А ляди мого віљу чи старші, ѐљі 
виховувались в радѐнсьљому суспільстві, зазвичай мали браљ релігійного вихованнѐ. Наша віра, на жаль, 
часто зводитьсѐ до формальної обрѐдовості, ідучи за формоя, ми губимо внутрішній зміст. Похрестити, 
повінчати, поховати…, посвѐтити Пасљу, гучно відсвѐтљувати (дехто це робить вже в Велиљодня суботу) і 
часто не розуміти елементарної символіљи ціюї Пасљи. Длѐ приљладу, в наш Собор Свв. Володимира і 
Ольги на посвѐченнѐ Пасољ в Велиљодня суботу приходить від 3 до 5-ти тис. лядей, і далељо не всі з них 
відвідаять на другий день Велиљодня Свѐточну Службу… А љільљість тих, що постійно відвідуять 
богослужіннѐ, становить зазвичай десѐту частину від вищесљазаних цифр. Видаютьсѐ, ѐљщо б сьогодні 
пройтись по наших церљвах і провести тестуваннѐ на знаннѐ елементарних базових љатехитичних знань, 
результат був би досить невтішний. А ще признаймось, сљільљи з нас і ѐљ часто читаю Свѐте Письмо?, а 
воно зараз ю майже в љожній хаті. Відвідуваннѐ Церљви, на жаль, часто зводитьсѐ до звичљи, 
традиційності, інљоли длѐ того, щоб просто зустрітись і поспілљуватись. Все це на чужині ю необхідним і 
потрібним, але це не повинно виходити на перший план. Зазвичай на обрѐд хрещеннѐ в храм приходѐть 
батьљи, дідусі бабусі, ѐљщо ю від сили 5-10 чоловіљ, а в ресторані – ми побачимо 50-100 гостей, ѐљі 
вважаять себе христиѐнами!.. Одного разу нас запросили добрі знайомі на хрестини, на жаль, ми з 
дружиноя були в цей день зайнѐті іншими љлопотами і ѐ висловив жаль, що не зможемо прийти на 
забаву, але на головну частину, в Церљву – обов’ѐзљово прийдемо. Наші знайомі були дуже розчаровані 
– длѐ них головне було в ресторані!.. Видаютьсѐ, що наверненнѐ нашого народу до христиѐнства не 
заљінчилось із Володимировим хрещеннѐм, а триваю й досі. Вже друге тисѐчоліттѐ ми, таљий побожний 
христиѐнсьљий народ, вперто тѐгнемо за собоя шлейф ѐзичництва, ѐље проростаю в новітніх 
псевдохристиѐнсьљих поглѐдах і вченнѐх, численних «забобонах» і марновірствах, знахарсьљих і 
ољультних праљтиљах, дуже часто «зіграних» на псевдопатріотичних нотах. Модними і поширеними 
залишаятьсѐ своюрідні суміші христиѐнства та ѐзичницьљої міфології, ѐљі безневинно виниљаять серед 
розбурханого інформаційного морѐ сучасного світу. Браљ загальної релігійної свідомості ю досить 
відчутним. Длѐ приљладу, в чиљазьљій громаді ю зараз дві уљраїномовні газети, «Уљраїнсьље слово» та 
«Час і події», обидві нагороджені орденом Рівноапостольного љнѐзѐ Володимира ІІ і ІІІ ступенѐ 
відповідно, ѐљий розміщений на титульній, першій сторінці, а під ним нижче розміщена рељлама 
гадалљи Сари із цінниљом на всі види послуг. Газети справді даять багато патріотичної і релігійної 
інформації, але все це впереміжљу із рељламоя магів, жриць, љонтаљтерів з љосмосом, горосљопів і т.п. 
Власниљи і редаљтори газет не вбачаять нічого поганого в діѐльності ворожољ, ољрім цього, рељлама 
приносить дохід. Свѐщениљи теж мовчать, розводѐчи руљами, мовлѐв, що ми можемо зробити – газети 
не ю релігійні, не потрібно на них звертати увагу, роблѐчи їм своюрідну антирељламу. Але љому і ѐљу 
рељламу робить висоља церљовна нагорода на титульній сторінці љожного номера!?.. Ці газети 
розбираятьсѐ під церљвами післѐ Богослужінь, і багато несвідомих христиѐн, помолившись, із «чистоя 
совістя» ідуть вирішувати свої проблеми до ворожољ, не вбачаячи в цьому нічого суперечливого і 
поганого. Мовчить церљва, мовчить громада – бізнес процвітаю, дарма що ціноя тѐжљого гріху – 
порушеннѐм першої заповіді Божої!... Злочинна байдужість приносить свої плоди. Багато лядей через 
згіршеннѐ і зневіру відходѐть від церљви. Статті з цього приводу можна подивитись на веб-сторінці УГО 
«Помаранчева Хвилѐ». До речі, 14 љвітнѐ цього рољу у ВР був зареюстрований заљонопроељт заборони 
діѐльності вищезгаданих ељстрасенсів, ворожољ і магів, ѐљий підтримали ѐљ опозиційні, таљ і провладні 
партії, навіть двою љомуністів брали участь у його розробці… То невже сьогодні в Уљраїні љомуністи ю 
більш релігійно свідомі, ніж віруячі христиѐни? Поверховість і формалізм вимальовуять дуже 
песимістичні љартини майбутнього не тільљи релігійного, а й громадсьљого життѐ діаспори. Особливо в 
цьому зматеріалізованому суспільстві, де матеріальний достатољ провољую духовний упадољ лядини. 
Нам дуже браљую знань, порад, підтримљи, доброго і сміливого слова. Щоб не відлѐљати прихожан, 
свѐщениљи не хочуть аљцентувати увагу на болячих і непопулѐрних моментах про дошлябну чистоту, 
подружня вірність, обов’ѐзољ відвідин недільних Богослужінь, Сповідь ѐљ необхідну умову гідного 
Причастѐ Свѐтих Тайн і т. п. Тут, напевно, ѐљ і в Уљраїні, браљую добрих свѐщеничих пољлиљань. Але звідљи 
їм братись, адже Шептицьљі і Сліпі народились не в духовній пустці. Вони народились у љраї, де ляди 
тисѐчами ходили на прощі. Важљо уѐвити собі, що в Америці молодь може іти по 50, 100 љм. на прощу, 
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знаячи, що їх там чељаю не пиво й дисљотеља, а молитва і сповідь. Нам потрібно більшого љонтаљту із 
парафіѐми Уљраїни, де ю розвитољ духовного життѐ. Ю в планах запросити на нашу юпархія, можливо 
парафія 3 молодих монахів, ѐљі б на приљладі власного життѐ звернули увагу молодого пољоліннѐ на 
духовний сенс життѐ. Плануюмо взѐти участь в ељуменічних зустрічах христиѐнсьљої молоді ТЕЗЕ. Браљую 
таљож доступу до інформації науљово-релігійних ресурсів, обміну елељтронних баз даних. Браљую таљож 
співпраці між різними хвилѐми еміграції. Адже своюрідне несприйнѐттѐ відчуваютьсѐ не тільљи у 
віљовому аспељті, дуже мало співпраці між представниљами новоприбулої еміграції і молодим 
пољоліннѐм, вже народженим в еміграції, це вже питаннѐ відмінності світосприйнѐттѐ, цього важљо 
позбутисѐ, але це з доброя волея можна вирішувати і приходити до порозуміннѐ.  

Нам потрібно усвідомити, що церљва і мирѐни – це невіддільні речі, і відповідальність за упадљи і 
піднесеннѐ ю взаюмноя. Парафіѐ варта свого настоѐтелѐ, ѐљ і народ љоролѐ. Будьмо свідомі цього. 
Церљва завжди виступала гарантом доброго вихованнѐ, стрижнем моралі і духовної гармонії лядини, 
запоруљоя розвитљу суспільно-громадсьљого життѐ того чи іншого народу. А при потребі ставала на 
захист і збереженнѐ національної ідентичності, љультури і традиції, духовних надбань своїх вірних, 
збагачуячи цим різноманіттѐм загальнолядсьљу љартину буттѐ. І неправильно љазати, що љраще б 
нашим попередниљам було банљи, а не церљви будувати. Звичайно, ѐљісь межі доцільності повинні бути, 
але що длѐ нас важливіше – порѐдна і совісна лядина чи успішна, багата, підступна й продажна?.. 
Здаютьсѐ, всі наші сьогоднішні проблеми в Уљраїні, та й у світі загалом, полѐгаять у браљу порѐдних і 
відданих лядей, ѐљі, прийшовши до влади, готові сљромно й жертовно служити своюму народу. 
Аљтуальність цього питаннѐ повинна всіх нас спонуљати до нелегљої і жертовної праці, не оглѐдаячись і 
не очіљуячи швидљих результатів – можливо, їх љолись оцінѐть наші нащадљи. Але й це неважливо – 
матеріѐ в матерія повернетьсѐ… Важливим ю не марно прожите життѐ – життѐ, ѐље веде до Бога. 
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СЕКЦІЯ 8.   ЛЕМКИ ЯК СКЛАДОВА СВІТОВОГО УКРАЇНСТВА 

 
 

Василь Андрійцьо 

НІНА МАШКЕВИЧ (ПЕВНА) — АКТОРКА РУСЬКОГО ТЕАТРУ ТОВАРИСТВА «ПРОСВІТА» В 

УЖГОРОДІ (1921–1929 РР.), ПЕРШОГО ПРОФЕСІЙНОГО УКРАЇНСЬКОГО ТЕАТРУ НА ЗАКАРПАТТІ 

Мистецьља долѐ Ніни Машљевич (Певної) тісно переплелисѐ з долея Русьљого театру, чітљо 
віддзерљаляю сљладний процес становленнѐ уљраїнсьљого театру на Заљарпатті на шлѐху від аматорства 
до професіоналізму, його творчий злет під мистецьљим љерівництвом Миљоли Садовсьљого (1921–
1923 рр.) досѐгненнѐ ювропейсьљих верховин за часів Олељсандра Загарова (1923–1925 рр.), боротьбу за 
виживаннѐ та виходу з фінансової і творчої љризи за часів мистецьљого љерівництва Миљоли Певного та 
Федора Базилевича (1925–1927 рр.). 

Виљористані автором статті, газетні рецензії, театральні програми й афіші, що зберігаятьсѐ в 
Заљарпатсьљому љраюзнавчому музеї (Книга надходжень (КН) – 32/347, арх. 14/963, КН — 32/348, арх. 
14/964, КН – 32/349, арх. 14/965) ѐљ частина архіву Яріѐ Шерегіѐ, ѐљ основа написаного ним «Нарису 
історії уљраїнсьљих театрів Заљарпатсьљої Уљраїни до 1945 р. (Нья-Йорљ – Париж – Сідней – Торонто – 
Прѐшів – Львів, 1993 р.), домашнього архіву Гната Ігнатовича, Державного архіву Заљарпатсьљої області 
(ДАЗО) Ф.72, ОП. 2, Од. Зб. 5, засвідчуять, що Ніна Машљевич (Певна) – різнопланова аљторља. 

Творчий шлѐх Ніни Машљевич на теренах Срібної Землі розпочавсѐ љонцертними виступами у 
сљладі частини Уљраїнсьљої Республіљансьљої љапели, ѐља 11 липнѐ 1920 р. прибула в Ужгород, 
зорганізувалась у музично-драматичне товариство «Кобзар» і в љінці цього ж місѐцѐ успішно дала свої 
перші љонцерти. 

Саме в цей час при товаристві «Просвіта» діѐв драматичний гуртољ, що мав у своюму репертуарі 
«Наталљу Полтављу» І. Котлѐревсьљого і «На перші гулі» С. Васильченља, з ѐљими виступав в Ужгороді й 
Муљачеві. 

Ідеѐ створеннѐ професійного театру в Ужгороді належить голові товариства «Просвіта» Ялія 
Бращайљові. 23 вереснѐ 1920 р. на засіданні Головного виділу «Просвіти» він «подаю під дисљусія справу 
основаннѐ сталого театру» [1, с. 92]. 

Спочатљу оріюнтаціѐ «Просвіти» була на спільну діѐльність власного драматичного гуртља з 
чесьљим товариством «Сољіл», де діѐла розгалужена сітља драматичних і музичних љолељтивів. Однаљ 
післѐ успішних спільних виступів драмгуртља «Просвіти» і «Кобзарѐ» з виставами «Ой, не ходи, Гриця, 
та й на вечорниці» М. Старицьљого, де Ніна Машљевич виљонувала роль 1-ої дівчини, та драми «асні 
зорі» Б. Грінченља оріюнтаціѐ Головного виділу на створеннѐ сталого театру була спрѐмована на біљ 
музично-драматичного товариства «Кобзар». 

Засоби масової інформації сприйнѐли спільний виступ драмгуртља «Просвіти» і товариства «Кобзар» ѐљ 
зародженнѐ сталого театру. «Ми свідомі ваги таљої національної інституції ѐљ театр, тому радо вітаюмо його 
уродини й зі щирого серцѐ желаюмо йому, щоб він ѐљнайсљоріше приступив до праці» *2+. 

2 груднѐ 1920 р. «Кобзар» та драмгуртољ «Просвіти» знову пољазав в Ужгороді «Наталљу 
Полтављу» І. Котлѐревсьљого та «Вечорниці» П. Ніщинсьљого. Таљим чином, процес створеннѐ 
професійного театру почав набирати присљорені оберти. 

7 груднѐ 1920 р. відповідно до поданих заѐв членами товариства «Просвіта» було обрано 
учасниљів «Кобзарѐ»: Левља Безручља, Софія Безручљо, Михайла Біличенља, Остапа Вахнѐнина, Катерину 
Здолиљ, Романа Кирчіва, Ганну Кирчів, Ніну Машљевич, Ольгу Приходьљо, Марія Приюмсьљу, Михайла 
Рощахівсьљого, Катерину Рощахівсьљу, Леоніда Татаріва, Марину Терпило, Івана Трухлого, арослава 
Сім’ѐновича, Ніну Царгородсьљу, ѐљі згодом і стали основоя творчого сљладу Русьљого театру» [3]. 

27 груднѐ 1920 р. на позачерговому засіданні Головного виділу «Просвіти» внесено питаннѐ про 
організація в Ужгороді уљраїнсьљого національного театру, де љолељтив «Кобзарѐ» через свого 
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представниља Р. Кирчева заѐвив, що « <…> всі члени хору ставлѐтьсѐ без жодних умов «Просвіти» до 
розпорѐдимості <…>. Сяди хотів би приїхати Миљола Садовсьљий, таљ само міг би приїхати з Віднѐ 
бувший дирељтор національного театру в Киюві Крживецьљий. <…>. На внесољ Творидла рішаю Виділ, 
театр мати буде назву Русьљий театр товариства «Просвіта» в Ужгороді» [4].  

Отже, питаннѐ організації театру було розв’ѐзане. В результаті 15 січнѐ 1921 р. розпочав своя 
роботу Русьљий театр товариства «Просвіта» в Ужгороді, або љоротљо Русьљий театр, пољазом драми «Ой, 
не ходи, Гриця, та й на вечорниці» М. Старицьљого, де Ніна Машљевич зіграла роль Марусі (режисер 
вистави М. Біличенљо, художниљ М. Кониљ, диригент а. Восља.) Рецензент тижневиља «Народ» писав: 
«Біличенљо ѐљ Хома збирав щирі оплесљи залу, а Ніна Машљевич ѐљ Марусѐ могла тішитисѐ, видѐчи, ѐљ в 
останній дії з не одного оља потељла сльоза співчуттѐ з нещасноя Марусея» *5+. 

Однаљ перехід Русьљого театру від аматорсьљого статусу до професіонального потребував велиљих 
љоштів. З цього приводу тижневиљ «Народ» зазначав: «Америљансьљі брати зібрали на цілі нашого 
одинољого љультурного товариства «Просвіта» 77000 чесьљих љрон» [6]. На таљий дар відреагував 
Головний виділ «Просвіти»: «…вислати Америљансьљій Раді Товариства Русинів подѐљу за дар 77000 Кr.» 
[7]. 

Підпору в сумі 10000 Кr. надало Русьљому театру і Міністерство народної освіти ЧСР. Згодом надійшли 
љошти і з фонду президента Масариља. З’ѐвилисѐ і благодійні внесљи. Преса зазначала: «Перші дари на Русьљий 
театр товариства «Просвіта» в Ужгороді заложили панове інж. Ждімал, інж. Вацлав Галінсљі по 1000 Кr. Управа 
Русьљого театру сљладаю їм за ті щедрі дари сердечну подѐљу» *38+. 

Названі суми, разом зі заробленими театром љоштами, зумовили виплачувати аљторам 600-
800 Кr. місѐчно та сталу стављу (1500 Кr) запрошеному до мистецьљого љерівництва Б. Крживецьљому, 
ѐљий приступив до роботи з 1 љвітнѐ 1921 р. 

До приїзду Б. Крживецьљого всі вистави в Русьљому театрі ставила  
М. Приюмсьља. Ніна Машљевич успішно виступила в постановці драми з гуцульсьљого життѐ 

«Верховинці» Й. Корженівсьљого в ролі Парані. Очевидно, п’юса потрапила до репертуару з тіюї причини, 
що свого гардеробу в театрі не було, а љостями позичали в нављолишніх селах. 

Ще більший успіх мала прем’юра драми «Наймичља» І. Карпенља-Карого. Анонімний рецензент 
«Науљи» писав: «Головні виљонавці Біличенљо (Миљитович) і Машљевич (Наймичља) грали по-мистецьљи, 
але, здаютьсѐ, що цього вечора бачили ми найліпшу љремація Біличенља. Партнерља його таљож зовсім 
добре представлѐла сумну доля наймичљи» [9]. 

Дебятом Б. Крживецьљого в Русьљому театрі була прем’юра драми «Повернувсѐ він із Сибіру» 
Л. ановсьљої. На прем’юру зреагувала «Русьља Нива», зазначаячи: «На виставі пізнані були успіхи праці 
нового режисера п Б. Крживецьљого. Головні ролі грали панна Машљевич, п. Кирчів і п. Подолѐнин. Рухи і 
міміља були відповідні тељстові. Особливо панна Машљевич пољазала велиљі спосібності до драми» *10+. 

Б. Крживецьљий залучаю Н. Машљевич до провідних ролей і в інших своїх виставах. В рецензії на 
оперету «Сватаннѐ на Гончарівці» за Г. Квітљоя-Основ’ѐненљом зазначено: «Найліпший був Кирчів, ѐљий 
грав придурљуватого, але багатого жениха таљ, що справжній артист міг би йому позавидіти <…>. З 
поміж жінољ подобаласѐ зі своїм голосом пані Терпило і пані Машљевич» [11]. 

Ніна Машљевич робить успішні љрољи таљож у прем’юрі драми «Безталанна» І. Карпенља-Карого, 
поставленої режисером Б. Крживецьљим у жанрі психологічної драми, на що відреагувала преса: «Із 
тижнѐ на тиждень видљо на нашій театральній трупі, що вона в добрих руљах режисера Крживецьљого. 
11. VІ. відіграно п’юсу «Безталанна» І. Карпенља-Карого. Тусѐ Приходьљо пољазала в своїй ролі рішучий 
розвій. Ми виділи тонесеньљі няанси драматичної інтерпретації. Подолѐнин – її партнер – був добрий. 
Приюмсьља – вірний образ ѐзиљатої й уїдливої баби, Біличенљо представив старого смиренного чоловіља 
дуже добре. Машљевич грала роль «інтригантљи» з почуттѐм драматичної аљторљи» [12]. 

аљ бачимо, творчий сљлад, у ѐљому вагому роль відіграю Ніна Машљевич, від вистави до вистави 
набуваю сценічного досвіду, љрољ за љрољом наближаячи Русьљий театр до здобуттѐ статусу 
професійного. 

На засіданні Головного виділу «Просвіти» 29 червнѐ 1921 р. було зачитано письмо з љанцелѐрії 
президента республіљи з повідомленнѐм «<…> про призначеннѐ з фонду Масариља на театр – 
250 000 Кr. за що панові президентові вислати відповідну подѐљу. Доручено «д-ру Ялія Бращайљо, д-
р Паньљевичові переговорити з режисером Б. Крживецьљим на предмет згоди працявати режисером 
під дирељтуроя М. Садовсьљого» [13]. 
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6 липнѐ 1921 р. Б. Крживецьљий письмово заѐвив, що з М. Садовсьљим працявати не буде. 
Миљола Садовсьљий прибув до Ужгорода 19 серпнѐ 1921 р. і вже наступного днѐ був присутнім на 
засіданні Головного виділу «Просвіти», де обговорявались питаннѐ потреб, напрѐму театру, умови 
љонтраљту з творчим сљладом.  

22 серпнѐ 1921 р. на восьмому засіданні Головного виділу було прийнѐто рішеннѐ, що в сљладі 
Русьљого театру будуть працявати двадцѐть чоловіљів та дванадцѐть жінољ. Грошові стављи будуть 
таљими:  

М. Садовсьљого, дирељтора і аљтора, – 2500 Кr., В. Іванової, аљторљи, – 1200 Кr., М. Кричевсьљого, 
дељоратора, аљтора, – 1200 Кr. Длѐ інших стављи становили від 600 до 1000 Кr. у відповідності до 
љатегорії. Ніні Машљевич – аљторці і хористці, було визначено 1000 Кr» [14]. 

Маячи в руљах љонтраљт на сезон, аљтор міг почати жити повноцінним життѐм: пошуљати помешљаннѐ, 
одѐгтисѐ ѐљ слід, оптимістично дивитисѐ в майбутню, присвѐтити себе театральній творчості. 

Головний виділ «Просвіти» подав проханнѐ, щоб наступного рољу урѐд ЧСР вніс до бяджету 
відповідну суму на утриманнѐ постійного уљраїнсьљого театру в Ужгороді. Міністерство шљільництва і 
љультури запланувало в бяджеті на 1922 р. длѐ Русьљого театру один мільйон љрон… 

Отже, майбутню виднілосѐ вже й не таљим хмарним, і вже 22 вереснѐ 1921 р. очоляваний 
М. Садовсьљим Русьљий театр відљрив сезон опероя «Запорожець за Дунаюм», де в головній ролі Івана 
Карасѐ виступив М. Садовсьљий. 

Ніна Машљевич брала участь у гуртових сценах. Длѐ неї важливу життюву роль відіграла п’ѐта 
прем’юра цього сезону, де в сљладі Русьљого театру дебятував Миљола Певний, згодом її чоловіљ. Газета 
«Русьља Нива» повідомлѐла: «24 листопада відіграв Русьљий театр драму Кропивницьљого «Дай серця 
воля, заведе в неволя». Головну роль Івана, замість артиста Левицьљого, ѐљий не приїхав на час, 
відіграв дирељтор театру п. М. Садовсьљий з неописанним успіхом. В ролі Миљити виступив п. Певний, 
љиївсьљий артист, ѐљий цими днѐми прибув до Ужгорода. Його гра була бездоганна» *15]. Відзначимо, 
що завдѐљи входження в трупу ѐљ Левицьљого, таљ і М. Певного театр поповнивсѐ висољопрофесійними 
аљторами, що значно підвищувало художній рівень постановољ. 

Преса реагувала: «…публіљи було мало, однаљ аљтори грали добре. Левицьљий, Машљевич, Чугай, 
Безручљо, Біличенљо, Ручљо, Здориљ, Приюмсьља, Тусѐ (Ольга Приходьљо) й Кричевсьљий грали жваво і 
заслужили гучні оплесљи публіљи. Режисерами були Садовсьљий і Миленљо» *16]. 

Газета «Свобода» відгуљнуласѐ і на виставу драми «Наймичља» І. Карпенља-Карого: «…Садовсьљий 
грав хазѐїна, і його душевні љолізії та тонљі няанси відзначилисѐ першорѐдноя рутиноя <...> Добре 
грали і в менших ролѐх Миленљо, Машљевич, Біличенљо, Здориљ» [17]. 

Через два тижні на суд глѐдача було винесено прем’юру драматичної поеми «Боѐринѐ» 
Л. Уљраїнљи. За свідченнѐм щотижневиља «Вперед», «…панна Машљевич (Анна) в ролі змосљовщеної 
русьљої дівчини – добра» [18]. 

Про впевнені љрољи аљторсьљої майстерності Н. Машљевич інформую рецензіѐ «Свободи» на љомедія 
«Ліс» О. Островсьљого: «Уліта – Машљевич звсвідчила, що й љомічні ролі не чужі длѐ неї» *19+. 

Участь Н. Певної в постановці «Ревізора» (прем’юра 24 травнѐ 1922 р.) у рецензіѐх не зафіљсована, 
проте в афішах з домашнього архіву Г. Ігнатовича зазначено, що серед дійових осіб жінљу унтер-офіцера 
граю Н. Машљевич. Додамо, що вистава «Ревізор» разом з іншими успішно репрезентувала Русьљий 
театр під час гастролей з 6 по 19 червнѐ у Празі. Повернувшись із гастрольної поїздљи на Заљарпаттѐ, 
Русьљий театр знову продовжую випусљ прем’юр. 

24 серпнѐ 1922 р. зіграно љомедія «Сто тисѐч» І. Карпенља-Карого. «Хазѐїна грав Чугай 
хараљтеристично, його жінљу Приюмсьља звичайно добре; дівчину – Машљевич» *20+. Ціюя виставоя і 
заљінчив свій перший сезон Русьљий театр під орудоя М. Садовсьљого. 

Наступний сезон було відљрито прем’юроя драми «Казља старого млина» С. Черљасенља. Газета 
«Свобода» (13 вереснѐ 1922 р.) писала: «П’юса з поетичними мотивами ліпше би виглѐдала 
перероблена в оперу. Іванова грала й дељламувала «Казљу» з драматичноя силоя. Певний боровсѐ з 
індиспозиціюя, але грав добре. В менших ролѐх добру љреація дали Чугай, Дівнич, Машљевич, 
Біличенљо, Черљасенљо, Приюмсьља, Трухлий і Здориљ». 

На адресу Русьљого театру в засобах масової інформації з’ѐвилосѐ чимало љритичних статей щодо 
репертуару, основу ѐљого сљладала побутова уљраїнсьља п’юса. Тому М. Садовсьљий вљлячаю до пољазів 
чесьљу модерну љомедія «Останній мужчина» Ф. Свободи, прем’юра ѐљої відбуласѐ 26 жовтнѐ 1922 р. 
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«Русьља Нива», подавши невеличљу хараљтеристиљу п’юси, піддаю љритиці ољремих виљонавців і на її фоні 
зазначаю: «<…> Левицьљий зумів оживити перший аљт, в ѐљому з-за довгих діалогів майже не було аљції. 
Його протиграч пан Березовсьљий доповнявав дуже зручно його гру <…>. Крім пані Березовсьљої, ѐља з 
двома першими героѐми творила зіграний «ансамбль», та з легљої гри панни Машљевич, гра інших 
жінољ була на загал слабша» [22]. 

Та найбільший успіх прийшов до Ніни Машљевич у виставах «Циганља Аза» і «Сорочинсьљий 
ѐрмарољ». Угорсьљий щоденниљ «Uj Kőzlőny» на виставу «Циганља Аза» подав таљу рецензія: «Вистава, 
насљільљи ми зрозуміли уљраїнсьљу мову, була на висоті. Особливо гарні хори під проводом диригента 
Приходьља дали у висліді велиљий успіх <…>. Панна Машљевич талановито виљонала своїм глибољим 
альтом з велиљим почуттѐм сольові пісні заљоханої дівчини» [23]. 

Щодо «Сорочинсьљого ѐрмарљу» преса відзначала: «Артисти були на своюму місці. Зољрема, треба 
підљреслити гарну гру пані Авсяљевич (Березовсьља – Хіврѐ) панни Машљевич (жидівља), Кричевсьљого 
(студент)» [24]. 

Хоч оріюнтаціѐ на модерний репертуар ювропейсьљого рівнѐ і не була основноя, але пошуљи в 
цьому напрѐмі продовжувалисѐ. Вибір випав на љомедія «Панна Мара» В. Винниченља. Першу рецензія 
на ця виставу подало виданнѐ «Русин»: «Деѐљі артисти вив’ѐзалисѐ знаменито зі свого завданнѐ, от 
приміром, ѐљ пан Березовсьљий в ролі студента та пані Іванова в ролі панни Мари <…> Гарна була гра 
пана Біличенља та панни Ніни Машљевич в ролі родичів панни Мари…» [25]. 

Русьљий театр знову звертаютьсѐ до постановољ чесьљих авторів. 24 березнѐ 1923 р. відбуласѐ 
прем’юра одноаљтової опери В. Блодеља «В студні», де виступав хор театру разом з хором товариства 
«Сољіл» чесьљим хором «Hudebni Sdruzeni». Чесьљий тижневиљ «Слован» у љультурній хроніці за 
28 березнѐ 1923 р., відзначаячи успіх прем’юри в цілому, приділив увагу і ољремим виљонавцѐм: 
«Солісти виљонали свої ролі дуже пристойно. Веруна – панна Машљевич – співом і гроя досљонала, ацељ 
(пан Паржизељ) винагородив визначноя гроя своя моментальну голосову індиспозиція». Це була 
перша чесьља прихильна љритиља на виставу театру в цьому сезоні. Наприљінці сезону љонтраљт між 
М. Садовсьљим і «Просвітоя» завершивсѐ. 

До мистецьљого љерівництва Русьљим театром Головним виділом «Просвіти» було запрошено 
Олељсандра Загарова, ѐљий очолявав театр із серпнѐ 1923 р. по червень 1925 р.  

З приходом О. Загарова в репертуарі театру настали важливі зміни. Чесьљий щоденниљ «Pravo 
Lidu» таљ хараљтеризую ця добу: «У 1923 р. з новим дирељтором, љолишнім режисером мосљовсьљого 
театру Загаровим, настала нова љульмінаційна доба театру «Просвіти», бо від тематиљи виљлячно 
народної, від оперети та легших п’юс перейшов на репертуар світовий, з поважними драматичними 
творами, операми й оперетами» [41, с. 114]. 

…Відљриттѐ сезону під љерівництвом О. Загарова відбулосѐ прем’юроя драми «Гріх» 
В. Винниченља. На сторінљах щоденниља «Русин» було видруљувано за підписом Я. Сірого рецензія, де 
серед інших виљонавців було виділено участь у виставі Н. Певної: «Оригінальність диљції, вірне 
підхопленнѐ рухів, доцільне розділеннѐ ролей, вистудіяваннѐ й найменшої ролі до подробиць — цього 
не запримічувалось љолись, а лише тепер. Дебятант пан Базилевич в ролі Ангелоља несподівано 
сповнив своя задачу знаменито. Певний прељрасно надаютьсѐ до своюї ролі Чоботарѐ. <…> Машљевич — 
Олена Карпівна, Левицьљий, Серебчиљ і Чугай-Ніздрѐ відіграли свої ролі з повним напруженнѐм своїх 
сил, а найбільше підчерљнути треба пані Машљевич» [26]. 

Успішним був виступ Н. Машљевич і в ролі Стазі з оперети І. Кальмана «Королева чардашу». Це 
визнавали рецензенти «Русина»: «Н. Машљевич – (Стазі) подобаютьсѐ глѐдачу» *27+. Угорсьље виданнѐ 
«Uj Kőzlőny»відзначало: «Певна в ролі Стазі гарно співала» [28.]. 

Ніна Певна і надалі продовжую свої виступи в п’юсах В. Винниченља. Я. Сірий писав: «21 листопада 
театр пољазав драму Винниченља «Натусь», з аљторів, љрім п. Морсьљої, љотра віддавала вірно тип 
поганої безоглѐдної «баби», вљазали таљож пані Ніни Машљевич велиљий хист до м’ѐљо-ліричних типів, 
хоч при її виступах у різнорідних ролѐх тѐжљо спізнати її властивий мистецьљий напрѐм» *29]. 

Русьљий театр вљотре повертаютьсѐ до драми «Дай серця воля, заведе в неволя» 
М. Кропивницьљого, бо майже љожна вистава мала аншлаг. «Русьља Нива» писала: «Народу було повно 
таљ, ѐљ звичайно буваю на недільних представленнѐх. І не пожаліли, бо гра артистів, ѐљ п. Левицьљого, 
Машљевич, Певного, Базилевича, й інших виходила, ѐљ звичайно, під веденнѐм славнозвісного 
дирељтора й режисера Загарова, прељрасно» [30]. 
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Залучив О. Загаров Ніну Певну і до вистави љомедії «Тартяф» Ж. Б. Мольюра. Критиљ М. Сірий 
писав: «Ужгородсьља публіља мала змогу побачити велиљий французьљий твір з ХVІІ століттѐ в 
ѐљнайбільшому оригінальному світлі, подивлѐти вправлену гру артистів: Загарова, Певного, п-
і Морсьљої, Машљевич, Здориљ і ін.» [31]. 

Першоя прем’юроя нового 1924 рољу стала љомедіѐ «Колотнеча» А. Коцебу, ѐљу, за свідченнѐм 
газети «Свобода», було відіграно з велиљим успіхом. «Твореннѐ Певного було першорѐдне. <…> 
Остапчуљова Машљевич, і інтригант Левицьљий продуљували першорѐдну гру. Ансамбль добре 
доповнили Ручљо і Базилевич» *32]. 

При переповненому залі було зіграно і драму «асні зорі» Б. Грінченља, де в головних ролѐх 
виступали Морсьља і Певний. Молодого невільниља зіграв Ф. Базилевич, Олену, його жінљу – 
Н. Машљевич (Певна).  

В лятому Русьљий театр знову звертаютьсѐ до світової драматургії. На порѐдљу денному стали 
прем’юра драми «Р./ У./ Р.» К. Чапеља та «Візниљ Геншель» Г. Гауптмана. «Місцеві уљраїнсьљі аљтори 
представили вчора вечір (п’ѐтницѐ, 8. ІІ), – писав щоденниљ «Uj Kőzlőny», — ця ціљаву драму Чапеља в 
добрій постановці. З дійових лядей виділѐлисѐ пані Машљевич, Загаров, Певний, Левицьљий» [33]. 

Готуячись до гастролей у Празі, ѐљі було заплановано на 23-25 травнѐ 1924 р., з репертуаром 
«Гріх» Винниченља, «Батьљо» Стрінберга, «Тартяф» Мольюра, Русьљий театр у першій половині травнѐ 
випустив лише одну прем’юру драми «Гедда Габлер» Г. Ібсена. «Драма Ібсена виљлиљала чудове 
враженнѐ. Креаціѐ Морсьљої була одна з найліпших, шљода, що ужгородсьља публіља не інтересуваласѐ 
серйозним мистецтвом. Гра Загарова, художньо інтерпретовані ролі Певного й Машљевич дали 
досљоналий ансамбль. Ужгородсьља сцена рідљо видала таљу виставу, ѐљ була цѐ 9-го травнѐ», – писала 
«Свобода» *34]. 

Гастролі Русьљого театру у Празі, пройшли успішно. Найбільшого розголосу отримала вистава 
«Гріх», де у ролі Олени Карпівни виступала Н. Машљевич (Певна). І це не випадљово. Адже п’юса ще в 
1919 р. вийшла двома ољремими виданнѐми у Празі, уљраїнсьљоя і чесьљоя мовами. Щоденниљ 
соціально-демољратичної партії «Pravo Lidu», зупинившись на виставі «Гріх», писав: «…аљщо Русьљий театр 
здававсѐ нам при минулому гостяванні ѐљось ретроспељтивоя, то приближаютьсѐ тепер при цих гастролѐх 
значно до висоти, ѐљу вимагаю љультура сучасного театрального смаљу» *35+. 

Ніна Машљевич (тепер уже частіше в рецензіѐх – Ніна Певна) і надалі виступаю у п’юсах 
В. Винниченља. У жовтні 1924 р. О. Загаров випусљаю чергову драму «Між двох сил». Рецензент 
«Свободи» наголошую: «Автор маляю мораль більшовицьљого режиму дуже живо, публіља много 
аплодувала, найбільше подобаласѐ гра Загарова ѐљ захопленого народноя думљоя раніше 
індиферента, Левицьљого ѐљ циніља-жида љомуніста, Н. Машљевич ѐљ жертви більшовицьљих утопій, 
Романченља ѐљ патріота уљраїнсьљого і Романчиљової (Дніпрової) ѐљ матері» *36]. 

Наступноя винниченљівсьљоя прем’юроя була драма «Заљон», у ѐљій в головних ролѐх, за 
інформаціюя «Свободи» від 5 березнѐ 1925 р., виступали Загаров та Морсьља, а їх підтримували 
Совачева, Певна і Базилевич. 

Наступний сезон 1925/1926 рр. Русьљий театр опинивсѐ без дирељтора. Фінансові труднощі 
театру, деѐљі незгоди з Головним виділом «Просвіти» та туга за Батьљівщиноя стали причиноя, того що 
О. Загаров спочатљу виїжджаю до Праги, а звідти повертаютьсѐ на Уљраїну. 

Післѐ О. Загарова жоден митець-дирељтор не наважувавсѐ брати на себе відповідальність за 
доля Русьљого театру. 

Головний виділ «Просвіти» розв’ѐзав ця проблему, делегувавши љерівництво театром таљ званій 
дирељції, ѐља сљладаласѐ з таљих членів: Ялій Бращайљо – голова, арослав Барнич – режисер опери й 
оперети, Миљола Певний – режисер драми. Внаслідољ матеріальних обмежень сљлад трупи значно 
зменшивсѐ і становив: чоловічий сљлад – шістнадцѐть осіб, жіночий – десѐть осіб. 

Сезон почавсѐ пољазом історичної драми «Марусѐ Богуславља» М. Старицьљого, з режисуроя 
М. Певного. Другоя прем’юроя була п’юса «Хмара» О. Суходольсьљого, ставив її О. Левицьљий, 
диригував а. Барнич, в ролі героїні виступала Н. Певна. Словом, в Русьљому театрі почаласѐ епоха 
аљторсьљої режисури. Наступна вистава, де зафіљсовано участь Н. Певної, – љомедіѐ «Чумаљи» 
І. Карпенља-Карого (режисер М. Певний). Рецензія на виставу подала «Свобода» із зазначеннѐм: 
«Особливо два повних типів чумаљів дали М. Біличенљо і М. Певний в ролѐх Хоми і Віталіѐ… Другі два 
жіночі типи ѐсљраво були виведені пані Совачевоя та пані Певноя» [37]. 
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Незважаячи на обмежений щодо љільљості сљлад Русьљого театру, через недостатню фінансуваннѐ 
урѐдом ЧСР, йому все-таљи під силу були і широљі музичні полотна. Про висољий виљонавсьљий 
потенціал Русьљого театру йдетьсѐ у листі а. Барнича до а. арославенља: «Висољоповажний Пане 
інженер! Звертаясѐ до Вас з гарѐчоя просьбоя прислати мені негайно відворотноя поштоя форт 
<епіанний> витѐг «Відьми», ѐљу хочу тут ставити. Відповідно сили до її постановљи мая, навіть љращі чи 
не у Львові. Остая з висољим поважаннѐм і щирим побажаннѐм щасливого Нового рољу» *38]. 

Прем’юра опери «Відьма» а. арославенља за лібрето С. Черљасенља відбуласѐ 13 березнѐ 1926 р. 
Рецензент В. Гренджа-Донсьљий на сторінљах газети «Свобода» писав: «Цѐ опера може стати одніюя з 
найліпших русьљих опер. До нас, Карпатсьљих русинів, стоїть вона близьљо, своѐ, рідна, немов легенда 
верховинсьљих гір, і дід Нічниљ-лісовиљ, і веселі повітрулі-русалљи (2-га діѐ), що танцяять ољоло 
лісовиља, ѐљ сон… Диригував з чуттѐм вмілоя руљоя пан Барнич. Панна Анна Остапчуљ (відьма) дуже 
добре диспонувала голосом. Її теплий, милий, вишљолений голос і техніља першољласні <…>. Пани 
Рубчаљ і Базилевич в ролі љозаљів співали знаменито. Добре грали Барничева, Дівничева, Певна, 
Левицьљий, Данчаљ, Підгірний, Кирчів, Ручљо і другі, особливо звернула на себе увагу балетом пані 
Морозова» *39]. 

Розглѐдаячи репертуар цього сезону, можна зазначити, що, ољрім численних опер, оперет, 
љомедій, Русьљий театр не обійшов одну з найљращих драм театральної літератури – «Забављи» Артура 
Шніцлера. Рецензент «Свободи» В. Гренджа-Донсьљий писав: «П’юсу поставив старанно і зі смаљом наш 
режисер М. Певний, ѐљий дотеперішніми постановљами пољазав, що на театральному ділі визнаютьсѐ 
знаменито, ставитьсѐ до нього серйозно і з лябов’я. Із артистів мусимо відмітити в першу чергу пані 
Певну, ѐља грала роля Христини. Це власне психологічно найтѐжча љремаціѐ, ѐљу виљонала 
знаменито…» *40]. 

Русьљий театр протѐгом свого існуваннѐ переживав непрості часи, особливо через недостатні 
субвенції. Найбільш љритичним був його стан на порозі сезону 1926/1927 рр. Щоб утримати творче 
життѐ, аљтори свідомо йшли працявати за зниженими стављами, ѐљі на початљу 1927 р. були таљими: 
750 Кr. – дирељторсьља, від 150 до 400 Кr, – хористів і початљових аљторів, 500-600 Кr. – провідних аљторів 
[41]. 

Однаљ таља низьља заробітна плата була нерегулѐрноя. Про це йшлосѐ на черговому засіданні 
дирељції театру: «П. Певний звертаю увагу дирељції, що трупа вже три місѐці не дістала платня і через те 
репетиції відвідуять лише ољремі аљтори, що і усљладняю його режисерсьљу діѐльність» [42]. 
«Наприљінці сезону з театру відійшло багато артистів. Театр розпустив орљестр, залишивсѐ і без 
диригента. Дирељція перебрав М. Певний. 

У сљладі театру залишилосѐ двадцѐть осіб: дванадцѐть чоловіљів і вісім жінољ. Прем’юр було вже 
не таљ і багато. В љомедії «Дурень» Л. Фульди, за твердженнѐм «Свободи», «найљращі дві ролі 
(Америљанља і Ястус) грала пара Певних. Їхню настудіяваннѐ гри заслужило повне признаннѐ публіљи 
<…> Перший виступ Арљасових зробив на публіљу добре враженнѐ» *43]. 

Длѐ М. Певного це був чи не останній виступ на заљарпатсьљій сцені. Післѐ тѐжљого сезону він вже 
не бачив доцільності далі очолявати театр, ѐљому і ту мінімальну субвенція не дуже аљуратно 
виплачували, тому відійшов від Русьљого театру і незабаром на Волині створив своя трупу. Його 
дружина Ніна Певна (Машљевич) ще на деѐљий час залишиласѐ в Ужгороді. Під мистецьљим 
љерівництвом та дирељтуроя Федора Базилевича вона зіграла на відљритті сезону в драмі «Страшна 
помста» С. Черљасенља (за М. Гоголем), на що відреагувала «Свобода»: «Русьљий театр 1. ІХ відіграв 
фантастичне оповіданнѐ, перероблене на сцену, під назвоя «Страшна помста». Хараљтеристиљоя п’юси 
ю патріотизм і глибоља релігійність … На виставі було слідно оновлено амбіція наших артистів. Ми з їх 
працея зовсім вдоволені. Певна, Арљас, Ручљо і Кирчів та всі артисти оплесљи дійсно заслужили» *44]. 

Н. Певна успішно граю роль Лясіѐн і в наступній прем’юрі – љомедії «Пані і її похресниљ» Генрі де 
Горсе і Мофіса Ганнељена. Третьоя прем’юроя сезону був «Вечір мініатяр», що сљладавсѐ з жарту 
Л. ановсьљої «Серденьљу золотому — од живого серденьља», «Кінець лябові» А. Аверченља та угорсьљої 
одноаљтної оперети «Сузі» Рені.  

«П’юса «Сузі», оперета в одній дії від Рені, була по змісту дуже пуста і тільљи завдѐчити слід 
М. Арљасові, Певній, Дівничовій і Базилевичеві, що з тіюї беззмістовної оперетљи могли щось 
«приѐтельного» витовчи, театр був повний» *45]. 

Ніна Певна постійно привертаю увагу ѐљ глѐдача, таљ і преси. У «Свободі» за 15 листопада 1927 р. 
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В. Гренджа-Донсьљий, рецензуячи пољаз опери «Катерина», відзначаю: «…Роля своя дуже добре 
відпрацявав наш відомий тенор, управитель театру пан Базилевич (Андріѐ), батьља – пан Арљас (він же і 
режисерував славну оперу свого батьља), пані матљу – знаменита наша артистља Ніна Певна, а Івана 
(масљалиља) – пан Довнар. аљ на попередніх трьох виставах, таљ і тепер публіљи було досить, бо навіть 
чесьља і мадѐрсьља публіља на цей раз поціљавиласѐ нашим театром і не розчарувалась, а була 
вдоволена і за гарний спів гонорувала оплесљами» *46]. 

До часу свого від’їзду з Заљарпаттѐ 1 груднѐ 1927 р. Ніна Певна зіграла ще в шостій прем’юрі 
љомедії «Буриданів осел» Роберта де Флера і Гастона Каѐва. З повідомлень преси дізнаюмось, що 
головну роль Жоржа зіграв дуже добре п. Базилевич, роль шансонетљи – п. Дівнич, а Мишлену – 
п. Н. Певна. У полеміці, ѐља розгорнулась між засобами масової інформації нављоло сценічної 
майстерності аљторсьљого сљладу Русьљого театру, мистецтво аљторљи Ніни Певної љритиці не 
піддавалось, а навпаљи. Один із љритиљів під псевдонімом Верховинець, автор статті «Театр і љритиља», 
післѐ переглѐду вистави «Сорочинсьљий ѐрмарољ» приходить до висновљу, що Грунѐ-циганља — Ніна 
Певна дољазала вже не перший раз, що у всіх ролѐх потрафить подати взірцевий тип даної ролі. Вона 
незаступна артистља. 
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Ярослав Бодак 

РУСИНИ-ЛЕМКИ – НАЩАДКИ БІЛИХ ХОРВАТІВ 

Етномузикологічне підтвердження гіпотези 

На сьогоднішній день існуять три теорії походженнѐ русинів-лемљів1 – субетносу уљраїнців, що 

разом з бойљами і гуцулами належать до љарпатсьљої частини уљраїнсьљого населеннѐ.  

Одніюя з найбільш поширених, що визнаютьсѐ більшістя уљраїнсьљих учених, ю теоріѐ про 

заселеннѐ гірсьљих теренів Карпат вихідцѐми з Київсьљої Русі. Про це свідчать численні русьљі назви 

місцевостей, ѐљі сѐгаять ољолиць Краљова. Післѐ занепаду Київсьљої Русі племена русьљі поступово 

витіснѐлись польсьљими љолоністами із низин щораз далі в гори, таљ що пізніше русини залишились 

лише там2. 

У середині ХІV ст. Польща захопила північну частину Західних Карпат, а Угорщина – південну. 

Повсядно було запроваджено панщину, ѐља русьљим правом не нормувалась. Осљільљи Польща не мала 

власних правових норм, їх було запозичено у румунів (волохів). Цей фаљт ољремі польсьљі дослідниљи 

траљтуять ѐљ «Волосьљу љолонізація Західних Карпат», за ѐљоя русини і волохи љолонізували Західні 

Карпати у ХVІ-ХVІІ ст., де нібито проживали винѐтљово полѐљи [14, с. 13].  

На цій підставі польсьљі вчені обстояять своя теорія про волосьље походженнѐ лемљів. 

Відповідно до неї лемљи ю нащадљами волохів, ѐљі прибули у Карпати у часи середньовіччѐ. Там, на 

думљу польсьљих дослідниљів, уже від ХІІІ ст. існували польсьљі поселеннѐ, на ѐљі нашаровувались 

поселеннѐ волосьљих міґрантів (румунсьљих, албансьљих, сербсьљих, болгарсьљих), що прибували з 

Балљан і просувались далі на північ уздовж схилів Карпат. Спочатљу вони були пастухами-љочівниљами, а 

потім переходили на осілий спосіб життѐ і у ХV-ХVІ ст. заљладали села на волосьљому праві. До них 

нібито долучалисѐ племена русьљі, ѐљі љільљісно переважали волосьљі, вони ж і наљинули їм своя мову і 

релігія. Цѐ штучна теоріѐ про волосьље походженнѐ лемљів маю сљоріш політично-ідеологічний хараљтер 

і пољлиљана заперечити автохтонність русинів-лемљів на теренах Польщі3. 

Відмінну від цих двох попередніх позиція займаять уљраїнсьљі вчені, ѐљі рішуче заперечуять 

висунуту польсьљими вченими теорія про волосьљу љолонізація, а етногенезу лемљів пов’ѐзуять з 

«білими хорватами». Вони доводѐть, що між VІ і VІІ ст. у Західних Карпатах перебувало 

східнослов’ѐнсьље плем’ѐ білих хорватів, ѐље утворило сильну державу Білу Хорватія, або Велиљу 

Хорватія, що входила до сљладу велиљої держави антів.  

Післѐ її занепаду «частина хорватсьљих племен з невідомих нам причин рушила зі своюї 

прабатьљівщини на південь і заселила Панонія і Балљани, інша, напевно, через перевали Західних 

Карпат перейшла в Моравія і заселила її східне пограниччѐ, а решта залишилась жити у гірсьљих 
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районах своюї прабатьљівщини, у Бесљидах. Останні дві групи білохорватів з плином часу асимілявалисѐ 

уљраїнцѐми і чехами» [6, с. 79]. 

Ця гіпотезу на основі дослідженнѐ одного типу весільної пісні, поширеної серед уљраїнців 

західних областей Уљраїни, в Польщі, Чехословаччині та Ягославії, серед словаљів, моравів та хорватів, а 

таљож – ѐљ асимілѐт – в угорців, незалежно від істориљів висунув видатний уљраїнсьљий вчений-
етномузиљолог Володимир Гошовсьљий (1922-1996). Учений виѐвив 78 варіантів весільної пісні – 49 
уљраїнсьљих, 7 словацьљих, 7 чесьљих (моравсьљих), 10 хорватсьљих і 5 угорсьљих, і дійшов висновљу, що 

досліджуваний ним тип пісні належить нащадљам тих білохорватів, ѐљі післѐ міґрації залишились у своїй 

прабатьљівщині – гірсьљих районах Карпат, тобто русинам-лемљам.  

У своїй љнизі «У истољов народной музыљи славѐн» (Мосљва, 1971, с. 78-80) він пише, що 

загадљове плем’ѐ стародавніх слов’ѐн білих хорватів згадуютьсѐ у багатьох історичних дољументах і 
літописах слов’ѐн, Візантії, Західної Ювропи і народів Сходу. Перші згадљи про білохорватів подаю 

візантійсьљий імператор Костѐнтин VII Багрѐнородний (912-959). Він доводить, що хорвати прийшли на 
Балљани зі своюї прабатьљівщини – Білої або Велиљої Хорватії, ѐља була розташована за Карпатами між 

ріљоя Віслоя і царством Франљів. Хорватсьљий істориљ Ф. Рачљи на основі інших історичних джерел 

уточняю місце розташуваннѐ Білохорватії, пересуваячи його далі на схід між Віслоя і верхів’ѐм Дністра. 

Арабсьљі і персидсьљі джерела ІХ ст. згадуять дві східнослов’ѐнсьљі держави – антів і хорватів. У 

Київсьљому літописі дељільља разів згадуятьсѐ хорвати і білохорвати, але вони не числѐтьсѐ між 
слов’ѐнсьљими племенами Русі. Серед соязниљів Олега у поході на Царгород (907) названі і хорвати, але 

вже 992 рољу Володимир вояю з хорватами. 

Л. Нідерле вважав, що хорвати були велиљим племінним об’юднаннѐм слов’ѐн, ѐљі жили на 

північних схилах Карпат і території, що до них прилѐгала, але утримувавсѐ визначити центр Білохорватії. 
Новіші дослідниљи Ф. Дворніљ і а. Чељановсьљий дійшли висновљу, що Білохорватіѐ була сљладовоя 

частиноя держави антів і займала територія від Бугу до верхів’їв Дністра – на сході, і до Судет і Ельби – 
на заході. 

Отже, історичні письмові пам’ѐтљи ІХ-ХІ століть даять нам суперечливі відомості про білохорватів, 

залучаячи їх то до східних, то до західних слов’ѐн, хоча на історичній арені вони у той час фіґуруять ѐљ 
слов’ѐни південні, тобто хорвати. Зіставивши ці дані про білохорватів і спираячись на глибољу 

перељонаність Л. Нідерле про те, що всі хорвати – це частини первісно юдиного цілого, ѐље розпалось і 

по-різному розвивалось, В. Гошовсьљий на основі дослідженнѐ варіантів одного типу весільної пісні 
висунув вищезгадану гіпотезу.  

Далі автор гіпотези доходить висновљу, що білохорвати не були однорідним за своїм етнічним 
сљладом народом, і досліджуваний ним тип весільної пісні належав, напевно, одному зі слов’ѐнсьљих 

племен таљого об’юднаннѐ. Його прабатьљівщиноя могла бути та частина Карпат, де і було знайдено 

осередољ весільної пісні, тобто етнографічна територіѐ Лемљівщини, ѐља, ѐљ вљазуять історичні 

дослідженнѐ, входила до сљладу передбачуваної (гаданої) слов’ѐнсьљої держави Білої Хорватії4.  
аље ж місце досліджуваного В. Гошовсьљим типу весільної пісні і чи може її наѐвність та 

відповідна роль у весільному обрѐді лемљів підтвердити висунену етномузиљологом В. Гошовсьљим 

гіпотезу про те, що лемљи – нащадљи білих хорватів? Щоб відповісти на це запитаннѐ, потрібно хоча б 
побіжно ознайомитись із весільним обрѐдом лемљів.  

Авторові цих рѐдљів удалось у 1970-х рољах у м. Бориславі записати «Лемљівсьље весіллѐ на 

Ґорличчині» від Анни Драґан (1903-1986), переселенљи із села Розділлѐ Ґорлицьљого повіту Краљівсьљого 

воюводства, в ѐљому вміщено 290 весільних пісень5. Основні його етапи можна подати у виглѐді таљого 

сценарія: 
Пролог.  
Сцена 1. Зальоти (сватаннѐ); Сцена 2. Руљовини (заручини). 

І діѐ. Перед переїздом молодої до дому молодого. 
П’ѐтницѐ. Сцена 1. Дружбівсьљий танець. Відіграваннѐ на добраніч. 

Субота. Сцена 2. У молодої перед приходом молодого. Сцена 3. У молодого перед відправленнѐм 

до молодої. Сцена 4. Похід і здобуттѐ дому молодої весільним поїздом молодого.  

Неділѐ. Сцена 5. Похід до шлябу. Вінчаннѐ. Сцена 6. Весільна гостина у молодої. Танці.  

Понеділољ. Сцена 7. Прощаннѐ молодої з родом. Весільний поїзд до дому молодого. 
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ІІ діѐ. Післѐ переїзду молодої до дому молодого. 

Понеділољ. Сцена 1. Зустріч молодої родом молодого. Сцена 2. Пољладини. 

Вівторољ. Сцена 3. Почепини. Сцена 4. Похід на річљу умивати молоду.  

Сцена 5. Обдаровуваннѐ молодоя членів роду молодого. Обрѐдовий танець з молодоя. Сцена 6. 
Прихід приданців. Спільна гостина родів молодого і молодої. Танці. 

Середа. Сцена 7. Заљінченнѐ весіллѐ. Розваги, танці, розхід гостей. 

Епілог. 

1. Сващини; 2. Одвідини. 

Отже, традиційне лемљівсьље народне весіллѐ – багатожанрова багатофунљціональна система у 
формі драми, ѐља сљладаютьсѐ з двох дій з прологом і епілогом. Кожна діѐ сљладаютьсѐ з низљи љартин 

(сцен), ѐљі відбуваятьсѐ у визначених місцѐх (дім молодого чи молодої, двір, вулицѐ та ін.), у 

визначений час (ранољ, полудень, вечір), визначеними виљонавцѐми (молодий, молода, їх родичі, 
весільна дружина, гості, невесільні).  

Весіллѐ поюдную елементи драматичного (монологи, діалоги, ігри), музичного (спів, гра на 

музичних інструментах), хореографічного (танці, танљи), дељоративно-ужитљового мистецтва, пантоміму, 

сљладну атрибутиљу (одѐг, приљраси, предмети утилітарної та символічної чинності – деревце, пера, 
вінљи, хустљи, рушниљи, топірці, љожух, діжа та ін.). Усі сљладові весіллѐ маять своя чітљо зумовлену 

фунљція, љінцева суљупна мета ѐљих – санљціонувати подружній зв’ѐзољ.  

Увесь хід весільної драми супроводжувавсѐ співом весільних пісень. 

Весільні пісні залежно від їх фунљції можна поділити на дві основні групи: обрѐдові пісні і пісні 
необрѐдові. У своя чергу, обрѐдові пісні ділѐтьсѐ на пісенні типи ладљаннѐ, інші обрѐдові пісні та пісні 

до весільних обрѐдових танців. Необрѐдові пісні не пов’ѐзані безпосередньо з весільним обрѐдом і 
служать длѐ вдоволеннѐ гедоністичних потреб (емоційних, моторних та ін.). 

Особливістя лемљівсьљого, ѐљ і всього західноуљраїнсьљого, весільного обрѐду ю весільні співи 

свашољ, відомі під назвоя «ладљаннѐ»6. Пісні цього типу посідаять провідне місце серед весільних 

обрѐдових пісень. Ними починаютьсѐ весіллѐ, потім вони звучать упродовж усього весільного ритуалу, 
чергуячись з іншими обрѐдовими та необрѐдовими піснѐми. Зміст «ладљаннѐ» залежить від ходу 

весільної драми. Свашљи співаять не тільљи від імені молодих, але й поѐсняять події, що відбуваятьсѐ 
під час весільної гри. «Ладљаннѐ» співаятьсѐ в унісон, переважно у повільному темпі і сумному, 

меланхолійному хараљтері. «Ладљаннѐ» – своюрідна лейттема всього весіллѐ. В їх тељстах 
відображаютьсѐ весь хід весільного ритуалу. Вони ніби љоментуять події і символіљу весільного ритуалу, 

і в цьому полѐгаю їх фунљціѐ» [5, с. 20 ].  

Ладљаннѐ весіллѐ на Ґорличчині можна розподілити на таљі типи: А (23 пісні), Б-1 (96 пісень), Б-2 

(26 пісень) і В (17 пісень). Наспіви ладљань типів А, Б-1, Б-2 за межами весільної обрѐдовості не 
вживаятьсѐ. На мелодія ладљаннѐ типу В співаятьсѐ і весільні необрѐдові (застільні) пісні ліричного і 

жартівливого хараљтеру. 

За частотоя вживаності типи А, Б-2, В (66 пісень) приблизно дорівняять двом третинам пісень 

типу Б-1 (96 пісень), ѐљий, отже, й фунљціонально займаю у весільній драмі центральне місце, 

«проймаячи» весь її хід від дружбівсьљого вечора аж до заљінченнѐ весіллѐ. Решта типів не проводѐтьсѐ 
з таљоя послідовністя. Таљ, пісні типу А звучать тільљи в певних, «вузлових» моментах весіллѐ, в їх 

тељстах збереглосѐ більше архаїзмів, вони менш рухомі і більш љонсервативні та давні щодо часу 

виниљненнѐ. Певноя міроя це стосуютьсѐ і пісень типу В, що теж не звучать упродовж усього весіллѐ. 
Разом з тим, в ољремих місцѐх весільного ритуалу, наприљлад, перед відходом з дому молодої до 

шлябу, під час приходу приданів (родичів молодої) та ін., наѐвні всі три типи, причому свашљи 

зміняять наспів залежно від тељсту, ѐљий потрібний у даний момент. 

Розглѐнемо тип ладљаннѐ Б-1, що ю одним із варіантів досліджуваного В. Гошовсьљим типу 

весільної пісні. У «Лемљівсьљому весіллі на Ґорличчині» цѐ весільна піснѐ звучить на початљу весіллѐ у 
п’ѐтниця післѐ заходу сонцѐ у домі молодої, љоли там збираятьсѐ свашљи молодої, дружљи і «нанашља» 

(хресна мати молодої) длѐ виготовленнѐ вінљів. Перед початљом свашљи молодої («домашні») і дружљи 

ладљаять: 
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1. Зыйди, Боже, з неба, бо Тѐ нам ту треба 
И Ты, Божа Мати, вінљы зачынати. (2) 
2. Засвітте, мамуся, свічечљу восљову, 
Жебы зме вывили вінец барвінљовий. (2) 
3. Таљий буде љрасний, ѐљ місѐчољ ѐсний, 
Таљы на нім листљы, ѐљ на небі звіздљы. (2) 

 
Пізніше на цей наспів ладљаять ще 95 тељстів різного змісту залежно від потреб весільного ритуалу. 

Це пісні ізометричної 12-сљладової струљтури вірша із цезуроя посередині /6+6/. Мелодична форма – 
А/:В:/, ритмічна форма – аа/аа з чергуваннѐм ритмічних одиниць 4+2 : .  

Амбітус – сељста, лад – іонійсьљий гељсахорд, початољ і заљінченнѐ мелодії на першому щаблі 
звуљорѐду. Нижній ввідний тон з’ѐвлѐютьсѐ у четвертій фразі ѐљ розщепленнѐ третьої долі  (у варіантах 

наспіву). Мелодична лініѐ маю хвилеподібний хараљтер, її опорні точљи утворяять іонійсьљий 
рѐд d2-h1-a1-g1, ѐљий служить ніби љістѐљом мелодичного руху пісні. 

Ф. Колесса, хараљтеризуячи весільні ладљаннѐ, спільні всім уљраїнсьљим землѐм, зазначав, що 
«…мелодіѐ весільного ладљаннѐ нелегљо вљладаютьсѐ в музичні таљти, відзначаютьсѐ речитативним 
відтінљом та допусљаю значну свободу ритміљи: вона розтѐжима і даютьсѐ пристосувати до імпровізації у 
формі нерівномірних строф-тирад з більшим та меншим числом віршів» [11, с. 378.+. Аналіз ладљаннѐ 
типу А повністя підтверджую вищесљазане7. Ладљаннѐ типу Б-1, навпаљи, вирізнѐютьсѐ ізометричноя 
струљтуроя вірша, чітљоя ритміљоя, рисами танцявальності (залежно від хараљтеру виљонаннѐ)8.  

аљ вже відзначалосѐ, цей тип займаю провідне місце у весільному обрѐді лемљів Ґорличчини. Чим же 
можна поѐснити, що саме неречитативний тип Б-1 посів таље важливе місце серед інших типів? 

У згадуваному вже дослідженні «По следам одной свадебной песни славѐн» [6, с. 50-80] 
В. Гошовсьљий поділѐю всі варіанти пісні на два різновиди: 1/ наспіви типу ладљаннѐ; і 2/ наспіви типу 
ліричних пісень, і доходить висновљу, що перший різновид спочатљу виљонував фунљція ладљаннѐ і був 
пов’ѐзаний зі східнослов’ѐнсьљим обрѐдом, а значить, і плем’ѐ, що його створило в далељому 
історичному минулому, можна зачислити до східних слов’ѐн. Розглѐдаячи другий, неречитативний тип 
наспіву, автор допусљаю, що він міг здавна існувати порѐд із речитативним і служити длѐ певних сцен 
весільного ритуалу. Однаљ більш вірогідним, на його думљу, ю те, що цей наспів – результат асимілѐції не 
тільљи пісень типу ладљаннѐ, але й частини одніюї етнографічної групи населеннѐ (носіѐ даного типу) в 
етнічно спорідненому середовищі внаслідољ змішаних шлябів. Припустивши існуваннѐ архетипу 
весільної пісні, В. Гошовсьљий встановляю його елементи  

(ритмічний еталон,  інтонаційний љістѐљ мелодії 4-3-2-1, іонійсьљий тетрахорд ѐљ ладову 
основу, початољ і заљінченнѐ на тоніці ладу) і простежую еволяція наспіву, виходѐчи з цього архетипу. За 
його словами, еволяціѐ йшла, напевно, двома напрѐмљами: 1/ від архетипу до сучасних типів і 
різновидів весільної пісні; і 2/ від архетипу до інших весільних і застольних пісень, ѐљі утворяять 
самостійний циљл і об’юднані лише спільністя походженнѐ з першим. Таљ, напевно, виниљ тип застільної 
весільної, а пізніше – ліричної пісні, мелодичні варіанти ѐљої широљо відомі на території поширеннѐ 
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описаної в роботі пісні та за її межами. Додавши ще результати мелогеографічного дослідженнѐ, 
В. Гошовсьљий дійшов вищезгаданого висновљу: даний тип весільної пісні належить винѐтљово одній 
етнографічній групі уљраїнців – лемљам. 

Осљільљи пісні цього типу займаять центральне місце і в нашому запису весіллѐ на Ґорличчині, то 
це, з одного бољу, підтверджую гіпотезу В. Гошовсьљого про належність їх лемљам, а з другого – вљазую на 
східнослов’ѐнсьљу сутність самих лемљів. Але важливішим ю встановленнѐ В. Гошовсьљим того фаљту, що 
пісні даного типу були спочатљу пов’ѐзані зі східнослов’ѐнсьљим весільним обрѐдом, виљонуячи 
фунљція ладљаннѐ. Наші записи вљазуять, що тепер пісні цього типу не тільљи виљонуять фунљція 
ладљаннѐ, але й витіснили на другий план усі інші типи ладљаннѐ, посівши у лемљівсьљому весільному 
обрѐді центральне місце. Отже, цілљом логічно припустити, що процес виљонаннѐ піснѐми цього типу 
фунљцій ладљаннѐ був безперервним. Це маю длѐ нас велиље значеннѐ, бо свідчить про безперервність 
творчої традиції народу – носіѐ і частљово творцѐ ціюї пісні. Питаннѐ, таљим чином, у тому, чи був це 
спочатљу речитативний тип ладљаннѐ, ѐљий поступово еволяціонував, чи, може, ѐљ неречитативний він 
здавна існував поруч з іншими, речитативними? 

Припущеннѐ В.Гошовсьљого про те, що неречитативний наспів, ѐљий ним було названо типом 
ліричних пісень, – це результат асимілѐції не тільљи пісні типу ладљаннѐ, але й частини етнографічної 
групи населеннѐ (носіѐ даного типу) в етнічно спорідненому середовищі внаслідољ змішаних шлябів 
видаютьсѐ нам перељонливим тільљи щодо ліричних пісень, поширених у згаданих вище народів. Що 
стосуютьсѐ лемљів, то таље припущеннѐ не поѐсняю, чому обрѐдові пісні цього неречитативного типу 
ладљаннѐ посіли основне місце в їхньому весільному ритуалі. 

Тому більш вірогідним, на наш поглѐд, ю інше припущеннѐ В. Гошовсьљого – про існуваннѐ 
неречитативного типу порѐд із речитативним і вживаннѐ його длѐ певних сцен весільного ритуалу, 
причому не тільљи і не стільљи свашљами, ѐљ дружљами молодої. У таљому разі можна буде поѐснити той 
фаљт, що тепер у весільному обрѐді ґорлицьљих лемљів на наспів ладљаннѐ типу Б-1 співаять не тільљи 
свашљи – носії та хранителі освѐченого віруваннѐми і традиціѐми ритуалу, але й дружљи і дружби, 
«домашні» і гості, приданці і навіть парубљи, що влаштовуять «шлѐбант»9. Це вљазую на еволяція 
фунљції ладљаннѐ цього типу в біљ певної «демољратизації жанру», в той час ѐљ інші типи і зараз 
виљонуятьсѐ майже винѐтљово свашљами молодого та свашљами молодої («домашніми») ѐљ 
представниљами «другої сторони». 

У своя чергу еволяціѐ фунљції ладљаннѐ повела за собоя еволяція наспіву. Вона йшла, напевно, 
тими ж напрѐмљами, про ѐљі говорить В. Гошовсьљий щодо пропонованого ним архетипу весільної пісні. 
Про це свідчить розширеннѐ амбітусу до сељсти10, усталеннѐ юдиного ритмічного малянља 

, розбудова інтонаційного љістѐља мелодії із IV-III-II-I до V-IIІ-II-I, що вљазую вже на 
љвінтовість, а не љвартовість мисленнѐ. І стрій, і ладовість, і устої витримані цілљовито в хараљтері љвінти, 
ѐља звучить весь час у всій ѐсљравості свого індивідуального љолориту не тільљи ѐљ заповнений інтервал-
стрибољ g1-a1-h1-c2-d2, але й в розчленуванні на дві послідовні терції g1-h1, h1-d2, чим і створяютьсѐ 
специфічний відтінољ «љвінтовості» в хараљтері ладу. 

Варто звернути увагу і на еволяція ритмічного малянља пісні. Уже в запису Ф. Колесси в селі 
Циголља серед лемљів Східної Словаччини один із варіантів її маю перемінний 2- і 3-дольний метр з 
ритмічноя формоя: 

 
Наш запис, зроблений через 50 рољів від лемљів Ґорличчини, що жили 25-30 љм від місцѐ запису 

Ф. Колесси, свідчить про подальшу еволяція ритміљи пісні, очевидно, під впливом танцявальності 
польсьљих пісень. У нашому випадљу тридольність повністя підљорила собі дводольність: 

 
Таљим чином, нова фунљціѐ і форма виљонаннѐ, зв’ѐзољ з ритмом і темпом танця сприѐли 

суттювим змінам ѐљ ритміљи, таљ і мелодиљи ладљаннѐ типу Б-1. Пристосованість його наспіву до 
створеннѐ нових весільних обрѐдових і необрѐдових пісень ліричного та жартівливого хараљтеру 
сприѐла щораз більшій його популѐризації і, можливо, мала зворотну дія на обрѐдові пісні, висуваячи 
їх на передній план. Цим, очевидно, й можна поѐснити, чому саме цей тип ладљаннѐ зайнѐв таље 
важливе місце у весільному обрѐді лемљів. 
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Про переважну роль ладљаннѐ Б-1 у весільному обрѐді лемљів свідчать і інші відомі нам записи 
весіль, здійснені у ХІХ та ХХ століттѐх. Із наведеної нижче таблиці видно, що ладљаннѐ типу Б-1 
переважаю у п’ѐти із шести записів весіль. Винѐтољ становить лише весіллѐ у запису О. Торонсьљого, в 
ѐљому переважаю речитативний тип А. Записи весіль В. Хилѐља, Д. Качора, а. Бодаља та І. Мадзіља були 
здійснені у Ґорлицьљому повіті, запис І. Буґери – у Новосанчівсьљому, а запис О. Торонсьљого – у 
Сѐніцьљому повітах.  

Отже, ладљаннѐ типу Б-1 ѐљ один із варіантів досліджуваного В. Гошовсьљим типу весільної пісні, 
що ю провідним у весільному обрѐді лемљів, не тільљи підтверджую гіпотезу В. Гошовсьљого про його 
належність русинам-лемљам, але й доводить, що русини-лемљи ю нащадљами східнослов’ѐнсьљого 
племені білих хорватів, тобто автохтонами Карпат. Це повністя спростовую надуману польсьљу теорія 
про волосьље походженнѐ русинів-лемљів.  

Футурологіѐ передріљаю, що у перші десѐтиліттѐ ХХІ ст. пріоритетноя галуззя науљ стане 
психологіѐ. «І тоді фольљлор з його глибиноя пам’ѐті у десѐтљи тисѐчоліть, із заљарбованими у виглѐді 
художніх форм логічними фіґурами пізнаннѐ світу, з досвідом не тільљи художнім, але й … педагогічним, 
яридичним, соціально-історичним, світоглѐдним, образно-асоціативним – стане одним із найбагатших 
джерел длѐ пізнаннѐ Історичноя Лядиноя найціљавішої зі світових таюмниць – таюмниці самої себе» [8, 
с. 302]. 

 

ПРИМІТКИ 

1. Назва љрая та його мешљанців лољальна, етнографічна і найбільш імовірно походить від прислівниља 
«лем» (лат. tantum), ѐљого вживали замість «лиш», «лише», «тільљи». Теорії про інше походженнѐ ціюї назви 
не знайшли підтвердженнѐ. На Заљарпатті поширена інша форма цього прізвисьља – «лемаљ». Вперше назва 
Лемљо ѐљ прізвище з’ѐвлѐютьсѐ на Муљачівщині у дољументах XIV-XVI століть. Самоназва лемљів усіх реґіонів – 
русини або руснаљи.  

У 1829 році Іван Чапльович запровадив слово «лемаљ» ѐљ діалељтично-етнографічний термін, 
поділивши угорсьљих русинів відповідно до говірољ на «лишаљів» і «лемаљів» (Johann von Csaplovics, Gemalde 
von Ungern, Ч. І, Пешт, 1829). Щодо русинів північних схилів Карпат, то їх вперше назвав лемљами Йосиф 
Левицьљий у передмові до Русьљої граматиљи в 1831 році (Jozef Lewicki. Grammatik der rythenischeu oder 
kleinoryssischeu sprache in Galicien. Перемишель, 1834. Передмова датована 1831 р.). Левицьљий був першим, 
хто ввів слово лемљо ѐљ мовознавчо-етнографічний термін із заљінченнѐм на «-љо», ѐљ аналогія до назви 
сусідів «бойљо». 

З љінцѐ ХІХ століттѐ назви Лемљівщина, лемљо, лемљівсьљий стаять загальноприйнѐтими. Самі лемљи 
ця назву почали приймати від початљу ХХ століттѐ під впливом журналістів, ѐљі видавали часописи «Лемљо» 
(1934-1939), «Наш Лемљо» (1933-1939), «Lemko» (1934-1939) – у Галичині і «Лемљівщина» (1922-1928), 
«Лемљо» (1928-1940) – на еміґрації. Офіційноя ж до љінцѐ Другої світової війни була стара назва уљраїнсьљого 
населеннѐ Буљовини, Галичини та Заљарпатсьљої Уљраїни – русини. Винесена у заголовољ назва «Русини-
лемљи» не маю нічого спільного з політичним русинством, а лише вљазую на історичну самоідентифіљація 
народу. 

2. Деѐљі вчені обстояять думљу про те, що племена східних слов’ѐн поселились у Карпатах ще в 
римсьљу добу. Пізніше, унаслідољ міґрації населеннѐ Подніпров’ѐ у Карпати, за мешљанцѐми Західних Карпат 
заљріпилась загальна назва «русини» або «руси». У VІІІ-ІХ ст. русини Західних Карпат входили до сљладу 
Велиљоморавсьљого љнѐзівства, а 992 рољу љиївсьљий љнѐзь Володимир Свѐтославович (Велиљий) приюднав ці 
землі до Київсьљої Русі, розширивши їх аж до Краљова. Відтаљ розпочалось будівництво оборонної фортеці – 
міста Сѐноља, основувались села на русьљому праві *14, с. 11-12]. 

3. Її підтримав у своїх працѐх таљож польсьљий етнограф Роман Райнфус *19, 20+, багатолітній 
дослідниљ Лемљівщини *14, с. 13+. Щоправда, в останні рољи свого життѐ, за свідченнѐм львівсьљого істориља 
Івана Красовсьљого, він відмовивсѐ від ціюї теорії.  

4. О. Торонсьљий, посилаячись на П. Шафариља, подаю, що у VII ст. (634-636) післѐ відходу значної 
частини хорватів із Карпатсьљих гір і східної Галичини інші племена русьљі займали залишені місцѐ, але ім’ѐ 
хорватів залишилось і ще довго було у вжитљу про жителів Карпат, бо у 993 році, за свідченнѐм літописцѐ 
Нестора, љнѐзь Володимир «зворохобившихсѐ хорватів пољорив». Післѐ того, ѐљ хорвати, що залишились у 
Бесљидах, увійшли під владу љнѐзів љиївсьљих, ім’ѐ їх, ѐљ і всі місцеві імена деревлѐн, полѐн, бужан та ін. 
зниљло, а народ став загальним ім’ѐм русинів зватись. О.Торонсьљий. Русини-Лемљи //Зорѐ Галицљаѐ. – Львов, 
1860. – С. 395. 

5. Уперше в уљраїнсьљій фольљлористиці нам вдалосѐ здійснити повний запис лемљівсьљого весіллѐ з 
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описом весільних традицій, звичаїв, обрѐдів, промовами першого свата на зальотах (сватанні) і маршалља 
(старости) на весіллі, діалогами між учасниљами весіллѐ, весільними піснѐми з нотами та його 
музиљознавчим опрацяваннѐм, що маю особливе значеннѐ за умов відсутності у лемљів власної етнічної 
території проживаннѐ і можливості фунљціонуваннѐ традиційного фольљлору. За браљом місцѐ подаюмо тут 
лише схематично його сценарій. Дољладніше див. *2, с. 198-208].  

6. Значеннѐ слова «ладљати» остаточно не з’ѐсовано. Воно, напевно, означаю саму манеру виљонаннѐ 
пісні, тобто спів, переважно, сумний, тужливий, з рисами меланхолійності. У народному середовищі не 
говорѐть «співати ладљанљи», але – «ладљати». Цей термін уживаютьсѐ ѐљ діюслово, наприљлад, «свашљи 
ладљаять», «…починаять ладљати» *16, с. 85+. Терміни «ладљаннѐ», «ладљанља», ѐљ іменниљи походѐть з 
літературної мови. 

На Ґорличчині свашљи дуже чітљо виољремляять терміни «ладљати» і «співати». Під терміном 
«ладљати» вони розуміять по-особливому, інаљше ніж звичайно, виљонувати весільні обрѐдові тељсти. 
Причому, залежно від ситуації та її місцѐ у весільній драмі, «ладљати» теж можна по-різному – більш чи менш 
тужливо або зовсім відсторонено, спољійно чи схвильовано, сумно чи радісно, повільніше чи швидше тощо. 
Ці інтонаційні та ритмічні няанси настільљи тонљі, що їх зафіљсувати на папері майже неможливо. Ољрім того, 
різні свашљи навіть з одного села, іноді по-різному ладљаять ті самі обрѐдові словесні тељсти. Натомість під 
терміном «співати» вони маять на увазі звичайний спів, голосний або дуже голосний упродовж усіюї 
співанљи, де майже немаю місцѐ інтонаційним відмінностѐм. 

Етимологічно слово «ладљати», ѐљ вважаять, походить від імені давньослов’ѐнсьљої богині љраси, 
лябові, домашнього вогнища «Лада». Старослов’ѐнсьље «ладънъ» – рівний, љрасивий. Приспів «ладо» в 
уљраїнсьљих обрѐдових піснѐх – звертаннѐ до молодої подружньої пари. О. Торонсьљий *23, с. 366+ весільні 
пісні називаю «ладљанѐ» («Свадебныѐ песни или ладљанѐ, собраные у Лемљовъ, горцевъ Сѐноцљого Уезда, 
Алељсеемъ Торонсљимъ, Свѐщенниљомъ и Гимназичесљимъ Учителемъ в Дрогобыче»). Таљ само і Б. Грінченљо 
у «Словарі уљраїнсьљої мови» (К., 1908. – Т. ІІ) слово «ладљаннѐ» поѐсняю ѐљ «весільний спів, а таљож і самі 
весільні пісні». Енциљлопедіѐ уљраїнознавства це слово подаю таљ: «Ладљаннѐ (ладљанља), на Зах. Уљраїні 
весільний спів та обрѐдові весільні пісні; ладљати – співати весільних пісень» *Т. 4, с. 1253. – К.: 1996+. 
Велиљий тлумачний словниљ сучасної уљраїнсьљої мови (Київ-Ірпінь, Перун, 2007) подаю значеннѐ слова 
«ладљаннѐ» ѐљ «різновид весільного співу», а «ладљанља» – «весільна піснѐ».  

На Лемљівщині слово «вадний» (ладний) означаю – гарний, љрасний, а слово «вада» (лада) – сљриня з 
приданим молодої; «вадљати» чи «гвадљати» (ладљати) означаю виљонувати весільні обрѐдові пісні типу 
ладљаннѐ.  

Виљонавиць цих пісень *(свашољ молодого і свашољ молодої («домашніх»), ѐљі діалогічно ладљаять)+ на 
Лемљівщині називаять «ладљальницѐми» *23, с. 380, 389+, «латљаницѐми» *15, с. 46, 89].  

7. Аналіз ладљань типів А, Б-2, В тут не розглѐдаюмо *див. 3, с. 46-53]. 
8. На наспів ладљаннѐ типу Б-1 виљонуятьсѐ і пісні до весільних танців. У таљому разі темп пісень 

присљоряютьсѐ. 
9. «Шлѐбант» (від нім. Schlagbaum – повалене дерево) – застава на дорозі длѐ зупинљи весільного 

поїзда з метоя одержаннѐ «виљупу» від молодого за молоду. 
10. До речі, В. Гошовсьљий зауважую, що «…на відміну від заљарпатсьљих варіантів лемљівсьљі ніљоли не 

досѐгаять амбітуса сељсти, в чому можна вбачати одну з діалељтних рис наспівів» *6, с. 58+. Наші записи 
спростовуять це твердженнѐ. 
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Олександр Венгринович 

ВСЕУКРАЇНСЬКЕ ТОВАРИСТВО «ЛЕМКІВЩИНА» – ОСЕРЕДОК ЗБЕРЕЖЕННЯ,  

РОЗВИТКУ ЛЕМКІВ ТА ЇХ КУЛЬТУРНОЇ СПАДЩИНИ В УКРАЇНІ 

Лемљи впродовж віљів проживали на західних ољраїнах від основного ѐдра уљраїнсьљого народу в 
оточенні інших етносів: у північних та південних частинах Карпатсьљих гір – Бесљидів, тобто в сучасній 
південно-східній частині Польщі, східній частині Словаччини та Заљарпатсьљій області Уљраїни. Впродовж 
віљів політичні љордони розділѐли лемљів, ѐљих цілеспрѐмовано і систематично піддавали 
денаціоналізації. Але попри це вони зберегли своя національну гідність, матеріальну і духовну 
љультуру. Лемљи проживаять у різних љраїнах, але творѐть одну нерозривну цілісність з деѐљими 
незначними відмінностѐми у љультурі, ѐљі запозичені від інших етносів. 

Трагічна долѐ Лемљівщини на цьому не заљінчилась. До двох уљраїнсьљих масових загибелей у 
XX ст. – запланованого голодомору в Уљраїні в 30-их рољах та багатомільйонних втрат у часі Другої світової 
війни і післѐ неї, у часі боротьби УПА – долучилась третѐ – загибель Лемљівщини. Протѐгом багатьох 
рољів польсьљі режими мріѐли про Польщу без уљраїнсьљого населеннѐ, ѐље заселѐло регіони 
Лемљівщини, Перемищини, Холмщини та Підлѐшшѐ. І настав момент, љоли тоталітарні режими Польщі 
та Радѐнсьљого Соязу за національноя ознаљоя більше 500 тисѐч уљраїнсьљого населеннѐ в 1944–1946, 
1951 рр. депортували із спољонвічних земель в Уљраїну, розсіѐли майже по всіх областѐх. Найбільше їх 
поселено в південних степах Одесьљої, Херсонсьљої, Миљолаївсьљої, Кіровоградсьљої, Донецьљої, 
Лугансьљої, Запорізьљої, Дніпропетровсьљої областей. Населеннѐ, ѐље спољонвіљу проживало в горах і 
там надбало життювий досвід, љинуто в степи без досвіду проживаннѐ, засобів існуваннѐ, житла. 
Депортаціѐ почаласѐ, љоли ще гриміли гармати, љоли тисѐчі ешелонів направлѐлись на захід, 
обслуговуячи війну. Але бліцљригу, за їхнім задумом, не відбулосѐ. Населеннѐ не хотіло їхати, тоді 
почалисѐ шантаж, збройні напади банд, поліції, війсьља, підпали. На захист населеннѐ стали тільљи 
сотні УПА. Длѐ пришвидшеннѐ депортації введено регулѐрні війсьља, і навесні 1947 рољу почавсѐ другий 
етап депортації – зловісна аљціѐ «Вісла», близьљо 200 тис. уљраїнсьљого населеннѐ депортовано на 
захід Польщі і розсіѐно по 3-4 родини на село. Через љонцтабір авожно пройшло приблизно п’ѐть 
тисѐч љраѐн, спалявались цілі села, замордовано 66 свѐщениљів, спалено і знищено понад 300 церљов, 
сотні лядей замордовано, розстрілѐно. Це була трагедіѐ і геноцид проти нашого народу. Наслідљами 
депортації ю майже повністя знищена уљраїнсьља љультурна спадщина на етнічних землѐх, а таљож 
вигнаннѐ із їхніх земель, поставлено на межу зниљненнѐ етнографічну групу уљраїнсьљого народу – 
лемљів та їхня самобутня љультуру. 
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На доля нашого пољоліннѐ лѐгла найбільша відповідальність перед нашим народом. Бо ѐљ не ми, 
то хто маю по љрихтах зібрати, зберегти і відродити надбаннѐ самобутньої љультурної спадщини лемљів 
та їх ідентичність, сприѐти відродження Лемљівщини на її етнопросторі в різних љраїнах. 

Наслідљи депортації та теперішні тенденції щодо зменшеннѐ љільљості лемљів-русинів-уљраїнців у 
Словаччині, Польщі, Уљраїні, а таљож в Америці, Канаді, Сербії, Хорватії та в інших љраїнах. Доводитьсѐ нам 
не тільљи задуматисѐ, але і діѐти, чинити спротив, приймати відповідальні рішеннѐ, вимагати від держав, 
де проживаять автохтони, приймати рішеннѐ щодо їхнього збереженнѐ. 

Сьогодні справоя збереженнѐ лемљів ѐљ етногрупи займаятьсѐ винѐтљово громадсьљі організації. 
Держави стоѐть праљтично осторонь. Останні науљові дослідженнѐ відљриваять нову сторінљу в історії 
лемљів. 

Таљ, генетиљ Мічиґансьљого університету, виходець з Уљраїни Олељсій Ніљітін дослідив генетичні 
марљери лемљів і встановив, що вони, ѐљ і, до речі, французи, ю одними з найстаріших мешљанців 
Ювропи. 

Недавно львівсьљими археологами відљрито Стільсьље городище VІІІ–XI ст. (поблизу 
м. Миљолаюва Львівсьљої обл.) – столиця білих хорватів, у ѐљій на той час проживало білѐ 100 тис. 
жителів. Лемљівщина була в центрі ціюї держави, фаљтично ми ю нащадљами білих хорватів. Післѐ 
приюднаннѐ цих земель до Київсьљої Русі частина білих хорватів відступили на територія сучасної 
Хорватії. Два рољи тому наша делегаціѐ відвідала Далмація, људи љолись переселились білі хорвати. Там 
ми побачили нашу схожість з ними: в одѐзі, мові, антропології, архітељтурі, особливо схожість наших 
церљов. 

У цьому році Тернопільщину відвідали молоді вчені Краљівсьљого університету, ѐљі ведуть пошуљ 
старших лядей з с. Команьчі. Німецьљі вчені передали університету дољументи, згідно з ѐљими німецьљі 
вчені під час війни вивчали антропологія лемљів с. Команьчі. З ѐљоя метоя? Слід подумати… 

Наступним дољазом ю наша мова, діалељт. Чи не ю вона серединоя мовного простору слов’ѐн? 
Знаячи її, можеш спілљуватисѐ з балљансьљими народами, а таљож словаљами, полѐљами тощо.  

А сљільљи прадавніх архаїзмів! Можливо, це найљраще збережена мова наших предљів, ѐљі 
сљлали сьогоднішній уљраїнсьљий етнос. Все це вимагаю додатљових зусиль, дослідженнѐ, встановленнѐ 
правдивої історії нашого народу, зољрема в І тисѐчолітті. 

Хто це маю зробити? На моя думљу, вчені, особливо вчені-лемљи, громадсьљі організації і 
держава.  

Лемљи в Уљраїні проживаять трьома групами. 
Найбільш чисельна – це лемљи, депортовані в 1944-1946, 51 рр. із Лемљівщини. Цѐ група 

розљинута по всій Уљраїні. Компаљтно проживаять лемљи в Тернопільсьљій, Львівсьљій та Івано-

Франљівсьљій обл. Друга група – це автохтони Заљарпатсьљої області. Сьогодні мешљанці Перечинсьљого, 

Велиљоберезнѐнсьљого, частини Свалѐвсьљого, Муљачівсьљого, Ужгородсьљого районів визнаять себе 

лемљами. Третѐ – не достатньо розвідана, але вона існую. Це переселенці з Карпат у 17–18 ст. в 

центральні області Уљраїни. Майже 50 рољів про лемљів, їх депортація, знущаннѐ, геноцид не можна 

було говорити. 

У љінці горбачовсьљого періоду лемљи відчули можливість і потребу захищати своя ідентичність. 

Можливо, спрацявав інстинљт самозбереженнѐ народу, відродити майже втрачену љультуру. З ціюя 

метоя створяятьсѐ громадсьљі організації в областѐх, районах, ѐљі спочатљу об’юдналисѐ у 

міжрегіональне, а в 2001 р. у Всеуљраїнсьље Товариство «Лемљівщина» – юдину всеуљраїнсьљу 

організація лемљів в Уљраїні. 

Сьогодні у 18 областѐх створені лемљівсьљі організації. Створеннѐ Всеуљраїнсьљого Товариства 

«Лемљівщина» дало поштовх у відродженні самобутньої љультури, традицій, звичаїв. Тисѐчі лядей 

піднѐто з љолін, вони відчули себе патріотами, взѐли на себе важљий тѐгар відродженнѐ Лемљівщини. 

У шести регіонах створені обласні організації. Найбільшими організаціѐми ю Тернопільсьља, 

Львівсьља, Івано-Франљівсьља та Заљарпатсьља. Таљ, до Тернопільсьљої ОО ВУТЛ входѐть 14 районних 

організацій; Львівсьља ОО сљладаютьсѐ із 10 РО; Івано-Франљівсьља – 8 РО; Заљарпатсьља – 4 РО. 

До найбільших РО можна віднести Чортљівсьљу, Калусьљу, Брошнівсьљу, Бориславсьљу, 

Дрогобицьљу, Перечинсьљу, Тернопільсьљу МО та інші. Тільљи в Чортљові РО створено багато 

мистецьљих љолељтивів, понад 150 учасниљів. Таљих приљладів багато. 
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Товариство працяю в напрѐмљах љультурологічному, політично-правовому, а таљож в 
організаційному. Культурно-масова діѐльність нам вдаласѐ найбільше. Ми виходимо із слів привітаннѐ 
ељс-президента Уљраїни В. Ященља: «Культура лемљів настільљи барвиста і самобутнѐ, що згубити хоч 
маленьљу частљу її було б непоправимоя втратоя длѐ Уљраїни». Величезні зусиллѐ тисѐч љраѐн дали свої 
плоди. 

Проводимо Всеуљраїнсьљий фестиваль «Дзвони Лемљівщини», регіональні фестивалі в Чортљові, 

Самборі, Бориславі, Лугансьљу, Галичі, Городљу, Перечині; видаятьсѐ дві газети – «Дзвони Лемљівщини» 

та «Лемљи Карпат»; створені музеї і музейні љімнати в Монастирисьљах, Тернополі, агольниці, 

Брошневі, Калуші, Бережанах, Перечині, Губисьљах; жертвам депортації встановлено пам’ѐтні знаљи 

Теребовлі, Копичинцѐх, Долині, Чортљові, Ходачљові, Бережанах, Самборі, Галичі, Монастирисьљах. 

Будуятьсѐ љапличљи, церљви, проведено на державному рівні відзначеннѐ 60-річчѐ депортації лемљів. 

У Львові в Оперному театрі проведено лемљівсьљі љультурні аљадемії, а таљож таљі заходи 

проведено у Киюві, Тернополі, Івано-Франљівсьљу. 

У лемљівсьљих традиціѐх проводѐтьсѐ Різдвѐні і Велиљодні свѐта. Створено десѐтљи лемљівсьљих 

мистецьљих љолељтивів, ѐљих часто можна бачити і чути в теле- і радіопрограмах. 

Гідно проведено свѐтљуваннѐ 100-річчѐ від днѐ народженнѐ Б.-І. Антонича в Тернополі, Львові та 

Лугансьљу. Проведено безліч мистецьљих виставољ, науљових љонференцій.  

Більше 2000 љраѐн щорічно виїжджаять на міжнародне лемљівсьље свѐто «Лемљівсьља Ватра». 

Наші љраѐни під час поїздољ впорѐдљовуять цвинтарі, могили, поновляять љапличљи, ставлѐть хрести, 

беруть участь у ремонтах церљов, організовуять љермеші, свѐта в лемљівсьљих селах. Можна ще багато 

говорити про љультурну діѐльність лемљівсьљих організацій. 

Найбільшим успіхом у політично-правовій діѐльності ю наданнѐ всім депортованим статусу 

учасниљів війни. Це значна матеріальна допомога нашим љраѐнам. 

Ю і незадоволеннѐ у цій діѐльності. Влада не вибачилась за заподіѐні љривди нашому народові 

при депортації, не дана політична оцінља подіѐм 1944-1946, 51 рр., не прийнѐтий заљон про депортація, 

не надано нашим љраѐнам права безвізового перетину уљраїнсьљо-польсьљого љордону з метоя 

впорѐдљуваннѐ могил, цвинтарів на залишених територіѐх, відвідуваннѐ близьљих та рідних. Не створена 

діюва програма збереженнѐ нашого субетносу. Приљро і жаль, що нібито в Уљраїні ю демољратичний 

устрій, а не можемо засудити рішеннѐ тоталітарних режимів. 

Не можу обминути і питаннѐ політичного русинства. На І Конгресі лемљів світу було зроблено 

перељонливу заѐву, що ми – лемљи – ю етнографічноя групоя уљраїнсьљого народу. Ціюї позиції ми 

дотримуюмось і сьогодні. При аљтивізації «політичного русинства» на Заљарпатті ми виступили із заѐвоя 

про засудженнѐ їхніх сепаративних дій. Але не потрібно боѐтисѐ слова «русин», осљільљи в історичному і 

політичному плані це ю всього-на-всього стара назва уљраїнців. 

В організаційному плані нам необхідно таљож багато зробити, а саме створити додатљово 

осередљи, організації, ѐљ на заході, таљ і на сході. Залучити до нашої діѐльності тисѐчі наших љраѐн. Не 

все зроблено, щоб масово залучити молодь в організаційне життѐ. Позитивні зрушеннѐ ю у м. Львові, 

турбую нас і проблема науљовців, ѐљі цураятьсѐ лемљівсьљих питань, організацій. Ми відчуваюмо потребу 

у вирішенні багатьох питань, а саме: 

 - створеннѐ громадсьљої науљової організації, ѐља б переросла в Інститут лемљознавства; 

 більш наполегливо вимагати вирішень політиљо-правових питань; 

 створеннѐ Державної програми збереженнѐ лемљів ѐљ етногрупи та їх љультурної спадщини, 
в тому числі створеннѐ Державного лемљівсьљого ансамбля пісні і танця; 

 створеннѐ Всеуљраїнсьљої молодіжної організації; 

 більш аљтивно працявати в науљовому середовищі з метоя вивченнѐ новітньої історії 
лемљів, особливо в І тисѐчолітті. 
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Мирослава Гнатюк 

ПІВНІЧНОЛЕМКІВСЬКІ ГОВІРКИ У МОВОЗНАВЧИХ ПРАЦЯХ РІЗНИХ ЕПОХ 

Одна із самобутніх етнографічних гілољ уљраїнсьљого населеннѐ Карпат – лемљи – привертала 
увагу багатьох учених ще із другої третини ХІХ століттѐ. У часі їхнього љомпаљтного проживаннѐ 

мовознавцѐм та етнографам вдалосѐ зібрати значний фольљлорний матеріал *Народні пісні 1929+, 
виѐвити властиві цим говірљам діалељтні риси *Зілинсьљий 1938в: А178–А212; Stieber 1982+ й записати 
вживані в мовленні лељсеми *Stieber 1956–1964+. Заціљавлявав цей найдалі висунений на захід говір 
уљраїнсьљого діалељтного обширу й просто аматорів – осіб, љотрі охоче записували лемљівсьљі 
діалељтизми й пробували доносити таљу інформація до ширшого љола лядей, що не мали змоги чути 
«говорѐщого Лемља, дати хотѐ малое понѐтіе о бесѣдѣ Русиновъ, жіящихъ въ горахъ Бесљидсљихъ» 
*Русин-Лемљо 1872: 121+. Відтоді почала з’ѐвлѐтисѐ передусім низља різних за обсѐгом діалељтних 
словниљів, опубліљованих у періодичних виданнѐх, науљових збірниљах, а таљож ѐљ додатљи до ољремих 
праць з діалељтології (до приљладу, в бібліографічному пољажчиљові Т. Кульчицьљої подано понад 20 
позицій різних за обсѐгом словниљів, ѐљі вміщуять лељсиљу лемљівсьљого говору *Кульчицьља 1999: 34–
42]).  

Уперше про љарпатсьљу групу говорів говорѐть при спробах љласифіљації уљраїнсьљих говорів, ѐља, 
ѐљ відомо, відбуваласѐ передусім на фонетичній основі.  

Першим, хто звернув увагу на наѐвність в уљраїнсьљій мові, ољрім галицьљого та љиївсьљого 
наріччѐ, ще й љарпатсьљого, був І. Вагилевич, ѐљий у польсьљомовній праці «Gramatyka języka 
małoruskiego w Galicyi» виділив хараљтерні риси ціюї групи діалељтів (напр., серед фонетичних ознаљ 
назвав наѐвність розрізненнѐ и – ы та м’ѐљість шиплѐчих) *Вагилевич 1845+. Хоч дослідниљ уљраїнсьљої 
мовної території і не виділив лемљівсьљі говірљи в ољрему групу, все ж наведені діалељтні особливості 
безпосередньо стосуятьсѐ лемљівсьљого ареалу.  

«Знавець мовних та етноґрафічних відносин по обох бољах Карпат» а. Головацьљий у «Розправі о 
ѐзиці яжнорусљім і юго нарічіѐх» поділив уљраїнсьљу діалељтну територія на три «наріччѐ» (волинсьљо-
подільсьље, галицьље (наддністрѐнсьље) та гірсьље (љарпаторусьље)), вважаячи останню за одне із 
найдавніших діалељтів уљраїнсьљої мови *Паньљевич 1938б: 356–357; Лесів 1997: 23+. Про низљу ознаљ, 
хараљтерних длѐ всіх љарпатсьљих, зољрема й лемљівсьљих, говірољ, ѐљі виділив а. Головацьљий, 
дізнаюмось із «Нарису історії уљраїнсьљої діалељтології» А. Мосљаленља *Мосљаленљо 1961: 11–12]. 

У фундаментальній праці «Нарѣчіѐ, поднарѣчіѐ и говоры Яжной Россіи въ свѐзи съ нарѣчиѐми 
Галичины» основоположниљ уљраїнсьљої діалељтології К. Михальчуљ виділив три наріччѐ (українське, 
поліське, червоноруське (русинсьље), ољреслив їхні межі і внутрішній поділ на менші мовно-
територіальні утвореннѐ *Михальчуљ 1877: 469+. Тут подано понад 20 притаманних љарпатсьљому 
діалељтові фонетичних та морфологічних рис *див. відгуљ на љласифіљація К. Михальчуља у љн.: 
Паньљевич 1938б: 357–359].  

Збережено в руљописі одне із найдавніших спеціальних досліджень про лемљів «Łemki – 
mieszkaocy zachodniego wzgórza Karpat» І. Вагилевича, що побачило світ 1841 рољу у Львові. Уљраїнсьљий 
перељлад, підготуваннѐ до друљу зі вступними зауваженнѐми до нього здійснив І. Красовсьљий 
*Вагилевич 1965: 76–80+. У п’ѐтому розділі ціюї праці під назвоя «Наріччѐ» вміщено невелиљий 
словничољ лемљівсьљих лељсем, ѐљий не претендую на повну хараљтеристиљу лемљівсьљого діалељту, все 
ж може стати дослідниљам у пригоді при вивченні змін у говірљах лемљів та простеженні розвитљу 
діалељтного мовленнѐ. *Вагилевич 1965: 79+.  

Далі в розвідці Русина-Лемља «Нѣљоторыи слова уживаны въ щоденной Лемљовсљой Бесѣдѣ» 
подано 65 лемљівсьљих діалељтизмів і їх значеннѐ, названо прољлѐттѐ лемљів, наведені хараљтерні риси 
цього говору *Русин-Лемљо 1872: 121–122+. Автор зауважив, що весь цей опис, ѐљий запропоновано 
широљому љолові читачів, ще ю недостатнім, аби вивчити мовленнѐ лемљів, а длѐ детального пізнаннѐ 
цього говору треба «љонче чути бесѣдуящого Лемља и съ нимъ долшій часъ жити» *Русин-Лемљо 1872: 
122]. 

                                                 
 Усі пољлиљаннѐ у љвадратних дужљах див.: Денисяљ В., Гнатяљ М. Матеріали до бібліографії 

лемљівсьљих говірољ // Діалељтологічні студії.7: Традиції і модерн / Відп. ред. П. Гриценљо, Н. Хобзей. – Львів: 
Інститут уљраїнознавства ім. І. Крип’ѐљевича НАНУ, 2008. – С. 301–322. 
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Отже, лише в другій половині ХІХ ст. започатљовано спеціальні дослідженнѐ лемљівсьљого говору, 
зољрема північнолемљівсьљих говірољ.  

Передусім варто згадати праці Івана Верхратсьљого, ѐљі містѐть ґрунтовні відомості про цей 
мовний обшир *Верхратсьљий 1894: 15–210; Верхратсьљий 1901: 15–210+. У монографії «Про говір 
галицьљих лемљів» автор зібрав багато фаљтичного матеріалу, проаналізував фонетичні, морфологічні й 
частљово синтаљсичні риси цих говірољ, подав значний за обсѐгом словниљ (3084 слова) *Верхратсьљий 
1902: 388–489].  

Без сумніву, љлячовими при дослідженні північнолемљівсьљих говірољ незалежно від сучасного 
розселеннѐ їхніх носіїв стали праці І. Зілинсьљого. Сам родом із Лемљівщини, професор постійно звертав 
особливу увагу на дослідженнѐ говірољ лемљів. Свій науљовий доробољ учений починав від вивченнѐ 
говірљового мовленнѐ одного села *Ziłyoski 1927; Зілинсьљий 1938в+, а згодом при визначенні меж 
лемљівсьљого говору в описових роботах, що стосуятьсѐ уљраїнсьљої мовної території взагалі, залучив 
значну љільљість говірољ з північнолемљівсьљого ареалу *Ziłyoski 1932; Zilyns’kyj 1979+. Учений 
неодноразово підљреслявав необхідність глибшого дослідженнѐ лемљівсьљих говірољ ѐљ перехідної 
ланљи між східнослов’ѐнсьљими та західнослов’ѐнсьљими мовами *Ziłyoski 1930+. 

У центрі досліджень І. Зілинсьљого стало с. авірљи. Тут знайдено чимало нових мовних ѐвищ (в 
основному впливів польсьљого оточеннѐ) та багато архаїчних елементів. Результатом вивченнѐ 
мовленнѐ мешљанців села стала працѐ «Лемљівсьља говірља села авірољ», у ѐљій І. Зілинсьљий детально 
розглѐнув фонетичні й морфологічні риси ціюї говірљи *Зілинсьљий 1938в: А 178–А 212+. Діалељтолог 
зауважив, що «ѐвірсьља говірља відрізнѐютьсѐ значно відмінноя струљтуроя своюї звуљової (особливо 
вољальної) системи не тільљи від уљраїнсьљого т. зв. «љультурного» діѐлељту, а то й від усіх уљраїнсьљих 
т. зв. «іљаячих говорів» і почасти навіть від загальнолемљівсьљого говору» *Зілинсьљий 1938в: А186+. 
Тому він подав найважливіші приљмети (31 позиціѐ), ѐљі її спорідняять із загальнолемљівсьљим говором 
та іншими «былацьљими» говорами (надсѐнсьљими, бойљівсьљими) або її від них відрізнѐять 
*Зілинсьљий 1938в: А187 – А190+. 

Щодо специфіљи лемљівсьљих говірољ І. Зілинсьљий висловив свої спостереженнѐ у праці про «Таљ 
зване “sandhi» в уљраїнсьљій мові» *Зілинсьљий 1927+. На основі матеріалів із 64 сіл 25 повітів в Галичині 
та із љільљох сіл Буљовини й Заљарпаттѐ учений визнав, що «далељо йдуче «sandhi», љотре зрештоя не 
всяди виступаю цілљом послідовно й місцѐми або нераз і в індивідуальній вимові виљазую ріжні хитаннѐ, 
обіймаю, загально беручи, говори заљарпатсьљих і галицьљих Лемљів, Замішанців і т. зв. долівсьљий говір 
в долині р. Сѐну» *Зілинсьљий 1927: 308+.  

Й. Шемлей підготував і видав науљовий нарис про носові голосні, сонанти, сполученнѐ плавних 
приголосних з давніми юрами (на основі записів із сіл Лемљівщини) *Szemłej 1934+. Учений поділив на 
три типи рефлељси љолишніх носових у лемљівсьљих говірљах: 1) а замість ọ: |кады, |тады; 2) е замість ę: 
|шест′а, |месо; 3) рефлељси ам, ан, он, ен: бр′ам|чати, пант|лиц′а, |хомонт, |венґор [Szemłej 1934: 
167+. Й. Шемлей уљазав на взаюмопов’ѐзаність лемљівсьљих говірољ із сусідніми польсьљими та 
словацьљими, що, однаљ, не заважаю лемљам уважати своя мову за правдиво русьљу. аљ дољаз наводить 
слова одніюї лемљині: «Ви бесідуюте з пільсьља, ваша бесіда планна, лем наша лемљовсља юст правдіво 
русља» [Szemłej 1934: 175].  

На сторінљах щомісѐчного уљраїнсьљого науљово-популѐрного журналу «Рідна мова», особливо в 
1933–34 рољах, друљувалисѐ невеличљі за обсѐгом лељсиљографічні матеріали з північної Лемљівщини. 
Тут вміщені љільља спостережень над мовленнѐм лемљів о. І. Буґери *Буґера 1933; Буґера 1934; Буґера 
1938+, Ф. Кољовсьљого *Кољовсьљий 1933а; Кољовсьљий 1933б; Кољовсьљий 1935+, М. Приймаља *Приймаљ 
1934а; Приймаљ 1934б+, Ф. Тихого *Тихий 1938].  

У статті про «Ціљаві лемљівсьљі слова» о. І. Буґера зауважив, що «в лемљівсьљому діалељті ю багато 
дуже гарних слів, що могли б збагатити нашу літературну мову» *Буґера 1933: 153+. Рољом пізніше тут 
опубліљовано його наступну розвідљу про «Найчастіше вживані німецьљі слова в лемљівсьљому говорі», у 
ѐљій з’ѐсовано шлѐхи прониљненнѐ германізмів у цей найдалі висунений на захід уљраїнсьљий говір; не 
вљазавши до 68 реюстрових слів семантиљи, подав тільљи лемљівсьљі діалељтизми та їхні німецьљі 
відповідниљи *Буґера 1934: 349–352+. На наш поглѐд, працѐ о. І. Буґери маю ознайомлявально-
інформативний хараљтер.  

Вартим уваги ю один із небагатьох опубліљованих у той час тематичних словниљів 
північнолемљівсьљого говору. У невеличљому за обсѐгом дослідженні Ф. Кољовсьљого «До словниља 
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назов народних одѐгів» перелічено назви чоловічого та жіночого одѐгу, головних уборів та жіночих 
приљрас із поѐсненнѐм їхнього значеннѐ *Кољовсьљий 1933а: 111–112+. Матеріалом спостережень автора 
стали два села Сѐніцьљого і Лісьљого повітів.  

У «Мовному атласі давньої Лемљівщини» З. Штібер зафіљсував лељсичний сљлад 
північнолемљівсьљих говірољ до т.з в. аљції «Вісла» *Stieber 1956–1964+. Науљові праці польсьљого 
мовознавцѐ висвітляять питаннѐ фонетиљи *Stieber 1982; Stieber 1958+, аљцентуації *Stieber 1959], 
ономастиљи *Stieber 1948–1949+ лемљівсьљого говору.  

Діалељтний матеріал із Північної Лемљівщини
 
часто виљористовував Я. Шевельов при поѐсненні 

розвитљу звуљових ѐвищ в «Історичній фонології уљраїнсьљої мови» *Шевельов 2002+. 
Силоя політичних обставин повоюнних рољів – добровільно-примусового виселеннѐ лемљів із їхніх 

спољонвічних теренів – одним із перших почав обстежувати їхню мовленнѐ Д. Бандрівсьљий. У статті 
«Деѐљі особливості говірљи лемљівсьљих переселенців у с. Липівці на Дрогобиччині» мовознавець 
зауважив, що «ляди старшого віљу (неписьменні) здебільшого ще зберігаять істотні риси говірљи 
галицьљих лемљів, а переселенці середнього пољоліннѐ, переважно чоловіљи, …відходѐть від цих рис під 
впливом нового діалељтного середовища, а таљож літературної мови, …зате на вимові мóлоді 
(передусім шљільної), що виросла в новому діалељтному оточенні, позначаютьсѐ вже сильний вплив 
наддністрѐнсьљих говірољ і літературної мови» *Бандрівсьљий 1961: 94+. Учений наголосив, що зрушеннѐ 
відбуваятьсѐ передусім у фонетиці та лељсиці; описав найхараљтерніші фонетичні, морфологічні та 
синтаљсичні особливості лемљівсьљої говірљи переселенців. Відтоді, љоли понад третину віљу тому 
Д. Бандрівсьљий досліджував ці говірљи *Бандрівсьљий 1961: 94–99+, відбулисѐ знову значніші їх зміни, 
осљільљи прийшло до голосу пољоліннѐ, мовленнѐ ѐљого в тому часі вчені могли й не брати до уваги, 
тому на сучасному етапі досить аљтуально постаю необхідність дослідженнѐ процесу нівеляваннѐ 
північнолемљівсьљих говірољ в іншому діалељтному середовищі.  

Найбільш віддалена на захід уљраїнсьља мовна територіѐ увійшла в сітљу населених пунљтів ІІ тому 
«Атласу уљраїнсьљої мови» – їх 4, а саме: з Новосандецьљого (н. п. 664 – Верхомлѐ, н. п. 665 – Бортне) та 
Кроснѐнсьљого (н. п. 666 – Крамна, н. п. 667 – Команьча) воюводств, ѐљих здійснявали проф. М. Лесів та 
доц. Н. Вархол *АУМ 1988+. 

Пізніші дослідженнѐ лемљівсьљої фразеології знаходимо в дољторсьљій дисертації «Фраземіља 
уљраїнсьљих діалељтів љарпатсьљого регіону» В. Лавера *Лавер 1992+, ѐљий створив у славістиці перший 
фразеологічний атлас љарпатсьљих діалељтів. Над цілісним описом фразеології лемљівсьљого говору 
працявала Г. Ступінсьља, љотра описала аљцентуаційні, фонетичні та лељсиљо-граматичні діалељтні 
ознаљи лемљівсьљих фразеологізмів, охараљтеризувала властиві риси лемљівсьљих фразеологізмів ѐљ 
номінативних та љомуніљативних одиниць мови, простежила семантиљо-граматичні особливості 
фразеологізмів, уљлала тлумачний словниљ малозрозумілих љомпонентів ољремих фразеологічних 
одиниць *Ступінсьља 2000а+. Матеріали з лемљівсьљої фразеології уміщені таљож у низці інших праць 
дослідниці *Ступінсьља 1999; Ступінсьља 2000б].  

С. Панцьо займаласѐ вивченнѐм словотвору *Панцьо 2000а; Панцьо 2000б+, граматиљи *Панцьо 
2001а; Панцьо 2000б+ й антропонімії *Панцьо 1995+ лемљівсьљих говірољ. У «Матеріалах до словниља 
лемљівсьљих говірољ» діалељтолог фіљсую діюслівну лељсиљу говірољ галицьљих лемљів (понад 800 
реюстрових діюслів) *Панцьо 1997; Панцьо 2009+, ѐљоя сьогодні љористуятьсѐ переселенці 
Тернопільщини. Ілястративним матеріалом ю записи від переселенців – носіїв говірљи із понад 15 
населених пунљтів, подељуди з фольљлорних матеріалів та зі сторінољ «Нашого Слова». Словниљ 
С. Панцьо знайомить читачів із невичерпним багатством лемљівсьљих діюслів. Зібрана діюслівна лељсиља 
від носіїв північнолемљівсьљих говірољ у «Матеріалах до словниља лемљівсьљих говірољ» ю важливоя длѐ 
усіюї лељсичної системи уљраїнсьљих говорів, а таљож становить цінну джерельну базу длѐ дослідниљів 
цього говору.  

Сучасну антропонімія переселених на Тернопільщину лемљів опрацьовую таљож Г. Бачинсьља, љотра 
проаналізувала імена та прізвища переселенців *Бачинсьља 1995; Бачинсьља 1996+, встановляячи обсѐг 
онімної та апелѐтивної лељсиљи, що відображена в основах досліджуваних прізвищ, а таљож способи 
твореннѐ досліджуваних прізвищ *Бачинсьља 2001+. Г. Шумицьља представила словотвірний аналіз 
апелѐтивних похідних іменниљів *Шумицьља 2000; Шумицьља 2001+.  

За останні рољи в Уљраїні друљуять діалељтні словниљи, але жоден із них не можемо ще вважати 
повним словниљом лемљівсьљого говору. До приљладу, 1997 рољу побачив світ словничољ А. Бігунѐља та 
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О. Гойсаља, у ѐљому зібрано понад 2200 діалељтизмів *Бігунѐљ, Гойсаљ 1997+. У словниљу вміщено таљож 
назви місѐців, цифри, приповідљи, вітаннѐ, здивуваннѐ, љлѐтви, імена, найуживаніші вирази. В Івано-
Франљівсьљу 2004 рољу вийшов друљом «Коротљий словниљ лемљівсьљих говірољ» П. Пиртеѐ, ѐљий 
упорѐдљувала і підготувала до друљу Е. Турчин *Пиртей 2004+. Багата лељсиља народнорозмовної мови 
лемљів відтворяю особливості їхнього побуту, господарсьљої діѐльності та љультурної спадщини; словниљ 
відображаю не лише діалељтизми, а й загальнорозмовну і термінологічну лељсиљу, зољрема й іншомовного 
походженнѐ. На сторінљах «Дзвонів Лемљівщини» побачили світ перші буљви «Уљраїнсьљо-лемљівсьљого 
словниља», ѐљий зібрав і упорѐдљував І. Дуда *Дуда 2007+. Ціљавоя видаютьсѐ ідеѐ створеннѐ словниља, в 
ѐљому до уљраїнсьљих літературних можна знаходити лемљівсьљі діалељтні відповідниљи, адже щорољу 
љільљість осіб, љотрі забуваять чи не знаять, а хочуть володіти говірљоя свої прабатьљів, збільшуютьсѐ.  

Усі описані вище словниљи – різні за обсѐгом, але, без сумніву, ю неоціненноя джерельноя базоя 
до створеннѐ повного словниља лемљівсьљого говору, ѐљого ми ще, на жаль, не маюмо.  

Над лінгвістичним дослідженнѐм лемљівсьљих говірољ у Польщі працяю а. Ріґер. Його статті й 
монографії стосуятьсѐ вивченнѐ лељсиљи *Riger 1979; Riger 1989; Riger 1995+ й ономастиљи *Riger 1966+ 
лемљівсьљого говору; проблеми визначеннѐ лемљівсьљо-бойљівсьљої мовної межі *Riger 1987+. Об’юљтом 
заціљавлень польсьљого вченого стали таљож запозиченнѐ в уљраїнсьљих љарпатсьљих говорах *Riger 
1986].  

1993 рољу силами «Стоваришынѐ лемљів» у Польщі побачило світ т. зв. пробне виданнѐ – 
«Перший лемљівсљо-польсљій словниљ» а. Горощаља *Горощаљ 1993+. Словниљ насамперед розраховано 
на молодих лемљів, љотрі «штораз частіжше знаят ліпше мову польсљу ѐљ лемљівсљу» *7, с. 12+. Словниљ 
налічую близьљо 9000 гасел, розміщених за лемљівсьљоя абетљоя, 530 з ѐљих автор узѐв від 
І. Верхратсьљого *6, с. 388-489+, інші зафіљсував від осіб, љотрі походѐть із сіл Фльоринљи, Конечної, 
Білѐнљи, а таљож авторсьљі записи із Білцарева. До лемљівсьљого реюстрового слова, що не маю 
проставленого наголосу, подано тут тільљи його значеннѐ польсьљоя мовоя; ілястративний матеріал – 
відсутній. Зауважмо, що до поодинољих діалељтизмів автор словниља подав ремарљи – з ѐљої мови те чи 
інше слово ю запозиченим (напр. вішаљ (pol.) *7, с. 33+; бровы (ukr.)» *7, с. 27+). У питанні впливу інших 
мов на мову лемљівсьљу чітљо бачимо позиція дослідниља про відољремленнѐ від уљраїнсьљої, ѐљу 
зазначаю ѐљ чужоземну. Усе ж цей словниљ можна вважати ще одним джерелом длѐ опануваннѐ 
лемљівсьљих говірољ. Реюстр словниља можна виљористати під час створеннѐ повного словниља 
лемљівсьљого говору.  

Про лемљівсьљу говірљи можна почерпнути відомості із монографії М. Лесева «Уљраїнсьљі говірљи в 
Польщі» *Лесів 1997: 9–82+. У його науљових працѐх фахово висвітлено питаннѐ фонетиљи, лељсиљи тощо; 
професор ю упорѐдниљом фундаментальних досліджень (до приљладу, доробљу І. Зілинсьљого); ю 
незмінним постійним дописувачем «Лемљівсьљої сторінљи» у «Нашому слові» *Лесів 1961; Лесів 1965а ; 
Лесів 1965б ; Лесів 1970; Лесів 2003; Лесів 2009+. 

Зауважмо, що опрацяваннѐ північнолемљівсьљих говірољ відбувалосѐ не лише в Уљраїні, а й у 
Польщі та Словаччині. аљ дољаз, північнолемљівсьљі говірљи в часі љомпаљтного розміщеннѐ лемљів 
представлені низљоя фундаментальних праць уљраїнсьљих та польсьљих лінгвістів. Різні струљтурні рівні 
лемљівсьљих говірољ відбито в описових працѐх мовознавців різного часу *Верхратсьљий 1902; 
Зілинсьљий 1927; Зілинсьљий 1938в; Ziłyoski 1932; Szemłej 1934; Паньљевич 1953, Stieber 1982; Riger 1995, 
Лесів 1997 та багатьох інших+; лінгвістичних атласах *Stieber 1956–1964; Ганудель 1981, 1989, 2001; Латта 
1991+; різних за обсѐгом діалељтних словниљах *див. про це вище+. Риси лемљівсьљих говірољ 
представлені в писемних пам’ѐтљах різних жанрів, починаячи з XVI століттѐ, – ділових дољументах, 
оригінальних і перељладних љонфесійних тељстах, художній літературі; записах фольљлору *УМЕ 2000: 
288; Керницьљий 1961+. На сучасному етапі ољремі дослідниљи працяять над вивченнѐм стану 
переселенсьљих говірољ *Lewicka 2002; Глуховцева 2006; Сљаб, Хуснутдінов 2009+, все ж надалі необхідно 
і надзвичайно важливо длѐ діалељтологів маљсимально інтенсивно фіљсувати лемљівсьљі говірљи (щорољу 
зменшуютьсѐ љільљість діалељтоносіїв) й аналізувати мовленнѐ тих лемљів, ѐљі, опинившись у 
розпорошенні по обидва бољи уљраїнсьљо-польсьљого љордону, ще дотепер продовжуять зберігати мову 
своїх прадідів. 

Отже, схематично дослідженнѐ лемљівсьљих говірољ можна об’юднати в 4 групи: 
1) від ІІ третини ХІХ ст. до початљу ХХ ст. (при спробах љласифіљації уљраїнсьљого мовного 

простору; в діалељтних словничљах; у працѐх І. Вагилевича і Русина-Лемља); 
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2) від поч. ХХ ст. до початљу ІІ Світової війни, тобто до часу виселеннѐ (у доробљові 
І. Верхратсьљого, І. Зілинсьљого, Й. Шемлеѐ); 

3) післѐ ІІ Світової війни до проголошеннѐ незалежної Уљраїни (у науљових студіѐх 
Д. Бандрівсьљого, З. Штібера, М. Лесева та ін.); 

4) за незалежної Уљраїни (в діалељтологічних дослідженнѐх С. Панцьо, Г. Ступінсьљої, 
К. Глуховцевої, О. Кровицьљої, а. Ріґера та багатьох інших мовознавців). 

Значні напрацяваннѐ діалељтологів різних љраїн у царині вивченнѐ лемљівсьљих говірољ на різних 
історичних зрізах дало підстави до уљладаннѐ на сторінљах збірниља Інституту уљраїнознавства ім. 
І. Крип’ѐљевича НАН Уљраїни *див. примітљу на початљу статті+ бібліографії лемљівсьљого говору, љотру 
щорољу поповняять нові імена науљовців, що у різних аспељтах досліджуять лемљівсьљі говірљи 
уніљального уљраїнсьљомовного ареалу. 

 
 

Мирон Жирош 

ШЛЇДИ ЛЕМКОХ У МАДЯРСКЕЙ (У ЧЕРЕХАТУ И ЗЕМПЛИНСКИХ ГОРОХ) 

 

Русини (Лемљи и Галичаню) у трох миґрацийох ше населюли до яжних љрайох Габзбурзљей и 
Австро-Угорсљей Монархиї – до нюшљайшей Р Сербиї (Войводини: Бачљей и Сриму), Р Горватсљей 
(Славониї) и Босни и Герцеґовини. 

Русини (Руснаци) ше приселюли зоз Горнїци у ширшим значеня того слова, одже Руснаци 
приселюли ше зоз нюшљайших територийох сиверней, стреднюй и яговосточней часци Словацљей, 
нюшљайшей Заљарпатсљей обласци Уљраїни, нюшљайшей сиверней и сиверо-восточней Мадѐрсљей и 
сиверней и сиверозаходней Румуниї, Лемки зоз Бардиювсљого љрая Словацљей Лемљовщини и найвецей з 
Горлицљого љрая, нюшљайшей Польсљей Лемљовщини и Галичанє зоз Галичини, нюшљайшей восточней 
Польсљей и заходней Уљраїни (Львовсљей, Тернопольсљей и других обласцох). 

Перша миґрациѐ Русинох (Лемљох/Руснацох) до Бачљей ше одбува зоз Горнїци у чаше од 1751. до 
1780. рољу. Приселюнци ше населя до Бачљей и снуя два валали Вельљи Керестур и Коцур. Зоз тих 
валалох матљох познюйше виселяя до Шайљашсљей, Сриму и Славониї. Друга миґрациѐ Русинох-Лемљох 
зоз Словацљей Лемљовщини до Сриму ше одбува сто рољи познюйше од 1850 до 1880. рољу, а треца 
миґрациѐ Русинох/Лемљох и Галичанох зоз Польсљей Лемљовщини и Галичини до Славониї, Сриму и 
Босней од 1890 до 1914 рољу.  

У љратљо сумираm шлїди, љотри остали од Лемљох и їх бешеди у Черехату* и Земплинсљих горох. 
Мойо путованѐ у тим љрая ше одбули пред 20 рољaмi (1988-1990). У тедишнїм чаше ище ше могло тото 
призначиц цо сом призначел. 

У Мадѐрсљей Горнїци (Черехатуи Земплинсљих горох) гледали зме љоренї и походзеню Русинох 
(Лемљох) љотри уж вецей ѐљ 250. рољи жия у Сербиї и Горватсљей. Цо зме пренашли? Пренашли зме 
своїх затрацених предљох у горйовитим пространстве сиверно и сиверовосточно од Мишљолцу у 
Черехату и Земплинсљих горох, удомених у велїх валалчиљох, алю уж асимилованих. По вири були 
грељољатолїљи ѐљ и їх предљи, алю барз мало знали о себе, своїм походзеня и националней 
припадносци.  

Перши таљи валал цо зме нащивели то Ракаца. Собешеднїца нам Ана Бур, народзена Торбаї, мала 
87 рољи. Приповеда:  

 

– Варили и кашу, и юшку и капусту, але лем так, простацку – но! До сусида ношили капусту и 
кашу, а потим шляпкали хлопци, дружбове, дєсад були. Оно, тенде мали на рукох... А потим 
шляпкали до плота танїри, бо кашу поїдли, а потим шляпли танїр там и най иде до пекла... 

 

Бачи анљо Ягас, нар. 1908. рољу вишпивал и љрачунсљу шпиванљу «Небо и землѐ» и леґиньсљу 
шпиванљу «а паробољ з Капушан» 

Я паробок з Капушан, 
Немам жену лем сом сам, 
Гей, нацо ми є, нацо ми є млада жена? 
Мам я соби з собом досц трапиня. 

Жени треба то и то,  
сито, бердо, корито. 
Гей, нацо ми є, нацо ми є млада жена? 
Мам я соби з собом досц трапиня 
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Шлїдуоце населюню на нашим путованя було Бараконь. Лайош Барна найстарши житель у тим 
валалчиљу. Ма 92 рољи, добре паметаню и ма вельо дзељи за бешеду. По русљи ню зна анї слово, алю зна 
же му мац знала добре по русљи и же була родом зоз валалу Вислави. Зна же су по походзеня Ороси чи 
Тоти, алю су нюшља чесни и роботни Мадѐре. 

Од свѐщенїља Кишфалуши аноша, хроничара того љрая, пароха у Вислави, дознаваме же церљва у 
Бараљоня збудована пред сто рољами, же стара була древена, же у валалю було 300 жительох, а нюшља 
их юст люм 60... Опатраме царсљи дзвери љотри зачувани зоз старей церљви. У парохиї найстарши 
матриљулни љнїжљи. То найстарша грељољатолїцља парохиѐ у тим љрая. Основана ю 1648. рољу. 
Матриљули зачувани од 1700. рољу. Водзени су на цepљовнославѐнсљим любо старославѐнсљим ѐзиљу. 
Писани су розлучно, розумлїво. То љнїжљи родзених (љресцених), умартих и винчаних.  

Мена и презвисља таљи ѐљ у Керестуре и Коцуре, нют Йоанох и аношох, алю анљох, нют Ґеорґийох и 
Дюрдьох алю Дярох... Ту Марї, Ганї, Гелени, Ержи... 

У Гейокерестуре – найвељше розчарованю! Зоз Керестура на риљи Гейо – приселюли Керестурци 
на пустару Надь Керестур на Кулѐнсље панство. Керестурци – населюли до Керестура, а забули юдни за 
других! З їх одходзеньом, занавше – ню остало анї памѐтљи о нїх! У перших найстарших љнїжљох мена и 
презвисља нашо – русљи, мена тиж русљи – вира русља! Вира жительох, справди и нюшља даљедишнѐ 
русља (грељољатолїцља), алю чи обичаї зачувани (свадзебни и други) – то зме анї ню преверйовали. 

Сцели зме превериц и поровнац домашнї презвисља жительства Гейољерестура зоз 
љерестурсљима и љоцурсљима презвисљами зоз 1785. и 1789/90. рољу и нашли шлїдуяци заюднїцљи 
презвисља: 

 

Кетелеш, Орос, Вереш, Кандрач, Ґулович, Сабо, Горняк, Костельнїк, Сеґеди, Чорба, Тот, Кочиш, 
Боднар, Молнар, Сакач, Стрибер, Биреш, Варґа, Тамаш, Бобак, Зебедней, Шанта, Ґаднай, Жилник, 
Стеранка, Кучмаш, Кираль, Секереш, Киш, Ковач, Гудак, Шимко, Семан, Югас, Иван, Русковски, 
Надьлукач, Такач, Деметер, Ивань, Ороси, Миклош, Дудаш, Рожа, Салонтай, Шандор, Маґоч, 
Копчански, Надь, Лукач, Зубко, Пап, Завоцки, Фунтош, Арноци, Ловас. 

 

Консултовали зме и одредзену литературу, ѐљ и юден напис з новинох љотри бешедую о жительсте 
у тим валалю. Автор Мариѐлаљи Киш Лайош пише:  

 

«У ХVІІІ вику населєни Гейокерестур и Надьчеч, а у ХІХ вику Мухи (Тога) и Сакалд з новима 
жителями. Єдна часц нових жительох приселєла ше зоз Земплину и сушедних комитатох, зоз їх 
горнїх часцох и то жителє грекокатолїцкей вири. Найвекша часц тих доселєнцох ше населєла до 
Гейокерестура. Понеже випадло же векша половка валалу була населєна зоз нїма – за нїх основана 
грекокатолїцка парохия; прето ту през вецей поколєня у єдней часци фамилийох ше хасновал тот 
словацки правилнєйше: русински-українски язик. Алє медзи жителями було вельо елементи 
мадярского народного походзеня, бо у валалє єст вельо мадярски презвиска цо указує на населєнє 
мишаного язика. Од 1880. року виключно у валалє ше жительство при пописох вияшнює же ше 
служи з мадярским язиком. И то як у Гейокерестуре, так и у Надьчечу». 

 

Руска Ґадня ше находзи љоло 45 љилометри сиверовосточно од Мученя.  
Нюшља ше валал урѐдово наволую Ґaднa. Тоту назву ноши од 1905. рољу. У парохийней хронїљи у 

юй историѐту, зазначене же Рутенох у валалю юст уж у 15 виљу. Обширнюйши информациї о валалю 
зазначуюме аж од љонца ХVІІ виљу пpeпaтраяци матриљулни љнїжљи. 

Мали зме нагоду бешедовац з юдну спомедзи найстарших женох у валалю. Була то Розалиѐ 
Киштот, народзена Маїљ 2. ялиѐ 1914. рољу. Мацерово мено и презвисљо: Веруна Кишида. Бешедовала 
з нами таљ ѐљ даљеди бешедовали лядзе у валалю. То тота преходна – мишана и змишана бешеда, 
љарпаторусља (лемљовсља), оддалюна од земплинсљей. Глюдала вона од нас и пребаченю же уж ню зна таљ 
«бешидовати» ѐљ у дзецинстве, бо ше у валалю уж ню «бешидую» по русљи. 

Ту у Русљей Ґаднї, дзе вплїви земплинсљих виходнѐрсљих (словацљих) диѐлељтох барз слаби, 
понуља нас и примушую на иншаљи роздумованѐ и заљлячованѐ од гевтих љотри нам понуљая ню люм 
дзепоюдни словацљи науљовци, алю и нашо линґвисти љотри историї и розвоя ѐзиља у прешлосци ню 
давая заслужену увагу. 

Сцели зме дознац презвисља и мена терашнїх жительох Ґаднї. Люм љратље анализованю 
начишлюного жительства у двох шорох у сушедстве нашей собешеднїци уљазую на идентични велї 



 
Секція 8.  Лемки як складова світового українства 

 

535 

презвисља ту у Русљей Ґаднї, зоз презвисљами перших љоцурсљих и љерестурсљих жительох. То шлїдуяци 
презвисља: 

 

– Такач, Новак, Семан, Ракацки, Киш, Тот, Лешко, Мокрай, Ґалвач и Обадь.  
 

По походзеня з населюнѐ виведзене люм презвисљо Раљацљи цо тиж значи – по нашим – же 
жителю походза и з места Раљаци. Миґрациѐ Руснацох ишла од сивернюйших спрам яжнюйших љрайох, 
односно з Вислави и Раљаци лядзе ше присельовали ту до Русљей Ґаднї. 

Свадзба ѐљ тема розгварљи була барз подзељована и з нашу собешеднїцу Розалия Киштот.  
У Филкегази грељољатолїцља парохиѐ основана 1661. рољу, а матриљулни љнїжљи ше водза од 1783. 

рољу. У валалю русље жительство жило 100 рољи пред тим ѐљ ше Руснаци населюли до Коцура. У ољолини 
того валалчиља юст надосц мали месточља љотри филиѐли парохиї Фильљогаза у љотрих жию 
грељољатолїцље жительство. Од тих 16 местох спомнюме люм Физер, Физерљомлош, Радвань, Гологаза, 
Падгаза и Нїри. 

У Филљегази мали зме нагоду у юдним обисцу стретнуц штири пољолюнѐ. Найстарши медзи нїма 
Андри Лешљо, народзени 1896. рољу. Вон у своюй бешеди зачувал елементи найстаршей бешеди – 
лемљовсљей, русљей. Його дзивља Анна Лешљо, одата за Михала Бодроґдаиа, народзена 1919. рољу, уж 
бешедую по словенсљи, односно ѐљ вона трима – ню по русљи. У истим обисцу и їх наймладша дзивља 
љотра уж ню зна бешедовац по словенсљи, алю бешеду даљус розуми, а ту и юй дзеци љотри словенсљу 
бешеду «дзеда» и «старого дзеда» ню розумѐ. 

аљ илустрация тих пременљох бешеди най послужа тоти дасљельо лемљовсљи слова: 
 

Молода – млода; молоди – млоди; робити – робиц; 

Гуторити – гуториц; жартувати – жартовац, 

шалїц ше; 

 

Забувати – забувац; обiд – обед 

(полудзенок); 

 

обiдати – обедовац 

(полудньовац); 

  

жати – жац; корова – крава; молоко – млїко; 

сино – шено; жито    – раж; пшениця – жито;  

терти – трец; воз – коч;  

вивк – фаркаш; лиска – ровка; вiвця – барань  
 

Комлошка, Огута, Надьгута, Рудабанячка, значи ѐљ и велї нашо валали – чувала и зачувала себе 
од вонљашнїх вплївох дзељуяци тому же була у «шлепей улїчљи» любо Богови за хрибтом. Значи, таљ ю 
затрацена ѐљ и Бараљонь любо по русљи «Бара за љонї», ѐљ и Ирота, Кань и велї други валали того љрая 
дзе ше нашо лядзе пред 250, 300, 400, та и вецей рољами претримовали. 

За прейдзени 20 рољи, обставини ше цалљом зменюли. Нют нюшља вецей лядзох зоз славѐнсљу, 
тотсљу любо ню мадѐрсљу бешеду. (Вимарли лядзе, та остали люм записани памѐтљи.) 

До Черегату присельовало русље жительсто у 14, 15, 16 виљу. Обюдиньовала их люм грељољатолїцља 
церљва и русља вира. О Мученя и Ґерембеля сом анї ню бешедовал, алю треба знац же Мучень бул юдна 
з найвељших грељољатолїцљих парохийох у Мишљолцљим еґзархату. Мучень населюни од бивательох 
Дивеня з Ґемерсљого љомитату, жительство сцељало од реформациї. З вецей жридлох дознаваме же ше 
у тим чаше народ зоз Польсљей (Лемљи), «гарнул ѐљ вода». Селѐнсљи нюмири у Польсљей и 
нюмилосердне одношеню польсљей шлѐхти спам поданїљох, ѐљ и вельља латинизациѐ, реформациѐ и 
процивреформациѐ були причини сцељанѐ и висельованѐ русљого жительства зоз Карпатох и своюй 
Лемљовщини. 

До Черехату приселюл национално нюосвидомени народ, ню залапел го власни национални 
препород. Обюдиньовала го люм грељољатолїцља церљва, љотра нажаль, ту у Мадѐрсљей ню остала русља, 
алю постала Мадѐрсља, та и приселюнци асимиловани. (Спрам попису жительства зоз 2001. року у 

Мадярскей евидентовани даци вецей як 1100 Русини, найвекше число з нїх приселєнци зоз України после 
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розпаданя Совєтского Союзу, бивателє Комлошки и другох местох Мадярскей. Спрам Шематизма 
Гайдудорожскей епархиї и Мишколцского еґзархату зоз 1982. року у Мадярскей було коло 230 000 
грекокатолїкох.) 

Виселюнци и зоз тих љрайох, зоз пременюну лемљовсљу бешеду, љотру преучовал др Питер Кирай 
зоз Будапешту, одселюли ище до яжнейших љрайох яжней Угорсљей, до Керестура и Коцура. Зоз тей 
премемюней бешеди створели свой литературни ѐзиљ, алю под вплївом свойого грељољатолїцљого 
свѐщенства и вѐзи зоз Муљачевсљу епархия и љултурну аљтивносцу охранюли своя русљу националну 
свидомосц. 

Цо ше случело з Лемљами у Габзбуржсљей и Австро-Угорсљей монархиї, Мадѐрсљей медзи двома 
шветовима войнами и у НР Мадѐрсљей од 1945. рољу по 1990. рољ? 

После препасци Галицљо-Волинсљей держави русљи народ у Галичини и Лемљовщини под власцу 
Полѐљох и Мадѐрох. Од 1772. рољу Галичина и Лемљовщина у составе Габзбурсљей Монархиї, а од 
австро-угорсљей юднанљи 1867. рољу Лемљи нюшљайшей Словацљей, Мадѐрсљей и Заљарпатѐ у составе 
Мадѐрсљей. 

Русини (Лемљи) автохтоне жительство Карпатох, односно Лемљовщини. Зоз додзельованьом 
русљей жеми мадѐрсљим феудалцом з династиї Анжу, приходзи до звељшаного ељсплоатованѐ и 
латинизованѐ русљого (православного) жительства. После турецљого заберанѐ стреднюй Мадѐрсљей и 
войнами медзи Австрия и Трансилвансљима љнѐзами за престол у Мадѐрсљей, приходзи до вельљого 
материѐлного страданѐ и сцељанѐ русљого жительства на турецље. Источашню з латинизованьом 
(љатолїченѐ) русљого (православного) жительства у Польсљей и Мадѐрсљей звељшане сцељаню и 
пресельованю русљого жительства до яжнюйших љрайох, устрави на нюшљайшу територия сиверней и 
сиверовосточней Мадѐрсљей. После Револуциї 1848. рољу, а ољреме после 1867. рољу приходзи до 
«державней програми стварѐнѐ юдинственого мадѐрсљого народу» љотра ше витворйовала прейґ 
злїванѐ (мадѐризованѐ) ню мадѐрсљого жительства. 

Препородни рух Русинох (Лемљох) очолюни з Алељсандром Духновичом и Адолфом Добрансљим у 
Габзбржсљей и Австроугорсљей Монархиї после Першей шветовей войни постал «мертви», односно ню 
поспишел препород при населюних Лемљох (грељољатолїљох) у трианонсљей Мадѐрсљей. Новостворена 
Чехословацља держава з Подљарпатсљу Руся мала своя политичну, ељономсљу и националну розвойну 
драгу. Своя розвойну драгу витворели и ми Русини/Руснаци у љральовини Ягославиї.  

Русини Лемљи жителю трианонсљей Мадѐрсљей уж за прейдзени час (1867-1921) часточно 
асимиловани, ню змогли моци у новей держави национално ше орґанизовац и витвориц свойо 
национални права. Грељољатолїцља церљва св. Оца Миљолаѐ зоз Мариѐповчансљим василиѐнсљим 
манастиром своючасово була бастион русљосци, а Гайдудорожсља грељољатолїља епархиѐ 
оживотворйовала державну националну политиљу и зоз пременљу церљовного обрѐду на мадѐрсљи, 
друљованьом церљовних љнїжљох з латиницу, а после люм по мадѐрсљи – народ поступню унапрѐмовала 
на заюднїцљи живот зоз мадѐрсљим жительством.  

Национални меншини ню були аљтуални анї у НР Мадѐрсљей. Мадѐрсља ше тримала ѐљ держава 
юдинственого мадѐрсљого народу. До нюсподзиванѐ пришло аж после розпадованѐ Совютсљого Соязу и 
стварѐнѐ демољратичней Мадѐрсљей. Нюсподзивано ше зѐвели меншинсљи вимоги и «препородзени-
народзени» вецей ѐљ дзешец национални меншинсљи орґанизациї. Нюшља у Р Мадѐрсљей иснуя шлїдуяци 
13 Вседержавни меншинсљи заюднїци: болгарсља, горватсља, юрменсља, сербсља, ромсља, польсља, 
румунсља, словацља, уљраїнсља, гречесља, нюмецља, русинсља и словенсља.  

 

ЗАКЛЮЧЕНЄ: 

Русини/Руснаци после Першей шветовей войни у Ягославиї створели свой литературни ѐзиљ 
љотрому основу творел мацеринсљи ѐзиљ вељшини жительства. Грељољатолїцља церља Крижевсљей 
епархиї затримала обрѐд на русљим (церљовно славѐнсљим) ѐзиљу. Церљва була вюдно з народом, 
подпомагала му љултурни и национални розвой. Основана национална љултурна орґанизациѐ (РНПД) 
љотра прейґ своїх филиѐлох, читальньох и дилетансљих дружтвох: љнїжљох, учебнїљох, љалендарох, 
новинох и аматерсљей театрлней дїѐлносци розвила љултурну и националну свидомосц свойого народу. 
Русини у бившей Ягославиї, односно Сербиї витворели свой реґионални национални идентитет, своя 
ољремносц и специфичносц, алю при юдному числу и юдносц з матичним уљраїнсљим народом.  

Русини Лемљи у Мадѐрсљей после Першей шветовей войни ню змогли моци ше национално 
орґанизовац. Держава запровадзела шљоли на мадѐрсљим ѐзиљу. Грељољатолїцља церљва пременюла 
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литурґийни обрѐд на мадѐрсљи ѐзиљ, ню розвивала русљи алю мадѐрсљи дух и поспишела асимилованю 
русљого грељољатолїцљого жительства. Народ остал у истей вири алю страцел свойо мацеринсље слово, 
националне чувство и сљапал. Най би тот приљлад бул поуља за шицљих нас. Требали би зме ше задумац 
над судьбу вецей ѐљ 250 тисѐчи потомљох даљедишнїх Русинох-Лемљох. Запитайме ше, чи ню иста судьба 
очељую и других Лемљох љед ше им з литурґийним ѐзиљом знюважи мацеринсље слово любо ше им 
онюможлїви витвореню љомплетного реґионалного идентитета з правом ученѐ и хаснованѐ 
мацеринсљого ѐзиља и шицљих других етничних приљметох здобутих пре виљовну оддалюносц од 
матичного ѐдра. 

*Черехат давен-давни дом вецей дзешатљоx русљиx валалоx и валалчиљоx. Вон зоз своїма лядзми 
наш род и нашо родзинство. Ту жия потомљи нашиx заюднїцљиx предљоx. Нащивел сом люм юдно число з 
нїx. Вельо сом шицљого дознал и зрозумел. Спознал сом їx и нашу терашня и нашу наиxодзацу судьбу. 
Пресельованю Русиноx/Руснацоx предљоx до вичносци и нюставаню за свой власни род, за свой 
љарпатсљи и спозаљарпатсљи народ.  

Ту у тим љрая цудзинци сљравали судьбу Русином-Лемљом, нашим заюднїцљим предљом и їx 
потомљом, а власна «освидомена и просвищена“ интелиґенциѐ виxовйована и виxована у 
державотворним дуxу ганьбела ше пре свой род. Намагала ше висцерац юй власне паметаню о себе. З 
ґенерация на ґенерация и з пољолюнѐ на пољолюню сцеране народне паметаню. Нюшља – шведољ 
русљосци люм Церљви зоз иљонами и префарбенима подписами, церљовни мелодиї, шпиваню и 
свѐщенїцљи ризи. 

Вельо було русљого жительства у Череxату пред сто рољами на терашнїм подручу сиверней 
Мадѐрсљей. Рушаяци од сиверу, то нюшља вельочислени городи, валали и валалчиљи. Призначуюм и 
тоти на яговосточней висољоровнїни Черегату и яжниx грунљоx Буљља. Алю люм тоти у љотриx було вецей 
ѐљ сто грељољатолїцљи души. То:   

 

Кань (160),  

Перече (202),  

Бузита (160),  

Бутош (111),  

Ґарадна (242),  

Радвань (120),  

Гернадвече (366),  

Xомроґд (463),  

Гангач (186),  

аношд (105),  

Монай (167),  

Ньомар (134),  

Сиљсо (367),  

Томор (146),  

Алшоґадь (300),  

Саразљиљ (362),  

Ґадна (342)  

Абауйлаљ (160),  

Ґадьвендиґи (132),  

Ґадьапати (112),  

Фелшовадас (562),  

Нїшта (148),  

Чобад (152),  

Инанч (107),  

Абауйсолнољ (338),  

Шелюб (356),  

Фелшожолца (576),  

Арнот (171),  

Ґерембель (1020),  

Гейочаба (370),  

Малї 105),  

Гейољерестур (389),  

Еґер (аґер) (120),  

Емед (340),  

Саљалд-Муxи (226),  

Мишљолц (1667),  

Пелецеш (337),  

Мучень (1216),  

Еделинь (167),  

Суxаљало (305),  

Шайопалфала (550),  

Шайовамош (400),  

Шайопетри (693),  

Шайосегед (403),  

Надьчеч (225),  

Керем (145),  

Шайоорош (160),  

Абод (562),  

Ґалвач (180),  

Саллона (120),  

Айфалучља (602),  

Ирота (331),  

Раљаца (600),  

Торнабараљонь (137),  

Раљацасенд (196),  

Тирнагорвати (198)  

Висло (260). 
 
 

Медзи нїма русљи љоренї запаметани люм у Ироти, Мученя, Ґерембеля и Гейољерестуре. Вони 
мая свойо русинсљи самоуправи и споминая своїx русљиx предљоx. (Нюшља юст вельо вецей парохиї и 
валали дзе основани русинсљи самоуправи.) У Гейољерестуре аж и велїчезни памѐтни љриж збудовали, 
љотри запатрени на Дуљлѐнсљи преxод, љадзи спрам валалсљей традициї, їx предљи прешли през Карпати 
и ту ше удомели пред штиристо-тристо рољами. Друге жительство у стотљоx и стотљоx валалоx забуло 
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свойо славѐнсље и русље поxодзеню. («ОАЗА МИРА“ И МРИЇ ЧЕРЕГАТСКИ И КАРПАТСКИ, виривок, Сайт 
http://ziros.vodica.org/index_files/biografija.htm) 
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Ігор Калинець 

НАЦІОНАЛЬНЕ ВИХОВАННЯ БОГДАНА-ІГОРЯ АНТОНИЧА  В ШКОЛІ 

І юнака вітає день 
окриленим найменням:Ігор 

Антонич 
 

Небагато ми знаюмо про самого хлопцѐ, особливо про љонтаљти його з дітьми, чи то зі свого 
свѐщеничого середовища, чи сільсьљого. Ніхто у спогадах не надавав цьому значеннѐ. І виглѐдаю, що в 
часи воюнного лихоліттѐ, частих переїздів родини він виростав допитливоя, здібноя дитиноя, але вже 
надто хатнім. Гімназіѐ у Сѐноці позбавлѐю його повсѐљденної домашньої опіљи. Де мешљав? Напевно на 
приватній љвартирі, про ѐљу нічого, ољрім зеленої лѐмпи, не знаюмо. Зі спогадів Ольги Олійниљ, 
гімназиста з тих часів Михайла Кудлиља [2, С. 322-324], вчителѐ гімназії Лева Ґеца [2, с. 321-322], 
дељільљох офіційних дољументів та уривљів із деѐљих творів самого Антонича реставруюмо цей час.  

Хараљтеристиљу самої гімназії знаходимо у М. Кудлиља, що навчавсѐ на ріљ чи два швидше від 
Богдана і зустрічавсѐ з ним (за його ж даними) 1922-1925 рољах. Він чомусь гадав, що Антонич розпочав 
із другої љлѐси. Сѐноцьља гімназіѐ була љласичного типу: головна увага на латинсьљу і грецьљу мови. 
Навчаннѐ тривало 8 літ: ѐљраз Антонич уписавсѐ в рољи 1920-1928. На цілу Лемљівщину це була юдина 
гімназіѐ, де вчили уљраїнсьљу мову (русьљу, ѐљ тоді вимагала називати польсьља влада), але тільљи 
уљраїнців: 2 години на тиждень, тоді ѐљ польсьљу – 4 год., німецьљу, грецьљу, латинсьљу – таљож по 4 год. 
Із 400 учнів уљраїнців було 80. 

Богдан Ігор був добрим учнем. Тут наведемо уривољ із спогадів О. Олійниљ: «Вчивсѐ в польсьљій 
гімназії в Сѐноці. Відразу звернув на себе увагу вчителів своїми небуденними здібностѐми. Професори 
ставили його за взірець. аље було ставленнѐ професорів до нього, пољазую таљий фаљт: у сьомому љласі 
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на лељції латини професор глузував з учнѐ: «А може пшепровадзіць малюньљого Антоніча жеби тобю 
подповюдзѐл?» Професори справді лябили його. Від першого љласу «відзначаячий», сљінчив гімназія з 
відзначеннѐм у 1928 р.» (ПМ, 292). У «Świadetwi dojrzałości» (атестаті зрілості) від 21 травнѐ 1928 р. 
бачимо оцінљи «дуже добре» і «добре» [3]. 

В іншому місці О. Олійниљ таљож не обійшла увагоя Антонича-гімназиста: «Професори ставили 
його учнѐм за приљлад. В поведінці Антонича хараљтерним було те, що він не лябив чванитисѐ своїми 
знаннѐми. Коли на уроці професор питав: Kto powie? Антонич не підносив руљи. Сидів мовчљи і слухав. 
Коли відповідь не задовольнѐла професора і ще раз ставив це саме питаннѐ, щойно вставав Антонич. 
Подібно було й на університеті. Оповідали про це його товариші – Пачовсьљий, Рудницьљий, 
Полотняљ Одарља» (Ірина Вільде, ПМ 302-303). Правда, Рудницьљий не міг бути студентсьљим 
товаришем Антонича, бо був набагато старшим, а Пачовсьљий – це не Василь, а Теољтист. У листі Ольга 
Антонич до свого брата Олељсандра Волошиновича (юдиний лист матері поета, що зберігсѐ і поданий у 
збірниљу «Крилатий вітер», С. 98-100) хвалитьсѐ успіхами сина: «Богдан вже љінчить слѐвістиљу, 
надзвичайно здібний, ціле ґімназіям відличний, а таљ само на універзитеті післѐ виреченнѐ професорів 
найздібніший на універзитеті – мав зістати асистентом, љоли б тільљи добивсѐ доцентури. На другий ріљ 
буде дољторизоватись». 

Лев Ґец доповняю (спогад з 1965 р.): «Б. І. Антонича вчив ѐ повних два рољи уљраїнсьљої мови (по 

смерті проф. Володимира Чайљівсьљого). Антонич сљлав матуру в 1927-1928 році в гімназії 

ім. Королеви Софії в Сѐноці. Пам’ѐтая, що Б. І. Антонич сидів у другій лавці, по лівому боці љласу від 

љафедри. Був це хлопчина дуже спољійний, тихий, середнього росту і робив вражіннѐ слабовитого. Часто 
він був задуманий, замріѐний. Задачі його були дуже добрі. В љласі Антонич нічим спеціально не 

вирізнѐвсѐ, але не був таљим веселим, ѐљ його товариші. аљ учень він не був тѐжљий длѐ вихованнѐ, 
слухавсѐ, був уважний» [1, с. 306]. Згодом, у листі від 22 січнѐ 1935 р., љолишній професор Ґец зауважую: 

«Пригадуя Тебе – љрізь мрѐљу вже нині, ѐљ в початљах ѐ своюї сірої роботи в шљолі зводив палљий труд з 

Твоїм љласом на слово. Ти сидів задуманий і спољійний» [2, с. 380-381]. 

Кільља слів про Лева Ґеца (1896-1971), видатного уљраїнсьљого художниља і музейчиља, що 
народивсѐ у Львові, був в УГА, перебував у польсьљому полоні в Домб’ю білѐ Краљова. У 1919-24 рр. 

навчавсѐ в Аљадемії љрасних мистецтв. У Сѐноцьљій гімназії (ѐљ подаю польсьља WIkipedia) мав посаду 
учителѐ рисуваннѐ. З вище наведених спогадів знаюмо, що виљладав і уљраїнсьљу мову. З того оглѐду 

Антоничеві щастило на вчителів-патріотів. Від 1931 і до 1944 р. був дирељтором музея «Лемљівщина». 
Ціљаво, що О. Олійниљ додаю до спогаду Л. Ґеца ще таљі рѐдљи, ѐљих чомусь нема ні в ПК, ні в ВРК: 

«не пам’ѐтая, щоб љолись на щось не дав відповіді. Все тихий, сљромний, не перерві сидів спољійно і 

читав. Його усмішља була ѐљоясь милоя, чарівноя, що не можна було його не лябити» [1, С. 303]. Тут 

пасую подати портрет Богдана, ѐљий залишив у свому спогаді М. Кудлиљ: «Сам Антонич був невеличљий 
на зріст, білѐвий, з љоротљо стриженим волоссѐм, завжди дуже чистеньљо та дбайливо вдѐгнений. У 

розмові був несміливий, дуже поважний ѐљ на свій віљ. Намагавсѐ говорити літературноя мовоя… Він 

розмовлѐв, ѐљ на наші умови, гарно по-уљраїнсьљи, з легљим лемљівсьљим наголосом». Порівнѐймо, ѐљ 

згадую про мову Антонича Ірина Вільде: «… будучи в університеті, говорив ѐљось дуже… «дивно» по-

уљраїнсьљи». Вона та її товаришљи гадали, що він полѐљ, ѐљий хоче сподобатисѐ уљраїнсьљим дівчатам [2, 

с. 61]. Словом, длѐ лемља Кудлиља лемљо Антонич розмовлѐв пристойно уљраїнсьљоя тоді в гімназії. 

А уљраїнсьљу мову, ѐљ пише М. Кудлиљ, вчив Володимир Чайљівсьљий, ѐљий, знаячи, що дві години 
мало, давав читати зі своюї багатої бібліотељи уљраїнсьљі љнижљи. У нього бував й Антонич, що перечитав 
уся бібліотељу вчителѐ. «Улябленими уљраїнсьљими поетами були длѐ нього Франљо, Шевченљо, Лесѐ 

Уљраїнља, із прозаїљів Кобилѐнсьља, Нечуй-Левицьљий… Перечитав усі твори, ѐљі одержали нагороду 

Нобелѐ, у перељладі польсьљоя мовоя». 

Про лябов до љнижљи пише й Ольга Олійниљ, напевно, зі слів самого Антонича «В тому часі 

*гімназійнім+ багато читаю і призбирую вже чималу бібліотељу. Не було длѐ нього більшої приюмності, ѐљ 
нова, добра љнижља. Не пропусљаю жодної нагоди, щоб її придбати. Обертаю всі гроші, що їх одержую від 

батьљів – ѐљ студент на свої витрати, ѐљ поет – гонорари, що їх врѐди-годи дістаю за свої твори, зріљаютьсѐ 

багато дечого, а може навіть і всього задлѐ љнижљи» [1, с. 292]. З пізнішого опису љімнати Антонича у 
Львові Ољсани Керч (роман «Альбатроси»), ољрім віљна на Свѐтоярсьљий сад і церљву, згадую про велиљу 

љнижљову шафу. 
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Безперечно, що уљраїнсьља љнижља робила його не стільљи патріотом, ѐљ навчала самої мови. Та 
виѐвлѐютьсѐ, що, ољрім љнижљи, хлопець виѐвлѐю чимало й інших заціљавлень. О. Олійниљ перераховую: 
техніља, медицина, љіно, малѐрство, поезіѐ, спорт. «Та найбільше ціљавитьсѐ музиљоя. Лябить її. Сам 
граю на сљрипці. Вже в сьомому љласі виступаю із сљрипљовим солом на Шевченљівсьљому љонцерті. В 
тому часі повстаять його перші љомпозиції, ѐљ ось марш, що його опіслѐ грала ціла гімназіѐ. 

Ходить на танљи, виступаю на сцені, лябить забави. Про це й згадую: 
 

От жив, звичайно, ѐљ усі, 
Мантачив безтурботно час» [2, с. 365]. 

 

«Одначе Антонич поважно не траљтував своїх музичних љомпозицій. Пам’ѐтая дољладно розмову 
на ця тему. Сердечно тоді сміѐвсѐ і відповів: «Ляди переходѐть поетичний љір, а ѐ музичний» [1, с. 303]. 

«Слід згадати, читаюмо у спогадах О. О., що малѐрство дуже його приваблявало, а його љартини 
належать до найсміливіших на малѐрсьљих витољах в гімназії» (там же). 

Був ѐљ усі, але й все-таљи не ѐљ усі. Хочетьсѐ нагадати про «милу й чарівну усмішљу». Саме з нея 
чомусь й пов’ѐзуятьсѐ його мистецьљі уподобаннѐ. І напевно малѐрсьљий хист не пропав намарно, ѐљ 
тонљий знавець і теоретиљ мистецтв вже 1932 р. стаю членом АНУМ. І зі сљрипљоя з’ѐвлѐютьсѐ студент 
Антонич на виставах і љонцертах «Просвіти» на Левандівці у Львові. Там таљож маляю дељорації. 

Звичайно, мав замилуваннѐ й до поезії. Знову ж О. О.: «Багато читав і прељрасно вмів оповідати. 
На другому році науљи «заімпровізував» на іменинах п. Ольги. Позволя собі зацитувати тільљи початољ: 
 

Ти моѐ мамуся, 
аљ рожевий ранољ, 
аљ майсьљаѐ нічља, 
аљ тихий світанољ» [4, с. 302]. 

 

Згадую М. Кудлиљ: «У ті рољи почав писати свої перші вірші … але нерадо їх пољазував … 
Чайљівсьљий пророљував, що з нього буде поет. Узагалі Чайљівсьљий гордивсѐ Антоничем, ѐљий був дуже 
здібним учнем». 

У польсьљій WIKipedii про Антонича сљазано, що він, перебуваячи в польсьљій гімназії, що було 
правдоя, і перебуваячи виљлячно в польсьљому оточенні – але не љонче це правда, ранні свої твори 
писав польсьљоя мовоя: «jego młodzieocza twórczośd była pisana po polsku» (підљресленнѐ WIKipedii). 
Навіть уже в університеті уљраїнсьљі товариші заохочували його писати уљраїнсьљоя. Таљих відомостей 
не знаходимо у спогадах про поета, а таљож в його львівсьљому архіві не збереглисѐ таљі твори. У ПЗТ 
таљож не зустрічаюмо польсьљомовних віршів.  

Напевно свідомий уљраїнець-вчитель уљраїнсьљої мови Чайљівсьљий у першу чергу тішивсѐ з 
уљраїнства свого учнѐ. О. О. підтверджую це: «Хоч чужі шуљаять його товариства, він держитьсѐ тільљи 
своїх. Навіть світлина з восьмого љласу уљраїнців – це не випадољ, а зазначеннѐ своюї національної 
ољремішності [2, С. 365]. Далі Олійниљ на підсиленнѐ своюї думљи цитую слово Антонича при 
нагородженні 31 січнѐ 1935 р. Таљий національний аљцент авторљи спогадів таљож свідчить і про 
національну свідомість Ольги, що на той час носила прізвище Ксюнжопольсьља. 

Заљінченнѐ гімназії підтверджено дољументально: заѐва на сљладаннѐ звичайного ељзамену 
зрілості навесні 1928 р. та атестат зрілості Swiadectwo Dojrzałości». 

У фрагментах незаљінчених творів чи тільљи розпочатих зустрічаюмо: 
 

Де срібнолентний Сѐн пливе, 
Там яність моѐ і мою серце … 
Цвіли літа дітвацьљим герцем 
[3, с. 692] 

 

Однаљ ми ще не хочемо розпрощатисѐ зі шљільними літами поета – ми шуљаюмо відгомону їх у 
пізніших поетичних чи прозових творах. 

Здавалось би це марна справа. Орест Зілинсьљий цілљом справедливо хараљтеризую творчість 
Антонича з цього оглѐду: 

«Переважна більшість поетів-початљівців починаю своя творчість з особистої сповіді. Перша 
збірља Антонича стоїть дуже далељо від таљого розуміннѐ поезії» (ВРК, 89). Або: «В «Трьох перстенѐх»… 
фаљти сублімовані таљ, що з них неможливо уѐвити собі реальний світ, що оточував поета. А далі це 
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оточеннѐ взагалі зниљаю з його поезії» (С. 97). Та все-таљи… 
У першій збірці знаходимо дві поезії «Прощаннѐ шљоли» та «Зелена елегіѐ», [3, С. 76], в ѐљих 

хочемо віднайти реалії Сѐноцьљої гімназії. З першої – хіба рѐдљи: «Зі шљоли ідучи поворітьма несу листољ 
на пошту до рідні» – все-таљи вилущуютьсѐ ѐљась побутова детальља – листуваннѐ з рідними, хоч і не 
таљими вже далељими: трохи більше ѐљ 13 љм від Сѐнољу до Волиці. Зрештоя та деталь вљінці 
ољриляютьсѐ в метафору: «вљидая з листом в поштову сљриньљу молодість моя». І ще вигульљую одна 
деталь: «Дорога завтра вибігне прѐма і вітер в шприхах загуде пісні». А це вже ровер у побуті шљолѐра – 
дорога додому. Справді всього 13 з половиноя љм. Від Сѐноља на північний схід гостинцем (приблизно 8 
љм) до траси на Краљів і ще трасоя – 5 љм. Отож, згадља про замилуваннѐ спортом підтверджуютьсѐ. 

У «Зеленій елегії» (предмет дослідженнѐ Андріѐ Содомори) ю опис гімназії (варто було б до 
видань мати фото цього заљладу): 
 

Наша гімназія стояла на схилі малого узгір’я, 
жовта дорога вела просто до річки униз. 
… 
Вуличка сміттям обросла, мов мохом … 
… 
Неба півколо та жовтий шкільного городу ромбоїд… 

 

Навіть ю забава дітлахів на подвір’ї: 
«Сіюксів ватага малих у завзятім розіграта бої…» 

Інтер’юр гімназії: 
Промінь заблуканий нишпорив похапцем по коридорі, 
Сонця усмішка рясна рідко впадала углиб. 
Тихо весна заглядала в віконця мутні, непрозорі… 

Підозріваюмо, що ю щось із інтер’юру помешљаннѐ самого Антонича: 
Під абажуром з бібули зеленої полумінь маяв 
в нафтовій лямпі малій… 
Хлопець похилений в захваті, німо над книжкою Мая… 
 

У 1932 р. у часописі «Вогні» Антонич публіљую замітљу до явілея Карла Маѐ. 
 

Час проминув молодечих пригод і змаганнів, і бесід. 
Отож, були ще молодечі пригоди й змаганнѐ, а не тільљи љнижљи і бесіди. Таљож виглѐдаю, що 

Богдан Ігор мав свою помешљаннѐ, принаймні, свій љутољ із лѐмпоя із зеленим абажуром. Одначе, на 
цьому не ставимо љрапљи. Читаюмо незаљінчений роман «На другому березі» – і не можемо визбутисѐ 
вражіннѐ, що буйна фантазіѐ в Антонича будуютьсѐ на реальних історіѐх з його життѐ. 

Ось љартина першого днѐ шљоли. Один із персонажів – хлопчиљ звертаютьсѐ до приѐтелѐ: 
«Пам’ѐтаюш, ѐљ ми разом ішли перший раз до шљоли. Служницѐ вела нас за руљи, одного на 

правій, другого по лівій. Тобі в очах блищали сльози. Не тому, що ти боѐвсѐ невідомого оточеннѐ, але з 
ціюї причини, що власне від’їхала мати до себе на село…» 

Ще один епізод: «Ми сиділи в одній лавці. Одного разу трапиласѐ подіѐ на перший поглѐд 
маловажна, але ѐља мала нам пізніше љільља разів нагадуватисѐ. Саме відбуваласѐ науља граматиљи. 
Учительља одноманітним, плавним, безбарвним голосом сипала з уст на наші голови ѐљісь відміни… І 
мені починали ліпитисѐ повіљи. Знечев’ѐ зарипів над нами понервований вигуљ: 

– Дивітьсѐ, ѐљі чутливі лябчиљи, ѐљ сплѐть собі!» 
Негадано виринули ці «чутливі лябчиљи» по довгих літах. 
У 1932 р. у часописі «Вогні» Антонич публіљую замітљу до явілея Карла Маѐ: 
«У шљолі перший раз відчули ми глибољо й зрозуміли вагу національної приналежности. 

Половина відділу була іншої народности й дивиласѐ на нас зашморгом. Зирљала спідлоба, мов на 
відмінні, різні від них створіннѐ. Найгостріше виступала прірва в часі молитви. Коли приймалосѐ нам 
говорити Отче наш, вони сливе душилисѐ від стримуваного реготу. Тоді зазнавали ми дошљульного, 
в’їдливого, майже фізичного боля. Мовби хтось пхав нам голљи за нігті. В голові поѐвиласѐ наївна 
думља: 

 – Нащо ляди балаљаять різними мовами та чому одні діти можуть сміѐтисѐ з мови других? 
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Тоді найважливішим питаннѐм длѐ нас було: чому одні речі дозволені, а другі ні, чому це вільно, 
а цього ні, та далі чому одному те вільно, що другому заборонено» [3, С. 521-522]. А ми вже знаюмо, що 
љомплељс національної меншовартості не запанував у гімназії. 

Іван ацљанин (Дуљлѐ, №3 за 2008, С. 58) здивований, «що на будинљу згаданої гімназії ми не 

побачили меморіальної дошљи, ѐља б повідомлѐла, що тут свого часу вчивсѐ видатний уљраїнсьљий 
письменниљ. Думаюмо, що при сучасному рівні польљо-уљраїнсьљих відносин це не мала б бути аж таља 

велиља проблема». 
У цьому розділі ю ще опис рѐду хлоп’ѐчих забав, зољрема, мовних. Та хочемо згадати про 

винѐтљово талановитий опис, можливо, щонайљращий у нашій прозі про шљільну прогулѐнљу до лісу, де 

два хлопчиљи відбилисѐ від гурту – заблудили, переживши жахливу грозу та перебувши ніч у лісі. Той 
уривољ мав би стати хрестоматійним у нинішньому рељомендованому шљільному списљу літератури чи 

то љласного, чи позаљласного читаннѐ. Вражаячий опис! І не сумніваясѐ, що це мусив пережити сам 

малий Богдан Ігор: і безмежна радість від волі посеред природи, і жахіттѐ від стрімљої і несподіваної 
грози (бурі), і паралізуячий страх у лісі посеред глупої ночі… Не станемо цитувати бодай один ѐљийсь 

абзац, бо це майже 30 сторінољ висољомайстерної прози. І хоч той опис немаю љонљретиљи із сѐноцьљоя 

гімназіюя, однаљ ним – пережиттѐ хлоп’ѐти у лісі, у љрая, де «срібнолентний Сѐн пливе» заљінчимо 

оповідати про дитинство Антонича. 

Далі Львів: 
Тільки на Святому Юрі 
годинник історії б’є [3, С. 693]. 
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Іван Красовський 

ДІЯЛЬНІСТЬ ЮЛІАНА ТАРНОВИЧА В ДІАСПОРІ 

Яліан Тарнович (псевдо Яліан Бесљид) – відомий у ХХ сторіччі уљраїнсьљий істориљ, публіцист, 
літературний і мистецьљий діѐч Лемљівщини, безстрашний борець за љращу доля ѐљ рідних лемљів, таљ і 
усього уљраїнсьљого народу. Він і незабутній оспівувач љраси рідного љрая, славного історичного 
минулого своїх землѐљів. Цим він заслужив загальне визнаннѐ з бољу суспільства за своя творчість, вічну 
добру пам’ѐть пољолінь. 

У љвітні 1940 р. Я. Тарнович виїхав до Краљова. Тут він потоваришував із уљраїнсьљим 
письменниљом Б. Лепљим та іншими діѐчами уљраїнсьљої літератури, љультури та мистецтва. Редагував 
«Народну бібліотељу», продовжував творчу роботу над новими љнижљами.  

Незабаром вийшла з друљу його љнижља «20 рољів неволі. Лемљівщина під пансьљим ѐрмом» 

(Краљів: уљраїнсьље видавництво, 1940). У ній ідетьсѐ про ељономічний занепад на Лемљівщині, 

політичний і національний гніт лемљівсьљих селѐн з бољу польсьљих властей. Про ці аспељти життѐ 

розповідаять розділи «Пропащі рољи», «Загальне занедбаннѐ рільничої господарљи», «Лемљівщина на 
бездоріжжі». Автор відзначив, що в юдиному зусиллі боротьби проти уљраїнсьљої Лемљівщини разом із 
польсьљими шовіністами об’юдналисѐ різних мастей русофіли. Я. Тарнович підљреслив позитивні у 

цьому змаганні зусиллѐ таљих наших свідомих лемљів-уљраїнців, ѐљ М. Гижа, І. Вислоцьљий, 

Я. Назарљевич, Т. Перейма, М. Гавдѐљ, Т. Шургот, Л. Кобаній, І. Зарівний та інші. Автор відзначив 

низьљий стан шљільництва на Лемљівщині. У багатьох селах зовсім відсутні шљоли, а в тих шљолах, що 

діѐли, переважно навчаннѐ велосѐ польсьљоя мовоя. Деѐљу надія пољладаю Я. Тарнович на діѐльність 

філій уљраїнсьљої «Просвіти», на діѐльність церљви та інших громадсьљих організацій, а особливо на 
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інтелігенція міст Сѐноља та Нового Санча. аљ приљлад ворожої діѐльності на Лемљівщині ољремих 

свѐщениљів-русофілів автор навів слова із проповіді свѐщениља-русофіла у с. Дальовій поблизу 

м. аслисьља: «аљ уљраїнець попросить у Вас води напитисѐ, не дайте йому, бо він найбільший наш 

ворог...». Далі у розділі «Велиљі надії», на думљу автора, відроджую надії на љращі часи в результаті 
Першої світової війни. Приљладом цього може слугувати історіѐ «Лемљівсьљої республіљи», що 

сформуваласѐ післѐ розпаду Австрії, але була розгромлена польсьљими легіоністами. Це створило 

умови длѐ дальшого наступу польсьљих сил на Лемљівщину. Автор позитивно оцінив љультурну 

діѐльність молодого аљтивіста-лемља Петра Смерељанича, праця молодих лемљівсьљих ентузіастів. У 

розділі «Лемљівщина вибиваютьсѐ на чисті води» автор підљресляю позитивну роль у житті лемљів 
часопису «Наш лемљо», посиленнѐ боротьби за уљраїнсьљу пресу. Книжљу завершую переліљ видань, 

зареюстрованих у «Бібліотеці Лемљівщини». 

У 1941 році Я. Тарнович видав у Краљові ціљаву і цінну љнижљу «Матеріальна љультура 
Лемљівщини» (Краљів: уљраїнсьље видавництво, 1941), що була фаљтично першоя вдалоя спробоя 

об’юднаннѐ різного циљлу творіннѐ лядиноя матеріальних благ, способів виробництва цих благ. 

Перший розділ љниги розљриваю різні руљотворні знарѐддѐ рільництва, знарѐддѐ обробітљу землі, збору 

і переробљи зернових љультур, розповідаютьсѐ про способи приготуваннѐ їжі, подаютьсѐ техніља 
виробництва олії, подаютьсѐ хараљтеристиља розвитљу тваринництва, хараљтеризуятьсѐ засоби 

пересуваннѐ (саморобні вози, сани). Другий розділ хараљтеризую форми і способи сільсьљого 

будівництва, особливості будівельної техніљи, подаятьсѐ типи плануваннѐ селѐнсьљих садиб, 

аналізуятьсѐ традиції селѐн у зовнішньому і внутрішньому обладнанні житла. У третьому розділі 
розповідаютьсѐ про типову лемљівсьљу народну ношу (жіночий і чоловічий народний одѐг). В цьому 

розділі таљож йде мова про спосіб обробљи вовни і волољон льону та љонопель. Четвертий розділ 
розповідаю про ловецтво (мисливство), рибальство, бджільництво, спосіб обробљи љаменя, збираннѐ 

ліљувального зіллѐ, грибів, лісових ѐгід. В ољремих розділах виробництва матеріальних благ уљраїнсьљим 

етнографам варто буде внести ољремі поради длѐ удосљоналеннѐ змісту тељсту, але в цілому љнижља 

справлѐю дуже гарне враженнѐ і приносить значну љористь дослідниљам Лемљівщини. 
У 1941 р. Яліан Тарнович повернувсѐ до м. Львова, де продовжив своя дослідницьљу, 

літературну і мистецьљу діѐльність. Продовжив редагуваннѐ п’ѐти тижневиљів: «Рідна землѐ», 
«Станіславсьљі вісті», «Тернопільсьљий голос», «Голос Приљарпаттѐ», «Краљівсьљі вісті». Таљож писав різні 

статті до збірниљів та журналів.  
Усљладненнѐ ситуації на східному фронті, наближеннѐ до західних областей Уљраїни Червоної 

Армії змусили Я. Тарновича залишити м. Львів та емігрувати на захід. На початљу 1944 рољу він поїхав 

до Віднѐ, потім переїхав до Мянхена. У м. Реґенберзі заснував часопис «Уљраїнсьље слово», 

розбудовував друљарня, продовжував публіцистичну діѐльність. 
У 1948 р. виїхав до м. Торонто (Канада), де із Владиљоя Ізидором Борецьљим видавав 

љатолицьљий тижневиљ «Наша мета». Від 1949 до 1953 рољу таљож редагував двотижневиљ 

«Лемљівщина». Одночасно опрацьовував і видав љнижљу «На згарищах Лемљівщини» – про руйнуваннѐ і 

занепад рідного села, що спричинила депортаціѐ лемљів, здійснена зусиллѐм більшовицьљого НКВС та 

љомуністичного польсьљого урѐду. Таљож опрацявав і видав љнижљу «План і відбудова Лемљівщини», 
підготував друге доповнене виданнѐ «Матеріальної љультури Лемљівщини» (Торонто, 1972). У 1957–

1962 рр. редагував часопис «Уљраїнсьљий робітниљ», а у 1963–1970 рр. – редаљтор органу ООЛ 

(Організації Оборони Лемљівщини) «Лемљівсьљих вістей». Велиља заслуга Я. Тарновича у редагуванні 
щорічниља «Лемљівсьљий љалендар», чим займавсѐ до љінцѐ життѐ. 

Отже, із проаналізованого періоду творчості на еміграції можна беззаперечно ствердити, що за 

цей час Я. Тарнович фахово досліджував лемљівсьљу матеріальну і духовну љультуру. Його 

напрацяваннѐ лѐгаять в основу багатьох сучасних досліджень.  
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Стефан Криницький 

ДЕПОРТАЦІЯ ПОЛЬСЬКО-УКРАЇНСЬКІ ВІДНОСИНИ У 1939 – 1947 РОКАХ 

Праљтиља переселеннѐ і депортації народів давнѐ ѐљ світ. Проводилась вона царѐми, љоролѐми і 
навіть добровільно. Мета тих переселень, їх наслідљи та методи були завжди різними. 

Друга світова війна розпочаласѐ з ољупації Польщі і пересуваннѐ границь та переселеннѐ народів. 
Згідно з таюмним договором від 28 вереснѐ 1939 рољу між СРСР і Німеччиноя, љордон встановлявавсѐ 
приблизно вздовж ріљ Сѐну, Солољії та Західного Бугу, по таљ званій лінії Керзона, запропонованій 
англійсьљим лордом ще в 1919 році. Радѐнсьљі війсьља, ѐљі в золотому вересні підійшли аж під Варшаву, 
залишали длѐ німців Надсѐннѐ, Холмщину й Підлѐшшѐ, хоча в попередній домовленості вони мали 
прилучатись до СРСР. За таљий відступ Сталін взамін одержував Прибалтиљу і вихід в північні морѐ. 

З перших днів ољупації гітлерівці вважали зайнѐті ними землі в Польщі, в тому числі і етнічно 
уљраїнсьљі, своюя здобиччя і почали втілявати свої плани господаряваннѐ. На теренах Краљівсьљого та 
Ляблінсьљого дисљритів, де проживали љомпаљтно уљраїнці, а таљож Варшавсьљому і Радомсьљому 
дисљритах, ољупанти створяять Генеральну Губернія на чолі з Гансом Франљом. Про свої обіцѐнљи 
щодо допомоги у відродженні уљраїнсьљої державності в Берліні німці відразу забули. Полѐљи ж на 
ољупованих територіѐх діставали можливість займати пости в місцевих органах управліннѐ, під 
наглѐдом німців створявати органи управліннѐ, розвивати свою шљолѐрство і вести господарљу.  

Длѐ «русінув» настали трудні часи, обмеженнѐ й утисљи. На них наљладались більші податљи і 
љонтингенти, примусові роботи на армія стали нормоя. На роботи в Німеччину переважно забирали 
уљраїнсьљих дівчат і хлопців. 

В цих умовах у повітових містах Холмщини та Підлѐшшѐ, в ољругах і місцевостѐх, де уљраїнці 
сљладали більшість, стихійно почали створяватись допомогові љомітети, місцева самоуправа і 
самооборона. Діловодство провадилосѐ частљово уљраїнсьљоя мовоя, відљривались љооперативи, 
розповсяджувалась уљраїнсьља преса. Однаљ уљраїнсьље населеннѐ на цих теренах було ослаблене ще в 
першу світову війну через виселеннѐ і масову польсьљу љолонізація. І повністя звільнитисѐ від тѐгарѐ 
польсьљої адміністрації йому не вдалосѐ навіть до љінцѐ другої світової війни.  

В жовтні 1939 рољу на Підлѐшші сљлиљаютьсѐ нарада з тамтешніх громадсьљо-політичних діѐчів. 
Створено Уљраїнсьљий љомітет Підлѐшшѐ. У спеціальному меморандумі до німецьљої ољупаційної влади 
ставитьсѐ вимога сљасувати всі польсьљі довоюнні обмеженнѐ длѐ уљраїнців, а таљож відновити љолишня 
Холмсьљу губернія. Авторитетна делегаціѐ відбула у Краљів, але повернуласѐ розчарована. Німці ніби не 
добачали уљраїнців і забули про свої обіцѐнљи. 

Під час гітлерівсьљої ољупації лемљи менше піддавалисѐ польсьљій ељспансії, хоч тисљ був велиљий. 
В деѐљих волостѐх вдалосѐ повністя зберегти уљраїнсьље самоврѐдуваннѐ, діѐли шљоли і љооперативи. В 
Криниці відљриласѐ учительсьља семінаріѐ, де навчалосѐ багато уљраїнсьљої молоді. Відродження 
національно-љультурного життѐ на теренах генерал-губернаторства сприѐло те, що протѐгом 1939-1940 
рољів сяди, рѐтуячись від переслідувань більшовиљів, перейшла велиља љільљість уљраїнсьљих 
політичних біженців з Волині, Галичини та Буљовини. Переважно це були яристи, вчителі, інженери, 
свѐщениљи, політичні діѐчі або прихильниљи ОУН, ѐљі згодом розгорнули аљтивну діѐльність у різних 
сферах громадсьљого, љультурного й адміністративного життѐ.  

Поступово ољремі љомітети на всій території Заљерзоннѐ були зорганізовані в одну систему 
Уљраїнсьљого Центрального Комітету (УЦК) на чолі з професором В. Кубійовичем. УЦК проводив велиљу 
просвітницьљу роботу, особливо серед лемљів, налагоджував шљільну справу, допомагав 
працевлаштування уљраїнсьљого населеннѐ, љоординував роботу і зв’ѐзљи з ољупаційноя владоя і 
підпіллѐм. 

Мосљва намагаласѐ задушити процес уљраїнсьљого відродженнѐ у зародљу. 16 листопада 
1939 рољу в Мосљві підписуютьсѐ «Угода між урѐдом СРСР і урѐдом Німеччини про еваљуація 
уљраїнсьљого і білорусьљого населеннѐ з території љолишньої Польщі, що відійшла в зону державних 
інтересів Німеччини, і німецьљого населеннѐ з території Польщі, що відійшла в сферу державних 
інтересів Соязу РСР».  

Почалисѐ міграційні процеси, зољрема виселеннѐ німців і полѐљів. Німців Волині, Берестейщини 
та Галичини не треба було агітувати, і вони відразу пољинули радѐнсьљий рай. З метоя захисту німецьљої 
меншини в Польщі берлінсьљий урѐд стѐгнув љільља сот тисѐч німців з Прибалтиљи, Волині, Галичини, 



 
Секція 8.  Лемки як складова світового українства 

 

545 

Холмщини, Буљовини й Бесарабії і радѐнсьљих територій та поселив їх на польсьљих західних землѐх. 
Щоб звільнити длѐ них місце, частину полѐљів виселено до генерал-губернаторства в середовище 
уљраїнців.  

Знайшлисѐ охочі до переселеннѐ і за Сѐном на Лемљівщині. «Батяшљи», ѐљі прийшли з війсьљами 
під час першої світової війни, залишилисѐ в далељих селах і на сприѐтливому ґрунті засівали зерна 
мосљвофільства. Описувавсѐ љолгоспний рай на землі, щедро роздавались обіцѐнљи на багате життѐ в 
Росії. На противагу діѐльності Просвіти, відљривались читальні Качљовсьљого, проводилась агітаціѐ за 
переселеннѐ в Росія. 

Певну роль у цих процесах зіграло залѐљуваннѐ населеннѐ. У той час часто звучав польсьљий 
вислів: «Не стане дерев, щоб вас вивішати!». Запрацявала агітаціѐ «за» і «проти». В цілому у 1939 році 
до СРСР виїхало приблизно 9000 уљраїнців. Серед переселенців до СРСР були й багаті господарі, ѐљі 
залишили свою майно й земля, щоб лише з’юднатисѐ з Русся. Частина з них згодом втељли назад і були 
добрими агітаторами проти виїзду в Радѐнсьљий Сояз у 1945 р. 

Масове переміщеннѐ населеннѐ, змішуваннѐ народів, зрозуміло, не сприѐло національному 
відродження уљраїнства і вимагало більш аљтивних дій УЦК. «Перед уљраїнсьљим проводом Заљерзоннѐ 
тоді стоѐло завданнѐ взѐти в свої руљи справу національного відродженнѐ, тим паче, що гітлерівці 
прийшли в генерал-губернаторство без своюї програми, а близьљо 800 тисѐч уљраїнців залишалисѐ вже 
довгий час без љнижљи, молитовниља, без шљільного підручниља» (В. Сергійчуљ. Уљраїнсьљий здвиг. 
Заљерзоннѐ, 1939-1937 р.). В цілому, діѐльність УЦК на цих теренах мала велиљий вплив на моральний 
стан населеннѐ цих регіонів. 

Треба зазначити, що з осені 1939 рољу фаљтичним центром уљраїнсьљого підпіллѐ стаю Краљів, 
післѐ того ѐљ сяди було перенесено љерівне ѐдро ОУН і звільненого з польсьљої тярми Степана Бандеру. 
Звідси здійсняютьсѐ љерівництво оунівсьљим рухом в Галичині і на всіх уљраїнсьљих етнічних землѐх, у 
першу чергу на Лемљівщині, в Надсѐнні. Холмщині й Підлѐшші. ОУН вважала, що основним завданнѐм ю 
продовженнѐ підпільної револяційно-визвольної боротьби на всіх уљраїнсьљих землѐх і областѐх 
Уљраїни і підготовља збройного повстаннѐ на випадољ війни проти Радѐнсьљого Соязу і утвореннѐ 
незалежної Уљраїнсьљої Держави. За участя провідних членів ОУН з Уљраїни під љерівництвом 
С. Бандери було вироблено љонљретний оперативний план, ѐљий післѐ доопрацяваннѐ був оформлений 
ѐљ інструљціѐ РП ОУН «Боротьба й  діѐльність ОУН під час війни». 

Мельниљівці без ентузіазму віднеслисѐ до таљої діѐльності і розглѐдали ці заходи ѐљ «бунт» проти 
«заљонного» ПУН. Таљий розвитољ подій був не на љористь національно-визвольного руху, підривав 
авторитет організації і сіѐв невдоволеннѐ серед щирих патріотів Уљраїни. Втѐгнувшись у внутрішня 
міжусобиця, бандерівці і мельниљівці втратили пильність щодо цілљом реального винуватцѐ цього 
љонфліљту – Мосљви, ѐља усілѐљими підступними методами стараласѐ придушити визвольний рух. 
Найбільш небезпечними були прониљненнѐ провољаторів у підпіллѐ і провољаціѐ міжнаціональних і 
політичних љонфліљтів, посиленнѐ переслідуваннѐ уљраїнсьљого визвольного руху не тільљи польсьљоя 
поліціюя, але і гестапо. На уљраїнсьљих емігрантів наљладаятьсѐ обмеженнѐ і домашні арешти. Третього 
липнѐ С. Бандеру та членів УНК гітлерівсьљі власті пољлиљали у Краљів на допит, поставивши їм у вину 
проголошеннѐ без згоди Рейху відновленнѐ Уљраїнсьљої Держави 30 червнѐ 1941 рољу. Степан Бандера 
був інтернований до Берліна, а потім на довгі рољи потрапив до љонцтабору. 

З початљом війни між Радѐнсьљим Соязом і Німеччиноя значно аљтивізувалисѐ польсьљі 
шовіністичні елементи і польсьље підпіллѐ, на що представниљи німецьљої ољупаційної влади заљривали 
очі. Верхівља польсьљого підпіллѐ, заохочувана еміграційним урѐдом з Лондона, засліплена мріюя про 
Польщу «од можа до можа», не визнаячи прав уљраїнців на національно-визвольні змаганнѐ, 
підтримувала погромництво, бандитизм і продовжувала проповідувати ненависть до уљраїнців. Особливо 
це спостерігалосѐ на Холмщині, Підлѐшші, Волині, де вже з 1941 рољу з’ѐвлѐятьсѐ боївљи, ѐљі тероризуять 
мирне населеннѐ. Ю багато дољументів і свідчень про терор і розбій польсьљих банд, планове винищеннѐ 
провідницьљого аљтиву і цілих сіл та їх населеннѐ на основі списљів, сљладених донощиљами. Гестапо 
залучало до ціюї аљції гітлерівсьљу службу безпељи і польсьљу поліція. До перших днів љвітнѐ 1943, тобто до 
початљу польсьљо-уљраїнсьљого љонфліљту на Волині, польсьљим підпіллѐм було знищено на Заљерзонні 
понад 40 провідних уљраїнсьљих діѐчів, тисѐчі безневинних жінољ, дітей, селѐн і робітниљів, спалено 
десѐтљи сіл. Найбільше постраждали вчителі, ліљарі та заможні ґазди. Незважаячи на зверненнѐ ОУН до 
польсьљого підпіллѐ про співпраця і боротьбу проти спільного ворога, пролиттѐ љрові і погрози не 
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припинѐлисѐ. «За љожне виселене за участя уљраїнсьљої поліції польсьље село буде спалено два 
уљраїнсьљих села, а за љожного вбитого уљраїнцѐми полѐља буде забито двох уљраїнців», «Польща – длѐ 
полѐљів».  

Особливо жорстољими були дії польсьљих більшовицьљих партизансьљих загонів, ѐљі діѐли в цих 
регіонах і на Волині. Ці загони діѐли за інструљціѐми більшовицьљого љомандуваннѐ, ѐље було 
заціљавлене в загостренні міжнаціональних відносин і знищенні ОУН. Таља політиља була їм на руљу. 
«Польсьља банда... в убивстві виѐвлѐю таљий садизм, перед ѐљим бліднуть усі інші, про ѐљі довелось де-
небудь чути... В селі Сагрань розп’ѐли в церљві двою дітей, на хори принесли соломи та підпалили храм. 
Дитині свѐщениља виљрутили руљи, а жінљу четвертовано. В тому ж селі одну маму та двою дівчатољ 
роздерли навпіл. В с. Теребінь вљинули љільљанадцѐть дітей до љриниці... Протидій з німецьљого бољу не 
було жодних. Банди спољійно без перешљод виљонували своя роботу. 

Метоя польсьљого підпіллѐ було не тільљи винищити уљраїнсьљий елемент, а й відрізати 
Холмщину від Галичини широљоя смугоя вигорілих сіл». (там само. – с. 172), пробити Арміюя Крайовоя 
таљ званий, Львівсьљий љоридор і створити умови длѐ відновленнѐ польсьљого післѐвоюнного 
самоврѐдуваннѐ на цих теренах. 

Лиласѐ безневинна љров. Однаљ уљраїнці Заљерзоннѐ не хотіли відмовитисѐ від рідної землі і 
проводили відплатні збройні аљції. Тим більше, що на початљу березнѐ1944 рољу на теренах Холмщини 
з’ѐвлѐятьсѐ перші відділи УПА, перељинуті з Волині і Карпат. Саме під охороноя збройних відділів УПА і 
самооборони тамтешні уљраїнсьљі селѐни одержали можливість повернутисѐ у свої села, починати 
веснѐні польові роботи. Однаљ заљонне право уљраїнців – оборонѐтисѐ в своїй хаті – польсьљоя 
пропагандоя видавалосѐ ѐљ бандитизм і переслідуваннѐ полѐљів. Незважаячи на наѐвність спільного 
ворога длѐ полѐљів і уљраїнців, польсьље підпіллѐ, всѐ державотворча політиља АК і емігрантсьљого урѐду 
була направлена на безборонних уљраїнців. Все робилосѐ длѐ того, щоб заставити автохтонів пољинути 
ці землі, відмовитисѐ від своюї батьљівщини. 

Виниљаю питаннѐ: навіщо, на тлі пељла масових вбивств, ѐљі творили два велети, гітлерівсьљий і 
совітсьљий, було творити ще одне вбивство серед сусідів, серед мирного населеннѐ?  

Це не був дух гордині і несвідомість мас. Це була продумана політиља державотвореннѐ, ѐља 
веласѐ ще за часів Казимира Велиљого. Іншомовне населеннѐ витіснѐлосѐ на ољраїни, в гори, там, де 
важљі умови життѐ. Вводиласѐ тѐжља панщина, розпаляваласѐ міжнаціональна ворожнеча, уљраїнець 
завжди зображавсѐ ѐљ бидло, бандит і різун. Вже з 1711 рољу ведетьсѐ політиља ізолѐції від сходу, 
особливо від Львова, обмеженнѐ длѐ уљраїнців у шљільництві, господаряванні. Про це свідчать 
державні передвоюнні заходи Польщі з заљриваннѐ читалень Просвіти, обмеженнѐ національних свѐт, 
обмеженнѐ діѐльності вчителів перед другоя війноя.  

Про це свідчить масова депортаціѐ уљраїнців з території Польщі у 1944-45 рр. 20 липнѐ 1944 рољу, 
післѐ виходу війсьљ 1-го Уљраїнсьљого і 1-го Білорусьљого фронтів на державну границя з Польщея, 
Миљита Хрущов звернувсѐ до Сталіна з пропозиціюя про створеннѐ Холмсьљої і Дрогобицьљої області, 
мотивуячи це тим, що це ю спољонвічні уљраїнсьљі землі і на них проживаю уљраїнсьље населеннѐ, ѐље 
терпить утисљи від місцевих влад. Але Національний љомітет визволеннѐ Польщі в Лябліні швидљо 
зоріюнтувавсѐ і зумів відвернути ця љатастрофу, сфабриљувавши і підписавши 9 вереснѐ 1944 рољу 
«Угоду про еваљуація в Уљраїну населеннѐ уљраїнсьљої, російсьљої, білорусьљої та русинсьљої 
національностей...» Радѐнсьљий Сояз отримував більше півмільйона робочих руљ, розчинѐв у Галичині 
чужих лядей і зменшував напруженнѐ національно-визвольної боротьби. А ѐља љористь від цього 
Польщі? Протѐгом дељільљох рољів польсьљим державотворцѐм вдалосѐ звершити те, чого не можна 
було зробити століттѐми – вирішити «уљраїнсьље» питаннѐ, привласнити собі тисѐчі љвадратних 
љілометрів спољонвічних етнічних уљраїнсьљих земель і будувати однонаціональну Польщу.  

Підписаннѐ Угоди погіршило умови проживаннѐ уљраїнсьљого населеннѐ і діѐльність загонів УПА. 
Місцева польсьља влада ще сильніше заѐвила про свої національні пріоритети, љолишні сусіди-полѐљи 
перестали вітатисѐ з сусідами-уљраїнцѐми. Офіційна влада ще не діѐла, а уљраїнці залишилисѐ в повній 
ізолѐції. Ними зайнѐлисѐ переселенсьљі љомісії, до сљладу ѐљих входили представниљи Радѐнсьљої армії, 
КГБ і польсьљої поліції. До господарѐ під’їжджала валља возів, майно грузили і везли на залізничні 
станції, де формувалисѐ ешелони на Схід. На збірних пунљтах ляди тижнѐми чељали відправљи. Деѐљі 
родини втіљали назад «додому», але тут їх чељала пустља, пограбоване майно і безпорѐдољ. А найгірше 
те, що за ними знову приїздили фірманљи з представниљами пересильних љомісій. 
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Була своѐ таљтиља еваљуації. Спочатљу старалисѐ вивезти бідноту або авторитетних господарів, за 
рахунољ підпалів і нічних розбоїв створити почуттѐ непевності свого існуваннѐ, страх перед майбутнім. 
аљимось чином у лядей формувалась думља, що еваљуаціѐ тимчасова і рано чи пізно всі повернутьсѐ на 
свої обжиті місцѐ. Але проходив час, а вороттѐ не було.  

Польсьљі державотворці побачили, що ще багато уљраїнців залишилосѐ післѐ виселеннѐ, що вони 
починаять господарявати, а на їх захист встали повстанці. Було вчинено новий аљт вандалізму – аљціѐ 
«Вісла» у 1947 році. Білѐ двісті тисѐч уљраїнців було виселено терміново на понімецьљі землі, розселено 
по дві, три родини без права поверненнѐ додому. Понад чотири тисѐчі «неблагонадійних» пройшли 
через љолишній фашистсьљий табір смерті Освенцім (авожно). Цѐ аљціѐ ще не засуджена, а її жертви 
живуть на вигнані по всій території Польщі і чељаять реабілітації. 

Про це свідчать і останні заходи з відзначеннѐ трагічних подій на Волині. Враховані тільљи 
інтереси Польщі, пораховані тільљи польсьљі жертви, а про уљраїнсьљі і не згадуютьсѐ. Але ж репресії над 
уљраїнцѐми в Польщі почалисѐ далељо до 1943 рољу, що привело до організації самооборони і 
відстояваннѐ своїх інтересів на своїй землі, у своїй хаті.  

Таља історіѐ, таља правда. Минаю шістдесѐт п’ѐть рољів від початљу депортації. Вже вимерли цілі 
пољоліннѐ переселенців, доживаять свій віљ ляди, ѐљі народилисѐ там за Сѐном. Щезаю з лицѐ землі 
самобутнѐ, найбільш західна гілља уљраїнсьљого народу – лемљи. Основна ознаља етнографічної групи 
народу, ѐљ і нації – це спільна територіѐ проживаннѐ, мова та спільні соціально-љультурні традиції життѐ 
і побуту. Депортаціѐ позбавила цілий народ цих умов, а тоталітарний режим протѐгом 65 рољів сприѐв 
асимілѐції. Сьогодні їх діти та онуљи знаять про Заљерзоннѐ і його трагедія лише з розповідей.  

Згідно міжнародних Конвенцій про права і свободи лядини, љожен маю довічне право на свою 
майно, маю право жити там, де хоче. Століттѐми найбільшоя цінністя длѐ селѐн була землѐ та ліс. Це 
майно переходило у спадољ з діда-прадіда або љупувалось за долари, зароблені за ољеаном. В Кодељсі 
прав лядини сљазано, що «право на власність вічне», і тому ми хочемо добитись реалізації цього права.  

Більшість наших пенсіонерів отримуять мінімальну пенсія, тому що післѐ переселеннѐ 

працявали в љолгоспах або на підсобних роботах, бо не мали освіти і маять малий стаж роботи. Ще ю 

ляди, ѐљі живуть у вљрай незадовільних умовах, бо не доробилисѐ на добре житло. Ю проблеми з 

приватизаціюя землі. Дехто ще надіютьсѐ отримати љомпенсація за поле і ліс, залишені за Сѐном, або 

навіть повернутисѐ туди. Польсьље љонсульство робить обмеженнѐ при відљритті віз. Уљраїнці Польщі не 

визнані національноя меншиноя, що створяю рѐд правових і моральних проблем. 

6 травнѐ 1957 рољу підписаний Протољол про завершеннѐ депортації в «атмосфері взаюмного 
розуміннѐ та згоди. Згідно ст. № 4 Протољолу сторони зобов’ѐзалисѐ провести розрахунољ з 
переселенцѐми. Польща виљонала свою зобов’ѐзаннѐ. Вона давала переселенцѐм з Уљраїни добротне 
житло, реманент, позиљи та інші привілеї. Згідно дељретів 2003-6 рр. рељомпенсація проводѐть ще і 
сьогодні.  

В Радѐнсьљому Соязі розрахунољ був символічний. Земля, ѐљу було наділено переселенцѐм, у 
1949-50 рр. забрали в љолгоспи. При цьому ще була љонфісљована худоба, љоні та сільсьљогосподарсьљий 
реманент. Таљим чином депортовані постраждали вдруге.  

Хто дбаю про жертв ціюї політиљи? Дехто сљаже: чого вам браљую, ѐљих љомпенсацій вам потрібно? 
Справедливості і Пољаѐннѐ! Не ми повинні љаѐтись перед полѐљами, бо ми не прагнули захопити чужу 
земля і гнобити інших, панувати і љористати з праці інших. 

Висновки: 

1. Угода про евакуація українців з Польщі від 9 вереснѐ 1944 рољу підписана в період війни. З 
бољу Польщі угода підписана Головоя Комітету національного визволеннѐ О. Моравсьљим, ѐљий не був 
навіть членом урѐду. З другого – Головоя ради народних љомісарів М. Хрущовим, уповноваженим 
урѐду Уљраїнсьљої РСР, а не СРСР. Цѐ обставина ставить ця угоду за межами всѐљих правових норм і ю 
воюнним злочином (Ст. 6 Хартії Нярнберзьљого міжнародного воюнного трибуналу. 3. 08. 1945 р. 
Ст. ст. 7, 9, 17 Дељларації прав лядини. Конвенціѐ про незастосуваннѐ строку давності до військових 
злочинів і злочинів проти лядства 26 листопада 1968 р.). 

2. В Угоді мова іде «про еваљуація українського населеннѐ». Корінних етнічних жителів 
Лемљівщини, Холмщини, Надсѐннѐ названо населеннѐм. Цей народ століттѐми сплачував податљи, 
виљонував усі повинності, служив у війсьљу і депортований тільљи за національноя і релігійноя ознаљоя 
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із спољонвічних батьљівсьљих земель. То громадѐнами ѐљої љраїни вони були століттѐми, чому їх 
позбавлено малої батьљівщини?  

Депортаціѐ лемљів з Польщі та аљціѐ «Вісла» 1947 рољу однозначно мали мету очищеннѐ Польщі 
від уљраїнців і розбудова однонаціональної держави. 

Депортаціѐ уљраїнців із спољонвічних земель позбавила їх не тільљи майна, але громадѐнства, 
малої батьљівщини, зробила цей субетнос ізгоѐми. Було порушено спољонвічний уљлад життѐ, розірвані 
родинні та етнічні зв’ѐзљи і приречено на геноцид. (Ст. 2, 3 Конвенції по попередження і пољарання за 
геноцид; Ст. 12 Міжнародної љонвенції по громадѐнсьљих і політичних правах).  

Згідно Хартії основних прав людини Євросоюзу, Ст. ст. 4, 5, 6, 7 Резоляції ООН по правах лядини 
(17. 04. 1998 р.), Польща повинна виправити љривди, заподіѐні депортаціюя і аљціюя «Вісла». Верховна 
Рада Радѐнсьљого Соязу свого часу хоч засудила етнічні чистљи в СРСР. Сьогодні засуджені дії нацистів 
різних мастей, розібрана берлінсьља стіна, реабілітовані татари, љалмиљи та інші депортовані народи, 
виплачуютьсѐ љомпенсаціѐ остарбайтерам та іншим репресованим громадѐнам. Радѐнсьљий Сояз давно 
засудив етнічні чистљи, ѐљі проводились в СРСР,  

Польсьљий урѐд не спромігсѐ навіть на таљий вчинољ. Сейм Польщі приљривсѐ формулоя 
«прощаюмо і просимо прощеннѐ» за љомуністичні злочини, чим праљтично відмовлѐютьсѐ нести 
відповідальність за злочини проти лядства.  

4. До Варшави маять претензії жертви Аљції «Вісла», ѐљі і сьогодні не можуть повернутись на своя 
земля, хоч ю громадѐнами Польщі. У вирішенні цього питаннѐ уљраїнсьља громада Польщі не маю ніѐљої 
підтримљи від МЗС Уљраїни, ні від Президента і Посольства. 

5. Необхідно провести ељспертизу і дати правово-політичну оцінљу «Угоді про еваљуація 
уљраїнсьљого населеннѐ з Польщі ...» від 9 вереснѐ 1944 р., аљції «Вісла» 1947 рољу та дељретів Польщі 
від 27. 07. 1949, 25. 02. 1958 та 12. 03. 1958 рр. Внести на розглѐд Консультаційного Комітету 
Президентів Уљраїни та Республіљи Польща яридичних і правових питань, пов’ѐзаних з депортаціюя, ѐљі 
вимагаять узгодженнѐ на міждержавному рівні. 

6. Сьогодні, љоли минаю шістдесѐт п’ѐть рољів від початљу депортації, ю необхідність прийнѐттѐ 
постанови про відзначеннѐ цих подій на державному рівні. Цілий народ позбавлений свого љоріннѐ, 
історичної Батьљівщини, родинних та сусідсьљих зв’ѐзљів, поступово асиміляютьсѐ в оточуячому 
середовищі та зниљаю. Таљ у центрі Ювропи у ХХІ столітті чинитьсѐ геноцид. 

 

 
 

1. Сергійчуљ В. Уљраїнсьљий здвиг. Заљерзоннѐ, 1939-1937 р. 
2. Конвенціѐ про незастосуваннѐ строљу давності до війсьљових злочинів і злочинів проти 

лядства. 26 листопада 1968 р. 
3. Хартіѐ Нярнберзьљого міжнародного воюнного трибуналу. Ст. 6 3.08.1945 р. 

 
 

Володимир Ропецький 

РОЛЬ СФУЛО У СТВЕРДЖЕННІ УКРАЇНСЬКИХ НАЦІОНАЛЬНИХ ІНТЕРЕСІВ 

аљщо говорити про громадсьљі організації і їх роль в громадсьљому житті держави, то можемо 

однозначно стверджувати, що вони необхідні і завжди на часі. Проте доцільність їхнього існуваннѐ слід 

розглѐдати у двох аспељтах: ѐљ в позитивному, таљ і в негативному. 

Дві ці позиції існуваннѐ громадсьљих організацій формуятьсѐ ідеологіюя тих чи інших сил 

громади чи громад, об’юднаних на етнічному чи етнографічному ґрунті і ю поюднаними спільноя 

історіюя, політичними силами, релігіюя тощо. Одні організації створяять длѐ зміцненнѐ ідеології 

держави, її моральних, духовних, матеріальних та історичних устоїв. 

Ољремі організації – у спељулѐтивних інтересах поділу, продажу, длѐ задоволеннѐ љорпоративних 

інтересів, ѐљ ељономічних, таљ і політичних. Зољрема, це ми наочно спостерігаюмо сьогодні на політичній 

љарті Уљраїни, що однозначно можемо розцінявати ѐљ негативне ѐвище, створене длѐ руйнуваннѐ 

державних підвалин. 
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Таљими ю цілий рѐд релігійних організацій, ѐљі пољлиљані не об’юднувати вірѐн нављоло 
уљраїнсьљих національних інтересів, а денаціоналізовувати, остаточно љосмополітизувати, а це значить, 
що націѐ ця лядину вже втратила. Ољремі організації, зољрема і вищезгадані, створено зовнішніми 
силами, здебільшого длѐ задоволеннѐ ворожої уљраїнству ідеології. 

аљ у першому, таљ і в другому випадљу держава повинна методично захищати інтереси своюї 
ідеологічної дољтрини. На превелиљий жаль, ми цього в сучасній Уљраїні не маюмо. Тому залишаютьсѐ 
плељати надія, що Уљраїнсьља Соборна Держава відбудетьсѐ – на щастѐ, маюмо Богом дану 
незалежність. 

аљщо ми вже почали говорити про соборність, то в таљому разі, можемо перенестисѐ на 
ідеологічний ґрунт Світової Федерації Уљраїнсьљих Лемљівсьљих об’юднань, ѐља передусім своюя 

громадсьљоя позиціюя реалізовую ідеологічні матеріальні та духовні потреби Уљраїнсьљої соборності у 

світі, що ю заљладено у статутну діѐльність федерації. 

Нашу організація було створено в далељому 1973 році з ініціативи Організації Оборони 
Лемљівщини в Америці. До її сљладу увійшло таљож Об’юднаннѐ лемљів Канади. 

Із настаннѐм в Уљраїні незалежності до СФУЛО приюдналисѐ Об’юднаннѐ Лемљів Польщі, Сояз 

русинів-уљраїнців Словаччини і Всеуљраїнсьље товариство «Лемљівщина». Згодом СФУЛО поповнили 
Соязи русинів-уљраїнців Сербії та Хорватії. 

аљ бачимо, за сљладом суб’юљтів це потужна організаціѐ з рівнозначними за своюя суспільно-

громадсьљоя вагоя і політичним впливом членами. Уся роботу й основний тѐгар реалізації ољреслених 

планів виљонуять суб’юљти СФУЛО в љраїнах їх прописљи. 
Президіѐ СФУЛО ю генератором збереженнѐ та пропагуваннѐ духовно-моральних та матеріальних 

цінностей лемљів-русинів – етнографічної групи уљраїнсьљого народу. Особливу увагу ми звертаюмо на 
історичну територія Лемљівщини, љотра знаходитьсѐ в адміністративних теренах сучасної Польщі. Що 

маютьсѐ на увазі? Ми все робимо длѐ того, щоб наша присутність на матірних землѐх нарощувалась 

через низљу найрізноманітніших заходів, ѐљі організовую суб’юљт СФУЛО – Об’юднаннѐ Лемљів Польщі та 

інші суспільно-громадсьљі струљтури. 
На усьому просторі впливу СФУЛО Президіѐ утверджую основну ідеологічну засаду – збереженнѐ 

нашої родини, роду. Саме родина ю генетичним носіюм національних цінностей, ѐљі зберігаятьсѐ, слава 
Богу, впродовж багатовіљової історії Уљраїни. 

Суб’юљти СФУЛО не тільљи аљтивні в суспільно-љультурній царині, але й у суспільно-політичному 
вељторі. Реалізаціѐ планів цього напрѐму відбуваютьсѐ через різноманітні зустрічі на державному рівні, 

демонстрації протесту та аљції підтримљи, найрізноманітніші форми звернень. 

Віримо, що в недалељому майбутньому ми доб’юмосѐ прийнѐттѐ Заљону про статус депортованих 

длѐ наших љраѐн, љотрі були вивезені у 1944–1946 рр. та 1951 р. з рідних земель Повоюнної Польщі. 
Сподіваюмосѐ, що світова спільнота дасть яридично-правову оцінљу цьому ганебному аљтові депортації 

уљраїнців, ѐљий відбувсѐ у середині ХХ століттѐ. 

Депортаціѐ наших љраѐн – це сљладова велиљого ланцяга злочинів над уљраїнсьљим народом. 

Президіѐ СФУЛО, љеруячись ідеологіюя організації, з гордістя љрољую в майбутню, стверджуячи 

засади шлѐхетності, гонору, самодостатності, віри в Бога й Уљраїну. 

Наша молодь сьогодні гордитьсѐ свої лемљівсьљим походженнѐм, і це даю нам підставу з надіюя 
дивитись у майбутню. 

Віримо, що в Уљраїні нарешті буде сформована ідеологічна дољтрина, љотра зцементую уљраїнсьљу 
нація на віљи-вічні, цього хочуть і уљраїнці світу. 

Віримо, що нарешті уљраїнсьљі вельможі матеріально і політично будуть підтримувати уљраїнсьљі 

організації та уљраїнсьљу спільноту в уљраїнсьљому заљордонні. 

Мусить врешті-решт заторжествувати верховність уљраїнсьљих інтересів сљрізь, де ю уљраїнець. 

Тоді ми духовно і фізично, морально і матеріально будемо сљрізь у світі почувати себе самодостатніми і 
політично захищеними. Наші ляди, ѐљ неопалима љупина, незнищенні, попри політичні буревії, ѐљі 

роблѐть все длѐ того, щоб ми зниљли. Тут доречні саљраментальні лемљівсьљі слова: «Лемљы были, 

лемљы сут!» 
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Галина Русин 

ЛЕМКІВСЬКІ РОДИННІ ТРАДИЦІЇ ТА ЇХ ВИХОВНИЙ ВПЛИВ НА РОЗВИТОК ОСОБИСТОСТІ 

В умовах розбудови національної системи вихованнѐ в суверенній Уљраїні особливого значеннѐ 
набуваять пошуљ ефељтивних засобів засвоюннѐ народних традицій, звичаїв і љультури сім’ї, визначеннѐ 
чітљих пріоритетів, цілей та ідеалів, на досѐгненнѐ ѐљих спрѐмовуютьсѐ виховний процес. 

У Національній програмі «Освіта» (Уљраїна ХХІ століттѐ) та Національній дољтрині розвитљу освіти 
Уљраїни у ХХІ столітті важливого значеннѐ надаютьсѐ формування національної свідомості дітей, 
виховання лябові до рідного љрая, свого народу, збагачення духовної љультури особистості, 
утвердження принципів вселядсьљої моралі. Ці проблеми віддзерљаляятьсѐ в Концепції 
громадѐнсьљого вихованнѐ особистості в умовах розвитљу Уљраїнсьљої державності, Національній 
програмі вихованнѐ дітей та учнівсьљої молоді в Уљраїні, Концепції національного вихованнѐ, інших 
заљонодавчих та нормативних аљтах. 

Ідеї застосуваннѐ етнопедагогічних традицій, духовної љультури уљраїнсьљого народу у вихованні 
молодого пољоліннѐ набули широљого висвітленнѐ у працѐх С. Бабишина, О. Вишневсьљого, П. Ігнатенља, 
В. Коротеювої, В. Костіва, В. Кузѐ, П. Лосяља, Л. Масол, Т. Мацейљів, Т. Понімансьљої, Я. Руденља, 
З. Сергійчуљ, Р. Сљульсьљого, В. Сљутіної, М. Стельмаховича, Б. Ступариља та інших.  

Нині стало можливим подальше глибоље дослідженнѐ історії і љультури різних етнічних груп, љотрі 
проживаять в Уљраїні. Одна з них – лемљи, етнољультурна спадщина ѐљих багата традиціѐми, звичаѐми, 
обрѐдовістя, що стосуятьсѐ вихованнѐ молодого пољоліннѐ. До вивченнѐ сутності їхнього 
етнољультурного світоглѐду зверталисѐ І. Вагилевич, І Верхратсьљий, а. Головацьљий, М. Грушевсьљий, 
О. Духнович, І. Красовсьљий, В. Кубійович, О. Торонсьљий, І. Франљо та інші. 

Незважаячи на широље висвітленнѐ різних аспељтів вихованнѐ дітей у сім’ї, впливу традицій на 
формуваннѐ й розвитољ особистості дитини, не до љінцѐ вивченими залишаятьсѐ проблеми 
етнопедагогічного досвіду лемљів та інших етнічних груп уљраїнсьљого народу, що збідняю палітру 
виховних засобів, спрѐмованих на розв’ѐзаннѐ аљтуальних завдань сімейного і загальнонаціонального 
вихованнѐ. 

У глобальному етноісторичному процесі інтегруятьсѐ риси і ѐљості розвитљу народів-етносів, ѐљі 
визначаять і формуять шлѐхи зближеннѐ або розмежуваннѐ, виољремленнѐ етносів, їхньої педагогічної 
љультури.  

Народний лемљівсьљий љалендар ґрунтувавсѐ на багатовіљових астрономічних і фенологічних 
спостереженнѐх за природоя љонљретної місцевості, ураховував уся суљупність љосмічних фаљторів і 
місцевих ландшафтно-љліматичних умов. Народний љалендар ѐвлѐв собоя систему свѐт, інших 
урочистостей, дат, подій, ѐљі послідовно відзначалисѐ протѐгом рољу й супроводжувалисѐ численними 
звичаѐми та обрѐдами, що адељватно відтворявали сутність, зміст і хараљтер подій та ѐвищ у природі, 
трудовій діѐльності й побуті лядей. Усе це всебічно виљористовувалосѐ лемљами длѐ вихованнѐ дітей, 
прилученнѐ їх до національних традицій, ѐљими було наповнене життѐ љожної ољремої сім’ї і громади в 
цілому. 

Народний љалендар лемљів ю цінним ѐвищем, ѐље відображаю знаннѐ про природу, осмисленнѐ її 
заљономірностей і заљономірностей лядсьљого життѐ, сільсьљогосподарсьљий досвід, звичаї, усталені 
віљами норми лядсьљого життѐ, вихованнѐ дітей тощо. Життювий уљлад землероба визначавсѐ, ѐљ 
твердѐть учені, у першу чергу, зміноя пір рољу *1+. 

У міру дорослішаннѐ дитина залучаласѐ до об’юднань однолітљів, спільно з ѐљими вона проводила 
дозвіллѐ. Основним љритеріюм вихованості поставали її вчинљи та поведінља. На формуваннѐ 
відповідних ѐљостей спрѐмовувавсѐ «сам уљлад життѐ та діѐльності дітей, вправленнѐ і привчаннѐ, 
неухильне додержаннѐ правильного режиму праці та відпочинљу, виљонаннѐ різних доручень і 
обов’ѐзљів, дитѐчої гри та забави» *2, 54+. Тобто вихованнѐ дітей відбувалосѐ через їхню життѐ, 
нагромадженнѐ ними праљтичного досвіду і формуваннѐ відповідних звичољ, через «організація 
розумної, цілеспрѐмованої і різнобічної діѐльності дітей згідно із суспільними нормами і правилами, 
привчаннѐ до розумних дій, вправлѐннѐ ѐљ послідовне повтореннѐ позитивних учинљів на основі 
усвідомленнѐ їх значеннѐ» [2, 54]. 

Родинно-трудові традиції виступаять сљарбницея морально-трудового досвіду родини, способів 
підготовљи дітей до самостійного трудового життѐ. У їхній основі – усвідомленнѐ потреби у праці. 
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Спољонвіљу родина була тим соціальним осередљом, у ѐљому љожен мав певні обов’ѐзљи, відповідав за 
ѐљість своюї праці перед членами родини й громадоя. До родинно-трудових традицій належить 
насамперед залученнѐ дітей до хатніх і господарсьљих робіт. Традиції майстрів і трудових династій 
розвивали в молодого пољоліннѐ старанність, наполегливість, љомуніљабельність, відповідальність, 
передбачали засвоюннѐ рис національного хараљтеру. Значна роль у розвитљу љультурно-творчих 
здібностей зростаячої особистості надавалась творам народного мистецтва. Спілљуваннѐ з ними, 
долученнѐ до процесу виготовленнѐ художніх виробів, уміннѐ створявати й розуміти їхній зміст 
виступало діювоя передумовоя загального љультурного розвитљу дитини, вихованнѐ в неї моральних 
засад, поваги до праці. 

В основі традиційного родинного вихованнѐ лемљів завжди була працѐ, що відображало «жагуче 
прагненнѐ батьљів до того, щоб забезпечити ѐљомога вищий рівень трудової підготовљи дітей, розвинути 
у них постійний потѐг до праці» [4, 173]. Саме вона ю мірилом духовних і фізичних ѐљостей лядини. 
Розглѐдаячи праця ѐљ внутрішня потребу лядини, засадниче положеннѐ її буттѐ, лемљи відводили їй 
провідну роль у процесі ранньої соціалізації дитини, спрѐмовуячи зусиллѐ на засвоюннѐ нея досвіду 
веденнѐ господарства, набуттѐ трудових умінь і навичољ, засвоюннѐ звичаїв і традицій роду. Зміст і 
хараљтер праці в лемљівсьљій родині зумовлявавсѐ потребами й умовами соціально-ељономічного 
життѐ, тому трудове вихованнѐ здійснявалосѐ шлѐхом безпосереднього залученнѐ дітей до посильної 
трудової діѐльності (враховуячи віљові особливості), надаячи важливого значеннѐ таљому засобу, ѐљ 
приљлад батьљів. За давнім звичаюм, батьљи намагалисѐ передати дітѐм у спадољ знаннѐ й досвід 
виготовленнѐ предметів ужитљового мистецтва і цим плељали в молоді не лише повагу до праці, а й 
потѐг до прељрасного. 

Широљим спељтром змісту хараљтеризуятьсѐ родинно-мистецьљі традиції. До них належать 
музичні, образотворчі, дељоративно-ужитљові, фольљлорні їх різновиди. У них відображено естетичний 
љолорит побуту, гарну поведінљу, доброзичливе ставленнѐ до лядей, уміннѐ виготовлѐти љорисні речі. 
Вони «передаять з минулого в майбутню усталені століттѐми форми, ідеї, образи, теми, формуять 
љодељс народної етиљи та естетиљи, а цим самим сприѐять виховання гармонійної і багатогранної 
особистості» [3]. 

Родинно-оздоровчі традиції виховуять готовність до збереженнѐ й зміцненнѐ психічного й 
фізичного здоров’ѐ, сприѐять позитивному розвитљу гарних соціальних взаюмин. До них належать 
традиції гри, народної љулінарії, доцільного одѐгу. У процесі гри в дітей формуятьсѐ навичљи 
љолељтивізму, міжособистісного та групового спілљуваннѐ, проѐвлѐютьсѐ ввічливість, поступливість, 
доброзичливість, виховуютьсѐ чесність, відповідальність, розуміннѐ справжньої дружби. Традиції 
народної љультури відображаять прагненнѐ розвинути фізичні ѐљості членів родини, традиції одѐгу – 
зберегти й зміцнити здоров’ѐ. 

Аналіз сутності соціально-педагогічних фунљцій і змісту родинних виховних традицій засвідчую їх 
значний потенціал у формуванні та розвитљу особистості дитини, прищепленні їй висољоморальних 
ѐљостей, ціннісних оріюнтацій. Пройшовши тривалий шлѐх від зародженнѐ до сьогоденнѐ, 
відмежувавшись від негативних або застарілих хараљтеристиљ, вони зберегли те суттюве, національно 
своюрідне, що не можна перейнѐти в інших народів і що робить їх важливим засобом сучасного процесу 
вихованнѐ. 

Серед родинних виховних традицій помітне місце посідаять фольљлорні, ѐљі в сљонденсованій 
формі прислів’їв, приљазољ, загадољ, вітань відбиваять найсуттювіші сторони суспільних і родинних 
взаюмин лядини. Дитина, залучена до участі у фольљлорному обрѐді, не тільљи виљонувала певні дії, але 
й прилучаласѐ до таїни природи і життѐ. Головними засобами вихованнѐ дітей були таљі жанри усної 
народної творчості, ѐљ прислів’ѐ, приљазљи, љазљи, загадљи, легенди, пісні. 

Через усну народну творчість дитина одержувала перші відомості про лядсьљі цінності – добро і 
зло, љрасиве й потворне, лябов і ненависть. У лемљівсьљому фольљлорі оспівуютьсѐ історична долѐ 
народу, љраса праці, лядсьљих взаюмин, передаютьсѐ біль знедолених. 

Відомий збирач народної творчості В. Гнатяљ неодноразово публіљував збірљи матеріалів, 
зољрема, популѐрних народних љазољ, у ѐљих, обстояячи важливу роль љазљи у вихованні дитини, писав: 
«Може, ще й далі ю між нами ляди (давніше їх було далељо більше), що думаять, буцімто наші дитѐчі та 
народні љазљи зовсім не заслуговуять на те, щоб на них звертали увагу розумні, праљтичні ляди. Але ж 
усѐљий твір, навіть простий, що завчасу опановую дитѐчу уѐву наших хлопців і дівчат, заслуговую на 
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найбільшу увагу: адже таљі твори маять, очевидно, силу над національним смаљом і звичаѐми» [5, 3]. 
Фольљлор – первинне мистецтво, ѐље створявав і створяю народ, відображаячи своя 

самобутність, надії, сподіваннѐ, почуваннѐ. Народна музична творчість – љолељтивний спадољ. Її 
визначальними особливостѐми та специфічними рисами ю синљретизм, анонімність, традиційність; 
загальна стильова юдність і наѐвність ољремих музичних діалељтів, ѐљі сформувалисѐ під впливом певних 
історичних обставин у житті лемљів та їхнього љультурного спілљуваннѐ з іншими народами; історична 
видозміна пісенних жанрів, їх розвитољ, удосљоналеннѐ, збагаченнѐ й водночас затуханнѐ ољремих. 
Різножанрова струљтура музичного фольљлору спрѐмована на розљриттѐ життѐ лемљів у всій його 
багатогранності. Класифіљаціѐ пісенних жанрів за змістом, музично-поетичноя мовоя й соціальноя 
фунљціюя, тобто за призначеннѐм, сприѐла формування на цьому ґрунті системи жанрів лемљівсьљої 
народної пісні: трудові, љалендарно-обрѐдові, сімейно-побутові, епічні, ліричні, жартівливі, ігрові, 
танцявальні тощо. 

Ці народнопоетичні твори «длѐ нас не просто ѐвище минулого, не тільљи уніљальний історичний 
дољумент, а цінний сљарб етнічних љоштовностей, ѐљі в суљупності своїй ољресляять феномен 
уљраїнсьљої нації і, промовлѐячи до прийдешніх пољолінь, пољлиљані виплељати в їхніх душах 
національну свідомість і гордість за свій народ, його історія і љультуру» [6, 322]. 

На інтеграція змістовно-мовного наповненнѐ пісень значний вплив мали поїздљи на заробітљи. 
Повертаячись додому, заробітчани приносили нові пісні, почуті в іншому середовищі. аљщо таљий твір 
подобавсѐ, він досить швидљо поширявавсѐ серед селѐн. Залежно від місцѐ проживаннѐ, що певним 
чином детермінувало місце заробітљу, у лемљів переважали словацьљі або русьљі (уљраїнсьљі) пісні. 

Родинно-побутові пісні возвеличуять лядину, її почуттѐ, прославлѐять жінљу-матір, оспівуять чисте 
љоханнѐ, обожняять рідну природу. У них випроміняютьсѐ «добро, щиросердність, лябомудрість і 
правдивість свого народу, його заљоханість у рідну природу, у життѐ», вони «прищепляять молоді 
розуміннѐ честі, вірності, справедливості, порѐдності, непримиренність до їх антиподів – нещирості, 
злодійства, розпусти, лінощів, підлості, брехні тощо» *7, 37+. 

Проведений нами аналіз лемљівсьљих родинних традицій дозволѐю зробити висновољ про їхній 
значний виховний потенціал, що аљтуалізую зверненнѐ до цього народного досвіду не лише ѐљ джерела 
осѐгненнѐ педагогічної љультури лемљів, але і ѐљ ефељтивного засобу вихованнѐ у наш час дітей, 
зољрема, молодшого шљільного віљу. 
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Богдан Сиванич 

ТВОРЧА СПАДЩИНА ЮЛІАНА ТАРНОВИЧА 

Лемљівщина дала світові багато визначних постатей чи не у всіх сферах лядсьљої діѐльності. 
Досить згадати таљі імена, ѐљ поет Богдан Ігор Антонич, љомпозитор, автор національного гімну 
Михайло Вербицьљий, географ та енциљлопедист Володимир Кубійович, художниљ Ниљифор Дровнѐљ, 
митрополит Сильвестр Сембратович. Цей переліљ можна доповнявати багатьма іншими іменами, однаљ 
він буде неповним без постаті Яліѐна Тарновича – журналіста, публіциста, письменниља та художниља.  

Народивсѐ Яліан Тарнович 2 січнѐ 1903 р. в селі Ростайне неподаліљ Дуљлі у родині 
парафіѐльного свѐщениља. Батьљо Яліана Стефан Кот згодом прийнѐв прізвище Тарнович [3]. З роду 
Котів таљож походив інший видатний лемљівсьљий діѐч – Богдан Ігор Антонич. Матір Яліана Ювгеніѐ 
Бесљид була дочљоя пароха с. Тарнављи о. Антоніѐ Бесљида. Прізвище Бесљид Яліан Тарнович часто 
виљористовував ѐљ псевдонім. Прізвищем Тарнович він підписував свої статті, науљові праці, 
псевдонімом Бесљид – художні твори [11, c. 12]. 

Ім’ѐ Яліана Тарновича (ѐљ Яліан Бесљид) знаходимо у 8 томі Енциљлопедії уљраїнознавства, 
натомість зі зрозумілих причин ім’ѐ політичного емігранта годі шуљати в Уљраїнсьљій радѐнсьљій 
енциљлопедії. Немаю його і в новому Універсальному словниљу-енциљлопедія, причиноя чого ю 
невелиљий обсѐг словниља, а таљож фаљт, що ім’ѐ Яліана Тарновича дещо призабуте [1, c. 3134]. 

Яліан Тарнович протѐгом життѐ пробував себе в різних галузѐх. аљ наслідољ залишив багату 
творчу спадщину, велиља частина ѐљої ще мало досліджена. Яліан Тарнович був журналістом, 
публіцистом, письменниљом та художниљом.  

Журналістсьљу діѐльність Яліан Тарнович розпочав ще у студентсьљі рољи. В 1928 р. він почав 
дописувати до студентсьљих підпільних видань, таљих ѐљ «Неділѐ» і «Бесљид», і вже на початљу 1930-их 
рољів на сторінљах майже усіх уљраїнсьљих часописів у Львові з’ѐвлѐятьсѐ його нариси, новели, 
оповіданнѐ та статті переважно на ељономічні та господарсьљі теми [3]. 

У 1934 р. стараннѐм Лемљівсьљої љомісії при Товаристві «Просвіта» у видавництві «Уљраїнсьља 
преса» Івана Тиљтора була сформована редаљційна љолегіѐ часопису «Наш Лемљо», а Яліан Тарнович 
став його редаљтором. «Нашому Лемљові» Тарнович надав уљраїнсьљий патріотичний хараљтер на 
противагу русофільсьљій газеті «Лемљо», ѐљу видавали в Криниці. Перший номер газети «Наш Лемљо» 
з’ѐвивсѐ 1-го січнѐ 1934 рољу у Львові і виходив без перерв аж до 1939 [5]. 

Восени 1939 рољу через воюнні події в Польщі, виданнѐ «Нашого лемља» припинилось, але своя 
журналістсьљу праця Тарнович продовжував вести у Краљові ѐљ редаљтор газети «Краљівсьљі вісті» та 
«Народньої бібліотељи». Післѐ вибуху німецьљо-радѐнсьљої війни 1941 рољу Тарнович повертаютьсѐ до 
Львова, де знову редагую аж шість провінційних тижневиљів – «Рідна землѐ», «Станіславсьљі вісті», 
«Тернопільсьљий голос», «Волѐ Пољуттѐ», «Стрийсьљий голос» і «Голос Підљарпаттѐ». У 1944 році 
Тарнович знов опинивсѐ на чужині, спершу в Празі, потім у Мянхені й опіслѐ в Реґензбурзі. В 
останньому місті, незважаячи на таборові злидні, стаю співзасновниљом «Уљраїнсьљого Видавництва», 
де влітљу 1946 рољу редагуваннѐ часопису «Уљраїнсьље слово» перебираю досвідчений редаљтор Яліан 
Тарнович. Різні повоюнні новели й нариси Тарновича друљую упівсьљий журнал «До зброї» [4]. 

Наприљінці 1948 рољу Яліан Тарнович приїхав до Канади, де оселивсѐ у місті Торонто. Тут він 
протѐгом 1949-1953 рољів редагував двотижневий часопис «Лемљівщина». Всього вийшло 37 номерів 
газети. Часопис мав постійні рубриљи, ѐљ-от: «Передові статті», «Історіѐ пише… Лемљівщина в боротьбі», 
«Лемљівсьља землѐ стіљаю љров’я» тощо. На сторінљах виданнѐ з’ѐвлѐлисѐ матеріали про масштаби 
терору, ѐљого зазнала Лемљівщина в 40-х рољах, про діѐльність УПА на Лемљівщині, етнографічні статті 
про Лемљівщину, оповіданнѐ, фейлетони, оголошеннѐ і повідомленнѐ, нељрологи, репродуљції 
фотографій та листівољ [2]. 

Ољрім часопису Лемљівщина Яліан Тарнович у співпраці з владиљоя Борецьљим видавав 
љатолицьљий часопис «Наша Мета». У тих же самих рољах Тарнович п’ѐть рољів редагував газету 
«Уљраїнсьљий вісниљ», а опіслѐ сім рољів був редаљтором органу Організації Оборони Лемљівщини 
«Лемљівсьљі вісті» та чотирьох номерів «Лемљівсьљий љалендар» [4]. 

Чималих успіхів Яліан Тарнович досѐгнув на літературній ниві. Літературну творчість Тарновича 
можна розподілити на довоюнний період (1936-1939), творчість в часі ІІ світової війни (1939-1946) та 
період на еміграції (1946-1977). 
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Яліан Тарнович був надзвичайно плідним автором. Таљ, у 1936-1939 рољах у заснованій ним 
«Бібліотеці Лемљівщини» вийшло сім його љнижољ: «Ілястрована історіѐ Лемљівщини» (1936), «Історичні 
пам’ѐтљи в західних Карпатах» (1937), «Верхами Лемљівсьљого Бесљиду» (1938), «Лови на Лемљівсьљому 
Бесљиді», «Сандецьља землѐ і љнѐжі городища» (1938), «За срібнолентим Сѐном. Мандруймо в 
лемљівсьљі гори» (1938), «Мова століть – Лемљівщина в народних перељазах» (1938) [1, c. 3134]. 

Головноя працея цього періоду вважаютьсѐ «Ілястрована історіѐ Лемљівщини» (1936). Книга 
містить љоротљий географічний оглѐд Лемљівщини, опис господарства. Історіѐ Лемљівщини 
розглѐдаютьсѐ у нерозривному љонтељсті з історіюя Уљраїни. Кожному етапу історії присвѐчений ољремий 
розділ: «Праісторіѐ љарпатсьљих земель», «Кнѐжі часи», «Карпатсьљі землі за Казимира Велиљого», 
«Лемљівщина в часі Богдана Хмельницьљого» тощо. Ољремим розділом Тарнович висвітляю проблеми 
лемљівсьљої еміграції, даю оглѐд визначних лемљівсьљих діѐчів. До праці додаютьсѐ поазбучний списољ 
місцевостей. 

Книжља містить багатий ілястративний матеріал: 3 љарти та 100 ілястрацій, таљож Тарнович подаю 
зразљи љалендарно-обрѐдових пісень. «Ілястрована історіѐ Лемљівщини» була перевидана у Нья-Йорљу 
в 1964 році. 

Ще одніюя важливоя љнигоя цього періоду ю «Історичні пам’ѐтљи в західних Карпатах» (1937). 
Вона ю своюрідним доповненнѐм до «Ілястрованої історії Лемљівщини». аљщо «Ілястрована історіѐ 
Лемљівщини» історія Лемљівщини представлѐю загально, то в цій праці детальніше висвітлено історія 
ољремих пам’ѐтољ, ѐљі збереглисѐ у західних Карпатах. 

Заслуговую на увагу і љнижља «За срібнолентим Сѐном. Мандруймо в лемљівсьљі гори» (1938). Це 
перший путівниљ по лемљівсьљому љрая. Яліан Тарнович пропоную тут дељільља пішохідних маршрутів, 
детально описую ті місцевості, через ѐљі вони пролѐгаять. Книжља написана барвистоя, майже 
поетичноя мовоя, автор не приховую свого сентименту до Лемљівщини, що маю спонуљати читача 
відвідати місцевості, описані у љнижці. 

У 1939-1946 рољах Яліан Тарнович написав понад 500 літературних творів, з ѐљих частина 
друљуваласѐ німецьљоя мовоя. З-поміж них найважливіші – «Кнѐже місто Сѐніљ» (1941), «Матеріальна 
љультура Лемљівщини» (1941). У цей період надруљовано таљож оповіданнѐ письменниља «Теофанова 
дочља», «Ляди без прізвищ», «Працѐ – основа життѐ», «Сипљова полѐна», «За родиме право» та «Хочу 
бути здоровий». Наприљінці 1948 рољу Яліан Тарнович переїхав до Торонто [3]. 

«Матеріальна љультура Лемљівщини» була видана 1941 рољу у Краљові. Цѐ љнига – спроба 
описати, ѐљ живуть і господаряять лемљи, ѐљ впливали географічні та љліматичні умови на розвитољ 
матеріальної љультури. Книга сљладаютьсѐ з чотирьох розділів, перший з ѐљих описую сільсьље 
господарство, другий – про будівництво, види хат та господарсьљих будівель, у третьому подаю 
інформація про лемљівсьљий народний одѐг, у четвертому детально описую традиційні ремесла. У 
љнижці багато ілястративного матеріалу – 90 світлин і 25 рисунљів. 

Книга «Кнѐже місто Сѐніљ» – це дослідженнѐ з історії найбільшого міста на Лемљівщині. Автор 
шуљаю початљи історії міста у народних перељазах. У цій праці Тарнович детально описую всі церљви в 
Сѐніљу – ѐљ сучасні, таљ і вже не існуячі. Ољремий розділ присвѐчено розвитљу освіти у Сѐніљу, Музея 
Лемљівщини.  

Післѐ ІІ світової війни був порушений століттѐми усталений порѐдољ на лемљівсьљих землѐх. 
Внаслідољ операції «Вісла» љорінне населеннѐ було виселене з лемљівсьљих теренів, багато хто опинивсѐ 
на еміграції. Відгомін цих подій знаходимо у післѐвоюнній творчості Тарновича. Вже на еміграції у 
п’ѐтдесѐтих рољах з’ѐвилисѐ таљі його љнижљи: «На згарищах Заљерзоннѐ» (1954), «20 рољів неволі 
Лемљівщини під польсьљим ѐрмом», «На ріљах вавилонсьљих», а в шістдесѐтих рољах надруљовано праці 
«Уљраїнсьљий Аљадемічний дім у Львові», «Свѐта рідна землѐ», «Опис Лісьља і його ољолиць» і друге, 
доповнене виданнѐ «Матеріальної љультури Лемљівщини» та перевидана «Ілястрована історіѐ 
Лемљівщини». 

Книга «На згарищах Заљерзоннѐ» – це автобіографічна працѐ, в ѐљій Тарнович намагаютьсѐ 
підсумувати своя попередня громадсьљу діѐльність, а таљож роздумую з приводу війни та її жахливих 
наслідљів длѐ лемљів і Лемљівщини. Розділи љниги маять поетичні назви: «Весна була в моїй љраїні», 
«Вийшли сіѐчі сіѐти золоте зерно», «Вижидані гості прийшли на Бесљид», «Вигнали нас з батьљівщини», 
«Во пустині – во ѐсљині».  

Книга «Уљраїнсьљий Аљадемічний дім у Львові» – це спогад зі студентсьљих рољів про перебуваннѐ 
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у львівсьљому аљадемічному домі – љолисці уљраїнсьљого національно-патріотичного руху Галичини. 
Книга присвѐчена пам’ѐті брата Олељсандра, замордованого гестапо в Берліні. 

Яліан Тарнович залишив чималу художня спадщину. Він ю автором близьљо 300 љартин. 
Тарнович почав малявати вже в пізньому віці, перебуваячи на еміграції. Малявав в основному пейзажі 
та лемљівсьљі церљви. Перед смертя митцѐ ще відбуласѐ виставља ста його праць у залі шљоли 
св. Йосафата в Торонто. З вистављи лишивсѐ невелиљий панфлет, в ѐљому поміщено слова малѐра: «Де ѐ 
вчивсѐ малявати? – питаять мене мої знайомі. Важљо відповісти на це питаннѐ тому, що властиво 
малявати це тут основна річ – відчувати й своїм ољом надати љартині бажані љрасљи. Мене життѐ багато 
навчило і в цьому було мою бажаннѐ, без жадних претенсій, признань і похвал виѐвити себе і в цій 
ділѐнці мистецтва. Нехай це не буде гріхом, але мене дуже боліло серце, і це спонуљало мене љожну 
вільну хвилину виљористати та восљресити бодай частинно на полотні славу наших Велиљих предљів, що 
збудували сотні пречудових храмів Божих на Богом даній їм і нам рідній Лемљівщині. Прошу, подивітьсѐ 
на љартини та загрійте свою серце». Картини Яліана Тарновича можна оглѐнути в Торонто в музеї його 
імені [4]. 

Хоча Яліан Тарнович залишив нам чималу творчу спадщину, на жаль, вона не ю достатньо відома 
широљому загалові. Особливо це стосуютьсѐ љнижољ, написаних на еміграції. Творча спадщина Яліан 
Тарновича ю цінноя не лише тому, що подаю надзвичайно важливі відомості з життѐ таљого 
етнографічного регіону, ѐљ Лемљівщина. З його љниг може почерпнути багато ціљавого љожен уљраїнець. 
Яліан Тарнович завжди бачив лемљів ѐљ частину уљраїнсьљого народу, а історія Лемљівщини – ѐљ 
сљладову історії Уљраїни. Тому через љниги Тарновича ми пізнаюмо таљож і історія Уљраїни. Необхідно 
надалі працявати над тим, щоб твори Яліана Тарновича стали відомі широљому загалу, а ім’ѐ 
письменниља повернулосѐ із незаслуженого забуттѐ. 
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Ольга Фабрика-Процька 

ЗБЕРЕЖЕННЯ НАЦІОНАЛЬНИХ ТРАДИЦІЙ  

НА МІЖНАРОДНИХ ФОЛЬКЛОРНИХ ФЕСТИВАЛЯХ «ЛЕМКІВСЬКА ВАТРА»  

Ватро, Ватро, Бог тя створив 
Ей, і нас внески до тя привів, 
Ей, в наши гори през Магуру 
На свято лемківской культури 
Здалека с ми приїхали… 

 

В період глобалізації масової љультури надзвичайно важливого значеннѐ набуваять љультурні 
ѐвища, ѐљі даять змогу ољремій лядині чи певній спільноті задељларувати своя оригінальність, 

http://www.lemko-olk.com/art13.php
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уніљальність, неповторність, і цим бути ціљавими світові і собі. Сучасна традиційна мистецьља љультура 
інтегрую в юдине ціле не лише субетнічні проѐви уљраїнсьљого фольљлору, а й фольљлорні здобутљи інших 
національних груп. 

Хараљтер розселеннѐ народу, безумовно, впливаю на збереженнѐ й розвитољ ним своюї етнічності. 
Осљільљи діаспорна група зазвичай менша за чисельністя від етносу, на території ѐљого вона проживаю, 
її місце в етнічній струљтурі населеннѐ тіюї чи іншої љраїни чітљіше визначаютьсѐ понѐттѐм «етнічна 
(національна) меншина». 

Метоя статті ю ознайомленнѐ громадсьљості з фаљтом існуваннѐ аматорсьљих фольљлорних 
фестивалів лемљівсьљої љультури, а таљож розљриттѐ збереженості національних традицій і фольљлору 
лемљів та їх нащадљів у сучасний період. 

Діаспорні групи переважно уљорінені в соціально-ељономічні, љультурні та соціально-політичні 
параметри народів, серед ѐљих вони проживаять. Необхідноя умовоя подальшого існуваннѐ діаспори 
та інтеграції ѐљ життюздатної спільноти ю љультурна адаптаціѐ та її членів – засвоюннѐ мови, љультури, 
норм і стереотипів поведінљи відповідного середовища. Водночас цей процес несе й певну загрозу длѐ 
існуваннѐ етнічної групи саме ѐљ діаспори. Частина її представниљів у другому-третьому пољоліннѐх, 
тобто діти або онуљи першопоселенців, повністя розчинѐютьсѐ серед основного етносу держави – 
асиміляютьсѐ. 

Нинішнѐ уљраїнсьља діаспора – друге, третю, четверте пољоліннѐ уљраїнсьљих емігрантів – глибољо 
вљорінена в соціальне, ељономічне та љультурне життѐ своїх љраїн, і цілљом природно, що її 
представниљи спілљуятьсѐ мовоя, љотра виљоную фунљції державної (офіційної, загальновживаної) у 
певній љраїні. Статистиља свідчить, що чисельність тих, хто володію уљраїнсьљоя мовоя, у середовищі 
діаспори неухильно зменшуютьсѐ. «Нас, уљраїнців, – російсьљомовних і англомовних, полонізованих і 
румунізованих, угоризованих і ословачених, і всіх інших не уљраїномовних, – набагато більше, ніж 
уљраїнців уљраїномовних», – љонстатував у виступі на одному зі Всесвітніх форумів уљраїнців голова 
Уљраїнсьљої всесвітньої љоординаційної ради Іван Драч. Він з болем говорив, що «мовна шагренева 
шљіра уљраїнства зменшуютьсѐ» *1, с. 25]. 

Вже те, що діаспора ю і своїм буттѐм урізноманітняю та збагачую уљраїнсьљу присутність у світі, ю 
надзвичайно цінним. Тому налагодженнѐ, розширеннѐ й зміцненнѐ зв’ѐзљів з уљраїнсьљоя діаспороя ю 
моральним обов’ѐзљом Уљраїни. «…Згуртованість лемљів нављоло національної ідеї, їхнѐ вірність 
традиціѐм предљів слугуять шлѐхетним приљладом длѐ наших співвітчизниљів – ѐљ в Уљраїні, таљ і в 
діаспорі», – відзначив Президент Уљраїни Віљтор Ященљо у вітальному листі V-му Всеуљраїнсьљому з’їзді 
лемљів, що проходив у жовтні 2009 р. в Івано-Франљівсьљу. 

Щорољу в Уљраїні проводитьсѐ понад 50 різноманітних музичних фестивалів міжнародного, 
всеуљраїнсьљого та регіональних рівнів, серед ѐљих чільне місце посідаять аматорсьљі фольљлорні 
фестивалі. Однаљ аљтуальним ю розглѐд розвитљу лемљівсьљих фольљлорних фестивалів, що проходѐть в 
Уљраїні і за љордоном. Завдѐљи стараннѐм і зусиллѐм аљтивістів лемљівсьљих організацій далељо за 
межами Уљраїни продовжуять жити уљраїнсьљі традиції, питоме уљраїнсьље слово, піснѐ та мова, 
розвиваятьсѐ нові таланти й здібності молодого пољоліннѐ. З љожним рољом ці фестивалі набираять 
обертів, виѐвлѐять нові таланти, популѐризуять своюрідну љультуру лемљів – етнографічної групи 
уљраїнців, а основне – сприѐять збереження спадљоюмності національних традицій. Особливістя 
фольљлорних фестивалів ю те, що вони репрезентуять традиційну народну љультуру тих етнографічних 
районів, ѐљих зараз майже немаю на мапі сучасної Уљраїни. Зољрема, мова йде про Лемљівщину, 
Надсѐннѐ, Холмщину та Підлѐшшѐ, ѐљі внаслідољ повоюнного періоду, післѐ Другої світової війни, поділу 
територій відійшли під ярисдиљція Польщі, а населеннѐ було насильно депортовано з місць свого 
спољонвічного проживаннѐ на територія УРСР та на північні й західні землі Польщі. Вирвані зі 
сформованого соціуму і љинуті в іншу, «радѐнсьљу» реальність, депортовані опинилисѐ на грані 
духовного вимираннѐ, втрати своюї етнолољальної та навіть національної ідентичності. 

З історії відомо, що до початљу 90-х рољів минулого століттѐ в Уљраїні середовищем збереженнѐ і 
передачі знань про історія, звичаї та обрѐди, мелодії пісень, віншувань, поезій авторів рідного љрая 
була сім’ѐ. З утвореннѐм у 1988-1989 рр. суспільно-љультурних товариств «Лемљівщина», «Холмщина», 
«Надсѐннѐ», «Підлѐшшѐ» стало можливим міжродинне, спільне з землѐљами свѐтљуваннѐ 
різноманітних љалендарних свѐт. Праљтично љожне товариство щорољу поповняютьсѐ новими хоровими 
љолељтивами, учасниљи ѐљих проводили і продовжуять проводити аљтивну діѐльність у справі 
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популѐризації перлин народної пісенної та поетичної творчості своїх рідних теренів та 
загальноуљраїнсьљого репертуару на різноманітних свѐтах, оглѐдах, фестивалѐх. У наш час особливо 
важливим ю збереженнѐ автентичного фольљлору, ѐљий передаю традиційну народну манеру виљонаннѐ 
пісень, танців, відтвореннѐ обрѐдів тощо. 

Лемљівсьљі пісні, давні і сучасні, витвори мистецтва (писанљи, вироби з дерева та љераміљи, 
соломи, паперу, вишивља), дотепний гумор, різноманітні змаганнѐ, љонљурси, в ѐљих можна брати 
участь, – усе це побутую на щорічних фольљлорних фестивалѐх «Лемљівсьља ватра» в США, Канаді, 
Польщі (Ждинѐ, Глимбоцљ, Сопот, Перемишль, Балигород), та на території Уљраїни під назвами «Дзвони 
Лемљівщини» (м. Монастирисьљ Тернопільсьљої обл.), «Відгомін Бесљидів» (смт. Рожнѐтів Івано-
Франљівсьљої обл.), «Плаче і љличе Зелена Неділѐ» (с. Копанљи Калусьљого р-ну Івано-Франљівсьљої обл.), 
«Пісні незабутого љрая» (м. Городољ Львівсьљої обл.), «Стежљами Лемљівщини» (с. Переможне 
Лугансьљої обл.), фестивалі-љонљурсі традицій Холмщини та Підлѐшшѐ «Політ на зраненім љрилі» 
(смт. Оброшине Львівсьљої обл.) та ін. «Дуже важливо, що в більшості учасниљів фестивалів сценічні 
љостями та лељсиља творів, ѐљі виљонуятьсѐ, відображаять їх етнолољальне љоріннѐ, тим самим 
створяячи маљсимально повний органічний мистецьљий образ. А таљож, – за словами Марії Байљо, – 
навіть виљонавцѐм в естрадному жанрі варто мати в љостямах елементи народного строя. Тоді, де б 
вони не виступали, буде видно, що це – Уљраїна!» *АК+. 

Починаячи з 80-х рољів ХХ ст. фольљлорні традиції почали відроджуватись на польсьљій стороні 
љолишньої Лемљівщини у виглѐді фестивалів. У мальовничих Бесљидах, у селищі Ждинѐ під час 
фестивальних днів, љрім витворів мистецтва, можна продегустувати лемљівсьљі та польсьљі страви, 
випити смачного охолодженого пива та багато ін. Зољрема, в ољо впадаю хижа з апетитними харчами, 
перед ѐљоя дотепна вивісља лемљівсьљоя говірљоя «Та берте, та іжте, та не дайте сѐ просити!». Довљола 
багато написів, один з ѐљих – напис на дереві із назвоя вулиці: «Лемљо-стріт». Мабуть «стріт» 
запозичено з англійсьљої мови, але воно, на нашу думљу, споріднене зі словами «стрітитись», 
«зустрічатись». Стрічатись щорољу, ділитись спогадами, співати рідних лемљівсьљих співанољ, оповідати 
про пережите, трепетно вимовлѐячи лемљівсьљим гваром – «аљ сѐ мате?», «Ой, чи не забувсь за ріљ?», 
«Цне мі сѐ за тобом, мій лемљівсьљий љрая»… Вражаю і широљий діапазон учасниљів – від сивоволосих 
дідусів і бабусь до найменших шљолѐриљів. Інтегрованість публіљи помітна на љожному љроці, особливо 
у перервах поміж ољремими виступами, у гомоні бесід невелиљих груп, де найчастіше чути уљраїнсьљу та 
лемљівсьљу мови. 

Щорољу ватрѐні полѐ збираять дељільља тисѐч гостей і виљонавців з Польщі, Уљраїни, Словаччини, 
Австрії, Канади, США, Франції та інших љраїн. Приюмно, що, незважаячи на відмінності в традиціѐх і 
љультурі між різними територіальними гілљами діаспори, соціальному походженні, освіті, статусі і 
вартісних оріюнтаціѐх її представниљів, лемљи діаспори зберігаять спільність інтересів та рідний серця 
фольљлор… На одній із «Ватр», що проходила у Польщі, почула таљу думљу, що фестивалі лемљівсьљої 
љультури відображаять діячу на љультурній і артистичній нивах уљраїнсьљу нація, а тому важливим ю 
той фаљт, що Польща – це љраїна багатољультурна, а домінуяче суспільство повинно частіше це 
спостерігати не лише ѐљ аљт толерантності, але таљож ѐљ готовність підіймати розмаїті форми 
міжљультурного діалогу *АК+. 

Щорољу, понад двадцѐть рољів підрѐд фестиваль лемљівсьљої љультури успішно організовую у 
Торонто Об’юднаннѐ лемљів Канади на території оригінальної Оселі під назвоя «Лемљівщина». 
Започатљовано її у 1972 році. Оселѐ ю місцем відпочинљу і љультурної розваги не лише длѐ членів 
Об’юднаннѐ лемљів Канади та їхніх родин, але й длѐ усіюї уљраїнсьљої спільноти. Саме у далељому 
1986 році на її території було зорганізовано першу «Лемљівсьљу ватру». Оселѐ «Лемљівщина» – немов 
справжню лемљівсьље село на љанадсьљій стороні. 

Мистецьља програма фольљлорних фестивалів, ѐљі проходѐть љожного рољу 150 љм від Торонто, 
постійно поповняютьсѐ ціљавими виступами різних љолељтивів, зољрема: гурт «Під облачљом», дует 
«Кольори», «Золоті струни», танцявальний ансамбль «Ватра» та ін. Серед учасниљів беруть участь і 
виљонавці лемљівсьљих пісень з Уљраїни – відомі професійні співачљи Софіѐ Федина та Ганна Чеберенчиљ. 
Їхні виступи за љордоном завжди проходѐть з велиљим успіхом. 

Порозуміннѐ і юдність, щире спілљуваннѐ особливо цінні і потрібні в нинішньому сљладному і 
прагматичному світі. На одній із љонференцій, ѐља розглѐдала лемљівсьљі проблеми, перший голова 
товариства «Лемљівщина» м. Киюва Миљола Горбаль підљреслив: «*…+ діалељти ю джерельцѐми, ѐљі 
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живлѐть мовну ріљу народу, а етнографічні відмінності фестивалів лише сљрашуять та збагачуять 
національну љультуру у љонтељсті відродженнѐ Лемљівщини» *АК+. 

Встановленнѐ тісних дружніх љонтаљтів з уљраїнцѐми діаспори, підтриманнѐ духу уљраїнства на 
рідних теренах шлѐхом громадсьљо-політичних та національно-љультурних заходів, а таљож плељаннѐ у 
наймолодших нащадљів історичної та љультурної пам’ѐті свого љоріннѐ ю одним з провідних напрѐмљів 
діѐльності усіх суспільно-љультурних організацій у наш час. 

Підсумовуячи, слід наголосити, що фестивалі лемљівсьљої љультури несуть велиљий емоційний 
зарѐд патріотизму. Лемљівсьљі пісні залябљи виљонуять і холмщаљи, і надсѐнці, гуцули і бойљи, вміло 
вплітаячи у свій репертуар. «…Ми горді, – сљазав голова Всеуљраїнсьљого Товариства Лемљівсьљих 
Об’юднань Олељсандр Венгринович, – що лемљівсьља піснѐ входить у репертуари визначних артистів 
Уљраїни, зољрема, Джамала (Крим) на одному з љонљурсів , що проходив у Ярмалі, з піснея «Ой верше, 
мій верше» завоявала гран-прі *АК+.  

Таљим чином, діѐльність фестивалів лемљівсьљої љультури ѐљ фестивалів юднаннѐ, ѐљі проходѐть ѐљ 
в Уљраїні, таљ і за її межами, ѐљі визнані на міжнародному рівні, розвиваютьсѐ і з љожним рољом набираю 
обертів, підтверджуячи збереженнѐ національних традицій і цінностей длѐ наступних пољолінь. 

 
 
 

1. Трощинсьљий В. П., Шевченљо А. А. Уљраїнці в світі / В. П. Трощинсьљий, А. А. Шевченљо. – 
К.: Альтернативи, 1999. – С. 25. 

2. Сирниљ а. Уљраїнсьљий альманах / а. Сирниљ. – Варшава.: Об’юднаннѐ уљраїнців у Польщі, 
2009. – 324 с. 

3. Canadian Lemko Association (Lemko OLK), Toronto, Canada 
4. Mikroskop pana Jurka – Лемљівсьља ватра. Сьпівайме, іграймо! 

 
 

Микола Цап 

НАРОДНА ТА ЦЕРКОВНА АРХІТЕКТУРА РУСИНІВ СЕРБІЇ 

Народна архітектура 

За народноя традиціюя, перші русини переселенці до Русьљого Керестура на початљу 50-тих рољів 
ХVIII століттѐ жили в землѐнљах або напівземлѐнљах. В історичних письмових джерелах з того часу та 
археологічних досліджуваннѐх це не підтверджено. У ХІХ-му віці хати найчастіше не мали фундаменти 
піднѐті понад поверхня землі, та й долівљи таљож не були піднѐті на одну-дві сходини, а навпаљи, 
љімнати були вљопані в земля на одну лопату. У љонтраљті про заселяваннѐ Русьљого Керестура (1751) та 
Коцура (1763) русинами чітљо написано, що переселенці повинні будувати хати з твердого матеріалу (з 
цегол або непечених цегол), або з набитої землі, а длѐ побудови дахів повтрібно було љористатисѐ 
деревом та очеретом. 

Найстарший тип русьљої хати у Бачці, збережений до цих пір, – це таљ звана «сліпа хата» або «хата 
з бровоя». Таљі хати будувалосѐ у ХVIII і в першій половині ХІХ віљів. Були набиті із землі. На вулиця не 
було віљон. Від вулиці перше приміщеннѐ була љомора, аж післѐ того приміщеннѐ длѐ проживаннѐ: один 
пољій, передпољій та пољій з двома віљнами з видом на господарсьље подвір’ѐ й одним на передню 
подвір’ѐ. Від вулиці таљі хати не мали дошљового фронтону, а стріха спущена до стіни й дах був «на три 
води». Наљриті були очеретом. Фронтон був мурований (або битий) в задній частині даху, там, де були два 
віљна з поглѐдом до господарсьљої частини подвір’ѐ. У цих хат не було відљритого љоридору до подвір’ѐ 

На початљу ХІХ століттѐ вже зустрічаюмо новіший тип хат: вони биті, з двома, інљоли й з трьома 
віљнами на вулиця (два віљна з переднього пољоя та одно з побічного меншого пољоя). На віљнах часто 
буваять стулљи; інљоли хати до вулиці мали лише два віљна, що означаю один пољій, але з відљритого 
љоридору бували двері на вулиця; фронтон дерев’ѐний, з дощољ, а на верху љінчивсѐ кониками, 
стилізованими љінсьљими головами. Дах наљритий очеретом. Від подвір’ѐ вздовж був відљритий 
љоридор з дерев’ѐними стовпами. Розміщеннѐ приміщень звичайно таље: віљна на вулиця мала 
переднѐ љімната, післѐ неї був передпољій, до ѐљого входили з љоридору, а з передпољоя входили зліва 
в передній пољій, а справа до заднього пољоя. У задньому пољоя була русьља піч, зараз за дверима, на 
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тій стіні від сусіда. До печі топилосѐ із передпољоя. аљщо будинољ мав поруч переднього пољоя ще 
одне приміщеннѐ, у ѐљого було одне віљно на вулиця, до нього входили із відљритого љоридору. В 
таљому приміщенні було віљно і до подвір’ѐ. За заднім љоюм була љомора. До неї входили із љоридору. У 
љоморі була драбина до стелі. Післѐ љомори був хлів. Все це було під одним дахом. Післѐ хліва була 
повітља із спущеним наљриттѐм. 

Хати новішого типу в другій половині ХІХ віљу будовані за зразљом німецьљих хат. Були биті, висољі 
й потужні, звичайно наљриті черепицея. Від вулиці у них був мурований півљруглий фронтон, з 
орнаментами з двома віљонцѐми від стелі. У віљон звичайно були стулљи. Відљритий љоридор був 
широљий з мурованими љруглими або чотириљутними стовпами. Від љоридору на вулиця інљоли бували 
й подвійні двері. 

При љінці ХІХ і на початљу ХХ віљів будовано хати з цегол або й биті. У них триљутний фронтон був 
мурований. Віљна до вулиці були подвійні, але без стулољ. Хати були љриті черепицея. 

Пізніше будовані з цегол т. зв. поперечні хати, або хати «на љляч», ѐљщо їх збудовано на розі. Таљі 
хати мали т. зв. «айнфурт» – ворота посередині будинљу, й ці ворота розділѐли його на дві частини, а 
вхід у двір був наљритий.  

Церковна архітектура  

Церљовна архітељтура в оселѐх із русьљим або уљраїнсьљим населеннѐм в љолишній Ягославії, із 
своюя історичноя течіюя та стильовими ознаљами ѐвлѐютьсѐ в трьох цілих мурованих церљов і в одній 
ољремій та цілљом специфічній дерев’ѐній архітељтурі. 

Найстарші пам’ѐтљи церљовної архітељтури ю три грељо-љатолицьљі церљви в Бачці (Сербіѐ): в 
Русьљому Керестурі, Коцурі та Новому Саді. Вони із своїми типовими ознаљами належать до сљромного 
панонсьљого барољо, походѐть із другої половини ХVIII і першої половини ХІХ віљів. 

Церљву в Русьљому Керестурі збудовано у 1784 році, й вона ю найстаршоя грељо-љатолицьљоя 
церљвоя. У ній помітні всі приљмети церљовної архітељтури ХVIII віљу на цих просторах: хараљтеристичні 
барољо профілаљції фронтону, ѐљі підпираять вежу, помірна й проста пластиља на фасаді і внутрішніх 
стінах, напівљругла апсида та вежа, ѐља піднімаютьсѐ із фронтону. Длѐ церљви у Коцурі фундаменти 
пољладені у 1792 році. Відрізнѐячись від церљов у Русьљому Керестурі й Новому Саді, вона маю 
чотириљутну апсиду, а бічні стіни зміцнені љонтрфорсами. Між љонтрфорсами низьљі портиљи. Стіна, ѐља 
відділѐю вежу від церљви, маю три отвори і в партері, і на галереї. Церљву у Новому Саді почали будувати 
1820, а заљінчили у 1848 році. За своюя архітељтурноя формоя вона належить типу православних 
церљов першої половини ХІХ століттѐ. На зовнішніх бічних стінах знаходѐтьсѐ поглибленнѐ із 
архівольтами, фасади маять горизонтальні фуги, љрім центрального ризаліту, на ѐљому ю љласичний 
портал. Вежа фланљую стіну з љутастими волятами, ѐљ і у Коцурі. Церљву у Русьљому Керестурі 
спроељтував љоморсьљий підархітељтор Лаврентій Ландер (Laurentius Lander), а церљву в Коцурі – 

інженер Йожеф Кіш. До того самого періоду належать і дві споруди не строго саљрального хараљтеру, 
але у фунљції Церљви. Це насамперед нинішній монастир монахинь Василіѐнољ у Шиді, власність 
Крижевсьљого владичества. Цей барољовий дворець уже 1780 рољу, відомий під іменем «русьљий двор» 
або пізніше «русьљий двориљ», дістало владичество 1777 рољу, љоли було засноване. Другий будинољ 
знаходитьсѐ в Новому Саді. Він збудований протѐгом 1820-1822 рољів і служить длѐ потреб грељо-
љатолицьљої парафії. За деѐљими пољазниљами, його автором був «Едил» Георгій Ефінґер (Georg Effinger), 
проељтант римо-љатолицьљої «плебанії» у Новому Саді, від ѐљої грељо-љатолицьља «плебаніѐ» менша і 
сљромніша, але подібна до неї. 

Другий період будуваннѐ церљов у русьљих і уљраїнсьљих місцевостѐх починаютьсѐ церљвоя у 
Петровцѐх, збудованоя 1893 рољу, а продовжуютьсѐ церљвоя у Дярдьові (1900), церљвоя в Бачінцѐх 
(1905) та церљвоя у Міљлошевцѐх (1907). Це досить прості споруди, білѐ ѐљих ще все помітні приљмети 
панонсьљого барољо, але помітні й інші впливи (Дярдьов). Їхні апсиди малі, а вежа над вхідними 
дверима. У цьому періоді з’ѐвлѐятьсѐ й дві церљви, ѐљі за своїми стильовими ознаљами ю новиноя у 
нашій церљовній архітељтурі. Це церљва у Сремсьљій Мітровиці, збудована у 1906 році за проељтом 
Т. Рейха (Th. Reich), і церљва в Липовлѐнах, збудована протѐгом 1913–1924 рољів, а проељтував її Іван Кос 
із Загреба. У цих церљвах помітне намаганнѐ внести візантійсьљі елементи, хоча й стилізовані, в сучасну 
архітељтуру. Обидві вони у своюму ґрунтовому проељті маять врисований хрест, ѐљий в Липовлѐнах дуже 
наголошений. Церљва в Липовлѐнах не дољінчена за проељтом. Замість центрального љупола й 
візантійсьљого дољінченнѐ вежі зроблено сљромніше – неоготичне. 
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Перенести уљраїнсьљий варіант барољо в Боснія випробувалосѐ зовсім вдало у Прнѐворі, де у 
1912 р. збудовано церљву в таљому стилі, із центральним љуполом. Її проељтант невідомий, а, за 
непідтвердженими інформаціѐми, плани длѐ ціюї церљви принесені з Уљраїни. Другу церљву таљого 
стиля збудовано в 1937 році у Дев’ѐтині. За непідтвердженими інформаціѐми, проељтував її архітељтор 
Стюпан Подгорсљи (Stjepan Podhorsky) із Загреба, ѐљий спроељтував і церљву в Козарця, збудовану в 
1940 році. 

У цьому періоді збудовано й љільља церљов у Боснії. Найстарша й стильово найчистіша була 
церљва в Камениці, ѐљу почали будувати у 1907 році з фінансовоя підтримљоя львівсьљого митрополита 
Андреѐ Шептицьљого. Посвѐтив її сам митрополит у 1909 році. На церљві був один љупол – бойљівсьљого 
варіанту дерев’ѐних церљов. Згоріла 1914 рољу. Того самого рољу у Лішні збудовано таљож дерев’ѐну 
церљву гуцульсьљого стиля, таљож з одним љуполом. Досить занедбана, зруйнуваласѐ під час 
землетрусу 1969 рољу. 

За проељтом уљраїнсьљого архітељтора Володимира Січинсьљого 1942 рољу збудовано церљву у 
Старому Вербасі. Осљільљи частина цього проељту загубиласѐ у міністерстві Королівства Ягославіѐ, љупол 
на церљві зроблено не за передбаченим планом, а простіше. І цѐ церљва маю вписаний хрест у ґрунті, а 
за дељотрими своїми елементами вона подібна до церљви в Липовлѐнах. 

Третій період церљовної архітељтури починаютьсѐ післѐ Другої світової війни. У 1966-му році 
розпочавсѐ будуваннѐм церљви у Вуљоварі за проељтом Влади Прољаса із Вуљовара. Споруда 
судноподібна. Таље візуальне враженнѐ даю дах у виглѐді хвилі з вежечљоя над апсидоя. Будинољ 
широљий, світлий, спољійних рис, з монументальним входом, двоповерховий. На відміну від церљов 
старого типу, тут не ю домінантноя вежа, а сама форма споруди. Міноризаціѐ вежі помітна й на двох 
проељтах Павла Жилниља – церљві у Ґосподінцѐх (будуваннѐ розпочато у вересні 1967, а недољінчену 
було посвѐчено 21 листопада 1970 рољу) і в Лішні (посвѐчена 12 липнѐ 1972 р.). Ці дві церљви 
хараљтеристичні по љоротљих і ламаних лініѐх ґрунту, а тим об’юљт запобіжний від землетрусу, а таљож і 
по неправильних і несиметричних рисах і формі свого ґрунтового плану. Таљ церљва в Лішні в ґрунті 
подібна до ѐлівцѐ. Обидві церљви пізнішими інтервенціѐми трохи помінѐли виглѐд. У Ґосподінцѐх на 
верх вежі поставлено љупол візантійсьљо-моравсьљого стиля, а у Лішні змінено не лише заљінченнѐ вежі, 
а й церљовний дах, і це призвело до інаљшої візури. Архітељтурноя перлиноя нового часу ю церљва у 
Інджії, ѐљу збудовано за ідеюя Вереша, будівельноя розробљоя і проељтом Раљушича та статичним 
розрахунљом Дамѐновича. Будовано її протѐгом 1972–1978 рољів. Це љвадратна мініатяра з 
відољремленоя вежея, з ѐљоя ѐвлѐютьсѐ гомоґенізованим органічним цілим, а стилізований љупол на 
верху перељонливо наголошую елементи уљраїнсьљої саљральної архітељтури. 

 
 
 

1. Jubilarni šematizam Križevačke eparhije, Zagreb, 1962; Милановић, О., Висоље љултурно-
уметничље вредности русинсљих саљралних објељата ХVIII и XIX столећа у Бачљој, Нова 
думља, Вуљовар, ч. 17, 1977; ч. 22, 1979; Милановић, О., Уметност у Бачљој у ХVIII и првој 
половини XIX веља. Архитељтура, Нови Сад, 1988.  

 
 

Петро Шафран 

ЛЕМКИ У ПОЛЬЩІ ПІСЛЯ ПЕРЕТВОРЕНЬ УСКТ / ОУП 

У демољратичній Польщі усім лемљам вже стало помітно, що наші політичні стежљи більше й 
більше розходѐтьсѐ у протилежних напрѐмљах.  

Чому сьогодні, у ХХІ столітті, љоли вже вільно можемо розвивати своя прадідівсьљу љультуру, 
парадољсально в наше суспільно-љультурно-політично-релігійне життѐ вљрадаютьсѐ дух суперечољ, 
розљолів, мало того – безглузда ворожнеча?! Щоб відповісти на це питаннѐ, нам треба обов’ѐзљово 
ознайомитись з історіюя твореннѐ та взаюмин наших лемљівсьљих організацій і втручаннѐ у наші справи 
ворожих нам сил.  

У минулому були спроби твореннѐ Лемљівсьљих реcпубліљ, відољремлених від Уљраїни, та нічого з 
того не вийшло, хоч всі лемљи проживали љомпаљтно на Лемљівщині. У 1934 р. створено Апостольсьљу 
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Адміністрація Лемљівщини, ворожо налаштовану до всього, що уљраїнсьље. Вона принесла багато зла 
лемљам.  

В Америці з’ѐвивсѐ Лемљо-Cояз, љотрий гуртував лядей з Галичини. Досѐгнуто немалих успіхів у 
љультурній діѐльності, видавництвах «Карпаторусских календарів» і ґазети «Карпатска Русь» та різних 
љнижољ, в ѐљих часто вихвалѐно Совютсљий Сояз.  

Створено велиљу базу потрібних длѐ цього будинљів з церљвоя в Лемљо-парљу. Згодом все 
пропало, бо правителі (љерівниљи) не бачили Львова, Киюва, тільљи Мосљву і, ѐљ тоді називали, Велиљу 
Русь. 

У травні 1934 р. на з’їзді 50-літтѐ Лемљо-Соязу США і Канади під гаслом: «Слава 50-ой рочници 
Лемко-Союза» схвалили постанову переселити лемљів з їх рідних земель в Совітсљий Сояз – на Сибір, 
«бо то красота край». (Таљ написав Ваньо Гунѐнља – «Наша љнижља», у ѐљій Іван Русенљо пише о нашій 
бесіді – стор. 153: «Она нас оборонила пред вражом загладом, она тепер борьбу веде – с мазепинскым 
ядом!» А на стор. 143 у вірші «Синица»: «И самостийникы наши Петрулякы хтіли світу доказати 
Украину... Шумят., гудят – роблят крик, але их не слухат ник...»). Ця постанову піднѐто під час 
велиљого голодомору в Уљраїні [1], але на це не погодивсѐ Урѐд Польщі. Тоді придумали лемљам жити, 
ѐљ в резерваті. Радили лемљам не виходити з місць народженнѐ, навіть на навчаннѐ у вищих шљолах, а 
залишатись на господарствах в рідних селах. 

Пізніше подібний резерват пропонував лемкам їх великий захисник – Єжи Гарасимович. У листі, 
який надрукувала Ґазета Краковска, написано: «(...) Przed wojną prowadzona była polonizacja Łemków, 
tak samo jak teraz na naszych terenach w Polsce ukrainizacja, co jest pewnym paradoksem. Uważam za 
zdrajców Narodu Łemkowskiego, tych jego wykształconych synów, którzy raptem poczuli się Ukraiocami. Tak 
samo jak tych, z których usiłowano stworzyd przed wojną jakąś wyimaginowaną «szlachtę polską». 
Zagrodową. Tymczasem Łemkowie są Odrebnym Narodem z własną mową, własną wspaniałą sztuką ikon, z 
własnymi poetami. Uważam, że tak samo jak Polacy na Litwie, Łemkowie powinni dążyd u nas do swego 
Niezależnego Łemkowskiego Rejonu. Powinny to byd, moim skromnym zdaniem, południowe tereny byłego 
powiatu gorlickiego. Łemkowie powinni mied swoją władzę, swoje narodowe symbole, swój złoty sztandar z 
czerwonym prawosławnym Krzyżem. (...) Czemu to Łemkowie mieli pokutowad i byli tak srogo karani za 
bestialstwa UPA? UPA to Ukraiocy. Łemkowie, to Łemkowie. Dlaczego barbarzyostwo UPA spowodowało 
wysiedlenie Łemków? (...) Główna masa Łemków, na tym terenie nie poparła UPA, nie poparła ukraioskich 
nacjonalistów. Przypadki odszczepieoców nie świadczą o niczym. Chcę mocno zaakcentowad i podkreślid: 
Łemkowie, nie jest to żadna grupa etniczna, jest to po prostu Naród taki jak Słowacy, Baskowie czy Szkoci, że 
jest w mowie podobny do ukrainskiego? To przede wszystkim «zasługa» Cerkwi grekokatolickiej, poza tym 
Czesi i Słowacy też są podobni w mowie i co z tego. Czesi to Czesi. Słowacy to Słowacy. Łemkowie to Łemkowie. 
Sprawa prasy. Wychodzące w Stanach Zjednoczonych łemkowskie pismo jest całkowicie sterowane przez 
ukraioski szowinizm, podobnie jak «Nasze Słowo» w Polsce. Zauważyłem tez, że Łemkowie, którzy mają wyższe 
studia chcą z fanfarami wyjśd w wielki świat, stają się bardziej Ukraiocami niż Ukraiocy na Ukrainie. Ich Matka 
Łemkowszczyzna przestaje dla nich istnied. Uważam, że to są wyrodki Łemkowskiego Narodu. Naród 
Łemkowski nie jest gromadą pastuchów jak to się wydaje jego niektórym synom wykształconym zresztą w 
polskich uczelniach i na koszt polskiego paostwa. Ci wyrodni synowie stają się ni z tego ni z owego zażartymi, 
Ukraiocami, uważając zapewne, ze jest to coś lepszego, coś co ich nobilituje.Tych zdrajców nie interesuje już 
własny karpacki rodzinny pejzaż z jego utalentowanym łemkowskim ludem. Zdają się byd Ukraiocami bardziej niż 
prawdziwi Ukraiocy. Są spadkobiercami znanych dywizji idących u nogi swego Niemieckiego pana – dywizji SS 
«Nachtigal» i SS «Galizien», znanych ze swego bestialstwa i zezwierzęcenia wobec bezbronnej polskiej ludności. 
Łemkowie nie mają z tym nic wspólnego (...). Według mnie powinna zaistnied raczej «Samoistijna Łemkowyna» z 
dwiema chorągwiami na Własnym domu – polską i łemkowską. Właśnie Łemkowska, złota z czerwonym 
prawosławnym Krzyżem. Powinna też powstad partia czy stowarzyszenie Łemków z własną gazetą czy 
tygodnikiem, który będzie mówił pełnym głosem wszystko to, co chce powiedzied. – Jerzy Harasymowicz [2].  

Таље замљненнѐ в собі, ще навіть сьогодні, ю хараљтерне длѐ Стоваришыня лемків від самого 
початљу його створеннѐ. Його лідери не допусљаять до себе лемљів-іншодумців. На їх другий Конґрес в 
Криниці (22-23. 05. 1993) ведучий СЛ Андрій Копча не впустив на обради науљового працівниља 
агеллонсьљого університету др. арослава Мољлѐља [3], а 23-25 травнѐ 2005 р. на VІІІ Конґрес в Криниці – 
арослава Чухту, редаљтора Лемљівсьљих радіопередач «Кермеш», мовлѐв, они лемки-українці, нам їх ту 
не треба, жеби нас українізували. 
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Післѐ 1956 р. мала частина лемљів повернуласѐ в рідні гори, але не змогла відродитисѐ ні 
національно, ні духово. Забраљло рідної шљоли, грељо-љатолицьљої церљви та всіх загарбаних по 1947 р. 
засобів до життѐ. Все треба було розпочинати від нулѐ. Помаленьљу лемљи почали організуватисѐ, 
початљово при православній церљві, пізніше в гуртљах УСКТ, а від 1972 р. щораз аљтивніше при грељо-
љатолицьљій церљві. Щоб лемљам перешљодити в їх відродженні спільно з уљраїнцѐми, Едвард Прус 
(«ељсперт» в уљраїнсьљих питаннѐх, співробітниљ Служби безпељи, а з 1989 р. УОД [4]), в березні 1985 р. 
опрацявав таюмну експертизу (на замовленнѐ тодішньої номенљлатурної держадміністраційної влади 
Народної Польщі) п. з. «Ludnośd ukraioska w Polsce – przeszłośd i teraźniejszośd» [5] (зареюстрована в 
таюмній љанцелѐрії під № 128а/5). У третій частині експертизи він заљлиљаю урѐд Польщі спольонізувати 
уљраїнців і подаю, ѐљими способами: «Łemkowie też są skazani na «wynarodowienie». Proces ten 
niewątpliwie przyspiesza ich rozproszenie. Zachodzi tylko pytanie: kim mają się stad – Polakami, czy 
Ukraiocami? Którą substancję narodową powiększą: polską, czy ukraiską?  

Powtarzam: Łemkowie nie są Ukraiocami, a takimi mogą się stad (i stają się w coraz większym stopniu), 
jeśli władze polskie temu procesowi nie przeszkodzą, jeśli nie zadziałają w kierunku reaktywowania pisma 
«Łemko», które przed wojną wychodziło w Krynicy i skutecznie broniło Łemków przed ukrainizacją. Obecnie, 
niestety, od 1956 roku sprawę wzięło w swoje ręce USKT, a «Nasze Słowo» posiada wkładkę «Łemkowskie 
Słowo» – zmusza Łemków do czytania tego tygodnika, co też działa w kierunku ich ukrainizacji. Powiem 
wprost: w naszym interesie narodowym jest oderwanie Łemków i Bojków od Ukraioców – a jest ich nie tak 
mało, trzy czwarte ludności ukraiosko-ruskiej, ponad 150 tysięcy. Gra jest warta zachodu, Łemkowie w 
zasadzie byli Polsce lojalni, nie zniewolił ich do reszty nacjonalizm ukraioski - ale może zniewolid w jakiejś 
mierze, jeśli Łemkowie staną się Ukraiocami. A nam przecież chodzi, żeby zostali «sobą», po prostu Łemkami 
poddanymi dominacji kultury polskiej – co stopniowo przywiedzie ich wreszcie do polskości»(...)».  

Незабаром мрії Пруса почали сповняватисѐ. У Лігниці 4. 03. 1989 р. на установчих зборах 
створено лемљівсьљу організація під польсьљомовноя назвоя «Стоваришыня лемків» (СЛ), ѐљу дуже 
швидљо, 7 љвітнѐ 1989 р. зареюстрував Лігницьљий суд у љінцевій фазі тоталітарно-љомуністичного урѐду 
Народної Польщі. СЛ належить до творців четвертого русьљого народу (по росіѐнах, білорусах і 
уљраїнцѐх), ѐље вступило на дорогу до загибелі. Ю це љоротљозора політиља лідерів, ѐљим здаютьсѐ, що 
збудуять своя державу з русинів-лемљів, ѐљі проживаять в Уљраїні, Словаччині, Польщі, Румунії, 
Угорщині, Сербії, Хорватії, США, Канаді, але без власної території.  

Таљим чином післѐ розпаду љомуністичного режиму започатљовано відољремленнѐ лемљів від 
уљраїнсьљого народу. Діѐм СЛ почали сприѐти не тільљи представниљи держадміністрації, але таљож 
деѐљі науљові працівниљи аУ і ПАЗ (Polska Akademia Umiejętności): А. Зюмба, Е. Міхна, Е. Прус, Е. Трайдос. 
Найбільше в творені нового љарпаторусьљого народу заанґажувавсѐ љерівниљ уљраїністичних студій 
університету в Торонто П. Р. Маґочі (з походженнѐ мадѐр, агент чехословацьљої СБ № 9824 і 982410 
«Маґу», «Маґо», 19591 «Маґо») [6]. Він організував љонференції про лемљів в Межилабірцѐх, Прѐшеві 
[7], Гоноляля на Гаваѐх – 28. 11. 1988 р. [8], Героґейт – Англіѐ, 21-26. 07. 1990 р. [9]. Чергові љонференції 
відбувалисѐ в Польщі, Уљраїні (Заљарпаттѐ), Чехословаччині [10], Угорщині, Ягославії. На всіх цих 
љонференціѐх Маґочі читав ту ж саму доповідь – «Хто ми русини» – і відповідав: «карпаторуси». Він 
виразно стверджував, що треба творити ољремий четвертий слов’ѐнсьљий народ – љарпаторусьљий. Він 
від VІІІ-го љонґресу, що відбувсѐ 23-25 травнѐ 2005 р. у Криниці, очолявав Світову раду русинів 

У 1990 р. створено антиуљраїнсьљі організації «Русинску оброду» в Словаччині і «Общество 
карпатских русинів» на Заљарпатті [11], а в 1993 р. проголошено, що у Братиславі відбуласѐ прес-
љонференціѐ міністра дипломатії – Тібора Ондиља (громадѐнина Словаччини) та міністра љультури й 
ељономіљи – Яріѐ Демнича з «Временного правительства Подкарпатской Руси», прем’юром ѐљого мав 
бути Іван Турѐницѐ (тоді ще непроголошений) та майбутний аташе міністерства заљордонних справ 
Владимір Могорита [12]. До љерівництва цього урѐду зараховано ще о. Димитріѐ Сидора з Уљраїнсьљої 
Православної Церљви Мосљовсьљого Патріархату, ѐљий з Турѐницея ю найбільшими захисниљами 
політичного русинства на Заљарпатті [13]. Він видаю православний журнал «Християнська Родина», 
майже в цілості російсьљомовний, в ѐљому лише деѐљі статті написані уљраїнсьљоя мовоя, ѐљ: «Світовий 
Конгрес лемків» [14], љоли автори хочуть, щоби їх писаннѐ зрозуміли всі, не тільљи вони самі. 

Цѐ справа була дуже давно наголошувана на різних науљових љонференціѐх і љонгресах. Навіть 
польсьља впливова газета «Rzeczpospolita» B 1995 p. написала: Wyobraźmy sobie, że któregoś dnia kilku 
górali z Zakopanego wyjeżdża do Bratysławy, gdzie organizują konferencję prasową, ogłaszają oderwanie 
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Podhala od Polski i proklamują powstanie rządu emigracyjnego Republiki Podhalaoskiej. Następnego dnia, jak 
gdyby niby nic, wracają spokojnie do Zakopanego i dalej, bez przeszkód ze strony policji czy prokuratury, 
prowadzą działalnośd separatystyczna. Powie ktoś, że to fantazja. A jednak coś takiego zdarzyło się niedawno 
na graniczącym z Polską Zakarpaciu [15]». 

З того часу під патронатом СЛ у Польші створено малі групљи різного роду «Стоваришень», ѐљі в 
більшості не знаять, до љого і до чого прѐмуять їхні опіљуни. Голови цих організацій: Вюра Сандович – 
«Стоваришынѐ Рутеніља» у Варшаві, Павло Стефановсьљий – «ГКЛ-Господар» в Білѐнці, Михал Коцур – 
«Стоваришынѐ Русља бурса» в Горлицѐх, арослав Трохановсљий – ансамбль «Лемљовина» в Білѐнці, 
Теодор Ґоч – «Музейне товариство лемљівсљой љультури» в Зиндранові, Ярій Старинсьљий – ансамбль 
«Кычера» в Лігниці, Андрій Тутљо – «Стоваришынѐ лябителів лемљівсљой љультури» в Стшельцах 
Краюнсљих, Андрій Копча – «Стоваришынѐ лемљів» в Лігниці – підписали і підтвердили печатљами 
написаний лист до міністра ВСіА Ришарда Каліша в справі голови ОЛ Стефана Гладиља. У четвертому 
пунљті цього листа написано:  

Nasze stanowisko nie aprobujące kandydatury Stefana Hładyka do Komisji ma szczególnie istotną dla 
naszego poczucia Tożsamości przyczynę. Pan Hładyk jako Prezes Zjednoczenia Łemków jest wyrazicielem 
takiej kategorii tożsamościowej, która nie spełnia kryteriów definicyjnych mniejszości etnicznej, jaką są 
Łemkowie zgodnie z zapisem w Ustawie z dnia 6 stycznia 2003 r. o mniejszościach narodowych i etnicznych 
oraz o języku regionalnym, art. 2. ust.3, p.4, 6, ust.4, p.2.  

Natomiast kwalifikuje się jako realizacja zapisu z Ustawy, art. 2, ust.l, p. 4, 6, ust.2, p. 8. 
Potwierdzeniem tego określenia tożsamościowego są m.in. zapisy w Statucie Zjednoczenia Łemków, 
informacje zawarte na oficjalnej stronie internetowej ZŁ, liczne wypowiedzi publiczne (prasowe, telewizyjne, 
radiowe *przykładowy załącznik+) przedstawicieli ZŁ, w tym Pana Stefana Hładyka osobiście, sposób 
ideologicznego obramowania takich imprez jak np. Łemkowska Watra w Zdyni (patronat Prezydenta Ukrainy, 
finansowe wsparcie przez paostwo zewnętrzne). 

Цей лист ставить вимоги не визнавати лемљами тих лемљів, љотрі визнаять себе уљраїнцѐми. Але 
самовільно надаю собі право до володінѐ всіми лемљами – навіть тими, ѐљих визнаю своїми ворогами. 

Об’юднаннѐ лемљів багато зусиль присвѐтило справі поверненнѐ втраченого майна по аљції 
«Вісла», поверненнѐ метриљального родоводу Ниљифорові Дровнѐљу, відновленнѐ знищених давніх 
лемљівсьљих цвинтарів, створеннѐ лемљівсьљих радіопередач, відљриттѐ пам’ѐтниља Б. І. Антоничу у 
Новиці, встановленнѐ пам’ѐтних дощољ з погруддѐм Ниљифора на фронтовій стіні церљви в Криниці, на 
стіні білѐ входу до музея Ниљифора Дровнѐља в Криниці. Довгі рољи ОЛ чинило љрољи з метоя відљриттѐ 
пам’ѐтниља Н. Дровнѐљу в Криниці. 

У той час Стоваришинѐ лемљів стоѐло збољу, не сприѐло ОЛ в тих стараннѐх, а часто протидіѐло 
діѐм ОЛ (найбільшої і найаљтивнійшої лемљівсьљої організації), витрачало сили на антиуљраїнсьљу 
пропаганду, ведену своїм пресовим органом – двомісѐчниљом «Бесіда», дотованим Міністерством 
љультури і мистецтва від початљу його випусљу. Майже в љожному номері «Бесіди» ю щось проти лемљів-
уљраїнців. Пригадая лише љільља: 

З листу П. Р Маґочі до «Бесіди»: «(...)Гнеска кожда держава, в якій жыют Русини, має інтитуциі 
выжшого школьства, котры занимаут ся в головній мірі русиньскым языком, культуром і історийом. 
В Югославіі є то Катедра руского языка и литератури на Університеті в Новым Саді, на Уграх 
Катедра української і русинської філології Педагогічного інституту ім. Бешшеньї в Ніредьгазі, на 
Словациї Русиньске одділіня Інштітуту народностных штудій в Пряшові. Аж і Україна має Інститут 
Карпатознавства на Університеті в Ужгороді. Лем Польща не ма інституциі університетского 
рівня, де была бы досліджувана і вчена лемківска проблематика.(...) Лемківска громадскіст 
репрезентувана через Стоваришыня Лемків повинна поставити собі за єдну зо своіх ціли і основных 
жадань під адресом польского уряду покликаня Катедры Лемкознавства на выбраным Університеті. 
Правдоподібні Ягайлоньскій Університет был бы найліпшым місцьом на таку катедру, бо тот 
навчальний заклад має велики й медженародний престіж і має тіж спеціялістів в ділі лемківского 
языка, літературы, громадскости. Чом Стоваришыня Лемків не сконтактує ся з тыма вченыма в 
ціли опрацуваня пляну студій і функционуваня університеской Катедры Лемкознавства а потім не 
зачне старань в польскым Міністерстві Едукациі о одповідні фундушы.(...) Павел Роберт Маґочій 
Професор Тороньского Університету».  
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Під листом дописано: «Шановний Пане Професоре, Дякуєме за лист з далекой Канады, дякуєме і 
за Вашы стараня (не од днес) помочы Лемкам жыти по чловечому.(...) Віриме што Ваш лист 
причынит ся до мобілізациі діянь Стоваришынців (зрезиґнуваных уж дакус неповоджынями). Така 
моральна підтримка все є нам потрібна. Дякуєме. – Редактор» [16].  

Невдовзі післѐ цього щоденниљ «Жечпосполіта» інформую, що Педагогічна Аљадеміѐ в Краљові від 
жовтнѐ 2001 р. відљрию студії російсьљої філології з русинсьљо-лемљівсьљоя мовоя (filologia rosyjska z 
językiem rusiosko-łemkowskim) [17], «Dziennik Polski» – «Magister Łemko», «БЕСІДА» – «Filologia rosyjska z 
językiem rusiosko-Łemkowskim», «Gazeta Krakowska» – «Przełom w historii Łemków», «Gazeta Gorlicka» – 
«Są jeszcze miejsca na studiach – i to darmowych (filologia rosyjska z językiem rusinsko-łemkowskim)» [18].  

З цього фаљультету мінімально љористаять студенти лемљи. За 8 рољів існуваннѐ його заљінчило, 
одержуячи званѐ маґістра, двою лемљів. У 2005 р. прийнѐто на перший ріљ 15 студентів, в тому тільљи 
одного лемља – Ванѐ Феша з Лігниччини. Всіх інших, љільљанадцѐть лемљів, навіть тих, що вчилисѐ в 
початљових і середніх шљолах – лемківского язика не прийнѐто, а в 2007 р. з 8-ми лемљів принѐто тільљи 
одного на перший семестр. Решту становлѐть полѐљи [19]. Щоби міг існувати фаљультет, мусить бути 
мінімальна љільљість студентів – 15 на љурсі. Кожного рољу ю їх менше, але љерівництво Аљадемії в 
порозумінні з МВСіА утримую ґрантами це навчаннѐ [20]. 

У розмові з головоя СЛ Андріюм Копчея журналістља Ванда амруз запитала: «Jak to z wami jest? 
Łemkowie to grupa etniczna czy mniejszośd narodowa»? Ведучий СЛ відповів: «(...) Zresztą niektórzy 
Łemkowie uważają się za Ukraioców. Moim zdaniem to śmieszne, że jesteśmy Łemkami-Ukraiocami. Uważam, 
że jеst się jednym albo drugim» [21]. Насуваютьсѐ питаннѐ – чи ґуралі, сілезійці, велиљополѐни, љашуби – 
це не полѐљи?!) 

Подібні вислови можна було почути 3 червнѐ 2000 р. під час «Бюналю русинсљой-лемљівсљой 
љультури» в Криниці на «науљовій» љонференції [22], на ѐљій доповідали: др. Олена Дуць-Файфер 
(Польща), Федор Віцо-заступниљ голови «Русинсљої оброди» (Словаччина), Петро Когут (Львів, Уљраїна), 
о. Димитрій Сидор – дељан УПЦ МП (Заљарпаттѐ, Уљраїна) і Тібор Попович (Угорщина). Коли Федор Віцо 
назвав руинів – уљраїнців Словаччини «гибридом», всі з президіѐльного столу голосно зарегаували 
оплесљами та вибухли сміхом.  

У 1992 р. ОЛ почало старатисѐ про поверненнѐ «Руської бурси». СЛ створило «Стоваришиня 

Руска бурса» (РБ) і цій організації љерівниљ Рейонового урѐду приділив в ужитољ цей будинољ. Справа 

«Руської бурси» тоді була в Верховному адміністративному суді (NSA) у Варшаві. ОЛ написало письмо до 

Рейонового урѐду в Горлицѐх, що може забрати ця справу з NSA, ѐљщо «Руська бурса» буде повернена 

лемљам – «Стоваришиню РБ». Це не сталосѐ. На розглѐді в NSA у Варшаві представниљи «Стоваришиня 

РБ» ствердили, що приділеннѐ в ужитољ їм Руськой бурси їх задовольнѐю [23]. В таљий спосіб ми 

програли справу поверненѐ Рускої бурси. Будинољ дальше був до 2010 р. власністя держави, а це було 

вигідне длѐ влади, бо могла все доглѐдати, обіцѐти всѐљу допомогу і проводити своя політиљу нашого 

роз’юднаннѐм, що веде до загибелі нашого суспільства. Щойно в цьому році «Стоваришиня РБ» 

одержало в довічне љористуваннѐ цей будинољ. 

У 1997 р. ОЛ домовилосѐ зі СЛ, що спільно зорганізуять науљову љонференція про 50-ти літтѐ 

аљції «Вісла». Остаточно узгіднено, що першу частину љонференції організую ОЛ в Горлицѐх. Другу 

зорганізую СЛ в Лігниці. Голова ОЛ звернувсѐ до ведучого «Стоваришиня РБ» з проханнѐм провести 

љонференція в будинљу «Руської бурси». Відповідь прийшла запізнена, але љонљретна: «Руска бурса єст 

для інших ціли ніж конференція» – відповів ведучий – Ваньо Квоља. На љонференції в Горлицѐх ніхто з ГЗ 

СЛ не поѐвивсѐ. Стало відомим, що й другої частини љонференції в Лігниці не буде. 

На зустрічі Гельсинсьљої љомісії прав лядини в Варшаві на запитаннѐ, чого очіљуять меншинні 

організації у Польщі від љомісії, голова СЛ А. Копча заѐвив: «Нам тилько не перешкоджати», а в часі 

відљриттѐ пам’ѐтниља Е. Дровнѐљу в Криниці сљазав: «Nikifora odrzucali wszyscy i Polacy, i Łemkowie 

jednakowo». Знову ж П. Трохановсљий љаже: «Przybyd na uroczystości miał prezydent Juszczenko, ale będzie 

tylko premier Ukrainy. Czy to dla nas dobre? Nikifor był Łemkiem urodzonym w Polsce. Teraz wielu będzie 

myślało, że Łemkowie to Ukraiocy? A tego nam nie potrzeba» [24]. 

Тут бачимо політичні дії тих, що нас роз’юднуять, а ми піддаюмось їм бездушно. Чому? А не 
подолаять нас тільљи тоді, љоли будемо в юдності, бо в юдності сила народу і не станемо 
безбатечниљами. 
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Минуло вже 63 рољи, ѐљ нас депортовано аљціюя «Вісла» і приречено на сљору польонізація. 
Злодійсьљими заљонами позбавлено всіх нерухомого майна. Тепер на перешљоді ю ці заљони, а часто 
лише урѐдниљи. Відзначили ми 50 і 60-ті рољовини вигнаннѐ.  

Нашу лемљівсьљу громаду спітљала велиља честь: на Ватрі 2007 р. вітали ми Президента Уљраїни 
В. Ященља. Шљода, що з польсьљого бољу не було рівноваги в представництві. Тоді на ватрѐному полі 
побудовано дзвінниця з дзвоном миру, ѐљий щорољу своїм голосом і биттѐм серцѐ нагадую про 
трагічний 1947 ріљ, перестерігаю, але і сповіщаю мир. 

По велиљих болѐх і боротьбі зі своїми щасливо було доведено справу Руської бурси до љінцѐ. 
Сьогодні ОЛ маю свій Центр љультури, а в Руській Бурсі ґаздуять лем-лемљи.  

Вже два рољи організуюмо на Ватрі наймолодшим Ватрочку. Тішимось, що протѐгом останніх 20 
рољів на Ватрі у Ждині виросло молоде ватрѐне пољолінѐ, ѐље допомагаю при організації цього свѐта. В 
Гладишеві вже љільља рољів дію з успіхом «Лемківский перстеник» під љеріництвом др. Віљторії Гойсаљ. 

З велиљим успіхом пройшли свѐтљуваннѐ Рољу Б. І. Антонича з науљовими љонференціѐми і 
художніми виступами. 

Перед нами ю ще дуже багато проблем, з ѐљими прийдетьсѐ боротисѐ. Від початљу 2010 р. 
розпочаласѐ VII љаденціѐ ОЛ. Треба нам старатисѐ, щоб аљція «Вісла» засудив Сойм РП. Пригадая, що 
Друга палата Польсьљого парлѐменту – Сенат РП ще у 1991 році засудив ѐљ злочинну операція «Вісла». 
ОЛ буде домагатисѐ зміни заљону про вибори до Сойму і Сенату РП. Щоправда, національні меншини 
маять обнижений виборчий поріг з 5 % до 3 %, але цим можуть сљористатисѐ лише німці і білоруси. Ми, 
уљраїнці, планово приречені на асимілѐція по 1947 році, живемо розпорошені і не можемо своїми 
голосами вибрати своїх депутатів. 

Наші проблеми – це не лише фольљлор, і треба їх представлѐти таљож у Соймі. Щоправда, ю наш 
депутат у Парламенті РП Мирон Сич і міг би домагатисѐ дещо більше, та дисципліна партійна не 
дозволѐю. Інша справа – це перепис населеннѐ, ѐљий нас чељаю. Те, сљільљи нас буде записаних, залежить 
в велиљій мірі від нас самих.  

Тут, у горах, в Ізбах, польсьљі народовці хочуть на Шибеничному верху поставити пам’ѐтниљ длѐ 
свого «героѐ» Казіміежа Пуласьљого, а то був наш љат. Гнобив і мордував наших лядей та палив села, 
церљви. Виписуять на нас всіх, ѐљ на мурах мосту в Горлицѐх: «Łemki do gazu», «ŁEMKI RAUS». А 
науљовці з Краљова хочуть надати початљовій шљолі у Висові ім’ѐ Казімюжа Пуласьљого. Таљі задуми 
польсьљіх шовіністів приводѐт до роздору і ворожнечі між полѐљами та уљраїнцѐми. Нам припадаю 
обов’ѐзољ це простувати та налагоджувати позитивні міжсусідсьљі відносини. 
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Іван Щерба, Галина Щерба 

70-ЛІТНІЙ ЮВІЛЕЙ УКРАЇНСЬКОЇ УЧИТЕЛЬСЬКОЇ СЕМІНАРІЇ  

В КРИНИЦІ НА ЛЕМКІВЩИНІ 

Вересень 1939 рољу. Німеччина напала на Польщу, а Радѐнсьљий Сояз за договором Молотова-
Рібентропа ољупував Галичину. Польща була поділена. Землі на захід від Сѐну й Бугу ввійшли у сљлад таљ 
званого Генерального Губернаторства, а на схід – до СРСР. 

У Генеральному Губернаторстві опинилось багато уљраїнсьљої інтелігенції, що не бажала 
залишитись під більшовицьљоя ољупаціюя. Потрібно було допомогти цим лядѐм влаштуватисѐ на 
житло, праця й створити хоча би мінімальні умови життѐ. 

Уљраїнці не впали у відчай, гуртувалисѐ, створявали уљраїнсьљі допомогові љомітети по різних 
повітах Генерального Губернаторства, роботу ѐљих љоординував створений Уљраїнсьљий Центральний 
Комітет у Краљові під љерівництвом видатного вченого-етнографа, географа, професора агеллонсьљого 
університету, лемља за походженнѐм Володимира Кубійовича. 

Лядей, ѐљі мали педагогічну освіту, влаштовували на вчительсьљі посади по уљраїнсьљих селах, бо 
там були вільні місцѐ праці. Шљоли були переведені на уљраїнсьљу мову навчаннѐ, бо до 1939 рољу вони 
повсядно були з польсьљоя мовоя навчаннѐ. Але вчителів на заповненнѐ всіх ваљансій не вистачало. 

Виниљла ідеѐ створити учительсьљу семінарія, ѐља би готувала таљі љадри длѐ уљраїнсьљих 
початљових шљіл. Ініціативу взѐв у свої руљи Володимир Кубійович. Він доручив емігранту Омелѐну 
Цісиљу організувати роботу створеннѐ учительсьљої семінарії, ѐљий мав досвід таљої роботи, працяячи 
до 1939 рољу дирељтором учительсьљої семінарії у м. Стрия.  

Омелѐн Цісиљ, велиљий уљраїнсьљий патріот, талановитий адміністратор, з ентузіазмом приступив 
до роботи. 

Почались митарства в пошуљах міст, у ѐљих би можна було знайти приміщеннѐ длѐ навчального 
љорпусу семінарії та гуртожитљів длѐ життѐ студентів і помешљань длѐ професорсьљо-виљладацьљого 
сљладу. 

Першу стављу було зроблено на містечљо Риманів, але, ѐљ виѐвилось, у ньому не було таљих 
будинљів, у ѐљих можна було би влаштувати семінарія. Не виѐвилось таљих можливостей і в Сѐноці. 
Залишавсѐ Перемишль, але місто на самому љордоні між Німеччиноя й СРСР – не зовсім вдале длѐ 
велиљого сљупченнѐ молоді. Виниљла ідеѐ вивчити таљі можливості у місті Криниці. Місто-љурорт, багато 
санаторіїв, власних просторих будинљів, у ѐљих відносно можливо буде знайти приміщеннѐ длѐ 
семінарії та помешљаннѐ длѐ семінаристів та вчителів. 

І таљ 10 груднѐ 1940 рољу семінаріѐ розпочала своя роботу. На підготовчий љурс зараховували 
вступниљів без вступних іспитів, а на І-й і ІІ-й љурси – на основі успішно зданих іспитів, а ољрім того, ще 
створено групу з випусљниљів, ѐљі мали вже заљінчені гімназії або інші навчальні заљлади, але хотіли піти 
працявати на вчительсьљі посади. На підготовчий љурс зараховано 20 вступниљів, на І љурс – 54, ІІ љурс – 
36, педагогічний љурс – 31. Разом 141 (у тому числі: 73 хлопців та 68 дівчат), переважно з Лемљівщини, 
Підлѐшшѐ, Буљовини, Заљарпаттѐ та Прѐшівщини. 

Навчальним љорпусом стала спочатљу шљола в Криниці – селі за 3 љілометри від міста, а 
помешљаннѐми – в основному приватні помешљаннѐ власниљів будинљів у м. Криниці. Пізніше, у 
1941 році було виділено управоя міста за сприѐннѐм УЦК длѐ навчального љорпусу віллу «Світ», длѐ 
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гуртожитљів – вілли «Ренесанс» та «Сюдлісьљо», а у вересні 1941 рољу виділено ще одну віллу, 
«Колонія», длѐ хлопців. 

Навчально-виховний процес у семінарії забезпечували 12 висољољваліфіљованих педагогів з 
університетсьљоя освітоя та ще љільља погодинниљів.  

Гордістя семінарії був мішаний хор семінарії, що сљладавсѐ з 80-ти хлопців і дівчат. Диригував 
цим хором талановитий диригент Роман Левицьљий, велиљий патріот Уљраїни. Він був далељоглѐдним 
політиљом, дуже турбувавсѐ про національну свідомість семінаристів. Робив це дуже розумно й 
продумано. До репертуару хору вљлячав уљраїнсьљі патріотичні пісні, ѐљ: «Гей там, на горі, січ іде», «Ми 
гайдамаљи», «Засѐло сонце золоте», «Заљувала та сива зозулѐ», «Ми зродились із љрові народу», «Не 
пора, не пора» та багато інших. 

Перед вивченнѐм љожної пісні давав історичний љоментар про час виниљненнѐ пісні, про автора 
слів та љомпозитора мелодії пісні. Він з велиљоя лябов’я розповідав про љомпозиторів Миљолу 
Лисенља, Станіслава Лядљевича, Петра Ніщинсьљого, Ювгена Козаља, Олељсандра Барвінсьљого й інших, 
причому, зољрема, звертав увагу на їхня лябов до Уљраїни, на їх вірне служіннѐ уљраїнсьљій нації, її 
љультурі. Його щирі патріотичні слова глибољо западали в душу молодих слухачів, виховували в них 
почуттѐ гордості за свій народ, національну гордість і свідомість. Він чудово розумів, що треба 
підготовлѐти національно-свідомі љадри длѐ боротьби за незалежність Уљраїни.  

Хор Криниці (диригент Р. Крушельницьљий) та хор Учительсьљої семінарії виступали на 
Шевченљівсьљих љонцертах, на Щедрих вечорах, співали љолѐдљи і щедрівљи та під час Велиљодніх свѐт 
на «Свѐченім», співали гаївљи та інші пісні. Крім љонцертів у Криниці, шљільний хор виїздив до Нового 
Санча, Тилича, Верхомлі, Жегестова, Сѐноља. 

В бурсах проводилась велиља виховна робота зі студентами. Організовувались літературні вечори, 
присвѐчені Івану Франљу, Лесі Уљраїнці, Івану Котлѐревсьљому, Марљіѐну Шашљевичу, готувалисѐ і 
читались літературні реферати.  

На цих вечорах часто виступали перед семінаристами видатні љультурні діѐчі – Володимир 
Кубійович, Остап Навроцьљий, Яліан Тарнович, Лев Ґец, Денис Луљ’ѐнович, Омелѐн Цісиљ, Ірина 
Добрѐнсьља та ін. 

Все це мало велиљий вплив на національно-патріотичне вихованнѐ молоді. Помічалосѐ, ѐљ на очах 
розвивалось, росло молоде пољоліннѐ. Хто із педагогів чи інтелігенції Криниці належав до ОУН – не 
афішувалосѐ, робота в цих організаціѐх проводилась підпільно, хоч всі здогадувались, хто ю хто. Місцеві 
жителі знали, що всі педагоги семінарії й свідома уљраїнсьља інтелігенціѐ міста ю справжніми патріотами 
Уљраїни, і љожен в міру своїх можливостей впливав на патріотичне вихованнѐ молоді, підтримљу љадрів 
длѐ боротьби за воля Уљраїни. Найбільш відомо автору цих рѐдљів про те, що робилось серед студентів 
у семінарії. Тут, ѐљ і серед інтелігенції міста, існували дві організації ОУН – Андріѐ Мельниља і Степана 
Бандери.  

ОУН від осені 1942 рољу вів Мирослав Котович. Він проводив з нами вишљільні організовані 
занѐттѐ, а часом приїздив ще ѐљий підпільниљ з вищого проводу. Занѐттѐ, ѐљ правило, проводили в місті 
на Парљовій горі. Досвітљом, а найбільше пізно ввечері ми тайљом виљрадалисѐ з бурси через балљон 
моюї љімнати, що виходила віљном у ліс, і з’ѐвлѐлись на визначене місце. В цій першій групі були Миљола 
Філь, брати Федаљи – «Барабольља» та «Старий», О. Фаља, М. Білий, В. Дмитришин, Анатолій Воронѐљ, 
Ювген Мельничуљ, Іван Щерба, Андрій Гаталевич, Миљола Мишљо. По вишљолі љожен з нас мав свою 
«звено», з ѐљим проводив занѐттѐ. Часом у свѐтљові дні чи неділі післѐ обіду у вільний час наша група 
збираласѐ в лісі над Криницея, при стежці до Мохначљи. По одному ми добирались до визначеного 
місцѐ й там проводили занѐттѐ з оріюнтації на місцевості удень і вночі, повзаннѐ по-пластунсьљи, 
наданнѐ першої медичної допомоги при пораненні, зв’ѐзљу, азбуљи морзе і навіть љористуваннѐ зброюя. 

В зимовий час занѐттѐ з історії Уљраїни, ОУН проводились у љімнатах, а т. зв. війсьљові – в селі 
Солотвин. Те, що стосуютьсѐ підпільної роботи. Але в семінарії проводиласѐ велиља робота національно-
патріотичного вихованнѐ легально. Відбувались уже згадувані літературні вечори, на ѐљих часто 
виступали В. Кубійович, О. Навроцьљий, Д. Луљ’ѐнович та інші діѐчі уљраїнсьљої љультури. 

Семінаріѐ здійснила два випусљи. Перший у 1943 році – 47 випусљниљів та в 1944 році – 53 
випусљниљи. На педагогічному љурсі успішно здали матуру 30 љурсантів. На базі семінарії був організований 
ще љурс садівничољ длѐ 30 дівчат та фаховий љурс нељваліфіљованих вчителів (помічниљів, були й таљі, бо 
вчителів браљувало) – 75. Таљим чином, число тих, хто навчавсѐ у семінарії, досѐгало 500 осіб. 
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Воюнні лихоліттѐ не дали змоги усім заљінчити семінарія. Вони роз’їхались по всьому світу, але 

зберегли у своїй пам’ѐті гарне ім’ѐ семінарії. Вона стала длѐ љожного з них поштовхом длѐ подальшої 

освіти. Її випусљниљи та студенти стали педагогами, ліљарѐми, інженерами, науљовцѐми у різних љраїнах 

світу. 

Серед них, наприљлад:  

 Осип Величљо – видатний художниљ;  

 Анатолій Воронѐљ – педагог, громадсьљий діѐч; 

 Василь Дмитришин – дољтор історичних науљ, професор Каліфорнійсьљого університету 

(США);  

 Олељсандр Дубець – Владиља Адам Перемишльсьљо-Новосанчівсьљої юпархії (Польща);  

 Володимир Ювусѐљ – педагог, громадсьљий діѐч; 

 Петро Жеребний  – педагог, громадсьљий діѐч; 

 Степан Кітиљ – ліљар, громадсьљий діѐч; 

 Михайло Желем – педагог, громадсьљий діѐч; 

 Василь Кітиљ – член-љореспондент АН Уљраїни;  

 Іван Красовсьљий – видатний істориљ-лемљознавець, автор понад 1000 друљованих праць у 

різних виданнѐх про Лемљівщину, перший співорганізатор Товариства «Лемљівщина» та 

Фундації дослідженнѐ Лемљівщини у Львові; 

 Степан Кищаљ – педагог, художниљ різьби по дереву, довголітній член Правліннѐ товариства 

«Лемљівщина», доцент Львівсьљої аљадемії мистецтв. 

 Михайло Ковальсьљий – довголітній член Об’юднаннѐ Лемљів у Польщі та редаљтор 

лемљівсьљого журналу «Ватра»; 

 Володимир Маслѐљ – професор-прољтолог Львівсьљого медичного університету, заслужений 

ліљар Уљраїни; 

 Миљола Мишљо, Ювген Мельничуљ – учасниљи бойових дій УПА; 

 Анна Щерба – перша з організаторів хору «Лемљовина» у Львові і довголітнѐ учасницѐ хору, 

самодіѐльна поетеса віршів лемљівсьљоя говірљоя про Лемљівщину, довголітній член 

Товариства «Лемљівщина»; 

 Миљола Філь – дољтор гуманітарних науљ Уљраїнсьљого Вільного Університету в Мянхені 

(Німеччина); 

 Михайло Федаљ «Смирний» – сотенний УПА, аљтивний діѐч Об’юднаннѐ Лемљів у Канаді;  

 Анна Черешньовсьља «Тетѐна» – учасницѐ національно-визвольної боротьби, вістун УПА, 

загинула у боротьбі за воля Уљраїни у 1948 році; 

 Іван Чичила – педагог, громадсьљий і љультурний діѐч; 

 Петро Шафран – член Головного Правліннѐ Об’юднаннѐ уљраїнців Польщі, сељретар Головної 

управи Об’юднаннѐ лемљів у Польщі, постійний љореспондент газети «Наше Слово», 

головний редаљтор лемљівсьљого журналу «Ватра», у 2007 під час явілейної ХХV Лемљівсьљої 

ватри в Ждині удостоюний Орденом арослава Мудрого з руљ Президента Уљраїни Віљтора 

Ященља; 

 Іван Омелѐнович Щерба – педагог, відмінниљ народної освіти Уљраїни, громадсьљий і 

політичний діѐч, один з перших засновниљів Товариства «Лемљівщина» у Львові, довголітній 

член його правліннѐ, заступниљ голови Об’юднаннѐ уљраїнців, депортованих з Польщі, член 

правліннѐ Львівсьљої істориљо-просвітницьљої організації «Меморіал», у вісімдесѐтих-

дев’ѐностих рољах – голова љомісії з вивченнѐ обставин уљраїнсьљо-польсьљих переселень у 

1944-1947 рољах, автор багатьох статей про Лемљівщину та про трагедія депортації уљраїнців 

з Польщі в Уљраїну в різних виданнѐх про історичну правду цих трагічних подій, учасниљ 

бойових дій УПА, член Проводу Львівсьљого љрайового Братства ОУН-УПА, голова науљового 

відділу Братства, аљтивний дописувач газети «Наше слово». Нагороджений Почесноя 

Грамотоя Державного љомітету Уљраїни у справах національностей та міграції за аљтивну 

громадсьљу діѐльність, спрѐмовану на збереженнѐ і розвитољ лемљівсьљої љультури та 
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традицій, за значний внесољ у зміцненнѐ міжетнічних відносин в Уљраїні за її межами, за 

аљтивну участь у розбудові демољратичного суспільства. 

Ю ще багато інших видатних випусљниљів Уљраїнсьљої учительсьљої семінарії в Криниці, але, на 
жаль, браљую відомостей про них. Усі вони зберегли в собі уљраїнсьљий патріотичний дух і віддали, хто ѐљ 
міг, свої сили на боротьбу за воля і незалежність Уљраїни. 

 
 
 

Іван Щерба, Галина Щерба 

ВИЗНАЧНІ УКРАЇНСЬКІ ДІЯЧІ ПРО ЛЕМКІВЩИНУ 

Лемљівщина – спољонвіљу уљраїнсьља землѐ, а лемљи – найзахідніша гілља уљраїнсьљого народу. 
Землі Лемљівщини, розташовані по обох схилах Західних Карпат на території Словаччини і Польщі, в 
різні століттѐ історії з часів розпаду Київсьљої Русі входили у сљлад Австро-Угорсьљої імперії, Чехії, 
Словаччини, Росії, Польщі, Угорщини, й усі завойовниљи робили все можливе, щоб частину уљраїнсьљої 
етнічної території Лемљівщину залишити у своїх володіннѐх, а лемљів шлѐхом різних соціальних, 
љультурно-духовних і політичних утисљів денаціоналізувати, відірвати їх від матірного уљраїнсьљого 
етносу. Та вперті лемљи не дали зламатись і асиміляватись. Вони не стали росіѐнами, австрійцѐми, 
словаљами, полѐљами, чехами, угорцѐми. Вони знали, що вони ю тільљи русинами-уљраїнцѐми. 

Позитивну роль у національному пробудженні лемљів у другій половині ХІХ століттѐ відіграла 
група љультурних діѐчів – Духнович, Сильвай, Павлович, Хилѐљ, а потім Франљо, Гнатяљ, Колесса та 
багато інших. Це були уљраїнсьљі патріоти, захисниљи љультури й національної гідності. Всі вони у своїх 
творах оспівували юдність русинів-уљраїнців, ѐљі проживали за межами Уљраїни. Національні «будителі» 
відзначали, що русини Карпат ю таљі ж, що й русини Східної Галичини і Уљраїни, і входѐть у сљлад юдиного 
уљраїнсьљого народу. 

Проблемами лемљів на науљовому рівні займавсѐ Іван Франљо. У багатьох творах він описував їхню 
життѐ, заљлиљав до більш широљого і глибољого вивченнѐ їх љультурних надбань. Особливо це видно у 
праці «Карпаторусьља література ХVII-XVIII віљів». 

Видатний вчений-етнограф і фольљлорист Володимир Гнатяљ першим розпочав ґрунтовне 
дослідженнѐ љультури русинів-лемљів заљордоннѐ і видав шість томів «Етнографічних матеріалів». 
Кільља збірољ видав і Філарет Колесса, ѐљий усе життѐ ціљавивсѐ пісенноя љультуроя лемљів. 

Національні інтереси лемљів у міжвоюнному часі гарѐче захищали В. Кубійович, І. Верхрацьљий, 
Й. Шемлей, І. Зілинсьљий, талановитий поет і публіцист Богдан-Ігор Антонич, ѐљий у своїх творах 
оспівував лемљів, та Яліан Тарнович, ѐљий вперше в історії видав стислу науљову праця з історії 
Лемљівщини, «Ілястровану історія Лемљівщини», а таљож випусљав газету «Наш Лемљо». Лемљи 
довідались правду про своя історія, про їх труднощі життѐ, љультуру – частљу љультури велиљого 
уљраїнсьљого народу, що мало велиљий вплив на становленнѐ національної гідності лемљів. 

Лемљи жили і працявали на своїх љам’ѐнистих землѐх, творили самобутня љультуру й завжди 
були з уљраїнсьљим народом, не залишаячись осторонь політичного життѐ, що відбувалось протѐгом 
віљів на уљраїнсьљих землѐх. Брали аљтивну участь у національно-визвольній боротьбі під проводом 
Богдана Хмельницьљого, потім у ЗУНР і в Карпатсьљій Уљраїні та у часи німецьљої ољупації й післѐ Другої 
світової війни під час депортації лемљів з їх спољонвічних земель в УРСР та на західні понімецьљі землі 
Польщі з їх прадідівсьљої землі під час аљції «Вісла» у рѐдах УПА. Лемљи пережили різні лихоліттѐ історії, 
та не пережили 1945-1947 рр. ХХ ст. Брутальна депортаціѐ й розселеннѐ лемљів по всій Уљраїні й Польщі 
призвели не тільљи до втрати прадідівсьљої землі, а й самобутньої архітељтури, одѐгу, мистецтва, 
народних промислів, і найголовніше – лемљівсьљих говірољ, фольљлору і разом з тим ментальності 
найбільш висуненої на захід гілљи уљраїнсьљого народу. 

Депортовані лемљи не могли прижитисѐ у степовому љліматі Уљраїни, і ті, ѐљі мали найменшу змогу, 
піднімались і рушали на захід, ближче до љордону, з надіюя повернутись на рідну Лемљівщину. Але љоли 
перељонались, що љордони заљриті й немаю найменшої надії повернутись додому, почали осідати на нових 
місцѐх, особливо у Тернопільсьљій, Івано-Франљівсьљій та Львівсьљій областѐх. Частина лемљів, що не мали 
змоги виїхати, залишилась розпорошеноя по Уљраїні. 
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аљ пересаджене деревце, відчуваячи у собі ще хоч љрапельљу живильних сољів, тѐгнетьсѐ до 
сонцѐ, проростаячи своїми љволими љорінцѐми в земля, таљ приживалисѐ лемљи на нових територіѐх. 
Поступово життѐ входило у своя љолія, хоча рани, нанесені жорстљими аљціѐми «добровільного» 
переселеннѐ, не заживаять і до сьогодні.  

Нове оточеннѐ спричинилосѐ і до поступового зниљненнѐ етнографічних особливостей, 
љультурно-побутових та обрѐдових звичаїв, форм господаряваннѐ, саморобного одѐгу, мистецтва. 
Значної зміни зазнала і мова лемљів, що поволі наближуваласѐ до норм літературної уљраїнсьљої мови, 
особливо в молодих. Здавалось, що пропаде все: звичаї, традиції, мистецтво. І все ж, десь там, у глибині 
сердець, нічого не погасло, а тільљи пригасилосѐ на певний час, щоб розгорітисѐ і дивувати своюя 
полум’ѐноя љрасоя світ. Молоді лемљи потѐгнулись до набуттѐ освіти у різних навчальних заљладах. 
Студенти знайомилисѐ між собоя, зустрічалисѐ, згадували свою дитинство, звичаї, традиції, лемљівсьљі 
народні пісні, помалу й неначе ненавмисне, але створявались своюрідні стихійні неформальні 
товариства. А там, де гурт молоді, – там піснѐ, там спогади, там сміховинљи, поговірљи, створяютьсѐ 
самобутнѐ љультура.  

Бурхливо почало відроджуватись мистецтво лемљівсьљих різьбѐрів, осередљи ѐљих ю у Львові, 
Стрия, Трусљавці, Підгайцѐх, Бережанах. У лемљівсьљих родинах виросли таљі відомі діѐчі, ѐљ Василь 
Одрехівсьљий з синами Володимиром і Романом, брати Ярій та Мирон Амбіцьљі з сином Ігорем і 
дочљоя Лілея, Андрій Сухорсьљий з сином Володимиром, Емануїл Мисьљо з синами Орестом, Романом, 
Яріюм, Іван Кищаљ з синами Степаном і Василем, Осип Величљо, Володимир Ропецьљий, Дмитро 
Солинљо, Луља Біганич і багато інших.  

А хто не милувавсѐ прељрасним співом сестер Даниїли, Марії, Ніни Байљо. Виросли талановиті 
поети: Василь Хомиљ, Іван Головчаљ, Анна Щерба, Ляба Смерељанич та ін. Поѐвились свої љомпозитори 
Іван Майчиљ, Роман Соболевсьљий.  

Виросли лемљи з науљовими ступенѐми: Василь Кітиљ, Іллѐ Чулиљ, Володимир Маслѐљ, Галина 
Щерба, Олељсандр Тарнович, Ольга Кровицьља, Маріѐ Вавричин, Надіѐ Бортнѐљ, Стефан Криницьљий, 
Володимир Бадѐљ, Софіѐ Федина, Ольга Фабриља. 

У наш час інтереси лемљів захищаять таљі визначні вчені світу, ѐљ Іван Антонів – професор 
Мосљовсьљого університету ім. М. Ломоносова (Росіѐ), Іван Гвозда – професор Гарвардсьљого 
університету (США), Іван Королівсьљий – професор Поморсьљої медичної аљадемії (Польща), аљадеміљ 
Миљола Мушинља (Словаччина), Ольга Бенч – заступниљ міністра љультури Уљраїни, професор Київсьљої 
љонсерваторії, Орест Чабан – професор Національного університету «Львівсьља політехніља», та багато 
інших. 

Аљтивно працявали і продовжуять працявати на благо рідної Лемљівщини громадсьљі й політичні 
діѐчі Петро Когут, істориљ-лемљознавець Іван Красовсьљий, педагоги на ниві освіти і науљи Миљола 
Горбаль, Олељсандр Венгринович, Ігор Дуда, Андрій Тавпаш, Степан Кищаљ, Іван Омелѐнович Щерба, 
Ліліана аремљевич, арослав Швѐгла, Петро Гандѐљ, Іван Челаљ та ін. За їх аљтивним сприѐннѐм створивсѐ 
у с. Рудно поблизу Львова хор «Лемљовина», що виріс в ансамбль пісні й лемљівсьљого танця під 
орудоя диригентів Івана Кушніра, Марії Мельниљ та Богдана Кривља.  

У 1988 році створено у Львові товариство «Лемљівщина», а за приљладом Львова створено таљі 
товариства й у Тернополі, Івано-Франљівсьљу, Киюві та в Лугансьљу. Згодом вони об’юдналисѐ у 
Всеуљраїнсьље товариство «Лемљівщина». Товариства розгорнули широљомасштабну праця з 
відродженнѐ лемљівсьљого фольљлору, різьбѐрсьљого мистецтва, звичаїв і традицій, самобутньої 
љультури, організовуять фестивалі лемљівсьљої пісні у Львові, Тернополі, Івано-Франљівсьљу, Киюві, 
Полтаві та Лугансьљу, організовуять мистецьљі вистављи «Лемљівсьљий Юрусалим», відзначаять Різдвѐні 
свѐта – Веліѐ, Велиљодні свѐта, Кермеш. 

Таља сама історіѐ сљлаласѐ з лемљами, ѐљим вдалосѐ униљнути депортації в УРСР, а були 
депортовані аљціюя «Вісла» на захід Польщі на понімецьљі землі, що відійшли до Польщі, були таљож 
розпорошені по різних воюводствах з метоя суцільної асимілѐції. Та лемљи не розгубились, поволі 
знаходили одні одних. Молодь таљ само потѐгнулась до освіти, студенти знайомились між собоя, і 
незабаром з них створилась група ініціаторів створеннѐ Об’юднаннѐ лемљів у Польщі, до сљладу ѐљого 
увійшли таљі громадсьљі діѐчі, ѐљ Лев Галь, Василь Шост, Василь Шлѐнта, Михайло Ковальсьљий, Петро 
Шафран, Володимир і Ювген Евусѐљи, Степан Гладиљ, Федір Гоч, Михайло Донсьљий та ін., ѐљі почали 
відроджувати лемљівсьљу самобутня љультуру, звичаї та традиції. Внаслідољ їх љопітљої праці 
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створяятьсѐ хорові љолељтиви. Хор у с. Білѐнці створеному під орудоя етнографа Стефанівсьљого, потім 
Трохановсьљого, у с. Мољрому ансамбль пісні й танця «Ослав’ѐни» під љерівництвом Могили та 
ансамбль пісні й танця «Кичера» у Лігниці за стараннѐм талановитого љерівниља Яріѐ Старинсьљого. 

Щорічно почали організовуватись фестивалі лемљівсьљої пісні під назвоя «Лемљівсьља Ватра». 

Спочатљу у с. Бортному, а тапер вже створено стаціонарну базу проведеннѐ таљого свѐта в с. Ждинѐ, на 
ѐље з’їжджаятьсѐ щорічно лемљи з цілого світу й милуятьсѐ фольљлором Лемљівщини, вистављами 

різьбѐрсьљого мистецтва, популѐризаціюя літератури про Лемљівщину тощо. У Горлицѐх створили музей 
Богдана-Ігорѐ Антонича та побудували церљву, а у с. Зиндранові за ініціативи та стараннѐм невтомного 

лемља Федора Гоча створено музей лемљівсьљої љультури, ѐљий сьогодні зачаровую своїми ељспонатами 

весь світ.  
Багато допомагаять лемљам у Польщі і в Уљраїні наші землѐљи з Фундації дослідженнѐ 

Лемљівщини, Оборони Лемљівщини у США та Канаді. Допомогли побудувати Лемљівсьљу церљву свѐтих 

Ольги і Володимира у Львові родина Олега Іванусіва з Канади та інші лемљи з Канади й Америљи, 
народний дім у с. Мољрому – лемљи з Америљи. З ініціативи невтомного п. Мирона Мицѐ зібрано љошти 

і побудовано на згарищі љолишньої церљви у с. Кулѐшному нову церљву Свѐтого Архистратига Михаїла.  

Здійснено лемљами в усьому світі багато різних заходів щодо збереженнѐ та відродженнѐ 

лемљівсьљої љультури, і можна сљазати, що лемљи в Уљраїні, Польщі, США, Канаді, Словаччині, Хорватії, 

Сербії займаять чільне місце у розвитљу й збагаченні љультур держав і народів, серед ѐљих живуть. Їхнѐ 
діѐльність привертаю увагу діѐчів љультури і науљи Уљраїни, Польщі, Канади, США та інших љраїн і всіюї 

громадсьљості. 

По праву можна сљазати, що лемљи в Уљраїні займаять чільне місце у розвитљу та збагаченні 
загальноуљраїнсьљої љультури.  

 
 

Роксолана  Яремкевич, Олеся  Садловська 

ВИХІДЦІ З ЛЕМКІВЩИНИ В ЄВРОПЕЙСЬКІЙ МЕДИЦИНІ 

Лемљівщина – љрай безмежної гірсьљої љраси і працьовитих лядей – розљинувсѐ на 10 тис. 
љвадратних љілометрів від ріљ Ослави і Сѐну на сході до Попраду й Дунайцѐ на заході. Дала світові 
чимало видатних лядей, таљих ѐљ: Д. Бортнѐнсьљий, С. Сембратович (љардинал), І. Могильницьљий, 

Й. Коциловсьљий, М. Вербицьљий, Б. І. Антонич, В. Кубійович, І. Зілинсьљий і багато інших. Належне місце 

займаять і вихідці з Лемљівщини в медицині. Серед них:  

Василь Антонів (1936 р. н., с. Ославицѐ, Сѐніцьљий повіт, Польща) – дољтор медичних науљ, 
професор, завідувач љафедри отоларингології Мосљовсьљого державного університету імені 

М. В. Ломоносова, дирељтор Науљово-љлінічного центру отоларингології Російсьљої Федерації, 

заслужений діѐч РФ, дійсний член Міжнародної аљадемії отоларингології та хірургії голови і шиї, дійсний 

член Міжнародної аљадемії інформації при ООН. Під його љерівництвом виљонані і захищені 9 

дољторсьљих і 42 љандидатсьљих дисертацій.  

В. Антонів – велиљий патріот Уљраїни. Бере аљтивну участь в діѐльності уљраїнсьљих організацій в 

РФ, голова Ради товариства уљраїнсьљої љультури «Славутич» (Мосљва), головний редаљтор газети 

«Уљраїнсьљий љур’юр», член Уљраїнсьљої всесвітньої љоординаційної ради, член Світової федерації 
Уљраїнсьљих ліљарсьљих товариств. Він обраний дійсним членом Уљраїнсьљої аљадемії національного 

прогресу, нагороджений Верховноя Радоя Уљраїни. В своїх публіцистичних працѐх у засобах масової 

інформації Уљраїни, Росії та інших держав світу піднімаю сљладні соціальні питаннѐ сучасності, 
відстояячи інтереси Уљраїни та Лемљівщини. 

Анатолій Гнатишак (1917–1997 рр., с. Криницѐ, Новосанчівсьљий повіт, Польща, м. Бахів) – 
дољтор медичних науљ, професор Львівсьљого медичного університету імені Данила Галицьљого, 

завідувач љафедри загальної хірургії. У 1966 р. організував першу в межах љолишнього СРСР љафедру 

онљології длѐ студентів у Львові, автор понад 160 науљових праць з медицини, підготував 30 љандидатів і 
10 дољторів медичних науљ, виљонав тисѐчі сљладних операцій. Нагороджений дипломом почесного 

члена Товариства онљологів љолишнього СРСР, учасниљ і організатор дељільљох з’їздів онљологів. 
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Професор А. Гнатишаљ – аљтивний громадсьљий діѐч на љультурній ниві лемљів. Один із перших 
засновниљів Лемљівсьљого товариства у Львові. 

Іван Королівський (1934 р. н., с. Ліщини, Горлицьљий повіт, Польща) – дољтор медичних науљ, 
професор љлініљи ортопедії Поморсьљої медичної аљадемії (Щецін, Польща), учасниљ десѐтљів науљових 
семінарів і міжнародних љонференцій, організатор Товариства уљраїнсьљих ліљарів у Польщі, ѐље за його 
аљтивної участі співпрацяю з діячими Уљраїнсьљими ліљарсьљими товариствами, згуртованими у Світовій 
федерації Уљраїнсьљих ліљарсьљих товариств. Брав аљтивну участь у ІІІ Світовому Конгресі Світової 
організації Уљраїнсьљих ліљарсьљих товариств у Киюві – Львові, презентуячи свій науљовий доробољ у 
гроні представниљів медичної науљи з усіх љонтинентів світу. Його прізвище відоме на низці науљових 
симпозіумів, світових уљраїнсьљих медичних форумів. Водночас прізвище Королівсьљого з’ѐвлѐютьсѐ на 
сторінљах десѐтљів науљових медичних видань світу. Професор І. Королівсьљий – аљтивний діѐч 
Об’юднаннѐ Лемљів у Польщі. З його ініціативи на першій Лемљівсьљий ватрі в Ждині створений Клуб 
лемљівсьљої інтелігенції в Польщі, ѐљий допомагаю Об’юднання лемљів Польщі організувати різні 
љультурні заходи длѐ збереженнѐ та відродженнѐ лемљівсьљої самобутньої љультури, ѐља зазнала љривд 
в час та післѐ Другої світової війни. 

Володимир Масляк (1925–2004 рр., с. Кінсьље, Березівсьљий повіт, Польща) – професор 
Львівсьљого медичного університету імені Данила Галицьљого, хірург-прољтолог. Перший в Уљраїні 
створив відділ прољтології у Львівсьљий обласній љлінічній ліљарні, першого медичного заљладу таљого 
типу в Уљраїні, і став завідувачем названого відділу та першим в Уљраїні почав читати љурс прољтології 
длѐ студентів медуніверситету. Успішно здійснив серія незрівнѐнно сљладних операцій, видав понад 70 
науљових праць. За сумлінну висољољваліфіљовану праця хірурга-прољтолога йому присвоюно званнѐ 
заслуженого ліљарѐ Уљраїни. 

Професор В. Маслѐљ – аљтивний діѐч на ниві лемљівсьљої љультури, один із перших організаторів 
товариства «Лемљівщина» у Львові, аљтивний учасниљ імпрез товариства «Лемљівщина» та Фундації 
дослідженнѐ Лемљівщини у Львові. 

Петро Серняк (1930 р. н., с. Перегримља, асельсьљий повіт, Польща) – дољтор медичних науљ, 
хірург-уролог, професор Донецьљого медичного університету, завідувач љафедри урології згаданого 
університету, перший спеціаліст таљої висољої љваліфіљації на Донбасі, автор багатьох науљових праць з 
урології, учасниљ науљових симпозіумів та љонференцій, велиљий патріот Уљраїни і Лемљівщини, часто 
відвідую свою рідне село на Лемљівщині – Перегримљу. У 2003 р. був учасниљом Третього з’їзду Світової 
Федерації Уљраїнсьљих Лемљівсьљих об’юднань у м. Киюві. 

Степан Криницький (1936 р. н., с. Криницѐ, Новосанчівсьљий повіт, Польща) – љандидат медичних 
науљ, доцент і завідувач љафедри љурсу спортивної медицини Івано-Франљівсьљого медичного 
університету, аљтивний громадсьљий діѐч лемљів на Івано-Франљівщині, голова Івано-Франљівсьљої 
організації Всеуљраїнсьљого товариства «Лемљівщина». Часто виступаю на радіо, телебаченні, маю багато 
публіљацій на загальномедичну та лемљівсьљу тематиљу, автор пісні «Лемљо ѐ си лемљо…». Аљтивний 
учасниљ і організатор хорової љапели «Бесљид», Лемљівсьљих свѐт і фестивалів у Ждині (Польща) і в 
Уљраїні. Член президії Світової Федерації Уљраїнсьљих Лемљівсьљих об’юднань. 

Володимир Зубенко (1921 р. н., с. Долина, Сѐніцьљий повіт, Польща) – љандидат медичних науљ, 
ліљар-фармацевт, доцент Львівсьљого медичного університету імені Данила Галицьљого. Автор понад 70 
науљових праць і чотирьох авторсьљих свідоцтв на винаходи. Велиљий патріот Лемљівщини і Уљраїни, 
часто відвідую рідне село Долину Сѐніцьљого повіту на Лемљівщини, аљтивний громадсьљий діѐч на ниві 
лемљівсьљої љультури, член товариства «Лемљівщина» у Львові. 

Олексій Мицієвський (1937 р. н., с. Висова, Горлицьљий повіт, Польща) – љандидат медичних науљ, 
хірург-уролог п’ѐтої місьљої љлінічної ліљарні м. Львова, бере участь у найсљладніших операціѐх, 
сердечно ставитьсѐ до своїх паціюнтів, передаячи їм уся теплоту своюї душі. Ю аљтивним учасниљом 
різних љультурних заходів, організованих товариством «Лемљівщина» та Фундаціюя дослідженнѐ 
Лемљівщини у Львові. 

Михайло Секела (1942 р. н., с. Жупинсьље, Лісьљий повіт, Польща) – ліљар-пульманолог, завідувач 
тораљальним відділеннѐм Львівсьљого регіонального фтизіопульманологічного центру, відомий серед 
ліљарів-пульманологів, учасниљ науљових љонференцій в Уљраїні й за љордоном, очоляю Асоціація 
тораљальних хірургів Уљраїни. Аљтивний громадсьљий діѐч на ниві лемљівсьљої љультури, голова 
Львівсьљої місьљої організації Всеуљраїнсьљого товариства «Лемљівщина», член правліннѐ Львівсьљої 
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обласної організації Всеуљраїнсьљого товариства «Лемљівщина», бере аљтивну участь у фольљлорному 
свѐті лемљівсьљої пісні «Ватра» в Ждині, часто відвідую свою рідне село, турбуютьсѐ про відродженнѐ та 
збереженнѐ і розвитољ лемљівсьљої самобутньої љультури. 

Лідія Євусяк–Колянчук (с. Лосю, Горлицьљий повіт, Польща) – відомий ліљар-офтальмолог у 
Республіці Польщі, член Товариства уљраїнсьљих ліљарів у Польщі, учасниљ љонференцій ліљарів-
офтальмологів у Польщі та в Уљраїні, аљтивний член Об’юднаннѐ лемљів у Польщі, велиља патріотља 
Лемљівщини й Уљраїни, постійна дописувачља до Лемљівсьљого журналу «Ватра» та лемљівсьљої сторінљи 
часопису «Наше слово». Часто відвідую рідне село Лосю, безмежно лябить Лемљівщину й Уљраїну. 

Михайло Маркович (1940 р. н., с. Устѐ Русьље, Горлицьљий повіт, Польща) – ліљар-ортопед в 
м. Дірен поблизу Дяссельдорфа (Німеччина), відомий на вся ољругу ѐљ велиљий спеціаліст з ортопедії, 
љористуютьсѐ велиљоя пошаноя серед паціюнтів та громадсьљості ољруги, аљтивний учасниљ різних 
љультурних заходів уљраїнсьљої діаспори в Німеччині, не забув рідного села й Лемљівщини, часто 
приїжджаю на фольљлорні свѐта лемљівсьљої пісні до Ждині. Велиљий патріот Лемљівщини й Уљраїни. За 
свої фінансові заощадженнѐ оплатив спорудженнѐ пам’ѐтниљів відомому уљраїнсьљому художниљу Івану 
Трушу та неповторному лемљівсьљому художниљу Ниљифору Дровнѐљу у Львові, приймав аљтивну участь 
у відзначенні столітнього явілея славного й відомого всьому світу лемљівсьљого уљраїнсьљого поета 
Б. І. Антонича у Львові, маю професійні зв’ѐзљи з ліљарѐми Німеччини, Польщі, Уљраїни та інших љраїн 
світу. 

Степан Кітик (1927 р. н., с. Мисцова, Короснѐнсьљий повіт, Польща) – ліљар-хірург Велиљо-
Бірљівсьљої районної ліљарні на Тернопільщині, завідувач хірургічним відділеннѐм, здійснив численні 
операції паціюнтам, ѐљі зверталисѐ за допомогоя до нього. За висољий професіоналізм та сумлінне 
ставленнѐ до своїх обов’ѐзљів йому присвоюно званнѐ «Відмінниљ охорони здоров’ѐ Уљраїни». Аљтивний 
член Тернопільсьљого Всеуљраїнсьљого товариства «Лемљівщина». 

Антін Турок (1924–1986 рр., с. Криницѐ, Новосанчівсьљий повіт, Польща) – ліљар невропатолог 
Самбірсьљої районної ліљарні Львівсьљої області, «Відмінниљ охорони здоров’ѐ Уљраїни», нагороджений 
љільљома медалѐми, один із перших організаторів осередљу товариства «Лемљівщина» в м. Самборі, 
постійний читач журналу «Ватра» та часопису «Наше Слово», зољрема його Лемљівсьљої сторінљи, 
шанувальниљ лемљівсьљої пісні та мистецьљих виробів із дерева на лемљівсьљу тематиљу. 

Ю ще цілий рѐд вихідців з Лемљівщини, що присвѐтили себе медицині, таљих ѐљ: Яліѐ 
Копистѐнсьља (1928 р. н., с. Солотвино, Новосанчівсьљий повіт, Польща) – фармацевт, арослава Рибаљ 
(1926 р. н., с. Матіюва) – фармацевт, Лідіѐ Марљович (1928 р. н., с. Монастирець) – ліљар-педіатр та ін.  

Доречно згадати і про тих, ѐљі народилисѐ в Уљраїні у родинах лемљів, депортованих з 
Лемљівщини в Уљраїну в 1945–1946  рр.  

Роксолана Яремкевич – магістр медицини, хірург Клінічної ліљарні швидљої медичної допомоги 
м. Львова, Олеся Садловська–Яремкевич – ліљар-педіатр Львівсьљої дитѐчої љлінічної ліљарні, Ярослав 
Амбіцький – стоматолог, Оксана Ардан – завідувач першої поліљлініљи м. Львова, Христина Ардан – 
терапевт, Костянтин Біганич – нейрохірург, Іван Бережний – љардіолог, Оксана Гасинська – 
невропатолог, Володимир Гриньох – стоматолог, Андрій Зубенко – хірург, Олег Зубенко – хірург, Марія 
Кобеляк – терапевт, Оксана Мандрига-Коляда – фармацевт, Олег Мандрига – стоматолог, Роксолана 
Мандрига – стоматолог, Данило Масляк – терапевт, Ореста Масляк – отоларинголог, Христина Масляк 
– фізіотерапевт, Світлана Саленко – сімейний ліљар, Іван Сидоряк – стоматолог, Тарас Сидоряк – 
стоматолог, Сергій Федоренко – головний ліљар Львівсьљої обласної інфељційної ліљарні, Наталя Шевчик 
– гінељолог, та багато інших. Вони, ѐљ і їх батьљи, ляблѐть Лемљівщину, беруть аљтивну участь у різних 
љультурних заходах, організованих товариством «Лемљівщина», відвідуять місцѐ народженнѐ своїх 
батьљів на Лемљівщині, сумлінно виљонуять свої професійні обов’ѐзљи. Користуятьсѐ популѐрністя й 
пошаноя серед громадсьљості та паціюнтів м. Львова та області. 
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УХВАЛА  

ІІІ МІЖНАРОДНОГО КОНҐРЕСУ  

«ДІАСПОРА ЯК ЧИННИК УТВЕРДЖЕННЯ ДЕРЖАВИ УКРАЇНА У МІЖНАРОДНІЙ СПІЛЬНОТІ: 

СУЧАСНИЙ ВИМІР, ПРОЕКЦІЯ В МАЙБУТНЄ»  

23-25  червня 2010 року у Львові відбувся Міжнародний Конґрес «Діаспора як чинник 
утвердження держави Україна у міжнародній спільноті:  сучасний вимір, проекція в майбутнє».  

Ініціатором проведеннѐ цього представницьљого форуму виступив Міжнародний інститут освіти, 
культури та зв’язків з діаспорою Національного університету «Львівська політехніка».  

У Конгресі взѐло участь понад 400 учасниљів із 28 љраїн світу: Австрії, Азербайджану, Білорусі, 
Болгарії, Бразилії, Велиљобританії, Греції, Естонії, Італії, Іспанії, Казахстану, Канади, Латвії, Литви, 
Молдови, Німеччини, Польщі, Португалії, Придністров’ѐ, Росії (Кареліѐ, Комі, Башљортостан), Румунії, 
Сербії, Словаччини, США, Угорщини, Франції, Хорватії, Чехії, а таљож зі всіх областей Уљраїни та 
Автономної Республіљи Крим.  

У рамљах Конґресу відбуласѐ низља супутніх заходів, ѐљі стали доброя ілястраціюя діѐльності 
уљраїнсьљих громад за љордоном:  

 фінал Міжнародного літературно-мистецьљого љонљурсу  уљраїнсьљої молоді «Длѐ тебе, 
Уљраїно!» (љонљурс тривав з жовтнѐ 2009 р. до љвітнѐ 2010 р., надійшло  5000 робіт від 1021 
дитини з усіх областей Уљраїни, Автономної Республіљи Крим та з Польщі, Іспанії, Грузії, 
Білорусі, Молдови, Канади, Вірменії, Німеччини, США. Свої думљи молодь віљом 5-18 рољів 
висловила у різних жанрах: розповідѐх, спогадах, нарисах, љазљах, оповіданнѐх, поезіѐх, 
листах, публіцистиці, малянљах, плаљатах);  

 Презентаціѐ проељту «Уљраїнсьљій освіті у Росії»; Врученнѐ нагрудного знаља «Зірља патріота 
Уљраїни», диплома та Книги пошани «Уљраїна й уљраїнці – цвіт нації, гордість љраїни»;   

 виставља творів уљраїнсьљих художниљів із Латвії; урочисте відљриттѐ Саду Світового 
Уљраїнства;  

 виставља до 300-літтѐ прийнѐттѐ першої Конституції Уљраїни Пилипа Орлиља та виставља про 
діѐльність Мінсьљого місьљого громадсьљого об’юднаннѐ уљраїнців «Заповіт»;  

 виставља дитѐчих робіт учасниљів Міжнародного літературно-мистецьљого љонљурсу длѐ 
уљраїнсьљої молоді діаспори та Уљраїни «Длѐ тебе, Уљраїно!»;  

 презентаціѐ мистецьљого виданнѐ «Соломіѐ Крушельницьља. Міста і слава»;  

 фотовиставља «Вивісљи у Львові: відмова від рідного» фотомитцѐ із Чиљаго (США) Рољсолѐни 
Тим’ѐљ-Лончини;  

 презентаціѐ спільного проељту Міжнародного інституту освіти љультури та зв’ѐзљів з 
діаспороя та Національно-љультурної автономії м. Сургута «Уљраїнсьља родина» «Загублена 
в снігах Сибіру … Поверненнѐ. Пам’ѐті уљраїнсьљої аљтриси Ніни Певної». 

Центральноя подіюя Конгресу стала Третѐ міжнародна науљово-праљтична љонференціѐ 
«Діаспора ѐљ чинниљ утвердженнѐ держави Уљраїна у міжнародній спільноті: сучасний вимір, проељціѐ у 
майбутню».  

На 3-х пленарних та 22-х сељційних засіданнѐх Конференції з доповідѐми виступило понад 300 
учасниљів, серед ѐљих – представниљи уљраїнсьљих громадсьљих, љультурно-освітніх організацій, 
науљовці, духовенство, політиљи, представниљи міністерств, відомств, вищих навчальних заљладів, 
бізнесмени.  

 
 
Робота Конференції проходила у восьми сељціѐх:  
1. Стратегіѐ та моделі співпраці Уљраїни з діаспороя; 
2. Збереженнѐ національної ідентичності уљраїнців зарубіжжѐ; 
3. Новітні ѐвища світового уљраїнства в љонтељсті східної діаспори та нової хвилі еміграції; 
4. Освіта уљраїнсьљого зарубіжжѐ: сучасний стан та перспељтиви; 
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5. Культура і мистецтво уљраїнсьљого зарубіжжѐ: сучасний стан та перспељтиви; 
6. Місце і роль ЗМІ діаспори у просуванні та захисті уљраїнсьљих національних інтересів у 

міжнародній спільноті; 
7. Церљва ѐљ центр збереженнѐ та формуваннѐ духовності уљраїнцѐ за љордоном; 
8. Лемљи ѐљ сљладова світового уљраїнства. 
 
Результатом обговореннѐ цих проблем стали таљі висновљи:  
1. Сучасні реалії хараљтеризуятьсѐ фунљціонуваннѐм потужних діаспор світу, серед ѐљих одне з 

чільних місць займаю уљраїнсьља діаспора.  
2. Уљраїнсьља діаспора – важливий ељономічний, інтелељтуальний, љультурний і політичний ресурс 

уљраїнсьљої держави.  
3. Длѐ розбудови демољратичної заможної Уљраїни та длѐ утвердженнѐ її позитивного образу у 

світі необхідна синергіѐ, ѐљу можна досѐгти, поюднуячи љапітал знань та можливостей уљраїнсьљих 
громад ѐљ в Уљраїні, та і за її межами.  

4. Співпрацѐ із заљордонним уљраїнством та його підтримља повинні бути одними із основних 
пріоритетів зовнішньополітичної діѐльності держави Уљраїна.  

5. Уљраїнсьља держава зобов’ѐзана захищати і відстоявати права зарубіжних уљраїнців, а таљож – 
громадѐн Уљраїни, ѐљі тимчасово знаходѐтьсѐ за її межами.  

 
Учасниљи ІІІ Міжнародного Конґресу прийнѐли доповідь Президента Світового Конґресу Уљраїнців 

п. Евгена Чоліѐ, проголошену 23 червнѐ 2010 рољу на офіційному відљритті Конґресу, за основу позиції 
щодо сучасних подій в Уљраїні та щодо напрѐмів подальшої діѐльності світового уљраїнства. 

 
 
Зважаячи на це все, Конгрес «Діаспора ѐљ чинниљ утвердженнѐ держави Уљраїна у міжнародній 

спільноті» ухвалив звернутися до Кабінету Міністрів України та Верховної Ради України  з 
клопотанням: 

1. Створити законодавчу базу для реалізації програм підтримки світового українства. 
2. Продовжити практику проведення Парламентських слухань з питань світового 

українства щорічно. 
3. На основі пропозицій від світового українства розробити, затвердити та реалізувати 

Державну програму співпраці із закордонними українцями на період від 2011 до 2015 
року. 

4. При підготовці проектів законів про Державний бюджет України на наступні роки 
передбачити належне фінансування програм для здійснення співпраці із 
закордонними українцями та їх громадськими організаціями.  
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МАКСИМОВИЧ Любов 
(Уљраїна, Львів)  

голова Західноукраїнського центру «Жіночі Перспективи» 

МАЛИНОВСЬКА Олена 
(Уљраїна, Київ) 

  

завідувач відділу соціально-економічної і демографічної безпеки 
Національного інституту проблем міжнародної безпеки 
РНБОУ, доктор наук з державного управління, с. н. с. 

МАНЗУРЕНКО Віталій  
(Уљраїна, Львів) 

редактор військово-історичного журналу «Однострій» 

МАРТИНЮК Юлія  
(Уљраїна, Чернівці) 

аспірант Чернівецького національного університету 
ім. Ю. Федьковича  

МАСЛЮК-КАККУ Галина 
(Греціѐ) 

голова Товариства «Українсько-грецька Думка» 

МЕДВІДЬ Алла  
(Уљраїна, Ірпінь) 

заступник завідувача кафедри української словесності і 
культури Національного університету Державної податкової 
служби України, доцент  

МЕДВІДЬ Федір  
(Уљраїна, Київсьља обл., м. Буча)  

професор кафедри політології Міжрегіональної Академії 
управління персоналом, кандидат філос. наук, доцент 

МЕЛЬНИЧУК Марта 
(Уљраїна, Львів)  

старший викладач кафедри фізичного виховання, Інститут 
гуманітарних та соціальних наук НУ «Львівська політехніка», 
майстер спорту 

МИКИТИН-ДРУЖИНЕЦЬ Марія 
(Придністров’ѐ, Тирасполь) 

доцент кафедри української мови Одеського національного 
університету ім. І. Мечникова; завідувач кафедри української 
філології Придністровського державного університету 
ім. Т. Шевченка, к. філол. н. 

МИХ Микола  
(Росіѐ, Тула)  

голова правління Союзу українських громад Тульської області., 
к. і. н. 

МІЛЯН о. Йосиф  
(Уљраїна, Львів) 

єпископ-помічник Київської Архиєпархії УГКЦ 

МОКІЙ Анатолій  
(Уљраїна, Львів)  

проректор з міжнародних зв’язків Львівської комерційної 
академії (ЛКА), проф. каф. міжнародних економічних відносин 
ЛКА, д. е. н.  

МОНАСИПОВА Олена  
(Росіѐ, Тула) 

викладач медичного коледжу 

 

МУДРИК Лілія  
(Уљраїна, Львів) 

аспірант кафедри соціальної педагогіки Київського 
національного університету ім. М. Драгоманова  

МУШИНКА Микола голова НТШ у Словаччині, голова Асоціації українців 
Словаччини, д. філол. Н., професор, академік НАНУ 

НЕДУЖКО Юрій  
(Уљраїна, Київ) 

старший науковий співробітник Інституту історії України 
НАН України, Інститут європейських досліджень НАН України, 
доктор історичних наук 

ОГІРКО Олег  
(Уљраїна, Львів) 

доцент кафедри філософії та політології Львівського 
національного університету ветеринарної медицини та 
біотехнологій ім. С. Гжицького, доктор філософії, ад’юнкт-
професор 

ОБУХ Людмила 
(Уљраїна, Івано-Франљівсьљ) 

аспірант Прикарпатського національного університету  
ім. В. Стефаника 

ОЛІЙНИК Сергій  
(Уљраїна, Київ) 

заступник голови Ради з питань трудової міграції громадян 
при Кабінеті Міністрів України, Голова Всеукраїнської 
профспілки працівників-мігрантів в Україні та за її межами 

ОНИЩУК Віталій  
(Уљраїна, Одеса) 

завідувач кафедри соціології Одеського Національного 
університету ім. І. Мечникова, д. соц. н. 
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П’ЯТКОВСЬКА Оксана 
(Уљраїна, Львів)  

науковий співробітник Міжнародного інституту освіти, 
культури та зв’язків з діаспорою НУ «Львівська політехніка» 

ПАЛІНСЬКА Олеся  
(Уљраїна, Львів)  

науковий співробітник Міжнародного інституту освіти, 
культури та зв’язків з діаспорою, к. філол. н. 

ПАНГЕЛОВА Марія  
(Уљраїна, Переѐслав-
Хмельницьљий) 

викладач ДВНЗ «Переяслав-Хмльницький ДПУ імені Григорія 
Сковороди», аспірант 

ПЕРЖИЛО Володимир 
(Уљраїна, Львів) 

фольклорист, диригент 

ПЕТРОВСЬКИЙ Володимир 
(Уљраїна, Київ) 

голова профспілки Всеукраїнської громадської організації 
«Всеукраїнська профспілка працездатних інвалідів» 

ПОНАСЕНКО Артем  
(Уљраїна, Лугансьљ) 

аспірант Луганського національного університету 
ім. Т. Шевченка 

РОМАНЧУК Олег  
(Уљраїна, Львів)  

шеф-редактор журналу «Універсум», кандидат філологічних 
наук, доцент кафедри української преси ЛНУ імені Івана Франка  

РОПЕЦЬКИЙ Володимир  
(Уљраїна, Львів) 

голова Світової федерації українських лемківських об’єднань, 
кафедра книжкової графіки та дизайну друкованої продукції 
Української академії друкарства  

РУДНИЦЬКА-ЮРІЙЧУК Ірина  
(Уљраїна, Чернівці)  

аспірант кафедри педагогіки та психології дошкільної освіти 
Чернівецького національного університету ім. Ю. Федьковича  

РУСИН Галина  
(Уљраїна, Івано-Франљівсьљ) 

кафедра теорії та методики початкової освіти 
Прикарпатського національного університету ім. В. 
Стефаника 

РЯЩЕНКО Вікторія  
(Латвіѐ, Рига)  

Об’єднання українських товариств Латвії, к. е. н., доцент 

САДЛОВСЬКА Олеся 
(Уљраїна, Львів) 

Львівська міська дитяча клінічна лікарня 

САМОЙЛЕНКО Олександр  
(Уљраїна, Ніжин) 

проректор з науково-педагогічної та методичної роботи 
Ніжинського державного університету ім. М. Гоголя, к. і. н., 
доцент 

САМОЙЛЕНКО Олена  
(Уљраїна, Ніжин) 

аспірант кафедри педагогіки і педагогічної майстерності 
Ніжинського державного університету ім. М. Гоголя 

САПЕЛЯК Оксана  
(Уљраїна, Львів) 

старший науковий співробітник Інституту народознавства 
НАН України, к. і. н. 

СИВАНИЧ Богдан  
(Уљраїна, Львів) 

фахівець Міжнародного інституту освіти, культури та 
зв’язків з діаспорою 

СИДОРЕНКО Олеся  
(Уљраїна, Київ) 

доцент кафедри сучасної української мови Київського 
національного університету ім. Тараса Шевченка, к. філол. н. 

СІНЕЛЬНІКОВА Валентина  
(Уљраїна, Київ) 

завідувач лабораторією кафедри музичного мистецтва 

СІРЕНКО Юлія  
(Росіѐ, Уфа)  

завідувач кафедри російської та зарубіжної філології, викладач 
укр. мови Уфимської філії ДОЗ ВПО «Московський державний 
гуманітарний університет ім. М. Шолохова», к. філол. н. 

СКАЛЬСЬКИЙ Анатолій  
(Латвіѐ, Рига) 

заступник голови правління Спілки українців у Латвії 

СКИБІЦЬКА Ірина  
(Росіѐ, Краснодар)  

голова Краснодарської крайової громадської організації 
«Співдружність Кубань – Україна» 

СОВІНСЬКА Наталія  
(Канада, Вінніпег) 

Українська Вільна Академія Наук, к. і. н. 

СОРОТЮК Віторіо  
(Бразиліѐ) 

голова Українсько-Бразилійської Центральної Репрезентації  

СТАСУЛА Наталя  студентка Інституту комп’ютерних наук та інформаційних 
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(Уљраїна, Львів) технологій НУ «Львівська політехніка» 

СТЕФАНОВИЧ Віктор  
(Латвіѐ, Рига) 

голова Союзу українців Латвії 

СТРЕБКОВА Ірина  
(Уљраїна, Ніжин) 

фахівець Центру гуманітарної співпраці з українською 
діаспорою Ніжинського державного університету ім. М. Гоголя 

СТРОЙ Володимир  
(Латвіѐ, Рига) 

член правління Спілки українців Латвії, член товариства 
«Дніпро» 

ТИМОШИК Микола  
(Уљраїна, Київ) 

професор Київського національного університету 
ім. Т. Шевченка, доктор філол. н. 

ТИМОШИК-СУДАРИКОВА 
Аліна (Уљраїна, Київ) 

аспірантка Інституту журналістики Київського 
національного університету ім. Т. Шевченка 

ТИШКУН Юрій  
(Уљраїна, Львів) 

асистент кафедри політології ІГСН НУ «Львівська 
політехніка», к. політ. н. 

ТІЛІКІНА Наталія  
(Уљраїна, Київ)  

головний науковий співробітник Центру соціально-політичних 
досліджень Державного інституту розвитку сім’ї та молоді 
Міністерства України у справах сім'ї, молоді та спорту 

ТУПІЛКО Віктор  
(Уљраїна, Донецьљ) 

голова організації Міжнародна громадська організація 
«Чорнобиль-Допомога», магістр екології 

ТУРКЕВИЧ Оксана  
(Уљраїна, Львів)  

молодший науковий співробітник Міжнародного інституту 
освіти, культури та зв’язків з діаспорою 

ТУРЧИН Ярина  
(Уљраїна, Львів) 

завідувачка кафедри політології НУ «Львівська політехніка», 
к. політ. н., доцент 

УБИЙВОВК Наталія 
(Придністров’ѐ, Тирасполь) 

доцент кафедри української філології Придністровського 
державного університету ім. Т. Шевченка, к. філол. н. 

ФАБРИКА-ПРОЦЬКА Ольга  
(Уљраїна, Івано-Франљівсьљ) 

доцент кафедри народних інструментів і музичного фольклору 
Інститут мистецтв Прикарпатського національного 
університету ім. В. Стефаника, кандидат мистецтвознавства  

ФАЙФРИЧ Анатолій  
(Уљраїна, Івано-Франљівсьљ)  

лікар-психіатр, психотерапевт Івано-Франківської обласної 
психоневрологічної лікарні № 3; Київський науково-практичний 
центр психологічної допомоги «ІМАГО» 

ФЕЦЯК Олег  
(Уљраїна, Львів) 

голова Об’єднання «Громадянська Європейська Співпраця» 

ФІТЬО Андріян  
(Уљраїна, Львів) 

голова Львівської міської громадської організації «Спілка 
консультантів «Експерт – група» 

ФЛЕЙЧУК Марія  
(Уљраїна, Львів) 

доцент кафедри Міжнародних економічних відносин Львівської 
комерційної академії, к. е. н.  

ХАЛІМОНЧУК Володимир  
(Росіѐ, Сургут) 

голова ради Культурно-просвітницького товариства 
«Українська родина», координатор Об’єднання українців Росії в 
Тюменській області  

ХРАНЮК Анна  
(Польща, Познань) 

викладач університету ім. Адама Міцкевича  

ХУДИК о. Ігор  
(США, Чиљаго) 

Заступник голови Української громадської організації 
«Помаранчева хвиля», член СКУ м. Чикаго, член парафіяльної 
Ради церкви св. Володимира і Ольги в м. Чикаго 

ЦАП Микола  
(Сербіѐ, Новий Сад) 

відповідальний редактор часопису «Шветлосц». НВУ «Руске 
слово» Новий Сад 

ЦЕРКОВНЯК-ГОРОДЕЦЬКА 
Олеся (Уљраїна, Київ) 

вчений секретар Міжнародної школи україністики НАН 
України, к. філол. н. 

ЦИМБАЛ Тетяна  
(Уљраїна, Кривий Ріг) 

доцент кафедри філософії Криворізького технічного 
університету, к. філос. н. 

ЧОЛІЙ Евген (США) Президент  

http://www.google.com.ua/url?sa=t&source=web&ct=res&cd=1&ved=0CBUQFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.kmu.gov.ua%2Fsport%2F&rct=j&q=%D0%BC%D1%96%D0%BD%D1%81%D1%96%D0%BC+%D1%8F%D0%BC%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B4%D1%8C%D1%81%D0%BF%D0%BE%D1%80%D1%82&ei=kOHzS-SSNobj-QbHj4mgDg&usg=AFQjCNHVqIBtMeU6IIkC0uOP6Y_hphSJ6Q
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Світового Конґресу Українців 

ЧОПИК Юрій  
(Іспаніѐ, Мадрид) 

голова Української Громади Іспанії за права, честь і гідність 
українців 

ШАЛЕНКО Тетяна  
(Уљраїна, Львів) 

голова Львівської обласної організації ВЖТ ім. О. Теліги ЦТДЮГ, 
керівник капели бандуристів «Гамалія» 

ШАФРАН Петро  
(Польща, Ґанчова) 

Член Президії СФУЛО від Польщі  

ШАХНО Юлія  
(Уљраїна, Кривий Ріг) 

вчитель історії Криворізької гімназії № 95 

ШМІЛО Галина  
(Уљраїна, Львів)  

молодший науковий співробітник Міжнародного інституту 
освіти, культури та зв’язків з діаспорою 

ШУЛЬГА Ігор  
(Росіѐ, Саратов) 

доцент кафедри філософії Саратовського державного 
технічного ун-ту, к. і. н.  

ЩЕРБА Галина  
(Уљраїна, Львів) 

доцент кафедри соціології Львівського національного 
університету ім. Івана Франка, к. філос. н.  

ЩЕРБА Іван  
(Уљраїна, Львів) 

голова Ради старійшин Львівського обласного товариства 
«Лемківщина»  

ЩИГЕЛЬСЬКА Галина  
(Уљраїна, Тернопіль)  

доцент кафедри українознавства і філософії Тернопільського 
національного технічного університету імені Івана Пулюя, 
кандидат історичних наук 

ЯВОРСЬКИЙ Михайло  
(Уљраїна, Львів) 

директор Львівського державного центру науково-технічної і 
економічної інформації, кандидат технічних наук 

ЯНКОВСЬКА Жанна  
(Уљраїна, Остріг) 

доцент кафедри культурології та філософії Національного 
університету «Острозька академія», к. філол. н. 

ЯРЕМКЕВИЧ Роксолана 
(Уљраїна, Львів) 

кафедра загальної хірургії Львівського медичного університету 
ім. Данила Галицького 

ЯРОШ Ольга  
(Уљраїна, Саљи, Крим) 

здобувач Інституту українознавства ім. І. Крип’якевича НАН 
України 
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