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УДК 81’366-115 

Н. Якубовська 

(Чернівці) 

 

ПРОБЛЕМИ ТЕРМІНОЛОГІЧНОГО РОЗМЕЖУВАННЯ  

ПОНЯТЬ “ПРЕФІКС” ТА “ПРЕВЕРБ” 

 

В статті розглядається теоретична проблема розмежування термінологічних 

понять “префікс” і “преверб” у дослідженнях європейських мов, а також окреслюються 

особливості процесу превербації.  

Специфічний статус превербів, які в залежності від синтаксичної структури мови 

можуть займати препозиційне або постпозиційне положення, зумовлюється їхньою 

здатністю впливати як на семантику вербатива, так і на його актанти. Типологічні 

зіставлення превербів різних мовних груп виявляють їхні функційні відмінності: 

домінування функції Aktionsart у східних індоєвропейських мовах та синтаксичної – у 

західноєвропейських. 

Ключові слова: преверб, префікс, препозиційна морфема, превербація, частка, 

дієслівна основа, актант.  
 

В статье рассматриваются теоретические проблемы разграничения 

терминологических понятий “префикс” и “преверб” в исследованиях европейских языков, 

а также определяются особенности процесса превербации.  

Специфический статус превербов, которые в зависимости от синтаксической 

структуры языка могут занимать препозитивное или постпозитивное положение, 

обусловлен их способностью влиять как на семантику вербатива, так и на его актанты. 

Типологические сопоставления превербов разных языковых групп обнаруживают их 

функциональные различия: доминирование функции Aktionsart в восточно-

индоевропейских языках и синтаксической – в западноевропейских. 

Ключевые слова: преверб, префикс, превербация, частица, глагольная основа, 

актант.  
 

The article deals with the theoretical problem of terminological distinction between the 

notions of “prefix” and “preverb” in the study of European languages and outlines specific 

features of preverbation process. The need to determine the terminological system in the domain 

of verbal derivation in European languages is particularly relevant and up-to-date in the process 

of comparative study of Slavic, Germanic and Romance languages. 

Structural composition of preverbs and verbs in some languages depends on many factors: 

semantic, pragmatic, stylistic, geographical, syntactic and prosodic. These structural features of 

language systems determine various approaches to the definitions and terminology designation 

of these language units. 

Typological comparison of languages demonstrates the division of preverb functioning in 

different language groups. In particular, the Aktionsart preverb function is predominant in the 

Eastern Indo-European languages, while in the Western European languages this function is 

primarily syntactic. In such languages as French, German and English, preverbs have special 

characteristic features i.e., preverb in French and German, postverb in the English language. 

Significant difference in quantitative, qualitative and functional composition of postpositional 

morphemes that are compatible with various lexical and grammatical classes of words provides 

grounds for the corresponding allocation of Ukrainian verb prefixes into a separate kind of 

morpheme, that is preverb. 

The need for assigning a special status to preverbal morphological units is determined by 

the difference between its functional role and the role of simple prefix, taking into account that 

preverb affects not only the verbal unit, but also its actants. Moreover, unlike the prefixes that 
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are inseparable prepositive elements of a word, preverbs can be either separable or non-

separable solid prepositive and postpositional elements.  

Keywords: preverb, prefix, prepositional morpheme, preverbation, particle, verbal stem, 

actant. 
 

Термін преверб у сучасному його трактуванні є відносно новим та функціонує поруч 

із багатьма іншими, які позначають елемент, що стоїть на початку слова. Зокрема, в 

німецькій мові таку одиницю спочатку називали терміном частка (відділювана чи 

невідділювана), який нещодавно замінили на преверб (Präverbium), або прозоріше 

позначення – (Ver –)Zusats (додаток до дієслова). Досліджувана препозиційна морфема, 

загальновідома як “префікс”, в угорській мові носить назву igekötö (зв’язка дієслова), а у 

французькій − преверб (préverbe). Проте, всі ці терміни вказують на позицію елемента у 

слові або стосовно нього, а не на його функцію.  

Необхідність визначення термінологічного апарату в царині дієслівної деривації є 

особливо актуальною при проведенні зіставних досліджень слов’янських, германських та 

романських мов. Пропонована стаття є спробою критичного осмислення лінгвістичних 

поглядів на проблему дієслівної превербації за допомогою особливої препозиційної 

морфологічної одиниці. 

Мета статті − проаналізувати ідеї дослідників щодо лінгвістичного статусу 

препозиційної дієслівної морфеми та розмежувати поняття префікс та преверб .  

В лінгвістичну термінологію термін преверб увів у 1912 році французький лінгвіст 

Ж. Вандрієс у своїй праці про місце дієслова у кельтській мові [198, с. 14]. Беручи до 

уваги походження превербів Ж.-Ж. Піно зазначає, що, як і прийменники, післяйменники, 

прислівники та частки, вони відносяться до класу незмінних слів [24, с. 35]. Незважаючи 

на взаємопов’язаність певних морфологічних та формальних рис вказаних одиниць 

дослідник ставить питання про можливість розмежування придієслівного та приіменного 

вживання цих лексичних елементів та про коректність терміну “преверби” для 

індоєвропейських мов [243, с. 36]. Між тим такі вчені як Б. Потьє, В. Брендаль та 

Дж. Ліндерман схильні до думки про обов’язкове чітке розмежування превербів, 

прийменників та прислівників [22, с. 70]. 

На основі концепції взаємоперехідності мовних одиниць та відсутності між ними 

чіткого розмежування, французький лінгвіст Г. Гійом порівнює роль превербів з роллю 

суфіксів [21, c. 39−46] та вважає преверби структурно-видовою одиницею префіксів [22, 

с. 70]. Подібну думку висловлює німецький дослідник Й. ван дер Аувера, який вбачає у 

превербі, яке б не було його походження та написання (цільнооформленість зі словом чи 

окреме написання), дієслівний префікс [13, с. 77]. Подібне тлумачення пропонує і 

Я. Т. Фарлунд, який описує преверби у скандинавських мовах як незмінні слова, що 

виконують функції прийменників та придієслівних префіксів, та можуть бути різно- та 

цільнооформленими з дієсловом [17, с. 61]. Отож, явище превербації часто пов’язують з 

граматикалізацією та універбацією, які, проте, лише частково відображаються у 

структурах “преверб + вербатив”. 

Структурна оформленість преверба та дієслова у деяких мовах залежить від 

численних факторів: семантичних, прагматичних, стилістичних, географічних [17, с. 69], 

синтаксичних [14] та просодичного [24, с. 42]. Так, наприклад, преверби ведійської мови, 

як і прислівники та прийменники, мали свій власний наголос, а коли дієслово ставало 

ненаголошеним у головному або незалежному реченні, писалися з вербативом окремо. 

Проте, як відзначає Ж.-Ж. Піно, з часом це явище стає все рідшим і спостерігається 

тенденція до злиття дієслова та преверба [24, с. 43].  

Компаративний аналіз німецьких та нідерландських превербів Й. ван дер Аувери, 

здійснений в рамках теорії граматикалізації, засвідчує, що в досліджуваних мовах є 

преверби, які можуть поєднуватися як з дієсловами так і з іменниками та прикметниками, 

і мають схожість з прикладками та прислівниками. При вживанні з дієслівними формами 

преверби відділяються від основи-мотиватора префіксом (ge-), у випадку дієприкметників 
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минулого часу, та часткою (zu) в інфінітивах (напр.: zurüch-ge-schickt та zurüch-zu-

schicken. Пор.: відісланий – відсилати) [13, с. 79]. Таким чином, дослідник відзначає 

специфіку структурного функціонування превербів з різними частинами мови та окреслює 

можливість специфікації їхніх значень. 

Структурні особливості мовних систем зумовлюють різні підходи до визначень та 

термінологічних позначень мовних одиниць. Так, в англійській історичній лінгвістиці 

термін преверб не є загальноприйнятим, хоча його вживають багато лінгвістів серед яких 

Дж. В. Р. Ліндеман, Т. Фрейзер, Ван Кеменаде та ін. [16, с. 3]. Американський дослідник 

Л. Блумфілд вважає, що “будь-яка частка, утворена від кореня з нульовим закінченням 

може вживатися як преверб другого класу. Коли така частка вживається з флективними 

префіксами або має початкові зміни, її можна вважити саме превербом” [15, с. 215]. Отже, 

вчений поділяє преверби за морфологічними критеріями на два класи та вважає, що вони 

відносяться до різновидів часток, які за певних умов отримують специфічні функції. Як 

зазначає В. Броз, у староанглійській мові преверби виконували лексико-граматичні 

функції та мали зв’язаний характер [16, c. 3−4]. Така функціональна роль досліджуваних 

морфологічних одиниць виявляє основні властивості превербів: модифікація значення 

дієслова та вираження граматичних значень. 

Однак, дериваційна модель “преверб + вербатив” не стала продуктивною в англійській 

мові. Зміна синтаксичної моделі англійського речення спричинила переміщення превербів у 

постпозиційне по відношенню до дієслова положення, що дало Ж. де ля Крузу підставу 

назвати будь-яку частку відділену від дієслова, чи то прислівникового чи прийменникового 

походження, поствербом [18, с. 96]. З огляду на актуальну синтаксичну модель речення, 

превербовані дієслова (verbes préverbés) у сучасних семантико-синтаксичних дослідженнях 

англійської мови найчастіше позначаються терміном фразові дієслова (phrasal verbs, 

compound verbs), дієслівно-адвербіальні комплекси (verb-adverb combinations), 

двокомпонентні дієслова (two-word verbs). 

Типологічне зіставленні мов засвідчує певний розподіл у функціях превербів різних 

мовних груп. Зокрема, А. Руссо зазначає, що у східних індоєвропейських мовах домінує 

функція Aktionsart превербів, тоді як у західноєвропейських мовах – синтаксична [25, 

с. 10]. У таких мовах як французька, німецька та англійська, преверби мають особливі 

характеристики: преверби − у французькій та німецькій, постверби − в англійській. 

Слов’янські мови, зокрема українська, мають розвинену систему дієслівних префіксів, які 

відзначаються поєднанням аспектуальних та словотвірних значень. Українське 

префіксальне дієслово − це багатоморфемне утворення, значення якого зумовлюють його 

компоненти, а префікс, зокрема, є основним засобом перфективації. Багатомірність та 

об’ємність значень, що виражають українські дієслівні префікси, зумовлюють 

необхідність уточнення та уніфікацію термінологічного апарату при зіставних 

дослідження різноспоріднених мов.  

У радянській лінгвістиці XX ст. термін преверб згадується у перекладеному з 

французької мови “Словнику лінгвістичних термінів” (1960) Ж. Марузо і визначається як 

“назва, яку інколи дають префіксу, приєднаному до дієслівної форми” [10, с. 224]. 

Визначення французького лінгвіста вказує на неусталеність терміна, що можна 

прослідкувати в інших словниках. Так, у “Великому енциклопедичному словнику. 

Мовознавство” під редакцією В. Н. Яйцевої 1998 року видання терміну преверб не 

виділено окремої словникової статті, а подається лише посилання на статтю афікс [3, 

с. 392], де і зазначається, що преверб є префіксом, який приєднується до дієслівної основи 

[3, с. 59]. Таке ж тлумачення подано в “Короткому понятійно-термінологічному довіднику 

з етимології та історичної лексикології” (1998) в якому, проте, підкреслюється тісний 

зв’язок превербів із вийнятково дієслівними основами [9]. Понятійну визначеність та 

чіткість терміну преверб дає у 2004 році О. С. Ахманова, яка визначає преверб як префікс, 

який приєднується до дієслівної основи для вираження різноманітних лексико-

граматичних і граматичних значень” [1]. 

В українському мовознавстві термін преверб не має широкого вжитку і в 
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теоретичних працях з української мови В. С. Ільїна [7]; М. О. Жовтобрюха [6]; 

О. К. Безпояско, К. Г. Городенської та В. М. Русанівського [2]; В. О. Горпинича [5], 

І. Р. Вихованця та К. Г. Городенської [4], М. Я. Плющ [11] позначається лише як префікс. 

Сам термін префікс пройшов довгу еволюцію в українському мовознавстві починаючи з 

XV ст. і до XXI ст. Префікс, у сучасному значенні терміна як “службова морфема, що в 

морфемній структурі слова знаходиться перед коренем або іншим префіксом і виконує 

формотворчу й переважно словотворчу функції” [12, с. 492], з’являється лише у другій 

половини XIX ст. До цього часу препозиційну морфему в українському мовознавстві 

називали “частка” (1863), “приставка” (П. Дячан 1865, С. Смаль-Стоцький 1893 та 1928, 

О. Попович та Є. Тимченко 1897, О. Огоновський 1889), “нарост” (О. Кониський 1862), 

“припона” (Є. Желехівський та С. Недільський 1886), “препона” (О. Огоновський 1889), 

“приросток” (В. Охрімович 1900, В. Сімович 1919), “предросток” (І. Верхратський 1899), 

“prefix” (О. Огоновський 1889), “приіменник” та “приіменникова частиця” 

(І. Верхратський 1902), “префікс” (Є. Тимченко 1917), “приставка” або “приросток” 

(І. Панькевич 1936) [8, с. 50]. Отже. огляд еволюції української морфологічної 

терміносистеми свідчить про постійну її зміну та прагнення відображення і фіксування у 

ній української лінгвістичної дійсності. 

М. Я. Плющ зауважує, що українські префікси не закріплені за частинами мови [11, 

с. 12], проте звертає увагу на їхню відмінну словотвірну продуктивність для різних частин 

мови. Зокрема, вони малопродуктивні для іменникової деривації [11, с. 44] та мають 

обмежені дериваційні моделі для прикметників [11, с. 60], тоді як дієслівна система 

української мови характеризується розвиненою префіксальною системою [11, с. 63]. 

Значна розбіжність у кількісно та якісно-функціональному складі префіксальних морфем, 

які сполучаються з різними лексико-граматичними класами слів, дає нам підстави для 

виокремлення українських дієслівних префіксів в окремий різновид морфем − превербів.  

Загалом процес приєднання префікса до дієслова, що отримав назву превербація [25, 

с. 128], задіює складні механізми взаємодії дієслівної основи та преверба. Ж.-Ж. Піно 

зазначає, що семантична модифікація дієслова превербом не залежить від їхньої 

наближеності до вербатива та констатує, що в багатьох мовах преверб перебирає функції 

домінантного семантичного елемента й виражає семантичне значення процесу, тоді як 

лексичне значення дієслова є лише вторинним, або утворює значення протилежне тому, 

що виражала початкова форма дієслова [24, с. 46]. Преверби, які, між тим, можуть мати 

різне походження, не лише модифікують, доповнюють та поточнюють значення дієслова а 

й можуть впливати на його синтаксичне оточення.  

Вивчення превербів з синтаксичної точки зору є досить новим, оскільки цей елемент 

розглядався лише як лексичний феномен в контексті словотвору. Превербація, як 

синтаксична конденсація, виявляє двояку роль превербів: окрім семантичного уточнення 

предиката з загальним значенням, що є, як стверджує А. Руссо, “основною функцією усіх 

превербів, які в різній формі представляють синтаксичні єдності” [25, с. 129], преверби 

також обмежують сферу вживання предиката, виконуючи основну функцію превербів − 

Aktionsart. Французький лінгвіст, який займається зіставними дослідженнями превербів 

російської та французької мов, Д. Пайяр зазначає, що префікс набуває предикативного 

статусу та відносної автономії щодо дієслівної основи: “Префіксоване дієслово являє 

собою “складений присудок”, утворений внаслідок поєднання двох предикатів: дієслова, 

що відповідає дієслівній основі, з одного боку, та префікса з іншого” [23, с. 14]. Таке 

тлумачення взаємодії всередині превербованого дієслова дає підстави Д. Пайяру 

позначати префікси-преверби терміном К. Ажежа − релятори, введеному в 1982 році на 

позначення сукупності елементів, які в залежності від мови, є чи то прийменниками, чи 

післяйменниками, чи відмінковими закінченнями, або ж поєднанням обох цих засобів, і 

встановлюють відношення між додатком (актантом або сірконстантом) та предикатом [20, 

с. 18−19]. Отже, Д. Пйаяр розглядає префікс як “релятор”, який встановлює зв’язки між 

підметом та додатком.  

Семантичний, морфологічний та синтаксичний підходи до вивчення превербів 
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відображають специфічну природу цієї препозитивної морфеми, як такої, що має відмінні 

від префікса значення та функції. Ми поділяємо думку В. Броза про те, що термін преверб 

чітко та лаконічно виражає поняття дієслівного префікса. Як відзначає хорватський 

лінгвіст, при використанні двокомпонентного терміна “дієслівний префікс” перша 

уточнювальна його складова часто опускається, що може спричинити понятійну 

плутанину, оскільки префікси можуть бути також іменниковими та прикметниковими [16, 

с. 4]. Факт відмінної функціональної ролі та специфіку сполучуваності українського 

префікса з різними частинами мови знаходимо ще в “Українській граматиці” 1917 року 

Є. Тимченка [8, с. 50], а на сучасному етапі лінгвістичних досліджень це чітко окреслено в 

“Граматиці української мови” 2005 року М. Плющ” [11, с. 44, с. 60, с. 63−64]. Доцільність 

використання терміна преверб у зіставному дослідженні української та французької мов 

зумовлена також тим, що цей термін використовується в індоєвропейській лінгвістичній 

традицій та вказує на спадкову наступність досліджуваних мов від протоіндоєвропейської 

мови. 

Необхідність надання превербам статусу особливої морфологічної одиниці 

зумовлена відмінністю його функційної ролі від ролі простого префікса, оскільки преверб 

впливає не лише на дієслівну одиницю, а й на його актанти. До того ж, на відміну від 

префіксів, які є невіддільним препозиційним елементом слова, преверби можуть бути як 

відокремлюваними так і цільнооформленими препозиційними або постпозиційними 

елементами. 
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PERSPECTIVES OF POLISH-UKRAINIAN TERMINOGRAPHY 

   

The fall of Communism at the turn of the 1980s and 1990s, the rise of free-market economy 

and theatmosphere of openness have created favourable conditions for the development of 

transnationalcooperation between former Soviet states (such as Ukraine), Soviet satellite states 

(such as Poland), theirneighbours and beyond. Such collaboration involves not only joint 

business undertakings, but also various other social and scientific projects. Cooperative 

endeavours could equally concern specialisedlexicography (terminography), both as regards its 
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