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МОТОРНЕ ТРАНСПОРТНЕ СТРАХОВЕ БЮРО УКРАЇНИ  

В СИСТЕМІ ЗАХИСТУ ПРАВ ТА ІНТЕРЕСІВ  

ПОТЕРПІЛИХ ОСІБ В РЕЗУЛЬТАТІ ДТП 

 

Переслідуючи мету вступу до міжнародної системи страхування 

«Зелена картка», в Україні повноцінно, починаючи з 2004 року, було 

запроваджене обов’язкове страхування цивільно-правової відповідаль-

ності власників наземних транспортних засобів [5, с.175-176]. Нині з 

усіх видів страхування відповідальності страхування цивільної відпо-

відальності власників транспортних засобів є найбільш розповсюдже-

ним. На його долю в країнах із розвинутим страховим ринком припа-

дає близько 50-90% всіх страхових внесків, які збираються по страху-

ванню цивільної відповідальності [3, с.287]. Своєму інтенсивному роз-

виткові це страхування в більшій мірі завдячує тій формі, у якій воно 

здійснюється майже у всіх країнах світу, – в обов’язковій. Така ситуа-

ція пояснюється кількома обставинами [6, с.58-59]. 

По-перше, транспортний засіб є джерелом підвищеної небезпе-

ки. Норми цивільного законодавства більшості країн світу у разі доро-

жньо-транспортної пригоди саме власника транспортного засобу ви-

знають відповідальним за те, що було завдано шкоди здоров’ю або 

майну третіх осіб, окрім випадків, коли така пригода була наслідком 

непереборної сили або умислу потерпілого. Тобто, цивільна відповіда-

льність водія транспортного засобу перед третіми особами в разі до-

рожньо-транспортної пригоди настає майже завжди, оскільки явища 

непереборної сили трапляються досить рідко, а довести в суді умисел 

потерпілого дуже складно. 

По-друге, такі цивільно-правові відносини стосуються всього сус-

пільства, мають масовий характер, оскільки потенційно учасником доро-

жньо-транспортної пригоди може стати кожен громадянин [4, с.112]. 

По-третє, внаслідок укладення договору страхування цивільної 

відповідальності потерпілій особі надаються гарантії щодо відшкоду-

вання завданої їй та її майну шкоди, незважаючи на майновий стан 

власника джерела підвищеної небезпеки та інші суб’єктивні фактори. 

Саме останнє положення відігравало ключову роль у запрова-

дженні в Україні обов’язкового страхування цивільно-правової відпо-

відальності власників наземних транспортних засобів, адже держава 
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переслідує мету захистити майнові інтереси саме потерпілих осіб, а не 

інтереси власників транспортних засобів. 

Разом з тим, слід визнати, що навіть наявність такої надійної си-

стеми компенсації страховиками шкоди, заподіяної володільцями на-

земних транспортних засобів, не забезпечує максимального захисту 

всіх категорій потерпілих осіб. Зокрема йдеться про ті випадки, коли 

винуватці ДТП зникають з місця події або гинуть під час події і при 

цьому їх відповідальність попередньо не була застрахована. 

Усунення подібної прогалини у механізмі захисту інтересів по-

терпілих осіб стало можливим завдяки створенню Моторного (транс-

портного) страхового бюро України (далі – МТСБУ). МТСБУ є особ-

ливим суб’єктом страхових відносин. Це юридична особа, яка створе-

на згідно з чинним законодавством, є неприбутковою організацією, і 

діє на основі свого Статуту. Моторне (транспортне) страхове бюро 

України є єдиним об’єднан-ням страховиків, які здійснюють обов’яз-

кове страхування цивільно-правової відповідальності власників назем-

них транспортних засобів за шкоду, заподіяну третім особам. Участь 

страховиків у МТСБУ є умовою здійснення діяльності щодо 

обов’язко-вого страхування цивільно-правової відповідальності влас-

ників наземних транспортних засобів [1, Ст.39]. 

Першочерговою метою створення МТСБУ було забезпечення 

платоспроможності страховиків, які отримали право здійснювати 

обов’язкове страхування відповідальності власників транспортних за-

собів та здатності їх виконувати свої зобов’язання перед страхуваль-

никами. З іншої сторони МТСБУ забезпечує членство України в між-

народній системи страхування відповідальності автовласників «Зелена 

картка» і виконує загальновизнані зобов’язання перед аналогічними 

вповноваженими організаціями інших країн – членів цієї системи. 

Окрім зазначеного, згідно ст.41 Закону України «Про обов’язко-

ве страхування цивільно-правової відповідальності власників наземних 

транспортних засобів» МТСБУ за рахунок коштів фонду захисту поте-

рпілих відшкодовує шкоду на умовах, визначених законом, у разі її 

заподіяння: а) транспортним засобом, власник якого не застрахував 

свою цивільно-правову відповідальність, крім шкоди, заподіяної тран-

спортному засобу, який не відповідає вимогам закону, та майну, яке 

знаходилося в такому транспортному засобі; б) невстановленим транс-

портним засобом, крім шкоди, яка заподіяна майну та навколишньому 

природному середовищу; в) транспортним засобом, який вийшов з 

володіння власника не з його вини, а у результаті протиправних дій 

іншої особи; г) особами, на яких поширюється дія пункту 13.1 статті 

13 Закону України «Про обов’язкове страхування цивільно-правової 

відповідальності власників наземних транспортних засобів»; ґ) у разі 
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недостатності коштів та майна страховика-учасника МТСБУ, що ви-

знаний банкрутом та/або ліквідований, для виконання його зобов’язань 

за договором обов’язкового страхування цивільно-правової відповіда-

льності; д) у разі надання страхувальником або особою, відповідаль-

ність якої застрахована, свого транспортного засобу поліцейським та 

медичним працівникам закладів охорони здоров’я згідно з чинним за-

конодавством. 

Вказані повноваження МТСБУ щодо здійснення виплат потер-

пілим особам становлять сьогодні актуальне і суперечливе практичне 

питання. Особливо спірним моментом є відшкодування МТСБУ шко-

ди, заподіяної невстановленим транспортним засобом, крім шкоди, яка 

заподіяна майну та навколишньому природному середовищу. Зокрема, 

якщо в результаті ДТП потерпілій особі була заподіяна майнова шкода 

невстановленим транспортним засобом, то заява потерпілої особи до 

МТСБУ щодо виплати відшкодування залишається без задоволення.  

В той же час, Ухвалою Колегії суддів судової палати у цивільних 

справах Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і 

кримінальних справ від 15 травня 2013 р. була закріплена прямопроти-

лежна позиція, спрямована на захист інтересів потерпілої особи [2]. 

Отже ухвалою було встановлено, що основними завданнями МТСБУ є 

здійснення виплат із централізованих страхових резервних фондів 

компенсацій та відшкодувань на умовах, передбачених цим Законом 

(пп.39.2.1 п.39.2 ст.39 Закону). Відповідно до пп. б) п. 41.1 ст.41 Зако-

ну, на який посилався позивач, як на правову підставу заявлених ним 

позовних вимог, МТСБУ за рахунок коштів фонду захисту потерпілих 

відшкодовує шкоду на умовах, визначених Законом, у разі її заподіян-

ня, зокрема невстановленим транспортним засобом. Судом першої 

інстанції було встановлено, що ДТП з належним позивачу автомобілем 

сталося з вини невстановленої особи. Постанова суду є преюдиційною 

та підтверджує наявність причинно-наслідкового зв’язку між винними 

діями невстановленої особи, скоєнням ДТП та завданням позивачу 

матеріальних збитків. За таких обставин, суд першої інстанції прави-

льно застосував норми матеріального права до спірних правовідносин 

та дійшов обґрунтованого висновку щодо наявності, у даному випадку, 

правових підстав для стягнення з МТСБУ на користь позивача матері-

альної шкоди, завданої внаслідок ДТП, яке сталося у зв’язку із пору-

шенням ПДР України водієм невстановленого транспортного засобу. 

Висновки. Отже, ми можемо констатувати той факт, що загалом 

в Україні завдяки прийняттю Закону України «Про обов’язкове стра-

хування цивільно-правової відповідальності власників наземних тран-

спортних засобів» та приєднанню до міжнародної системи страхування 

«Зелена картка» сформувалася досить ефективна система страхового 
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захисту майнових інтересів потерпілих в результаті ДТП осіб. Зокрема, 

така система є досить дієвою за умови наявності у володільця транспорт-

ного засобу поліса страхування цивільної відповідальності. В свою чергу, 

відсутність такого полісу, заподіяння шкоди невстановленим транспорт-

ним засобом або засобом, володілець якого зник та в деяких інших випад-

ках, на нашу думку потребують більш детального законодавчого врегу-

лювання (зокрема, виходячи з надбань судової практики) з метою макси-

мального захисту майнових інтересів потерпілих осіб. 
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