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Загальна глобалізація, збільшення кіль*
кості туристичних поїздок вимагають
удосконалення правового регулювання

інституту відповідальності туроператора (ту*
рагента) за ненадання чи неналежне надання
туристам туристичних послуг. Інститут від*
повідальності займає особливе місце у право*
відносинах із надання туристичних послуг,
оскільки саме він стимулює належне виконан*
ня туроператором чи турагентом договірних
зобов’язань перед споживачем, забезпечуючи
тим самим захист прав і законних інтересів
туристів*споживачів, отже, сприяє розвитку
ринку туристичних послуг. Цивільно*право*
ва відповідальність туроператора (тураген*
та) є захистом прав потерпілої сторони, ос*
кільки спрямована на відновлення майнової
сфери порушника й є серйозним засобом по*
передження вчинення правопорушень у май*
бутньому. 

У науковій літературі питання відпові*
дальності суб’єктів туристичної діяльності ви*
світлювалося фрагментарно, зокрема, у дослі*
дженнях таких російських учених*юристів,
як Е. Ахтямова, Е. Баразгова, Я. Вольвач, А. Іва*
нов, Ю. Ніконоров, Т. Погудіна, К. Свірідов,
В. Сергєєв, Н. Сірік, С. Соловйов, а також віт*
чизняного науковця О. Серьогіна. Все ж най*
більш повно питання, що розглядається, в
межах аналізу юридичної відповідальності в
рекреаційних відносинах досліджено А. Боб*
ковою [1, с. 44–48]; окремі аспекти договір*
ної відповідальності туристичних операторів
та агентів аналізували Л. Єрмоліна [2, с. 28–
30; 3, с. 35–37], Н. Федорченко [4, с. 86–88], 
Д. Корнілова [5, с. 144–147]. Відзначаючи бе*

зумовну цінність вказаних досліджень, слід
зазначити, що до цього часу об’єктом спеці*
альних досліджень не поставала проблема
особливостей відповідальності туроператора
та турагента за договором про надання ту*
ристичних послуг. 

Мета цієї статті – аналіз інституту дого*
вірної відповідальності туроператора (ту*
рагента), дослідження загального та особ*
ливого в ньому. 

Невиконання або неналежне виконання
договору про надання туристичних послуг, а
також спричинення шкоди життю та здоров’ю
туриста при наданні послуги є підставою для
притягнення порушника до цивільно*право*
вої відповідальності. Настання саме цього ви*
ду відповідальності зумовлюється: 

•• цивільно*правовим характером вчинено*
го правопорушення, що викликає виникнен*
ня певних правоохоронних відносин між осо*
бою, яка вчинила правопорушення (зобов’я*
заною особою), і тим, перед ким порушник по*
винен нести відповідальність (уповноваже*
ною особою); 

•• фактичною реалізацією правоохорон*
них відносин, виражених у настанні для зо*
бов’язаної особи певних майнових обтя*
жень (стягнення неустойки, збитків, втрати
завдатку); 

•• компенсаційною функцією цивільно*
правової відповідальності, що полягає (на*
приклад, у заліковому характері неустойки
або втраченого завдатку) в повному відшко*
дуванні заподіяної шкоди (збитків). 

УДК  347.4

Марія Гудима,
канд. юрид. наук, 
доцент кафедри цивільно�правових дисциплін
юридичного факультету 
ПВНЗ «Буковинський університет» 

ЗАГАЛЬНЕ  Й  ОСОБЛИВЕ  
В  ЮРИДИЧНІЙ  ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ
ТУРОПЕРАТОРА  (ТУРАГЕНТА)  
ЗА  ДОГОВОРОМ  ПРО  НАДАННЯ 
ТУРИСТИЧНИХ  ПОСЛУГ

У статті розглядається юридична, у тому числі цивільно�правова відповідальність туропе�
ратора (турагента) за договором про надання туристичних послуг. 

Ключові слова: відповідальність, туроператор, турагент, турист, договір про надання ту*
ристичних послуг. 

© М. Гудима,  2014
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Слід зазначити, що в цивільному праві
цивільно*правова відповідальність поділяєть*
ся на договірну та позадоговірну, в основі якої
лежить наявність (відсутність) між суб’єкта*
ми охоронного правовідношення зобов’язаль*
них зв’язків до вчинення правопорушення.
Перш за все заслуговує на увагу те, що відпо*
відальність туроператора (турагента) перед
туристом може бути як договірною (у разі не*
виконання чи неналежного виконання дого*
вору про надання туристичних послуг), так і
позадоговірною (у разі спричинення шкоди
життю та здоров’ю туриста). 

Перш як перейти до розгляду питань від*
повідальності туроператора (турагента) за
договорами про надання туристичних послуг
необхідно, на нашу думку, з’ясувати правову
сутність категорії «відповідальність» і визна*
чити її місце в захисті прав туристів. Упро*
довж багатьох років ведеться полеміка щодо
суті відповідальності. Проте єдиного погля*
ду на поняття «цивільно*правова відповідаль*
ність» до нашого часу не вироблено, тому в
теорії цивільного права існують різні концеп*
ції вчених. Так, відповідальність, з одного бо*
ку, розглядається як урегульований обов’я*
зок давати звіт своїм діям [6, с. 8–11], а з ін*
шого – як обов’язок діяти правомірно [7, с. 50].
Крім того, вказується, що не кожна санкція в
цивільному праві є мірою цивільно*правової
відповідальності [8, с. 13]. Разом із таким над*
звичайно широким розумінням відповідаль*
ності висловлюється і протилежна позиція.
Так, М. Брагінський вважає, що існують дві
форми відповідальності за порушення зобо*
в’язання: відшкодування завданих збитків і
сплата неустойки [9, с. 96]. 

Вести мову про відповідальність туропе*
ратора (турагента) неможливо, якщо немає
чіткої відповіді на питання: що таке цивіль*
но*правова відповідальність? Вважаємо, що
за основу в дослідженні слід узяти визначен*
ня, запропоноване О. Іоффе: цивільно*право*
ва відповідальність є санкцією за правопору*
шення, що зумовлює для порушників негатив*
ні наслідки у вигляді позбавлення суб’єктив*
них цивільних прав або покладання нових 
чи додаткових цивільно*правових обов’язків
[10, с. 97]. 

Для визначення суті цивільно*правової від*
повідальності необхідно, на нашу думку, ви*
явити її специфічні ознаки. І. Канзафарова за*
значає, що цивільно*правова відповідальність,
виражає диспозитивно*дозвільний характер
цивільно*правового регулювання [11, с. 239–
243]. У зв’язку з цим по*іншому здійснюєть*
ся вплив на правопорушника, а саме: 

•• майновий характер цивільно*правової
відповідальності. Тут немає безпосередньо*
го впливу на особистість, та й саме зменшен*
ня майнових благ переважно пов’язане із

своєрідною формою впливу на майнові інте*
реси особи – відшкодуванням збитків [12, 
с. 20–21];  

•• відповідальність правопорушника перед
потерпілим, тобто одного учасника цивіль*
но*правових відносин перед іншим. З іншого
боку, несприятливі для порушника наслідки
покладаються на нього від імені держави, тоб*
то при порушенні умов конкретного догово*
ру виникають відносини також між поруш*
ником та державою, яка виступає як арбітр і
гарант поновлення порушених прав [13]; 

•• компенсаційний характер цивільної від*
повідальності, тобто еквівалентне відшкоду*
вання шкоди потерпілому. Цивільно*право*
ва відповідальність носить майновий харак*
тер і, як майнова санкція, завжди має на меті
відновлення або компенсацію порушеного
права потерпілого [14, с. 42–43];  

•• застосування рівних за обсягом мір від*
повідальності до різних учасників цивільно*
го обігу за однотипні правопорушення, і в цьо*
му полягає принцип рівності учасників ци*
вільних правовідносин [15, с. 493]. 

Крім того вагомою ознакою цивільно*
правової відповідальності є наявність осуду з
боку держави. Хоча ця ознака не суто цивіль*
но*правова, але саме вона дає можливість
розмежувати цивільно*правову відповідаль*
ність і заходи захисту. Так, щоб відмежувати
заходи відповідальності від заходів захисту
необхідно враховувати, що покладення юри*
дичної відповідальності, стягнення в цьому ви*
падку майнових санкцій завжди пов’язане з
осудом поведінки порушника [16, с. 470, 471]. 

Не маючи на меті проведення подальшо*
го аналізу існуючих точок зору, зазначимо, що
за порушення договору про надання турис*
тичних послуг настає заснована на принци*
пах автономії волі, свободи договору й диспо*
зитивності договірна відповідальність, зміст
якої полягає в компенсації порушеної май*
нової сфери сторони, що потерпіла, в зобо*
в’язанні. 

Крім загальних ознак, властивих усім ви*
дам юридичної відповідальності (державний
примус або його можливість; суспільний осуд
правопорушення та його суб’єкта; наявність
несприятливих наслідків для правопоруш*
ника і відновлення порушених відносин), і оз*
нак, характерних для цивільно*правової від*
повідальності, відповідальності туроператора
(турагента) притаманні специфічні ознаки,
що випливають із суті договору про надання
туристичних послуг. 

По�перше, це відповідальність туропера*
тора за дії третіх осіб, що залучаються ним
для виконання договору про надання турис*
тичних послуг. Як визначено у ч. 2 ст. 20 За*
кону України «Про туризм» від 15.09.1995 р.
№ 325/95*ВР, до договору на туристичне об*
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слуговування застосовуються загальні поло*
ження договору про надання послуг, якщо
інше не передбачено законом і не супере*
чить суті зобов’язання. А згідно з ч. 1 ст. 902
Цивільного кодексу (далі – ЦК) України від
16.01.2003 р. № 435*IV виконавець повинен
надати послугу особисто. У випадках, встанов*
лених договором, виконавець має право по*
класти виконання договору про надання пос*
луг на іншу особу, залишаючись відповідаль*
ним у повному обсязі перед замовником за
порушення договору (ч. 2). Проте специфіка
договору про надання туристичних послуг
полягає в тому, що сторона договору – тур*
оператор (турагент) – не надає послуги осо*
бисто, а лише формує й реалізує комплексну
туристичну послугу, тобто презюмується на*
дання послуг третіми особами, з якими тур*
оператор (турагент) перебувають у договір*
них відносинах [17, с. 7]. 

Такі об’єктивні характеристики предме*
та договору про надання туристичних послуг,
як множинність і різнохарактерність, уже самі
собою передбачають активне залучення тур*
оператором третіх осіб до виконання догово*
ру на основі самостійних договірних зв’язків
між туроператором і безпосередніми надава*
чами послуг, що є підставою для покладання
на туроператора (як виконавця за догово*
ром) відповідальності за дії третіх осіб, які
залучаються ним до виконання договору.
При цьому виконавцем послуг за договором
про надання туристичних послуг залишаєть*
ся туроператор (турагент), а участь третіх осіб
у здійсненні цього обслуговування не звіль*
няє його від відповідальності за договором.
Отже, туроператор (турагент) несе перед ту*
ристом відповідальність за дії третіх осіб, 
обраних ним контрагентів. 

По�друге, це специфіка договірної цивіль*
но*правової відповідальності туроператора
(турагента) виявляється також в особливостях
умов її настання. За загальним правилом, ци*
вільно*правова відповідальність за порушен*
ня зобов’язання настає за наявності всіх чо*
тирьох умов: протиправної поведінки (дії чи
бездіяльності) особи; шкідливого результату
такої поведінки (шкоди); причинного зв’язку
між протиправною поведінкою та шкодою;
вини особи, яка заподіяла шкоду [18, с. 716;
19, с. 247], якщо інше не передбачено догово*
ром або законом. Проте з цього правила зако*
ном можуть бути передбачені винятки. Таке
правило стосується оплатних договорів про
надання послуг, до яких належить і договір
про надання туристичних послуг (ч. 1 ст. 906
ЦК України). Таке ж правило передбачене 
ч. 12 ст. 20 Закону України «Про туризм». От*
же, особливістю умов відповідальності тур*
оператора (турагента) є те, що така відповідаль*
ність настає незалежно від його вини. 

По�третє, до специфіки відповідальнос*
ті за невиконання договірних зобов’язань у сфе*
рі туризму можна віднести ту особливість, що
у сфері споживання туристичних послуг не*
припустиме договірне обмеження відповідаль*
ності надавача турпослуг перед туристом, ос*
кільки відповідно до п. 2 ч. 3 ст. 18 Закону
України «Про захист прав споживачів» від
12.05.1991 р. № 1023*ХІІ несправедливі умо*
ви договору про виключення або обмеження
прав споживача стосовно продавця (виконав*
ця, виробника) або третьої особи в разі пов*
ного або часткового невиконання або нена*
лежного виконання продавцем (виконавцем,
виробником) договірних зобов’язань і, згідно
з ч. 5, такі умови мають бути змінені або виз*
нані недійсними. 

По�четверте, споживачі туристичних пос*
луг значною мірою не з власної волі (а внаслі*
док об’єктивної, природної необхідності зму*
шені задовольняти свої потреби у відпочин*
ку, оздоровленні, розширенні світогляду то*
що) вступають у правовідносини з надавача*
ми туристичних послуг. Це робить їх вельми
вразливими перед професійними комерсан*
тами. Як правило, така залежність від вико*
навців туристичних послуг, а також способи
вчинення правочинів, спрямованих на задо*
волення потреб споживачів, найчастіше ви*
ключають можливість будь*якого обговорен*
ня питання щодо закріплення якоїсь спеці*
альної умови про додаткову відповідальність
за порушення договору, до якого туристи фак*
тично мають приєднуватися. Тому особли*
вістю відповідальності надавача туристичних
послуг є необхідність законодавчого встанов*
лення додаткових форм відповідальності 
туроператора (турагента) (зокрема, ч. 5 ст. 10
Закону України «Про захист прав спожи*
вачів»). 

По�п’яте, обов’язковість фінансового за*
безпечення цивільної відповідальності тур*
операторів і турагентів перед туристами (га*
рантією банку або іншої кредитної устано*
ви), що, згідно із ст. 15 Закону України «Про
туризм», здійснюється з метою забезпечення
прав та законних інтересів громадян – спо*
живачів туристичних послуг. Мінімальний
розмір фінансового забезпечення (згідно із
Законом України «Про туризм») туропера*
тора має становити суму, еквівалентну не
менше 20 000 євро, а для туроператора, який
надає послуги виключно з внутрішнього та
в’їзного туризму, – не менше 10 000 євро, а для
турагента – не менше 2000 євро. 

По�шосте, це диференціація відповідаль*
ності туроператора та турагента. Розвиток за*
конодавства, покликаного максимально вре*
гулювати сферу туристичної діяльності та
спрямованого насамперед на захист прав ту*
риста як найменш захищеної сторони в до*



Ц И В І Л Ь Н Е П РА В О

2/2014

говорі про надання туристичних послуг, по*
требує роздільної регламентації відповідаль*
ності туроператора і турагента, обсяг якої в
кожному випадку визначається залежно від
моделі побудови договірних відносин між тур*
оператором та турагентом і відображає міру
участі у відносинах щодо надання туристич*
них послуг. 

По�сьоме, це законодавче звуження під*
став звільнення від відповідальності туропе*
ратора (турагента). ЦК України як підставу
звільнення від відповідальності при виконан*
ні договорів із надання платних послуг суб’єк*
тами підприємницької діяльності закріплює
лише непереборну силу, тобто виконавець від*
повідає і за випадок (casus). Дещо розширює
цей перелік Закон України «Про туризм»,
який передбачає, що туроператор несе перед
туристом відповідальність за невиконання
або неналежне виконання умов договору про
надання туристичних послуг, окрім випад*
ків, якщо невиконання або неналежне вико*
нання умов договору сталося з вини туриста,
з вини третіх осіб, не пов’язаних із наданням
послуг, зазначених у цьому договорі, та жод*
на із сторін про їх настання не знала і не мог*
ла знати заздалегідь; якщо це сталося внаслі*
док настання форс*мажорних обставин або 
є результатом подій, які туроператор (тур*
агент) та інші суб’єкти туристичної діяль*
ності, які надають туристичні послуги, вклю*
чені до туристичного продукту, не могли пе*
редбачити (ч. 12 ст. 20). Іншими словами, 
перелік підстав звільнення від відповідаль*
ності суб’єкта туристичної діяльності, який
надає туристичні послуги, є виключним. 

Висновки 

Відповідальність туроператора (тураген*
та) за договором про надання туристичних
послуг регулюється комплексним законодав*
ством і ґрунтується на порушенні умов дого*
вору правовідношення між туроператором
(турагентом) і туристом, яке виражається у
формі встановлення несприятливих для сто*
рони, що порушила певні умови, майнових
наслідків, і володіючи поруч із загальними для
юридичної відповідальності, у тому числі ци*
вільно*правової, характеризується також спе*
цифічними ознаками, що відрізняють ці пра*
вовідносини. 
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The scientific article points out that the responsibility of the tour operator (agent) for the contract
of travel services, having the general characteristics of legal and civil liability characterized by the spe�
cific features that are singled out in this study. 

В статье рассматривается юридическая, в том числе гражданско�правовая ответствен�
ность туроператора (турагента) по договору о предоставлении туристических услуг. 


