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«гроМоВі стріли»  
З ЧорніВсЬкого городиЩА хііі ст. 

стаття присвячена аналізу специфічних арте-
фактів, т. зв. «стріл і сокир громових», виявлених 
під час археологічних досліджень Чорнівського го-
родища хІІІ ст. Усі ці знахідки належать до попе-
редніх історичних епох: доба бронзи — слов’янський 
час. З території городища походять п’ять знахідок: 
кам’яна шліфована просвердлена сокира, бронзо-
вий наконечник скіфської стріли із проробленим у 
втулці отвором для носіння, а також три бронзові 
фібули.

Ключові слова: Буковина, Чорнівське городи-
ще, «громові стріли», кам’яна сокира, наконечник 
стріли, фібула, пізній латен, ранньоримський час, 
раннє середньовіччя.

Серед багатьох пам’яток давньоукраїнської 
культури першої половини ХІІІ ст. в межи-
річчі верхнього Пруту та Середнього Дністра 
еталонним вважається чорнівське городище. 
воно розташоване на південь від с. чорнівка 
в Садгірському лісі північніше м. чернівці та 
займає високий мис на лівому березі р. Мош-
ків в ур. Спринчени. Пам’ятку відкрив відомий 
археолог б. О. Тимощук, який досліджував її в 
1977—1978 рр. та відніс городище до категорії 
феодальних замків (Тимощук 1982, с. 105—113). 
У 1982 р. розвідкові розкопки на городищі про-
водив М. А. філіпчук. Протягом 1985—1986 рр. 
археологічна експедиція чернівецького держав-
ного університету під керівництвом Л. П. Михай-
лини поновила роботи на пам’ятці. У результаті 
досліджень було з’ясовано планування житлово-
оборонних клітей, виявлено рештки кам’яного 
фундаменту дерев’яної споруди та вивчено де-
кілька поховань (Михайлина, возний, Пивова-
ров 1991). Із 1989 по 1994 рр. на пам’ятці прово-
дилися розкопки під керівництвом І. П. возного, 
який стверджував, що в другій половині ХІІ — 

першій половині ХІІІ ст. на городищі функціо-
нували 32 оборонні кліті-зруби, 18 житлово-гос-
подарських зрубів, двоповерхове житло феодала 
на кам’яному фундаменті, землянка і оборонна 
вежа (возний 1998). Проте такі висновки вия-
вилися поспішними, оскільки значна площа 
пам’ятки залишилася недослідженою, стратиг-
рафічна позиція низки об’єктів — спірною, а чи-
мало знахідок — втраченими. з огляду на це з 
1999 р. археологічна експедиція чернівецького 
університету ім. Ю. федьковича під керівниц-
твом С. в. Пивоварова продовжила вивчення 
городища (Пивоваров 2008; Пивоваров, Каліні-
ченко, Ільків 2016).

впродовж багаторічних польових досліджень 
пам’ятки було виявлено велику кількість рухо-
мого матеріалу, в т. ч. індивідуального, який 
датовано у переважній більшості першою поло-
виною — серединою ХІІІ ст.

Під час цих робіт було знайдено ряд артефак-
тів, які не вкладаються у хронологію пам’ятки. 
всі ці знахідки відносяться до попередніх істо-
ричних епох: доба бронзи — слов’янський час. 
На городищі ж зафіксовані тільки культурні на-
шарування першої половини — середини ХІІІ 
та XIV — початку XV ст. Тому присутність цих 
предметів, в тому числі і в закритих комплексах 
клітей, разом із типовими давньоукраїнськими 
старожитностями вимагає пояснень. Саме цим 
артефактам і присвячена дана публікація. Необ-
хідно відзначити, що в публікаціях вже побіжно 
зверталася увага на ці старожитності (Пивова-
ров 2004, с. 124—129; 2006, с. 236—239, рис. 50; 
Пивоваров, Ільків 2014, с. 7—8; Пивоваров, Іль-
ків, Калініченко 2017, с. 220—222; Михайлина, 
Пивоваров, Ільків 2017, с. 275—282).

Ознайомлення із історіографією засвідчує, що 
подібна ситуація вже давно відома на археоло-
гічних пам’ятках Східної європи. Так, під час © С. в. ПИвОвАРОв, в. А. КАЛІНІчЕНКО, 2022
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розкопок багатьох європейських археологічних 
об’єктів античного та середньовічного часу часто 
трапляються знаряддя праці, прикраси, пред-
мети побуту попередніх епох: від доби палеолі-
ту до ранньозалізного часу. Тривалий час такі 
знахідки не знаходили задовільних пояснень в 
історичних дослідженнях. Переважно їх вважа-
ли наслідком зміщення культурних пластів на 
багатошарових пам’ятках, пізніми перекопами, 
або взагалі замовчували, так як, вони випада-
ли із контексту розкопаного об’єкту. Проте, коли 
такі предмети були виявлені у закритих архео-
логічних комплексах і випадковість їх потрап-
ляння до них була виключена, з’явилися спроби 
дати пояснення цьому явищу. значну допомогу 
у вирішенні цієї проблеми надали етнографічні 
дослідження.

з’ясувалося, що у багатьох європейських на-
родів побутували уявлення про так звані «гро-
мові стріли». зокрема, у східнослов’янських 
народів вони виступали під назвами: «громові 
стріли, громові сокири, топори громнії, скал-
кі, скалкі з дзюркай, перунові сокири», у Поль-
щі вони називалися «kamnie piorunowe»; у Лит-
ві — «pjrkuno k’ulka»; у германців «сокири Тора» 
і т. п. (Даркевич 1961, с. 91—102; Клейн 2004, 
с. 33—34, 219). всі вони пов’язувалися з богом 
грому і блискавки, наприклад, у слов’янських 
народів вони ототожнювалися із верховним бо-
гом язичницького пантеону — Перуном (Дарке-
вич 1961, с. 100—101).

«Громові стріли» у населення ХІХ — по-
чатку ХХ ст. асоціювалися із різноманітними 
кам’яними, рідше металевими, виробами, а 
саме — просвердленими неолітичними та ене-
олітичними кам’яними сокирами, палеолітични-
ми наконечниками списів, гостроконечниками, 
крем’яними ножами тощо. в історіографії зафік-
совано цілий ряд описів подібних уявлень. Так, 
М. забелін, розповідаючи про «громові стріли» 
відзначав: «Коли люди чують грім, то це зна-
чить, що їде Ілля пророк, на вогняній колісниці 
і вбиває диявола… Громові стріли вбивають 
диявола, заходять в землю і там пролежав 3 
роки таємно, потім об’являються на поверхні 
у вигляді пальцеподібного продовгуватого кре-
меню. його використовують у випадку коліків, 
обливають його водою і нею обливають хворого» 
(забелин 1990, с. 263—264). Аналогічну інфор-
мацію наводив А. Афанасьєв: «…в Росії є повір’я 
про громові стрілки,… які падаючи з хмар, вхо-
дять глибоко в землю, а через три чи сім років 
повертаються на її поверхню у вигляді чорно-
го чи темно-сірого продовгуватого камінця,… 
вони відомі в народі, як “громові стріли”, що 
цінуються як вірний засіб проти ударів грому 
та пожеж» (Афанасьев 1988, с. 223).

У дослідженнях науковців другої половини 
ХХ ст. аналізу археологічних знахідок повтор-
ного використання на пам’ятках середньовічно-
го часу на східноєвропейських землях присвяче-
но чимало досліджень (Седова 1957, с. 166—167; 
Смирнов 1977, с. 289—290; Моця 1993, с. 30—31; 

беляєва, Кубишев 1985, с. 31; Ивакин, черне-
цов 2001, с. 36—38). всі дослідники одностайно 
пов’язують їх з культовими предметами, най-
вірогідніше, оберегами та відзначають магіч-
ний характер використання «громових стріл». 
більшість із них схильні вбачати у цих знахід-
ках символи язичницького бога Перуна (Клейн 
2004, с. 33—34). Показово, що в окремих випад-
ках кам’яні вироби попередніх епох були освя-
чені християнською церквою. Так, у Новгороді 
трапився неолітичний кам’яний наконечник 
списа у металевій оправі, з одного боку якої зоб-
ражено восьмипроменевий процвітаючий хрест 
(Седова 1957, с. 166—167), у Твері виявлена 
фрагментована кам’яна просвердлена сокира 
із літерами давньоруської абетки (Мусин 2005, 
с. 235). Під час дослідження господарської спо-
руди біля Михайлівського золотоверхого монас-
тиря у Києві знайдена енеолітична сокирка на 
обидві сторони якої були нанесені християнсь-
кі зображення: богоматері великої Панагії та 
Св. Стефана (Ивакин, чернецов 2001, с. 37). 
Подібного типу предмети були відомі й у візан-
тії й мали спеціальну назву «астроліт».

знахідки предметів попередніх епох у дав-
ньоукраїнських старожитностях ХІІ — першої 
половини ХІІІ ст. «адаптовані» християнством 
засвідчують факт складання християнсько-язич-
ницького синкретизму і заміну первісних богів 
на християнських святих. Так, замість Перуна 
починає вшановуватися Ілля Громівник, бага-
то функцій язичницьких божеств переходять 
до архистратига Михаїла, архангела Гавриїла, 
Св. Юрія (Георгія) та багатьох інших. Проте 
сама зброя враження нечистої сили й надалі 
продовжує називатися «перуновою стрілою» чи 
«перуном» (Пивоваров, Ільків 2014, с. 7).

На території городища з 1999 р. нами виявле-
но 4 артефакти, які ми можемо віднести до чис-
ла «громових стріл». Розкопками 1989—1994 рр. 
зафіксовано лише одну подібну знахідку (воз-
ний 1998, с. 31, рис. 22: 8). Отже можемо гово-
рити про п’ять знахідок предметів попередніх 
епох, які використовувалися місцевими жителя-
ми в сакральних і магічних цілях.

Найдавніший із виявлених предметів від-
носиться до бронзового часу. Це кам’яна соки-
ра (рис. 1: 1). вона трапилася на підлозі, біля 
північної стінки, недокопаної кліті № 20 разом 
із керамікою, уламками скляних браслетів й 
залізним двоциліндровим замком. Сокира має 
довжину 11,2 см, її найбільша ширина стано-
вить 5,56 см, висота — 3,83 см, діаметр отвору — 
2,47—2,79 см, маса — 329 г. вона виготовлена 
із темно-сірого з коричнюватим відтінком дріб-
нозернистого граніту, її поверхня ретельно від-
шліфована. в її середині просвердлений отвір, 
дещо асиметричний по відношенню до сторін. в 
окремих місцях поверхня виробу має сколи й ро-
бочі потертості, що свідчить про її використання 
в давнину як робочого інструменту. всередині 
отвору сокири, з боку обуха — молотка, ледь по-
мітна неглибока канавка, яка могла утворити-
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світ речей

ся від тривалого знаходження там мотузки. Це 
може говорити про те, що сокира в першій по-
ловині ХІІІ ст. могла підв’язуватися лезом дони-
зу і, очевидно, десь підвішувалася. Такого типу 
кам’яні сокири відносяться до бронзового часу і 
датовані ІІ тис. до н. е. (Свєшников 1974, с. 49, 
59). вони з’явилися у племен шнурової керамі-
ки (ред. черниш 1974, с. 163), представленої в 
регіоні підкарпатським локальним варіантом 
(Пивоваров, федорак 2010, с. 58—59). Подібні 
гранітні просвердлені сокири відомі й на сусід-
ніх територіях, де вони побутували, головним 
чином, у ранньобронзовий час (ред. бадер, 
Крайнов, Косарев 1987, с. 35—50, рис. 11—16).

Наступна знахідка «громової стріли» виявле-
на в рештках житлово-оборонної кліті 29 разом 
із керамікою першої половини ХІІІ ст., залізни-
ми ножем й ключем від замка. вона представ-
лена бронзовим наконечником скіфської стріли 
із проробленим у втулці отвором для носіння 
(рис. 1: 2). Наконечник стріли має загальну дов-
жину — 30,5 мм, найбільша ширина — 7,8 мм, 
довжина втулки — 10 мм, діаметр втулки — 
6,7—5,7 мм, маса — 3,25 г. виріб тригранний у 
перетині, кожна площина пера має ромбоподіб-
ну форму, кінці лопастей наконечника притис-
нуті до втулки. Одна із площин від тривалого 
тертя об якусь поверхню стерта дещо більше, 
ніж дві інші. Подібного типу наконечники стріл 
зустрічаються у скіфських і ранньосарматських 
старожитностях і датовані VI—IV ст. до н. е. 
(ред. Мелюкова 1989, табл. 31: 6—7; 64: 4—5; 
Мелюкова 1953, с. 62).

Три інших архаїчних предметів з городища 
відносяться до прикрас давнього костюму. Це 
бронзові фібули, які були знайдені у відвалах в 
районі клітей 12, 27 та 14.

Перша із згаданих знахідок сильно фрагмен-
тована, від неї зберігся лише верхній лівий кут 
бронзової трикутної рамки із кнопкою-щитком, 
корпус відсутній (рис. 1: 3; 2: 1). Рамка характери-
зується трикутним профілем (3 × 4 мм) та литим 
орнаментом у вигляді паралельних насічок на 

зовнішній площині, які, очевидно, імітують спі-
раль. в отвір на вершині кута заклепана ніжка 
кнопки діаметром 25 мм і товщиною 2,5 мм. Посе-
редині випуклого щитка кнопки виконане кругле 
заглиблення, концентрично обведене канавкою. 
Поверхня виробу покрилася товстим шаром па-
тини темно-зеленого відтінку. Діаметр ніжки-за-
клепки — 4 мм, маса фрагменту фібули — 13 г.

Достовірних аналогій знахідці в межах Ук-
раїни відшукати не вдалося. Основним ареалом 
поширення фібул такого різновиду є західна 
Померанія (Помор’я) та острів Рюген (рис. 3), у 
зв’язку з чим вже з кінця ХІХ ст. за ними закрі-
пилася назва «фібули померанського типу», «по-
меранські фібули». за морфологічними ознака-
ми Г. Ю. Еггерс поділив їх на два типи. знахідка 
із городища, попри свою фрагментарність, може 
бути віднесена до типу ІІ, основними ознаками 
якого є орнамент-псевдоспіраль на трикутній 
рамці, плоска «хвостоподібна» ніжка й три ха-
рактерні кнопки. Померанські фібули датовані 
переважно в межах латенського періоду, зокре-
ма тип Еггерс ІІ — середнім Латеном і перехід-
ним етапом до періоду Латен D (ранньою фазою 
пізнього передримського часу) тобто в межах 
кінця ІІ — першою половиною І ст. до н. е. (Ми-
хайлина, Пивоваров, Ільків 2017, с. 275—276).

Одиничні екземпляри фібул виявлено за ме-
жами Померанії, переважно в південно-східно-
му напрямі. Першопочатково фрагментовану 
померанську фібулу з чорнівського городища 
варто пов’язувати зі старожитностями лука-
шівської культури, пам’ятки якої в цей період 
були поширені на буковині. Поселення лука-
шівців відомі в безпосередній близькості від 
городища: на протилежному березі р. Мошків 
(ур. Пуста чорнівка) та Рідківцях (ур. Довга До-
лина, ур. Магалянське) (Тимощук 1984, с. 150, 
152). Проте не можна виключати і її потраплян-
ня із земель Померанії, зважаючи на широкі 
зв’язки мешканців замку.

Друга фібула є сильно профільованим виро-
бом, який характеризується потовщеною масив-

рис. 1. «Громові стріли» з чорнівського городища ХІІІ ст.: 1 — кам’яна сокира; 2 — бронзовий наконечник 
стріли; 3 — фрагмент бронзової фібули «померанського типу»; 4 — фібула з масивною головкою з отвором 
для осі та з гаком для тятиви пружини
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ною головкою (9 × 8 × 4 мм) з отвором для осі та 
із зовнішнім гаком для тятиви пружини (рис. 1: 
4; 2: 2). Над останньою присутня прямокутна в 
плані опорна пластина розмірами 17 × 6 × 1,5 см. 
Між пластиною та гаком прикипів фрагмент 
тятиви пружини. вісь і голка з пружиною втра-
чені. Спинка сильно вигнута, трапецієподібна у 
профілі, максимальна ширина — 15 мм. Ніжка 
фібули тонка, не надто видовжена, шестигран-
но-ромбічна в перетині й злегка деформована в 
основі. Приймач — суцільний, короткий (21,5 × 
9,5 мм). Посередині корпусу на дужці, між спин-
кою та ніжкою присутня одна біконічна «на-
мистина». загальна довжина фібули — 59 мм, 
маса — 15 г.

за класифікацією О. Альмгрена, описана 
фібула належить до групи IV, першої основної 
серії з опорною пластиною, які датовані у межах 
латенського та римського періодів. Аналогічної 
схеми фібули А. Амброз об’єднав у групу 10 — 
сильно профільовані фібули західних типів, 
підгрупу 1 — одночленні фібули з однією на-
мистиною на дужці та з опорною пластиною над 
пружиною. Подібні фібули прийнято датувати 
другою половиною І — початком ІІ ст. н. е.

Центром їх ареалу поширення вважається 
Паннонія і Норик, за межами яких ці вироби 
вважаються наслідуванням чи імпортом. У Кар-
пато-Дністровському регіоні подібні фібули за-
фіксовані серед старожитностей липицької та 
пшеворської культур з верхньої Липиці, Гри-
нева, Галича, вербички, Гринева, звенигоро-
да, Улашківців та Лужан (Пивоваров, Ільків, 
Калініченко 2017, с. 221).

Третя, найпізніша з описаних знахідок, ви-
явлена в оборонній кліті 14 поряд з такими 

речами давньоруського часу як підвісні дво-
циліндричні замки, чересло, наконечники стріл 
і шпори, прикраси тощо (возний 1998, с. 31, 
рис. 22: 8, фото 82). фібула — цільнолита, з 
кнопкою-виступом на головці, півколом виг-
нутою спинкою з прямокутним профілем та U-
подібною ніжкою (рис. 2: 3). На головці виробу 
накипіла іржа від осі та пружини. На зовнішній 
площині спинки нанесено зображення в прямо-
кутній рамці, під яким відлито 13 паралельних 
пружків для імітації підв’язки, а на зовнішній 
опуклій стороні ніжки — узор на зразок плетін-
ки. загальна довжина фібули становить 6,65 см, 
ширина спинки — 0,85 см, ширина ніжки — 
0,5 см, маса — 15 г.

Термінологія для означення подібних знахі-
док доволі різна: «римсько-візантійські фібу-
ли», «візантійсько-дунайські фібули», «фібули 
із псевдопідв’язкою» тощо. в одній з публікацій 
І. Гавритухін об’єднав їх як фібули візантійсько-
го кола (литі дунайсько-іллірійські), які еволю-
ціонували в декорі від складних до схематичних 
та від високих до низьких за розмірами (Гаври-
тухин 2002, с. 229—250). На думку дослідника, 
фібула із чорнівського городища належить до 
рідкісних і ранніх варіантів литих візантійсь-
ких типів, які датовані приблизно серединою 
VІ ст. Їх проникнення на значну територію за-
хідної України зумовлене взаєминами різного 
характеру між широким колом слов’ян і візан-
тією (Гавритухин 2003, с. 204; 2011, с. 15—18).

Псевдопідв’язні вироби А. Мегуряну назвав 
литими римсько-візантійськими фібулами та 
поділив їх на 15 груп. знахідку із чорнівського 
городища він відніс до групи Е — фібули з люд-
ськими зображеннями на спинці (Măgureanu 

рис. 2 бронзові фібули з чорнівського 
городища (за Михайлина, Пивоваров, 
Ільків 2017)



408 ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія України, 2022, вип. 3 (44)

світ речей

2008, р. 104, 147, 129, pl. III: E, fig. 6: E). Це одна 
із найчисельніших груп із значним ареалом по-
ширення, в тому числі за межами Імперії. Литі 

фібули, за А. Мегуряну, датовані VІ ст. і, в мен-
шій мірі, першою половиною VІІ ст. вони могли 
бути складовими як жіночого, так і чоловічого 
костюму, а різниця в розмірах пов’язана не лише 
з економічними факторами, а й місцем кріплен-
ня фібули в плечовому чи тазовому поясі одягу 
(Măgureanu 2008, р. 112—116).

весь орнамент на чорнівській фібулі, крім 
псевдопідв’язки, виконаний у низькому рельєфі й 
на патинованій поверхні чітко не проглядається. 
через це у публікаціях його ілюстрації принци-
пово різняться (див., напр.: возний 1998, с. 31, 
рис. 22: 8; Гавритухин 2003, с. 199, рис. 2: 7; Пи-
воваров 2006, с. 238, рис. 50: 6; Măgureanu 2008, 
р. 147, pl. III: E). На нашу думку, зображення на 
спинці фібули обмежене прямокутною рамкою, 
яка поділена на 3 або 4 метопи. Найвище, умовно 
в першому метопі, було горизонтально зображе-
но два кола з подвійних ліній, ліве з яких через 
наплив іржі майже не проглядається. По центру 
другого квадратового метопа вдалося частково 
простежити лише коло більших розмірів з подвій-
них ліній. Найцікавішим виявився третій метоп 
із круглим зображенням людського обличчя, на 
якому простежено очі з бровами, ніс і рот (рис. 4). 
Нижче у ряд нанесено два кола на зразок верх-
нього метопу. Під кожним із кіл проглядається 
піднята вгору 5-пелюсткова пальметка.

Дунайсько-іллірійські литі фібули зі схожим 
зображенням людського обличчя відомі з тери-

рис. 3. Померанські фібули типу Еггерс ІІ: І — поширення (за Babeş 1993; Babeş, Coman 2005; Ettel 2014); 
ІІ — місцезнаходження чорнівського екземпляру (за Михайлина, Пивоваров, Ільків 2017)

рис. 4. зображення на спинках дунайсько-іллірій-
ських фібул: 1 — Давидени; 2 — чорнівське городи-
ще (за Михайлина, Пивоваров, Ільків 2017)
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торії болгарії, Румунії та Сербії: Аппіарія, Да-
видени, Драгоєво, Прахово, Пернік (Măgureanu 
2008, р. 147, pl. III: E), Градац у Горнім Левічі-
ма, велико Градіште у Петіні (веселичић 2009, 
с. 42, 56, табл. VII: 1, 2) та ін. (рис. 5). вивчаючи 
знахідку із Давиден, І. Мітря вважає, що на ній 
зображено Ісуса Христа. На одній із наведених 
аналогій кінця VІ ст. обличчя в німбі оточували 
чотири птахи (голуби?). Тому цілком можливо, як 
припускає дослідник, що чотири концентричні 
кола, розташовані навколо лиця з ореолом, сим-
волізують чотирьох птахів-голубів (Mitrea 2001, 
p. 139—142, 327—328, fig. 67: 3, 5; 67a). У будь 
якому випадку зображення людського обличчя 
на фібулах чітко вказує на спосіб їх носіння, при-
наймні виробів цього різновиду, — орієнтовно 
вертикально ніжкою донизу. Проникнення ран-
ніх християнських символів у слов’янське сере-
довище носіїв празької культури, з пам’ятками 
якої синхронізується виготовлення фібули, не 
викликає особливого здивування. Так, у регіоні 
старожитності з християнською символікою ви-
явлено на поселеннях VI—VII ст. чорнівка ІІ, 
Гореча І та Рашків, у скарбах з Хотина та ве-
ликого Кучурова (Пивоваров 2001, с. 17—18, 
рис. 1: 2—6). через півтисячоліття русичі мог-
ли віднайти фібулу саме на празьких селищах 
у найближчій окрузі: чорнівка, Рогізна, Стара 
жучка, Ленківці та ін. (Тимощук 1984, с. 110, 
112, 152). всі описані знахідки кам’яних та ме-
талевих предметів повторного використання із 
території городища засвідчують тривалість тра-
диції шанування «громових стріл» у давньоук-
раїнського населення регіону.

більше того наявні в нашому розпоряджен-
ні етнографічні матеріали з регіону підтвер-
джують використання такого типу предметів, 
як магічних засобів у жителів краю. зокрема, 

П. А. Нестеровський, який описував життя та 
звичаї населення буковинського Подністров’я, 
відзначав, що «…грім і блискавка виникають 
від того, бо архистратиг Михаїл переслідує 
диявола, який ховається від переслідування під 
довгими нігтями людей чи в шерсті собак, ар-
хистратиг шукає диявола і посилає на нього 
блискавку, а потім кидає гострий камінь» (Не-
стеровский 1905, с. 88). Схожу інформацію запи-
сав відомий буковинський археолог б. О. Тимо-
щук. Дослідник занотував, що серед населення 
регіону, ще в 1950—60-х рр. побутували уявлен-
ня про «громові» та «вогняні» стріли, якими бог 
вбивав людей за різні гріхи. Разом із тим він від-
значив, що за уявленнями мешканців краю, такі 
предмети знайдені в полі мали цілющі власти-
вості, вони лікували від різних хвороб, оскільки 
в них, вважалося, є частина «небесного» вогню. 
за спостереженнями б. О. Тимощука, в селянсь-
ких хатах він неодноразово бачив давні вироби з 
каменю (переважно просвердлені сокири), котрі 
зберігалися як талісмани-обереги від «лихого» 
ока і проти всіляких напастей. Із розповідей ста-
рожилів науковець також отримав інформацію, 
що небесна «вогняна» стріла в с. Киселів врази-
ла пана, який знущався з людей. На території 
м. Кіцмань та с. Крутеньки археологу показали 
ряд місць, де під час грому і блискавки падали 
на землю «громові стріли», більшість із цих міс-
ць співпали із рештками різночасових стоянок 
та поселень кам’яного та бронзового віків (Тимо-
щук 1974, с. 13—14).

«Громові стріли» досить часто на західноук-
раїнських землях використовувалися як ліку-
вальні засоби. Так, І. франко в с. Нагуєвичі за-
писав звичай, за яким «…у випадку болю горла, 
вливали хворому воду до уст крізь дірку просвер-
длену в сокирі» (Крушельницька 1998, с. 102).

рис. 5. Дунайсько-іллірійські фібули 
(за Михайлина, Пивоваров, Ільків 2017): 
1—4 — Пернік; 5 — Прахово; 6 — Мун-
тенія; 7 — болгарія; 8 — Давидени; 9 — 
Аппіарія; 10 — Драгоєво (за Măgureanu 
2008); 11 — Градаци; 12 — велико Граді-
ште (за веселичић 2009)
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Наявні в нашому розпорядженні матеріали 
дозволяють говорити, що архаїчні предмети з 
городища мали різне застосування у мешканців 
замку. Якщо одні могли бути «лікувальними» 
засобами, оберегами тощо, то інші могли вважа-
тися навіть християнськими реліквіями. Остан-
нє, на нашу думку, стосується виявлених фібул.

У християнській історіографії вже з візантій-
ського часу одним із елементів одягу, в якому 
зображали Ісуса Христа, богоматір, Святих і 
великомучеників, була застібка чи фібула. Нею 
скріплювали краї гімантія, хламиди, лацерни 
тобто верхніх частин одягу (плащів), який вкри-
вав постаті християнських праведників. Особли-
во часто фібули (їх також називають запони або 
аграфи) зустрічаємо на іконах із зображеннями 
святих мучеників і благовірних князів. згодом 
зображення фібул на плащах воїнів стало сим-
волізувати служіння Небесному Царю — Гос-
поду Ісусу Христу і входження до його Святого 
воїнства. Отже, можемо припустити, що фібула 
в іконографії символізувала приналежність до 
воїнства, яке захищало християнську релігію. 
Не виключено, що не тільки фібули-застібки 
були символами воїнів-захисників, а й знай-
дені за різних обставин чи привезені з місць, 
пов’язаних із життям і подвигами святих-ве-
ликомучеників реальні металеві фібули могли 
служити християнськими амулетами давньоук-
раїнським воїнам і бути предметами вшануван-
ня і поклоніння.

Таким чином наявні в нашому розпоряджен-
ні матеріали з чорнівського городища дозволя-
ють говорити про тривалість вшанування «гро-
мових» стріл у давньоукраїнського населення 
регіону, їх зв’язок із язичницькими уявленнями 
й християнськими традиціями у місцевих меш-
канців і використання архаїчних кам’яних і ме-
талевих виробів у якості оберегів, лікувальних 
засобів й святих сакралій.
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S. V. Pivovarov, V. A. Kalinichenko

«ARROWS OF THUNDER»  
FROM CHORNIVKA HILLFORT  

OF THE 13th CENTURY
The paper is devoted to the analysis of specific arte-

facts, namely so-called «arrows of thunder», which were 
discovered during the archaeological research of the 
Chornivka hillfort of the 13th century. All these finds 
belong to previous historical epochs since the Bronze 
Age to the Slavic one. The oldest of the discovered ob-
jects belongs to the Bronze Age. This is a stone axe. 
In its central part somewhat asymmetrically from the 
sides a hole is drilled. In some places, the surface of the 
item is chipped and scratched which indicates its use 
as a working tool. Stone axes of this type belong to the 
Bronze Age and date back to the 2nd millennium BC. 
They appeared among the tribes of corded pottery cul-
tures represented in the region by the Subcarpathian 
local variant. The next find is a Scythian bronze ar-
rowhead with a hole made in the socket for hanging. 
Arrowheads of a similar type are found in Scythian an-
tiquities and date to the 6th century BC. Three other 
archaic objects from the settlement belong to the per-
sonal costume adornment. These are bronze fibulae. 
The first of them is a fragmented Pomeranian fibula 
(Eggers II type) which correlates with the antiquities 
of the Pojaneşti-Lukashivka culture and dates approxi-

mately to the late 2nd — the first half of the 1st century 
BC. The second fibula is heavily profiled, with a sup-
port plate above the string and a shortened solid re-
ceiver. It belongs to the Almgren 69 type, dating back 
to the second half of the 1st — the early 2nd century AD 
and is probably connected with the sites of the Lipitsa 
culture. The last of the findings refers to the Danubi-
an—Illyrian series of cast fibulae with pseudo-returned 
foot and human image on the back (group E according 
to A. Megurianu).

Keywords: Bukovyna, Chornivka hillfort, «arrows 
of thunder», stone axe, arrowhead, fibula, Late La 
Tene, Early Roman times, Early Middle Ages.
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