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ПРОБЛЕМИ ДЕЛІКТНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ 
АКЦІОНЕРНИХ ТОВАРИСТВ

У наш час досить поширеними є відносини, що виникають внаслі
док вчинення цивільно-правового делікту і притягнення винної особи 
до відповідальності. Тому тема цивільної відповідальності акціонерних 
гоиариств є досить актуальною.

Цивільною деліктною  відповідальністю є відповідальність за вчи
нення цивільно-правового делікту, у вигляді покладення на винну особу 
оГюв’язку відшкодувати шкоду потерпілому. Зі свого боку цивільно-пра-
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вовий делікт -  це позадоговірне порушення майнойого чи особистого 
немайнового права, передбаченого цивільним законодавством, наслід
ком якого є нанесення майнової або моральної шкоди, за яке законом 
передбачена відповідальність у вигляді відшкодування шкоди. Це від
шкодування має здійснити одна сторона на користь іншої, що і буде 
відображати вчинене правопорушення. Існують й інші цивільні право
порушення, які не є деліктами, зокрема порушення договору. Делікти 
складають найрізноманітнішу групу цивільних правопорушень в праві, 
захищаючи широке коло інтересів учасників цивільних правовідносин.

Відповідно ч. 2 ст. З Закону України «Про акціонерні товариства» 
та ст. 80 Господарського кодексу України, акціонерне товариство не від
повідає за зобов’язаннями акціонерів, а акціонери не відповідають за 
зобов’язаннями товариства і несуть ризик збитків, пов’язаних з діяль
ністю товариства, тільки в межах належних їм акцій. Крім того, акціо
нери, які не повністю сплатили акції, у випадках, визначених статутом 
товариства, відповідають за зобов’язаннями товариства у межах неспла- 
ченої частини вартості належних їм акцій. Це положення стосується як 
договірних, так і деліктних зобов’язань.

Навіть у разі порушення корпоративних прав учасників акціонер
ного товариства відповідати буде організація в цілому, незважаючи на 
те, що порушення прав окремих суб’єктів, сталося з вини конкретних 
осіб, найчастіше управляючих. При порушенні корпоративних прав 
учасника суд може прийняти рішення про усунення перешкод при здійс
ненні права, покладення обов’язку на акціонерне товариство вчинити 
певні дії (наприклад, надати акціонеру відповідні документи, виплатити 
дивіденди і т.д.). Якщо в результаті порушення цих прав акціонер поніс 
збитки, то акціонерне товариство повинно їх відшкодувати.

Для застосування цивільної відповідальності потрібна наявність 
загальних умов відповідальності: протиправна поведінка, шкода, при
чинний зв’язок та наявність вини.

Найбільш дискусійною умовою відповідальності є вина юридичної 
особи, адже вина -  це та категорія, яка характерна саме фізичним осо
бам. Тобто тут може йтися лише про вину акціонерів або працівників 
акціонерного товариства.

Покладення обов’язку відшкодувати шкоду на юридичну особу 
сьогодні також пояснюється тим, що працівник у цьому випадку юри
дично втілює її волю. Юридична особа реалізує свою цивільну пра
воздатність та дієздатність через дії працівників. Тобто дії працівників 
юридично сприймаються як дії самої юридичної особи, тому останні 
відповідають за шкоду, завдану з вини їх працівників на засадах своєї 
вини, яка співпадає з власною виною працівників; водночас відсутність 
вини працівників виключає вину юридичної особи. [2, с. 103]
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Варто відмітити, що за неправомірні дії, які нанесли шкоду акці
онерному товариству, до працівника можна застосувати дисциплінарні 
стягнення.

У питанні запровадження відповідальності учасників (акціонерів) 
за зловживання інститутом юридичної особи слід погодитися із застере
женням, що його висловлюють багато науковців, щодо виваженого під
ходу до підстав настання такої відповідальності в аспекті суб’єктивної 
сторони правопорушення. Йдеться про вину контролюючого учасника 
(акціонера) у скоєнні дій, які призвели до негативних наслідків у діяль
ності залежного підприємства, а саме про її форми (умислу або необе
режності).^, с. 100]

За зловживання контролем серед підприємств несуть відповідаль
ність тільки холдингові компанії -  публічні акціонерні товариства, які 
володіють, користуються та розпоряджаються холдинговими корпора
тивними пакетами акцій (часток, паїв) двох або більше корпоративних 
підприємств. Фізичні особи навіть гіпотетично позбавлені ризику такої 
відповідальності. [1, с. 99]

У деяких західних державах щодо директорів корпорацій, оскіль
ки вони здійснюють свої повноваження у складі колегіального органу 

ради директорів, встановлена солідарна відповідальність. Між собою 
вони можуть більш справедливо, тобто враховуючи конкретну вину 
кожного, розібратися шляхом подання до своїх колег регресних позовів 
про відшкодування припадаючих на їх частку збитків. Щодо управляю
чих, які не займають посади директорів компанії, принцип солідарної 
відповідальності, як правило, не застосовується, оскільки вони прийма
ють рішення і діють при виконанні службових обов’язків індивідуально. 
Ц, с. 300]

В США посадові особи повністю відшкодовують шкоду, якщо вони 
навмисне порушили закон або статут, в результаті чого і заподіяли шко
ду, або якщо в суді буде доведено, що їх дії або бездіяльність створю- 
шіли надмірну небезпеку заподіяння шкоди акціонерному товариству і 
вони про це знали. Такий підхід не тільки підвищує відповідальність 
людей, що беруться забезпечувати інтереси акціонерів, а й змушує їх 
реально оцінювати, чи готові вони до виконання взятих на себе зобов’я- 
........[З, с. 301]

Отже, притягнення акціонерів до відповідальності за зловживання 
інститутом юридичної особи та за дії, що шкодять інтересам самого ак
ціонерного товариства, потребує розширення сфери настання цивільної 
відповідальності за колом осіб.
І Полових О. Межі відповідальності акціонерів: проблеми і перспективи право

вого регулювання /  О. Воловик / / Юридична Україна. - 2010. -№1. - С. 97-101.
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КОРПОРАЦІЙ
Відповідно до даних Державної служби статистики України за ста

ном на 1 березня цього року в Україні зареєстровано 1,2 млн юридич
них осіб,. Найбільша кількість юридичних осіб стоїть на обліку в Києві 
- 257,9 тис. З організаційних формами лідирують товариства з обме
женою відповідальністю (TOB) - їх враховано 539,4 тис, тобто майже 
половина від усієї кількості юридичних осіб. Досить багато в Україні 
приватних підприємств - 202,5 тис., акціонерних товариств - 15,1 тис.

В Україні найбільшу популярність мають приватні підприємства, а 
серед господарських товариств - товариства з обмеженою відповідаль
ністю. Актуальність питання правового становища господарських това
риств обумовлюється особливостями сучасного періоду розвитку всієї 
системи в Україні. Актуальність удосконалення організаційно-правових 
форм господарських товариств в умовах сучасної України пов’язана не 
лише із функціонуванням підприємницьких відносин, а й вимагає зба
лансування приватних інтересів (самих господарських товариств та ок
ремих їх учасників) з публічними (суспільними) інтересами та інтереса
ми кредиторів, споживачів, дрібних акціонерів, найманих працівників 
тощо). В сучасних економічних умовах провідною організаційно-право- 
вою формою господарських організацій є акціонерні товариства та то
вариства з обмеженою відповідальністю, але держава має забезпечити 
необхідне підгрунтя для розвитку не тільки цих форм, а також для по
ширення інших.


