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Запізніле відлун ня: україн ський Cтефан Ґеорґе

Рецензія  на:  Георге,  Стефан.  Вибраний  Стефан  Георге.  У  2-х  т.  Київ: 
Україн ські пропілеї, 2021.

На  зламі  ХІХ  і  ХХ  ст.  (fin  de  siècle )  у  багатьох  країнах  Европи  вини-
кають  передумови  для  формуван  ня  числен  них  літературно-мисте-
цьких течій модернізму. Одним із найвпливовіших  його різновидів 

був символізм,  який став реакцією на плаский матеріялізм,  приземленість 
осягнен  ня  жит  тєвих  проблем,  фактографіч  ну  описовість  натуралістич-
ної  школи.  На  відміну  від  натуралістів,  символісти  прагнули  проникнути  
у внутрішню сутність речей за  допомогою хитких,  розмитих,  заледве вло-
вимих  образів-символів,  які  засновувалися  вже  не  на  міметич  них  засадах  
відтворен ня реального світу,  а на  принципі  суґестивного вчуван ня у  їхню 
приховану  природу.  Яскравим  виразником  цього  літературного  напряму  
в німе цькій літературі вважа ється Стефан Ґеорґе (1868–1933), творчість яко-
го розгорталася одночасно з діяльністю таких видатних представників німе-
цькомовної символіст ської школи, як Гуґо фон Гофмансталь чи Райнер Марія 
Рільке, проте вже на ран ніх етапах часто виламувалася з її філософ ських та 
естетич них підвалин. Розпочавши свій поетич ний шлях під впливом фран-
цузьких символістів  Шарля Бодлера,  Стефана Маллярме та  Поля Верлена,  
Стефан Ґеорґе невдовзі відійшов від пропаґованих ними естетич них посту-
латів “мистецтва для мистецтва” і створив власну поетич ну програму,  яка 
взорувалася на засади німе цької літературної традиції з чітко виявленою на-
ціональною домінантою героїзму й самопожертви. Тим-то з часом він дедалі 
більше торував свій особливий, неповторний шлях, який згодом привів  його 
до уславлен ня звитяжности видатних історич них персонажів, оспівуван ня 
їхньої моральної величі, сповідуван ня культу сильної особистости.

Ці “вождів ські” тенденції творчости поета, а також  його свідома усаміт-
неність, ізольованість від світу, “екстравагантний ритуал мисте цького жит-
тя” створили навколо нього атмосферу замкнутости й таємничости і зумо-
вили  формуван  ня  вузького  “кола  Стефана  Ґеорґе”,  своєрідного  елітарного  
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кола чи гуртка посвячених обранців, які благоговійно схилялися перед сво-
їм кумиром і з душевним трепетом дослухалися до кожного слова великого 
майстра. Хоча сам Ґеорґе позиціонував себе як ереміта й відлюдника, дале-
кого від політики, чий дух ширяв тільки у сферах чистого мистецтва,  його 
поетич  ні  ідеї,  серед  яких  помітну  роль  відігравали  гасла  “таємної  Німеч-
чини”, “нового царства” тощо, були суголосні з політич ними очікуван нями 
німців, “зневажених” проголошеними після Першої світової війни Версаль-
ськими  мирними  угодами  і  спраглих  реваншу.  Саме  цими  очікуван  нями  
згодом скористалися, як відомо, німе цькі націонал-соціялісти, які привели 
до  влади  Гітлера,  проте  було  б  великим  спрощен  ням  оголошувати  поета  
співвинуватцем такого політич ного розвитку Німеч чини, а тим паче попут-
ником чи прихильником нацист ського режиму. Відомо, що він рішуче від-
кинув пропозицію нацистів посісти чільне місце в “імпер ській письмен ни-
цькій палаті” і вже 1933 р. виїхав до Швейцарії, де невдовзі й помер. У цьому 
розумін ні  його політич ні погляди були відмін ні від первин ної позиції іншо-
го  тогочасного  володаря  дум німе  цьких  інтелектуалів  поета  Ґотфріда  Бен-
на,  який  на  початку  нацист  ського  правлін  ня  намагався  ще  певною  мірою  
фліртувати з новою владою. Однак принагідних, здебільшого бездоказових 
натяків на роль Стефана Ґеорґе як духовного наставника німе цького наці-
оналізму виявилося достатньо,  щоб на десятиліт  тя скомпрометувати  його 
в очах  лівої  ідеології.  Ось  чому в Радян ському Союзі  й низці  соціялістич-
них  країн  Східної  Европи  ім’я  Стефана  Ґеорґе  було  тривалий  час  табуйо-
ване,   його  вірші  тільки  зрідка  перекладали,  а  творчість  поета  залишалася  
майже  невідомою.  Це  стосу  ється  й  радян  ської  та  пострадян  ської  України,  
де ім’я митця, якого за жит тя вважали найвидатнішим поетом своєї доби та 
однією з найблискучіших особистостей в історії світової культури загалом, 
просто  випало  з  літературно-історич  ного  контексту:  впродовж  десятиліть  
в  Україні  не  було  опубліковано  жодного   його  рядка,  не  з’явилося  жодної  
літературно-критич ної стат ті про  його творчість.

Тим  відраднішим  є  нинішній  факт  появи  цього  розкішного,  за  своєю  
повнотою,  багатовекторністю  і  сумлін  ністю  упорядкуван  ня  справді  взір-
цевого  двотомного  зібран  ня  віршів  поета,  що  здійснене  у  видавництві  
“Україн ські пропілеї”, що  його заснував Юрій Буряк.1 Книжка є результатом 
співпраці видавництва Канад ського інституту україн ських студій (Альберт-
ський університет, Канада), Україн ського католи цького університету (УКУ) 
й  Програми  дослі  джен  ня  модерної  історії  та  суспільства  України  імені  
Петра  Яцика  у  Львові.  Видан  ня  здійснене  завдяки  фінансовій  підтримці  
Фонду ім. Олега Зуєв ського, Фонду ім. Романа та Галі Колісників та Фонду 
ім. Марусі та Михайла Дорошів при Канад ському інституті україн ських сту-
дій (Альберт ський університет, Канада).

1 М. Р. Стех, упорядкуван ня та коментарі, М. Р. Стех та Я. Грицак, передмова, Вибраний 
Стефан Ґеорґе, у 2-х томах, т. І; т. ІІ (Київ: Україн ські пропілеї, 2021 [Серія “Україна 
і світ. Перехрестя культур”])
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Насправді  перед  нами  перевидан  ня  “двотомного  Стефана  Ґеорґе”,  яке  
впорядкували Ігор Косте цький та Олег Зуєв ський і яке ще пів століт тя тому 
з’явилося в німе цькому Штутґарті, в добре знаному в колах україн ської ді-
яспори приватному видавництві Ігоря Косте цького “На горі”.2 Упорядники 
запланували видан ня до сторіч чя з дня наро джен ня поета, яке широко від-
значали  в  1968  р.,  проте  з  багатьох  причин,  переважно  фінансових,  воно  
змогло побачити світ із запізнен ням на кілька років (перший том — у 1971р., 
другий  —  у  1973  р.).  Та  обставина,  що  воно  з’явилося  не  в  материковій  
Україні, а в діяспорі, підтвер джує висловлену вище тезу про політич ні моти-
ви тривалого замовчуван ня й повного іґноруван ня цього автора з боку пе-
рекладачів та літературознавців Радян ської, а згодом і незалежної України.

Перевидан ня  двотомного  Ґеорґе,  яке  щойно вийшло в Україні,  не  зовсім  
ідентич не зі своїм першо джерелом: воно оснащене додатковими передмовами 
й коментарями, листуван ням І. Косте цького та О. Зуєв ського, числен ними но-
вими документами, що стосуються жит тя і творчости поета, а також незвич но 
розлогою (понад 50 сторінок), компетентною, хоча вельми контроверсійною 
рецензією  добре  знаної  в  літературних  діяспорних  колах  поетки  й  літера-
турознавиці  Олександри  Черненко  —  чи  не  єдиним  глибоким  аналітич  ним  
відгуком на цю неординарну культурну подію, опублікованим свого часу на 
сторінках  часопису  “Сучасність”.3  Отже,  перед  нами  перероблене  й  знач  но  
доповнене видан ня, яке, однак, переважно базу ється на двотомнику І. Косте-
цького та О. Зуєв ського, що вийшов на початку  1970-х рр. у Штутґарті.

Перше вражен ня, яке виникає при ознайомлен ні з перевиданим двотом-
ником,  —  це  колосальна,  прямо-таки  циклопіч  на  праця  укладачів  та  пе-
рекладачів.  Воно  й  не  дивно,  а  дже  робота  над  першим  (“штутґарт  ським”)  
видан ням — від  первин ного задуму й до  остаточ ної  реалізації  проєкту — 
тривала  майже  чверть  століт  тя.  Вже  сам  обсяг  вражає:  видан  ня  налічує  
понад  1  300  великоформатних  сторінок  тексту  й  ілюстрацій.  Перший  том  
вміщує переважно переклади віршів німе цького поета україн ською мовою 
(загалом  357  віршів,  тобто  більша  частина  лірич  ного  доробку,  який  ство-
рив Ґеорґе впродовж  його поетич ного шляху). Це вельми репрезентативний 
вибір  зі  творчої  спадщини  Ґеорґе,  за  винятком  ран  ніх  віршів,  які  згодом  
були об’єднані в книгу “Die Fibel” (“Буквар”, або ж, як іменують  його перші 
упорядники, “Граматка”), в україн ському видан ні представлені зразки з усіх 
циклів  і  поетич  них  книг  автора:  “Гімни.  Прощі.  Альгабал”,  “Книги  пісень  
пастуших та прославних переказів та переспівів і висячих садів”, “Рік душі”, 
“Написи та присвяти”, “Килим жит тя та пісні про сон і смерть із заспівом”, 
“Сьоме коло”, “Звізда союзу”, “Нове царство”, “Дні і діла” тощо, причому деякі 
цикли, наприклад, “Stern des Bundes” (“Звізда союзу”), перекладені повністю.

2 Вибраний Стефан Ґеорґе по-україн ському та іншими, передусім слов’ян ськими мо-
вами. Видали: Ігор Косте цький, Олег Зуєв ський (Штутґарт: На горі), т. І (1968–1971), 
т. 2 (1973).

3 Олександра Черненко, На маргінесі україн ського видан ня Стефана Ґеорґе (Мюнхен: 
Сучасність, 1978), ч. 6.
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Другий том подає переклади Стефана Ґеорґе іншими слов’ян ськими мо-
вами — поль ською, че ською, росій ською, болгар ською, серб ською, словен-
ською, хорват ською, слова цькою. Видан ня має фундаментальну передмову, 
по  суті,  повноцін  ну  монографію  про  поета,  яка  належить  І.  Косте  цькому  
й гіпотетич но могла би бути видана окремою книгою. Крім неї, є ще вступне 
слово до започаткованої видавництвом “Україн ські пропілеї” серії “Україна 
і світ. Перехрестя культур” Я. Грицака та М. Р. Стеха й три передні слова, одне 
з них належить укладачам штутґарт ського видан ня, два інші — це вступні 
стат ті упорядника перевидан ня двотомного Ґеорґе в Україні М. Р. Стеха (від-
повідно до першого й другого тому). Коментарі та примітки також вража-
ють  своєю  глибиною  й  докладністю  —  нерідко  це  ґрунтовні  дослі  джен  ня,  
які претендують на статус серйозних наукових розвідок. Тут зібрано все, що 
тільки можна було віднайти про Ґеорґе на час видан ня рецензованого дво-
томника:  спогади,  свідчен  ня  сучасників,  числен  ні  фотографії  поета  і   його  
найближчих друзів,  факсиміле віршів,  копії  листів,  жит тєву хроніку,  пере-
клади чужомовних авторів та власні  вірші іншими мовами,  публікації,  що 
свідчать  про  рецепцію  творчости  Ґеорґе  у  слов’ян  ському  світі  та  передру-
ки  доволі  скупих,  часто  однобоких  оцінок  поета  радян  ським  літературо-
знавством (виняток тут становить хіба що стат тя В. Адмоні, передрукована 
з виданої в 1960-ті рр. п’ятитомної “Історії німе цької літератури”), докумен-
тальні  відомості  про  найвидатніших  учасників  “кола”  Ґеорґе  —  всього  не  
перелічити. Часом виникає вражен ня певної надмірности, приголомшливої 
повноти, немовби ти потрапив у музей чи в архів поета, де зібрано й дбайли-
во збережено кожну найменшу згадку про нього. Тут справді могла би бути 
дореч на характеристика “Георґеан ська енциклопедія”. 

Попри  такий  величезний  обсяг  “паралітературних”  матеріялів,  які  за-
свідчують неабияку історико-літературну компетентність та наукову скру-
пульозність  укладачів,  основою  будь-якого  видан  ня  чужомовного  автора  
є все-таки переклади  його творів. Саме вони дають читачеві уявлен ня про 
автора, унаоч нюють, так би мовити, парадигму  його художнього мислен ня. 
До цього переклада цького процесу були залучені найкращі сили україн ської 
літературної  діяспори.  Відомо,  що  перші  переклади  з  Ґеорґе  здійснили  ще  
у 1930-ті рр., відразу після смерти поета, Михайло Рудни цький у Львові та 
Юрій Клен (Освальд Бурґгардт) у Празі. Левова частка поетич них перекла-
дів німе цького символіста в рецензованому видан ні належить обом упоряд-
никам — Ігорю Косте цькому та Олегу Зуєв ському, однак до рецензованого 
видан ня ввійшли також переклади Михайла Ореста (Зерова), здійснені на-
прикінці 1940-х — на початку 1950-х рр. в МУРів ському середовищі й вида-
ні  невеличким накладом у Німеч чині4  (саме вони стали для укладачів тим 
стильовим камертоном, на звучан ня якого орієнтувалися всі пізніші пере-
кладачі).  До рецензованого двотомника ввійшли також поодинокі поетич-
ні  інтерпретації  лірики  Ґеорґе  пера  Володимира  Державіна,  Юрія  Клена,  

4 Стефан Ґеорґе, Вибрані поезії. Переклади М. Ореста (Авсбурґ, 1952).
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Василя Барки, Віри Вовк. Отже, маємо гроно відомих україн ських літерато-
рів, яких доля порозкидала по світу, проте не згасила в них спрагу літератур-
ної творчости. Проте зрозуміло, що коли до роботи бер уться майстри тако-
го високого класу, то вони залишають у своїх перекладах яскравий відбиток 
власного художнього бачен ня й поетич ного стилю.  Найбільше це  помітно 
в  інтерпретаціях обох ініціяторів  видан ня україн ського Стефана Ґеорґе — 
І. Косте цького та О. Зуєв ського. 

Відомо, що обидва таланові й ориґінальні поети були й чудовими пере-
кладачами. Зокрема, І. Косте цькому належать переклади сонетів Шекспіра 
(повний корпус), трагедій “Ромео і Джульєт та” та “Король Лір”, вибраних 
поезій  Томаса  Стерза  Еліота,  Езри  Павнда,  Казиміра  Едшміда,  О.  Зуєв-
ському — переклади Новаліса,  Рільке,  Майкла  Дрейтона,  Емілі  Дікінсон,  
Елізабет  Баррет  Бравнінґ,  Оскара  Вайлда,  Вільяма  Батлера  Єйтса,  Луїзи  
Лабе, Ґійома Аполлінера, Поля Валері, Стефана Малларме, Артюра Рембо. 
Відмін  ність  між  їхніми  переклада  цькими  манерами  можна  добре  проде-
монструвати на прикладі (до речі, єдиному в усьому зібран ні), коли вони, 
як виняток, інтерпретують один і той саме поетич ний твір Ґеорґе (зазви-
чай вони заздалегідь розподіляли між собою тексти, які потрібно було пе-
рекласти, щоб уникати повторів). Це невеличкий вірш із книги “Das neue 
Reich” (“Нове царство”) під заголовком “Das Licht” (“Світло”), написаний 
п’ятистопним ямбом, що склада ється з двох катренів. Наведемо тут спер-
шу  його німе цький ориґінал, намагаючись зберегти автор ський правопис 
(Ґеорґе  надзвичайно  дбав  про  графіч  не  оформлен  ня  своїх  поезій  —  він  
вигадав  для  своїх  віршів  особливий  шрифт  із  дещо  видозміненими  кон-
фіґураціями  літер,  відмовлявся  від  загальноприйнятого  написан  ня  німе-
цьких імен ників з великої  літери,  від  звич ної  пунктуації,  а замість смис-
лових  пауз  та  інтервалів,  які  зазвичай  позначаються  комою  чи  тире,  він  
ставив щось на кшталт прямовисного дефіса):

DAS LICHT

Wir sind in trauer wenn ı٠uns minder günstig
Du dich zu andern ı٠mehr beglückten٠ı drehst
Wenn unser geist٠ı nach anbetungen brünstig٠ı
An abenden in deinem abglanz wes’t.

Wir wären töricht ı wollten wir dich hassen
Wenn oft dein strahl verderbendrohend sticht
Wir wären kinder ı wollten wir dich fassen – 
Da du für alle leuchtest ı süsses Licht!5

5 Stefan George, Das neue Reich (Berlin: Georg Bondi 1928), 136.
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В україн ських інтерпретаціях вертикальну риску для означен ня смисло-
вої або синтаксич но обґрунтованої паузи першотвору перекладачі й упоряд-
ники замінили крапкою, яка ставиться не внизу після певного слова, а посе-
редині між словами, мовби позначаючи коротку затримку дихан ня.

Обидва  переклади  виконані  на  високому  художньому  рівні,  проте  вод-
ночас  вони  засвідчують  також  відмін  ності  у  творчих  підходах  переклада-
чів  —  відмін  ності,  зумовлені  різними  естетич  ними  вподобан  нями  й  про-
грамними орієнтаціями обох  поетів.  Ось  як  звучить  цей вірш у перекладі  
Олега Зуєв ського:

СВІТЛО

Ми журимось коли твоє промін ня
Для щасливіших світить٠не для нас
Коли наш дух що прагне поклонін ня
На відблиск твій зринає в пізній час.

Безумство це – злобу до тебе мати
Як згуба йде від спалахів твоїх
Дитячість – прагнути тебе спіймати
Бо сяєш ти٠улюблене! Для всіх.6

Переклад доволі точ ний, жоден з  його складників істотно не відхиля ється 
від семантики й змісту ориґіналу,  хіба що у другій строфі анонімне збірне 
“ми” (“wir”) замінено невизначено-безособовим модусом (замість “ми були 
б нерозумними/нерозсудливими” у Зуєв ського стоїть “безумство це”, замість 
“ми були б дітьми” — “дитинство це”). Також другий рядок “Wenn oft  dein 
strahl verderbendrohend sticht” (“Коли часто твій промінь нищівно-загрозли-
во дошкуляє”) передано парафразованим “Як згуба йде від спалахів твоїх”, 
а епітет “солодке” світло (“süßes Licht”) замінено на “улюблене” (сонце), що 
загалом не є порушен ням образної автор ської ідеї. Лексика перекладу літе-
ратурно  внормована,  без  архаїзмів  чи  неологізмів,  тон  злегка  піднесений,  
витримано також строфіку, ритміку, віршований розмір першотвору. Варто 
також відзначити злаго джене звучан ня перекладених рядків  (верленів  ське  
“Найперше — музика у слові!”), що було одним з основних постулатів сим-
волізму й добре узго джу ється з поетич ним кредо самого О. Зуєв ського, який 
пройшов шлях від символізму до неокласич ної ясности й строгости вислову.

Дещо  інше  стилістич  не  забарвлен  ня  цього  вірша  німе  цького  поета  ми  
бачимо  в  художній  інтерпретації  І.  Косте  цького,  який  загалом  був  знач  но  
розкутішим у своїй поетич ній мові й частіше вдавався до використан ня її  
прихованих історич них, географіч них та етнокультурних пластів, що можна 
певною мірою простежити і наведеному перекладі:

6 Вибраний Стефан Ґеорґе, т. І, 515.
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СВІТЛО

Ми журимось коли٠не нам прихильний
Ласкавить інших٠щасних٠твій зворот
Коли наш дух٠вечірньо-богомільний
Існує відблиском твоїх щедрот.

Були б ми глупі٠будь тебе ганьбили
Що не щадить твій промінь гостроти
Були б ми діти٠будь тебе ловили —
Солодке Світло! всім бо світиш ти.7

На відміну від перекладу О. Зуєв ського, варіянт І. Косте цького більшою 
мірою тяжіє до барокової стилістики та модерніст ських експериментів. Тут 
складніший  синтаксис,  наявні  інверсії,  помітна  схильність  до  архаїч  ної  
або вишуканої лексики, новотворів (ласкавить, щасних, зворот (у значен ні 
“обертан ня”),  глупі).  Певним архаїч ним відтінком характеризу ється давня 
синтаксич на форма вислову, до якої він вда ється у другій строфі: “Були б ми 
глупі٠будь  тебе  ганьбили”,  “Були  б  ми  діти٠будь  тебе  ловили”.  Можливо,  
дещо темним є рядок “Що не щадить твій промінь гостроти”, який відтво-
рює ориґінальне “Коли часто твій промінь нищівно-загрозливо коле/дошку-
ляє”. Однак заледве такі поетич ні рішен ня можна вважати вадою перекла-
ду:  перекладач прагне  тут  розширити виражальні  можливості  україн ської  
мови, граючи на різних її реґістрах, проте цілковито залишаючись у змістов-
но-формальних рамках, заданих  йому текстом першотвору.

На жаль, обмежений обсяг рецензії не дозволяє зупинитися на характер-
них особливостях інших перекладів,  включених до цього видан ня.  Майже 
всі  вони  витримують  рівень  естетич  ної  критики.  Хочеться  вірити,  що  за-
пропоноване  тут  зіставлен  ня  двох  варіянтів  художнього  осягнен  ня  поезії  
Стефана Ґеорґе україн ськими перекладачами, здійснене за принципом “pars 
pro  toto”,  спроможне  бодай  у  найзагальніших  рисах  окреслити  їхні  ориґі-
нальні творчі підходи, полишивши решту критич них су джень читачам.

Безпереч  но,  що  окремої  уваги  заслуговують  і  супровідні  матеріяли  до  
цього  видан  ня,  особливо  вже  згадувані  вище  фундаментальна  передмова  
І. Косте цького та не менш ґрунтовна рецензія О. Черненко,  що містять не 
лише  глибокі,  а  й  цілком  слушні  спостережен  ня  і  деякі  полеміч  ні  момен-
ти.  Надзвичайно цікаве  й переконливе  асинхрон не  типологіч  не  зіставлен-
ня незвич ного трибу жит тя Стефана Ґеорґе з “modus vivendi” найвідомішого 
з наших мислителів Григорія Сковороди. Висловлена вже у вступному сло-
ві  до  першого  тому  думка,  згідно  з  якою  “в  осерді  творчости  Ґеорґе  пере-
буває  людина,  що  прагне  осягнути  власного  вдосконален  ня”,8 стосу ється, 

7 Там само, 515.
8 Вибраний Стефан Ґеорґе, т. 1, 18.
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безпереч  но,  і  Сковороди.  Їхні  долі  паралельно  простежено  в  передмові  
І.  Косте  цького  з  акцентом  на  інтеґральній  ролі  обох  діячів  у  своїх  націо-
нальних культурах як втілювачів  етич ного ідеалу (“Praeceptor  Ucrainae”  та  
“Praeceptor Germaniae“), в елементах “світлої містики”, “у схожих моментах 
їхнього  світопогляду,  нахилів,  звичок,  рис  вдачі”.9  Хоча  вони  й  розійшли-
ся в часі більше ніж на століт тя, проте були на диво спорідненими натура-
ми — аж до того факту, що в Сковороди були вже в зародку преформовані 
ґеорґеан ські мотиви “Сьомого кола”, “Звізди союзу” та “Нового царства”.10 

Проблематич нішою є концепція історії україн ської літератури у викладі 
І. Косте цького, яку він попутно розгортає в рамках своєї передмови, став-
лячи під сумнів “шевченків ський” вектор її розвитку, оскільки він, на  його 
думку,  спонукав  україн  ських  письмен  ників  концентрувати  свої  здібності  
майже винятково на зображен ні соціяльної дійсности й творити в дискур-
сі народни цької ідеології.  З цього погляду “сковородин ський” шлях міг би 
бути для україн ської літератури, на переконан ня І. Косте цького, продуктив-
нішим у розумін ні чутливости до модерних літературних парадигм.

У  змістовній,  доволі  критич  но  наснаженій,  оснащеній  новітніми  мето-
дологіч  ними  підходами  рецензії  О.  Черненко,  вміщеній  у  другому  томі  
видан ня, викликає певний опір абсолютизація вчен ня засновника аналітич-
ної психології  Карла Ґустава Юнґа,  крізь призму якого дослідниця розгля-
дає низку поезій Ґеорґе, апелюючи до психоаналітич них експлікацій навіть 
у тлумачен ні тих віршів німе цького поета, які не дають для цього достатніх 
підстав. Хоча в багатьох випадках її спостережен ня справді відкривають пер-
спективи глибшої інтерпретації цієї поезії, одначе окремі твер джен ня вигля-
дають дещо догматич ними, як, наприклад, таке: “Нема сумніву, що творчість 
Ґеорґе для дослідника-психолога відкрила б не одну тайну люд ської психі-
ки. Щоб докладно описати весь процес душевного конфлікту, який пережив 
поет і який виразно віддзеркалений у   його творах, треба б інтерпретувати 
всі   його  поезії  за  системою  аналітич  ної  психології  Юнґа”.11  Гадаю,  що  по-
дібна тотальна настанова привела б до небажаних крайнощів і очевидного 
засилля однієї-єдиної методології.

Сучасному читачеві, безпереч но, впаде у око дещо незвич на мова рецен-
зованого видан ня,  причому як у самих перекладах,  так і в науковому апа-
раті.  Це трохи застарілий, певною мірою законсервований варіянт україн-
ської мови, як він і досі практику ється в середовищі україн ської діяспори. 
Слова  на  кшталт  “переочувати”,  “висказ”,  “підложжя”,  “мугущо”,  “сутий”,  
“очевисто”,  “назовництво”,  “узгляднити”,  “звартнити”,  “війстя”  тощо  стали  
для нас уже архаїзмами, які вийшли з мовного вжитку. Ріжуть вухо також 

9 Ігор Косте цький, “Стефан Ґеорґе. Особистість, доба, спадщина”, в Вибраний Стефан 
Ґеорґе, т. 1, 97.

10 Там само, 104. 
11 Олександра  Черненко,  “На  марґінесі  україн  ського  видан  ня  Стефана  Ґеорґе”,  

в Вибраний Стефан Ґеорґе, т. 2, 687.
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деякі  ґерманізми,  наприклад,  “фашинґ”  (карнавал),  “фусноте”  (примітка),  
“шпад” (шпага), “ґзимс” (карниз) “ґмах” (покої) “фрауенльоб” (хвала жінці), 
котрі краще було би передати україн ськими відповідниками. Ними зловжи-
ває переважно І. Косте цький. Проте мусимо брати до уваги, що це видан ня 
Стефана Ґеорґе первин но вийшло у світ пів століт тя тому, у відрубному від 
материкової України мовному середовищі, яке було приречене на ізольоване 
культивуван ня свого питомого скарбу в чужин ському світі, де не було змоги 
тримати живий зв’язок з природним розвитком мови та  її  носіями.  Отже,  
попри  всі  висловлені  вище  застережен  ня  й  запізніле  знайомство  україн-
ських  читачів  з  творчістю  цього  неординарного  поета,  потрібно  визнати,  
що україн ський “Двотомний Стефан Ґеорґе” є унікальним внеском у нашу 
культуру, а вміщені в ньому переклади й коментарі ще довго зберігатимуть 
не тільки своє історико-літературне, але й естетич не значен ня.
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