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РОЛЬ ТОВАРИСТВА «ПРОСВІТА»  
У ФОРМУВАННІ НАЦІОНАЛЬНОЇ СВІДОМОСТІ УКРАЇНЦІВ  

ГАЛИЧИНИ, БУКОВИНИ ТА ЗАКАРПАТТЯ
У статті розкрито діяльність українського товариства «Просвіта». Засноване 1868 р. 

у Львові. Воно зосередилося передусім на культурній та економічній роботі, утверджуючи 
в масах національну самосвідомість, сприяючи розвитку української мови, виховуючи любов 
до української культури через ознайомлення з історією народу, його фольклором, традиціями 
тощо. Показано вагому роль Товариства у консолідації ідеологічно неоднорідного українського 
суспільно-політичного руху в краї ХІХ – ХХ ст. та його переході на завершальну стадію 
національного відродження – політичну, вказано на участь галицького духовенства в організації 
просвітянського руху ХІХ – початку ХХ ст., формування мережевої громадської взаємодії, вплив 
видавничої діяльності на згуртування українства Західної України, заснування просвітянського 
руху на Буковині та Закарпатті.

Ключові слова: нація, самосвідомість, культура, політизація, українство, товариство. 

Mykhailo Yurii (Chernivtsi)

THE ROLE OF «PROSVITA» SOCIETY IN THE FORMATION  
OF NATIONAL CONSCIOUSNESS OF UKRAINIANS OF GALICIA,  

BUKOVYNA AND TRANSCARPATHIA
Abstract. The contribution of «Prosvita» society to the national self-awareness of the Ukrainians of 

Galicia, Bukovyna and Transcarpathia during the Austrian period attracted the attention of researchers 
and is still of scientific and public interest. The historical significance of «Prosvita» in the Ukrainian 
national revival (modern nation-building) of the 19th and early 20th centuries difficult to overestimate. 
Therefore, the article draws attention to the problem of the formation of national self-awareness as 
a necessary condition for the formation of a nation. It is noted that at the epicentre of national self-
consciousness is a national symbol – a universal phenomenon that, in a sensibly perceived and realized 
form, expresses, preserves and broadcasts ideas about spiritual and material values that are fundamental 
to it development and functioning. The multifaceted activity of «Prosvita» in the last third of the 19th 
and early 20th centuries made it possible to overcome the Russophiles, Moscophiles worldview among a 
significant part of the Galician-Ukrainian society. The First World War played a special role in this, when 
during the Russian occupation of Galicia the political concept of Moscophiles was completely discredited. 
At the same time, the ideas of «Prosvita» confirmed their own viability, or relied on the broad masses of the 
people, the national self-assertion of Ukrainians as a separate nation.

Based on the research problem, it is worth pointing out such a concept as the frontier. This is a 
scientific interdisciplinary discourse, on the basis of which the following processes are highlighted: 
spatial (taking into account regional and local differences), temporal (which makes it possible to 

* д.і.н., доцент кафедри історії України Чернівецького національного університету імені Юрія 
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Doctor of History, Associate Professor, Department of History of Ukraine, Yuriy Fedkovych Chernivtsi National 
University.
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trace the evolution of images of the region over time), political and cultural (the use of ethno-national 
stereotypes and myths). The subconscious level of perception of the border is especially important, since 
emotional stereotypes are formed on different sides of the border, which influence the appearance of 
aggressors and victims.

Keywords: nation, self-awareness, culture, politicization, Ukrainian, society.

Постановка наукової проблеми. Товариство «Просвіта» виникло в 1868 році у Львові 
як противага антиукраїнським течіям у культурному житті, колонізаторській, підтримуваній 
цісарською владою – з одного боку, і москвофільській – з іншого. В основу діяльності Товариства 
було закладено пробудження національної самосвідомості українців, у якій втілені помисли, 
цінності й ідеали як своєрідний проєкт нації на майбутнє. Зусиллями діячів Товариства зводилося 
на ноги українське громадянське суспільство, народжувалася сучасна: засновувалися різноманітні 
спілки та рухи, масово відкривалися бібліотеки, школи та публічні читальні, працювали курси 
навчання для неписьменних, друкувалися книги та підручники тощо. Виходячи з цієї преамбули, 
розглядається роль товариства «Просвіта» у формуванні національної самосвідомості українців 
Галичини, Буковини та Закарпаття. 

Аналіз досліджень з даної проблеми. Роль товариства «Просвіта» у формуванні національної 
самосвідомості українців Галичини, Буковини та Закарпаття порушується в працях О. Аркуша, 
П. Арсенича, Я. Грицака, В. Дорошенка, І. Орлевича, С. Пахолківа, І. Райківського, І. Чорновола та 
ін.

Мета статті полягає у висвітленні ролі товариства «Просвіта» у формуванні національної 
самосвідомості українців Галичини, Буковини та Закарпаття.   

Виклад основного матеріалу. Кожна нація, кожен народ, у тому числі й український, має 
свою, лише йому притаманну національну самосвідомість, носієм якої виступає конкретна 
людина, виробляючи своє розуміння місії і покликання нації, своє бачення навколишнього світу 
і себе в ньому. Національна самосвідомість, в якій втілені помисли, цінності й ідеали, – це 
своєрідний проєкт нації на її майбутнє. Ці цінності та ідеали, які передаються від покоління до 
покоління через національні символи, історичну пам’ять, спосіб мислення, традиції, невіддільні 
від антропологічного коду нації. В епіцентрі національної самосвідомості перебуває національний 
символ – універсальний феномен, який у чуттєво сприйнятій і усвідомленій формі виражає, 
зберігає й транслює уявлення про духовні та матеріальні цінності, які є основоположними для її 
розвитку і функціонування. Цей символ, діалектично поєднуючи в собі ідеальне й матеріальне, 
одиничне і загальне, раціональне й ірраціональне, становить універсальну форму вираження 
соціокультурного існування нації.

Використовуючи національні символи, а саме патріотизм, націоналізм і любов до вітчизни як 
основний засіб трансляції свого змісту, суспільство, не маючи достатнього потенціалу, насамперед 
державницького, для продукування національного забарвлення ініціює формування цих символів 
у своїй культурі. Вони, своєю чергою, консервують першочергово ті цінності і норми свідомості 
культури, які пов’язані з обґрунтуванням національної єдності суспільства через його політизацію. 
Початок політизації, національного самовизначення, крім європейських державоутворюючих 
народів, почали проявляти до середини ХІХ ст. і народи, які через обставини втратили свою 
державність. 

Наприклад, в Австрії помітним явищем став чеський національний рух. В умовах чіткої 
(на відміну від Росії) німецької прив’язки до етнічного походження чехи, які від самого початку 
уявляли, що нація конституюється не тільки етнічністю, але й мовою, культурою і релігією, у 
підсумку вибрали подібну позицію щодо всіх, хто не був чехами з народження. Історико-політична 
індивідуальність чеських земель була багато в чому зумовлена їхніми непростими відносинами з 
центральною австрійською владою, перш за все в національному плані. Такі тенденції визрівали 
і в середовищі українців Галичини та Буковини, які дедалі частіше почали демонструвати свою 
етнокультурну самобутність. 

По-перше, це стало одним з основних наслідків революції 1848 р. – молоді народи Європи 
(першочергово слов’янські) потрапили під загальний етноутворюючий тренд європейського 
Модерну і пішли шляхом конструювання власного минулого з похідною його романтизацією. Але 
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якщо чехи могли спиратися і спиралися як на власний досвід середньовічної державності, так і 
загальноавстрійський досвід «весни народів», то українська інтелігенція, що народжувалася в 
умовах структурного характеру чужого домінування, могла звернутися тільки до Київської Русі і 
Галицько-Волинського князівства1.

Цікавість до власного минулого виливалася, крім іншого, і в пошуку підґрунтя для історичного 
наративу в народній творчості і народній традиції. Це звернення до народних витоків, яке 
поляки назвали хлопоманією, зробило певний внесок у формування образу ідеальної вітчизни, 
екстраполюючи романтичні уявлення на запорозьке козацтво і часи Гетьманщини. Свою роль тут 
відіграв і вплив польської інтелігенції, яка не припиняла розглядати українські землі як частину 
Речі Посполитої і намагалася ментально протиставити їх Росії.

По-друге, варто зазначити, що національний рух (такий, що зароджується або вже сформований) 
має потужні каталізатори, серед яких, як зазначав М. Грох, може бути криза старого порядку, який 
характеризується новими політичними горизонтами або конфліктами, виникненням суперечностей 
між різними групами населення, падінням традиційних моральних підвалин. Нація, що формується, 
потребує, крім іншого, окремої території, причому вимога цієї території обґрунтовується на зверненні 
до протилежних за змістом реалій: з одного боку, до принципу території, яка характеризується 
етнічною однорідністю свого населення як спільноти з однією мовою і культурою, з іншого боку, до 
поняття історичної області з її традиційними кордонами, в яких часто поширені й інші етнічні групи 
в статусі меншості. В ХІХ ст. друга реалія набула особливої важливості для так званих «історичних 
націй». 

Представники чеського руху, наприклад, неодноразово порушували питання про те, що чеські 
землі жодним чином не належать до німецького ядра, оскільки мали досвід державної і політичної 
організації. Прибічники української ідеї користувалися у своїй риториці такою тезою тільки 
стосовно поляків, представляючи українців самостійною і самодостатньою нацією, позбавленою 
державності і поділеною на частини. Ця територія виникла в підавстрійській Галичині, українське 
населення якої найбільш тісно контактувало з польським і, з одного боку, перебувало під постійним 
адміністративно-культурним пресингом, а з іншого, всмоктувало ідеї польського руху як реакції на 
поділ Польщі на частини між Пруссією, Австрією і Росією2.

По-третє, не можна забувати і про походження тих націотворчих тенденцій, які визначили 
зовнішньополітичний курс українського руху на найближчі сімдесят років. Як вважає 
американський історик українського походження Пол Магочі, є два види націоналізму: 
натхненний інтелігенцією і декларований державою. Українці були народом без держави, тому 
в них викристалізувався перший вид. На думку автора, розвиток націоналістичної доктрини 
відбувався в три етапи: 1780 – 1840 рр. – власне конструювання минулого; 1840 – 1900 рр. – 
організаційна частина; 1900 – 1917 рр. – побудова політичного дискурсу3. Саме під час другого 
етапу українці, на відміну від лідерів чеського руху, які вдавалися до політичного маневрування 
і використовували міждержавні суперечності для утвердження своїх вимог, у більшості випадків 
діяли відкрито і змушені були формувати власний політичний дискурс, залежний від внутрішніх 
і зовнішніх обставин, методом проб і помилок тощо.

Якщо розглянути загальні засади першої австрійської конституції, проголошеної 25 квітня 1848 
року цісарем Фердинандом І у вигляді Конституційної грамоти австрійського цісарства, то можна 
дійти висновку, що конституційні порядки, основні демократичні права і свободи громадян давали 
певні можливості як для розвитку особи, так і розвитку окремих народів і народностей Австрії. 
Щоправда, внаслідок умов, що склалися у державі, конституція невдовзі припинила свою дію. 
Не вдаючись у деталі конституційного процесу, зазначимо, що в березні 1849 р. Франц-Йосиф І 
«дарував» імперії нову конституцію, в якій зазначалося, що всі 14 коронних країв отримають 
свої крайові конституції. Для Галичини крайову конституцію було надано цісарським патентом 
у вересні 1850 р. Особливо важливою для українських галичан стала конституційна норма (§4), 
яка проголошувала, що поляки і руські (тобто українці), а також інші народності, що проживають 
у коронному краї, є рівними в управлінні, і кожен народ має непорушне право до збереження й 
розвитку своєї народності і своєї мови. 

Саме після конституційних реформ тут набуває великого розмаху національно-політичний 
рух, що виявлявся в таких течіях, як москвофільство (русофільство) і народовство. Галицьке 
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москвофільство (русофільство) обстоювало право українців Галичини на культурну та політичну 
традицію, яка в тогочасному світі фактично асоціювалася з Росією, але завершеного панрусизму 
концепція москвофілів так і не досягла, оскільки вони одночасно підкреслювали, що «руський» 
народ не є синонімом російського, оскільки він включає поряд з «великоруським» – «білоруський» 
і «малоруський» масиви. Залишаючись складовою частиною українського руху та маючи глибокі 
корені в галицькому суспільстві, москвофільство репрезентувало ідею національно-культурної 
автономії українського народу в складі Російської імперії. Такий підхід, попри негативні моменти, 
об’єктивно сприяв укоріненню у свідомості широких мас ідеї соборності українського народу та 
об’єднання Галичини з Наддніпрянською Україною. 

Народовство як культурницький, а згодом ліберально-політичний національний рух з самого 
початку пропагувало ідею єдності всіх українців, що проживали у двох імперіях, обстоювало 
необхідність розвитку української культури та мови. В основу ідеології народовської течії 
було покладено гасло визнання національної окремішності розділеного між двома державами 
українського народу, віра в те, що руський народ, як і російський і польський народи, є самостійним 
слов’янським народом. Народовці основою своєї політики проголошували національно-культурні 
інтереси українців Галичини, вважаючи ідею національної єдності найважливішою умовою 
успішного відстоювання політичних прав українського народу. Головним завданням вони вбачали 
розвиток національної української культури, що мало сприяти наближенню національного 
визволення і утворення Української держави. У грудні 1892 р. політична організація народовців 
– Народна Рада проголосила у своїй програмі кінцевою метою об’єднання українців Галичини і 
Наддніпрянщини в самостійну Українську державу4. У цих процесах посильну роль відігравала 
Українська греко-католицька церква, сприяючи формуванню національної свідомості українців 
краю.

Саме народовцям належить ідея створення товариства «Просвіта». Його заснування стало 
можливим після прийняття в 1867 р. в Австро-Угорщині «Закону про товариства», що внормував 
процедуру створення та визначив правові засади діяльності громадських інституцій. Демократизація 
суспільного устрою створила умови для легальної української діяльності, утвердження національної 
свідомості в масах шляхом розвитку просвіти, української мови і культури. Статус «Просвіти» 
був зареєстрований Міністерством внутрішніх справ Габсбурзької монархії 2 вересня 1868 р. На 
установчих загальних зборах товариства 8 грудня 1868 р. (це був вихідний день, святковий для 
римо-католиків День Непорочного зачаття Пресвятої Богородиці за григоріанським календарем) за 
участю 65 осіб, переважно діячів молодого покоління і львів’ян, першим головою «Просвіти» обрали 
27-річного Анатоля Вахнянина – композитора, педагога, журналіста, громадського діяча. Визначили 
керівний орган товариства – Виділ (з 1891 р. – Головний виділ), до якого увійшли народовські діячі 
Олександр Борковський, Омелян Огоновський, Юліан Романчук, Омелян Партицький, Корнило 
Сушкевич та ін.5

Товариство сприяло утвердженню в масах української національної самосвідомості, зайнялося 
поширенням освіти, ліквідацією неписьменності й розвитком культури через видання популярних 
читанок, календарів, творів класиків нової української літератури, проведення культурно-масової 
роботи, вшанування пам’яті Тараса Шевченка та інших видатних українських діячів, поширення 
економічних знань тощо. На перших порах діяльність Товариства мала науково-освітній характер, 
обмежувалася вузьким колом інтелігенції, що сплачувала досить високі вступні й щомісячні 
внески. Організаційно «Просвіта» поступалася русофільському (москвофільському) «Товариству 
ім. М. Качковського», створеному в 1874 р. у Коломиї (з 1876 р. головний осередок перенесено 
до Львова). Філію «Просвіти» в Станіславові у 1877 р. заснував філолог, викладач місцевої 
гімназії Євген Желехівський, місцеві осередки пізніше виникли в усіх повітах Прикарпаття. У 
1912 р. 72 громади, підпорядковані станіславівській філії, мали 55 читалень, дев’ять із них були 
розташовані у власних будинках, інші винаймали приміщення або працювали в хатах просвітян. 
За підрахунками громадського діяча Костя Паньківського, місцева «Просвіта» в 1868 р. мала 
лише 40 членів (для порівняння, в 1893 р. – понад 3,3 тис. активних діячів, їхня кількість щороку 
збільшувалася). Після Анатоля Вахнянина «Просвіту» в австрійський період очолювали Юліан 
Лаврівський (1870–1873), Володислав Федорóвич (1873–1877), Омелян Огоновський (1877–
1894), Юліан Романчук (1896–1906), Євген Олесницький (1906), Петро Огоновський (1906–1910) 
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та Іван Кивелюк (1910–1922)6.
Науково-популярні видання «Просвіти», як і решти видавництв, мали в основному 

просвітницький характер. Популяризатори вважали, що вони повинні були допомогти масовому 
читачеві осмислити свою повсякденну працю, встановити її роль і зв’язок з виробничою діяльністю 
всього людства, допомогти йому вдосконалити процеси своєї праці, дати йому основні гігієнічні 
навики, допомогти виробити стрункий і чіткий науковий світогляд. Проте серед такої роботи члени 
«Просвіти» не забували про духовну потребу українського народу – молитву. Так, у 1878 р. з дозволу 
митрополита Сильвестра Сембратовича «Просвіта» видала український молитовник, написаний 
народною українською мовою. Ця подія мала велике значення, бо молитовник, поряд з «Біблією», 
був і залишався головною настільною книгою в кожній родині. Висловивши подяку митрополитові, 
голова «Просвіти» О. Огоновський заявив, що своїм дозволом «розвалив він, мов грононосним 
тараном, неподвижимі заборола тої закостенілости, що не дозволяла молитися до Отця небесного 
рідною мовою». Про популярність молитовника свідчить і той факт, що до Першої світової війни 
книга витримала сім перевидань загальним тиражем 95,3 тис. примірників.7

Серед книжкових видань товариства «Просвіта» особливу роль у національному відродженні 
відіграли шкільні підручники українською мовою, які використовували в навчальному процесі. 
Це пояснювалося важливістю навчання і виховання молоді в патріотичному дусі, підготовки 
відповідних педагогічних кадрів. Так, з 1871 до 1876 р. Товариство видало 17 підручників загальним 
накладом 12,3 тис. примірників. На перших порах їх перекладали з іноземних мов, переважно з 
німецької. Підручники сприяли утвердженню української національної самосвідомості серед 
молодого покоління, яке активно приєднувалося до просвітницької роботи. Характерно, що в 
редакційній статті першого номера педагогічного журналу «Учитель» за 1893 р. у Львові активний 
діяч «Просвіти» етнограф Володимир Шухевич, дід головнокомандувача Української повстанської 
армії Романа Шухевича, писав:

«Який учитель – такі діти, 
Які діти – такий народ!»8

Багатогранна діяльність «Просвіти» в останній третині ХІХ – на початку ХХ ст. дала можливість 
побороти москвофільський світогляд серед значної частини галицько-руського суспільства. 

Особливу роль у цьому відіграла Перша світова війна, коли під час російської окупації 
Галичини була цілковито дискредитована політична концепція москвофільства. У ході так званої 
«визвольної місії» стало очевидним справжнє обличчя російського царизму, що призвело до 
тотального розчарування москвофільською ідеологією в українському суспільстві Галичини. 
Водночас ідеї «Просвіти» підтвердили свою життєздатність, бо опиралися на широкі народні маси, 
національне самоствердження українців як окремої нації. Група українських парламентських 
послів на чолі з Костем Левицьким і Миколою Васильком, багатолітніми діячами «Просвіти», 
влітку 1915 р. звернулася до австрійського уряду з проханням не вживати більше для означення 
краян національної назви «рутени» («Ruthenes»), а замінити її на сучасний етнонім «українці». 
Мотивували це науковими та історичними аргументами, а також близькістю старої назви зі словом 
«росіянин», що в умовах війни між Австро-Угорщиною і Росією було небажаним. Безперечно, ця 
подія стала свідченням завершення етапу в національному самоусвідомленні русинів-українців, що 
з повною силою виявилося на уламках Габсбурзької монархії після проголошення ЗУНР, а діячі 
«Просвіти» в австрійський період зробили вагомий внесок у підготовку української революції9.

Щодо Буковини, то тут товариство «Просвіта» було створене у 1869 р. З ініціативою виступило 
українське православне духовенство й товариство отримало назву «Руська бесіда», діяльність 
якого найповніше висвітлена в наукових працях О. Добржанського. Великий внесок у розвиток 
просвітництва на Буковині зробили Юрій Федькович, Ольга Кобилянська, Степан Смаль-Стоцький, 
Сильвестр Яричевський. Особливо відзначилися у цьому брати Сидір та Григорій Воробкевичі. 
Велику увагу приділили також організації хорів. А створена Сидором Воробкевичем пісня «Мово 
рідна, слово рідне» стала своєрідним гімном просвітян не лише на Буковині. Активно розвивалася 
видавнича діяльність. До 1918 р. «Руська бесіда видала 270 періодичних і неперіодичних книжкових 
видань. Після 1918 р. румунська влада заборонила діяльність читалень, а важливіші завдання 
«Руської бесіди» перебрали товариства «Народний дім» і «Українська школа» у Чернівцях. Після 
ліквідації Української Національної партії 1938 р. представництво і заступництво українців на 
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Буковині перед румунською владою перебрала «Руська бесіда», яка знову розвинула діяльність. 
Після окупації Буковини радянськими військами 1940 р. «Руська бесіда», як і всі інші українські 
організації, була заборонена.

На Закарпатті громадська організація під назвою «Товариство «Просвіта» Підкарпатської Русі» 
заснована 9 травня 1920 р. в м. Ужгород відомими вченими, педагогами, громадсько-культурними 
і політичними діячами Августином Волошиним, Юлієм і Михайлом Бращайками, Августином 
Штефаном, Миколою Творидлом, Іваном Панькевичем, Василем Гаджегою, Віктором Желтваєм, 
Миколою Долинаєм, Степаном Клочураком, Павлом Яцком та ін. 

Незмінним головою «Просвіти» від часу створення і до її ліквідації в 1939 р. угорською владою 
був адвокат Юлій Бращайко. 

Головною метою діяльності товариства було культурне й економічне піднесення закарпатських 
русинів-українців, насамперед виховання їх в моральному і патріотичному дусі.

За час діяльності у 20 – 30-ті роки XX століття «Просвіта» домоглася значних успіхів у 
культурному розвитку, поширенні освіти і знань, науковому вивченні історії та культури Закарпаття, 
вихованні національної самосвідомості і національної гідності. Серед її основних здобутків: 
спорудження і відкриття у 1928 р. національно-культурного центру – Народного Дому товариства 
«Просвіта» в Ужгороді та народних домів в інших місцевостях краю, заснування першого на 
Закарпатті професійного українського театру – Руського театру товариства «Просвіта», видання 
12 томів (у 14 випусках) Наукового збірника товариства «Просвіта» в Ужгороді, 150 книжок і 
брошур наукового, художнього, публіцистичного, господарського характеру, серед них щорічних 
популярних в народі, в тому числі серед селян, календарів-альманахів «Просвіти», заснування 
поважної бібліотеки в Народному Домі в Ужгороді та 248 читалень по всьому краю, краєзнавчого 
музею, Руського Національного хору та 94 хорів і 135 театральних гуртків у селах Закарпаття, 
духових оркестрів, спортивних клубів, курсів з подолання неписьменності, господарських 
об’єднань, кредитних спілок, споживчих товариств та ін.

Велика заслуга товариства «Просвіта» у тому, що воно підготувало благодатний ґрунт для 
проголошення незалежної Карпатоукраїнської держави – Карпатської України (1939).

Висновки. Отже, культурно-освітнє товариство «Просвіта», яке було найбільшим серед 
українських громадських організацій австрійського періоду, спонукало до зростання національної 
свідомості українців Галичини, Буковини і Закарпаття. Без «Просвіти» була б неможливою широка 
політизація українського руху і зростання його національної свідомості. Діяльність товариства 
дала поштовх до культурної та економічної самоорганізації українського населення, політичної 
консолідації народу в єдиний національний організм.
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