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бути важливим торгово-промисловим осередком Галицького, 
а пізніше Галицько-Волинського князівства. У цій місцевості 
залягають значні поклади білого каменю-піщаника. Через гарний 
колір та хорошу придатність до обробітку він високо цінується 
майстрами. Вочевидь, що у ті часи білий камінь-піщаник, а також 
вапно, що виготовлялося з гіпсової щебінки, використовувалися для 
будівельних потреб князівства тамогли експортуватися.

Тема потребує подальшої розробки, що дасть додаткові дані 
для вивчення середньовічної історії краю, ролі та місця м. Василів, 
соціально-економічного розвитку Галицько-Волинської держави.

Микола Рубанець (Чернівці),
Микола Ільків (Чернівці)

КЕРАМІЧНІ ЛЮЛЬКИ ІЗ СІЛ ПРИВОРОКИ ТА
СТАВЧАНИ НА БУКОВИНІ

Керамічні люльки для тютюнопаління є особливо характерними 
знахідками нового часу. Значна кількість цих виробів, які датуються 
XVII–XIX ст., виявлено на території України (Коваленко 2008; 
Чекановський 2018; 2021). Низка випадкових знахідок люльок також 
зафіксована у деяких населених пунктах Чернівецької області, 
а значна колекція виявлена під час розкопок Хотинської фортеці 
(Мисько 2008; Мисько, Галенко 2010; Пивоваров, Калініченко 
2014; Ільків 2019). 

Нова  знахідка походить із с. Привороки Чернівецького р-ну. Люлька 
була виявлена жителем с. Тарашани Бойком Сергієм Івановичем 
1967 р.н., в уроч. Ґерла, що на північ від населеного пункту. Виріб 
середніх розмірів, виготовлений у формі, з гладкою пролискованою 
поверхнею оранжевого кольору, зі слідами ангобу (фото 1: 1). 
Масивна чашечка не має виділених вінець, характеризується 
короткою циліндричною шийкою (втрачено більше 1/3) та кулястою 
нижньою частиною без гребеня-килю (з тріщинами), всередині – 
зі слідами кіптяви. Коротка тулійка, прикріплена до чашечки під 
гострим кутом, має округле потовщення з канавкою навколо отвору 
під чубук. У верхній частині потовщення чашечки проглядається 
заглиблений орнамент у вигляді серпанків-півкіл із повернутими 
вгору ріжками, під якими в місці максимального розширення 
нанесено заглиблену багатопелюсткову розетку. На боковій частині 
тулійки – кругле клеймо діаметром 0,6 см, зображення на якому 
чітко не проглядається, в т.ч. через дротяний кожух. 
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Оригінальною особливістю люльки є те, що нижня частина 
чашечки і тулійка густо обплетені мідним чи бронзовим дротом 
діаметром 0,5 мм. Плетінка частково пошкоджена, горизонтальна, 
доволі густа – з інтервалом 1-2 мм, з 6 «косичками» на тулійці 
та 6 на чашечці, які сходяться на денці. Очевидно, що металом 
було оздоблено й шийку виробу, оскільки над однією із секцій 
плетінки зберігся фрагмент дуже тонкої бронзової фольги, на 
якій простежується низькорельєфне зображення семипелюсткової 
розетки. Висота люльки (чашечки) дорівнює 3,5 см; довжина – 
4,7 см; висота шийки – 1,2 см; діаметр шийки – 2,35 см; діаметр 
чашечки (max.) – 2,8 см; діаметр тулійки (min.) – 1,7 см; діаметр 
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Фото. 1. Керамічні люльки із сіл Привороки (1) та Ставчани (2). 



потовщення тулійки (max.) – 2,2 см; діаметр отвору під чубук – 
1,0 см. За морфологічними ознаками люлька відноситься до 
характерного для Близького Сходу, Східної, Центральної та 
Південно-Східної Європи «східного типу». Аналогічної форми 
екземпляри датуються переважно XVIII, рідше ХІХ ст. Супровідного 
матеріалу з місцезнаходження невідомо, тому звузити хронологічні 
межі знахідки складно. Однак наявність клейма, характерного 
насамперед для турецьких виробів, більше схиляє до думки про 
датування виробу XVIII ст. 

Не суперечить такій хронології і дротування люльки. Так, 
традиція обплітати керамічні (зрідка скляні та порцелянові) 
вироби залізним або мідним дротом була найбільш поширена в 
ХІХ – на початку ХХ ст. у багатьох народів Центральноїта Східної 
Європи. На українських землях дротування глиняного посуду було 
особливо популярним у західних регіонах, в т.ч. й на Буковині. 
Вважається, що виникло це ремесло на території Словаччини, 
де писемні документи фіксують його з кінця XVII ст., а серед 
українців воно з’явилося у XVIII – на початку ХІХ ст. Дротування 
особливо практикувалося в регіонах, де через обмежене поширення 
гончарства керамічна продукція була більш дефіцитною. Тому 
могли обплітати не лише тріснуті чи розбиті посудини, а й цілі 
форми для захисту від пошкоджень (Гейко 2013). У Чернівцях, 
до речі, словаки займалися дротярством ще на початку минулого 
століття (Дроздовський 2001). 

Очевидно, через тріщину чашечки або в профілактичних 
цілях була дротована люлька з Приворок. Можливо, не лише з 
декоративною, а й захисною метою шийка виробу також була 
стягнута навколо тонкою бронзовою пластиною. Таким чином, 
дана знахідка представляє перший етап (за А. Гейко 2013) розвитку 
ремесла дротарства.

Друга люлька походить із с. Ставчани на Кіцманщині. Знайдена 
як підйомний матеріал у центральній частині населеного пункту, 
на правому березі струмка – лівої притоки р. Совиця. Тут же 
зафіксовано фрагменти сіродимленого керамічного посуду, в т.ч. 
з пролискованими лініями, який датується XVII–XVIII ст. Люлька 
фрагментована, малого розміру, якісного випалу, з лискованою 
поверхнею оранжевого кольору (фото 1: 2). Цілком внутрішня і 
частково зовнішня поверхні виробу покриті кіптявою. Чашечка 
циліндричної форми, без виділеного потовщення в нижній частині. 
Навколо вона прикрашена вертикальними валиками, половина 
з яких розділені косими насічками на зразок імітації крученого 
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шнура. Виділене низьким рельєфом денце чашечки звужується при 
переході на тулійку й орнаментоване по периметру дугоподібними 
заглибленнями. За товщиною чашечка люльки не різниться 
від тулійки, конструктивно не виділяючись. Висота люльки 
(чашечки) дорівнює >2,1 см; довжина – >3,65 см; діаметр чашечки 
(зовнішній) – 1,7 см; діаметр чашечки (внутрішній) – 1,2 см; 
діаметр тулійки – 1,4 см; діаметр отвору під чубук – 0,9 см. Такого 
типу керамічні люльки зрідка трапляються серед археологічного 
матеріалу з території України. Наприклад, морфологічно схожий 
виріб, але значно більших розмірів, експонується в Чернівецькому 
обласному краєзнавчому музеї.

Принагідно хотілося б зазначити, що турецька люлька увійшла в 
українську традицію не тільки як предмет розваги, а й прижилося 
та отримало розвиток саме слово. Lula – з турецької перекладається 
як трубка. У східних слов’ян, окрім українського слова люлька – 
приладдя для куріння, відомі люлька, люля, як колиска, гойдалка 
(Даль 1881). Певно це пов’язується з тим, що давні гойдалки для 
немовлят видовбувалися з цільної половини дерев’яного кругляка 
і нагадували щось на кшталт розсіченої трубки. Зазвичай вони 
підвішувалися вверху в хаті до сволока. Як похідні від люля 
утворилися люляти – гойдати, люлюкати – пестливо перегукуватися 
з немовлям, люлюкатися – гратися, церемонитися. Вирази, на 
зразок «ідемлюлю», «будемлюлю» означають йдемо спати, будемо 
спати, люлі-люлечки – приспів у колискових піснях. Ці слова 
та вирази характерні й для буковинського говору. На Буковині 
зустрічаються й цікаві фольклорні зразки. У с. Михайлівка, що на 
Глибоччині, записано колискову з жартівливим відтінком: «Люлі, 
люлі попід сволок, одна мама татів сорок». Очевидно від висячих 
у верхах гойдалок, люлькою почали називати висячий поміст із 
борятами для піднімання інструменту, матеріалів, а також для 
праці вгорі (Укр. тлум. словн. 2016), а зараз означаються пристрої 
чи взагалі автомобілі з обладнаними захисними площадками для 
висотних робіт. Як видно, турецька люлька увійшла в українську 
традицію та поширилася набагато раніше козацької доби. Хоча 
в побуті останніх їй відводилося місце майже нарівні з шаблею. 
Слово люлька в українській мові живе, продовжує розвиватися та 
отримує нові значення.

Отже, нововиявлені знахідки козацької доби доповнюють 
типологічне різноманіття керамічних люльок Буковини й фіксують 
нові пункти їх місцезнаходжень у регіоні. 
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