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Олександр РУСНАК 

КАЛЕНДАРНА РЕФОРМА 
ЄПИСКОПА Г. ХОМИШИНА НА БУКОВИНІ 

Одним із нововведень єпископа Григорія Хомишина, що отримало неоднозначну оцінку  
громадськості, була його календарна реформа – спроба перейти з юліанського на григоріан-
ський літургійний календар, зроблена у Станиславівській дієцезії греко -католицької церкви 
1916 р. А проводячи паралелі з сучасністю констатуємо, що в Україні через 100  років після 
Г. Хомишина суспільство знову повернулося до дискусії щодо зміни церковних календарів. 

Маючи значний суспільний резонанс у свій час, проблема достатньо активно вивчалася  

науковцями. На нашу думку, одним із найцінніших досліджень календарної реформи, здійсненої 

владикою, є розгорнута стаття О. Павлишина «З історії впровадження григоріанського кален-

даря в церковне життя українців: календарна реформа єпископа Григорія Хомишина» [11]. 

Автор спочатку торкнувся  значення  релігійних  свят у житті українців, розглянув календарне 
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питання на Берестейській унії та в період австрійського правління у західноукраїнських землях. 
Ключова частина його тексту присвячена впровадженню григоріанського календаря у Стани-
славівській єпархії (охоплює характеристику передумов, оцінку нововведень національним 
проводом і віруючими). 

Дещо доповнила ці матеріали У. Уська у статті «Календарна реформа 1916 р. та український 
суспільно-політичний рух у Галичині» [16]. Фрагментарні згадки про реформу Г.  Хомишина 
1916 р. є в монографіях О. Єгрешія [7], Н. Мизака і А. Яремчук [9], статтях І. Пилипіва [13] та 
І. Орлевич [10]. 

Попри суттєвий внесок згаданих авторів у вивчення проблеми, спільною рисою їх праць є 
те, що зовсім мало уваги у них приділено реалізації реформи у межах буковинських парафій 
єпархії. Тому мета нашої статті – узагальнити і доповнити відомості саме щодо цього регіону. 

Дослідники вбачають декілька факторів, що спричинили цей рішучий крок єпископа. На  
думку О. Павлишина не випадковим є те, що спроба зміни календаря відбувалася на «тлі  
серйозних соціальних та суспільно-політичних потрясінь, яких зазнала українська спільнота 
Східної Галичини у часи Першої світової війни» [11, с. 44]. Під час російської окупації серйозно 
постраждала й сама греко-католицька церква: з краю було вивезено митрополита А. Шептиць-
кого і ще 58 осіб представників духовенства [6]. Історик О. Єгрешій стверджує, що «запро-
ваджуючи в 1916 р. григоріанський календар замість юліанського, Г.  Хомишин якраз мав 
намір зменшити в Галичині російські впливи» [7, с. 44]. 

Погоджуючись загалом із висловленими думками мусимо додати, що все це стосувалося 
й Буковини. Адже і тут наслідки російських окупацій запам’яталися не з кращої сторони: саме 
місцевому духовенству (щоправда православному митрополитові В. Репті) довелося передати 
«золоті та срібні предмети вартістю 50 тис. крон» [5, с. 33] до контрибуції, що її мали сплатити 
чернівчани. 

І взагалі, прихильники реформи вважали, що дотримання греко-католиками старого сти-
лю, сприймалося як ознака їх політичної орієнтації на Росію, у той час як «перехід греко -
католиків на григоріанський календар міг би стати виразною демонстрацією їхньої відданості 
Австрійській монархії у скрутний для неї час» [11, с. 42]. 

Крім того необхідно додати, що у роки війни і в інших державах відбулися подібні кален-
дарні зміни: 1916 р. запроваджено григоріанський календар у Болгарії, Сербії і Туреччині [12]. 
Тобто цей крок єпископа можна розцінювати як доволі поширену тенденцію у той час, не  
зважаючи на конкретні причини, що змусили його до дій. 

Формально реформа відбулася 15 лютого 1916 р., коли владика оприлюднив пастирський 
лист «Посланіє Пастирське Григорія Хомишина Епископа Станіславівського до Духовеньства 
і Вірних своєї Епархії о післанництві українського народа в католицькій Церкві» [14], в якому 
повідомлялося про впровадження з 25 березня 1916 р. у Станиславівській єпархії григоріан-
ського календаря та усунення в такий спосіб розбіжності між старим та новим стилями у 
13 днів [16, с. 37]. Також 25 березня 1916 р. єпископ звернувся до буковинської Крайової 
шкільної ради з проханням врахувати нововведення у навчальному процесі [16, с. 37]. 

Але найбільш важливим моментом у справі введення нового календаря є реакція на це 
місцевого духовенства і вірян. У галицькій частині дієцезії спостерігався надзвичайний резо-
нанс та виокремлення двох полярних позицій [11, с.  49-57]. Щодо рецепції на Буковині, то 
маємо не так багато свідчень, які, головним чином, зводяться до того, що й тут теж одразу 
постали два протилежні табори. 

Досить детальний аналіз ситуації зробив о. Костецький у «Хроніці парохії греко-католицької 
церкви в  Чернівцях  від єї  основання  аж  до  року біжучого (1914-1918)»: «У Чернівцях скоро той 
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лист пастирский зістав оголошений, зібрали ся ревуни під проводом Мицака і пішли до поліциї, 
щоби собі виробити позволенє на скликанє віча, котре мало би оголосити протест напротив 
того розпорядженя єпископа, але поліція з причини пануючої війни відмовила уділеня позво-
леня на віче. О тім випадку оповів мені комісар поліциї, наш парохіянин Яворский. Дивна річ, 
що денекотрі з інтелігенциї, котрі ніколи до справ церковних не мішали ся, як напримір нотар 
Николай де Говора Драгомірецкий, тепер явно своє негодованє з тої причини оказував і пе-
ред міщанами своє негодованє виказував і до опору заохочував. На щастє, тогди не було в 
Чернівцях д-р[а] Стоцкого, котрий яко приналежний до войска був занятий в Кракові з рангою 
капітана при цензурі листів» [8, с. 99]. 

За архівними даними, на які посилається історик О. Єгрешій, інший відомий громадсько-
політичний діяч з Буковини М. Василько теж виступив противником календарної реформи й 
розмірковував, що потрібно просити австрійських чиновників «накласти мораторій» на неї [7, 
с. 36]. Підтвердженням позиції М. Василька служить і той факт, що 8 березня 1916 р. Загаль-
на українська рада (до президії якої він також належав – був одним із заступників голови) 
ухвалила проект рішення щодо ставлення українського загалу до реформи [2], у якому наго-
лошувалося на необхідності відкладення остаточного вирішення проблеми до повернення 
митрополита А. Шептицького з російського полону [1]. 22 березня 1916 р. ЗУР звернулася із 
закликом до греко-католицького духовенства «в Станиславівській дієцезії задержати такий 
стан, який панує в архидієцезії Львівській і дієцезії Перемишльській і не творити обрядових 
ріжниць між вірними тої самої греко-католицької церкви» [3]. 

Швидше до позитивної оцінки схилявся Буковинський крайовий президент Р. фон Меран. 
Очевидно, у цьому його переконав парох Костецький [8, с. 100]. 

Що ж стосується основної маси віруючих, то 24 травня 1916  р. Станиславівський орди-
наріат визнав, що деякі парафії вимагали відправи богослужінь по святах за старим  стилем. 
Однак ординаріат заборонив духовенству відправляти у ці дні урочисті богослужіння [12]. У 
межах буковинських парафій хоч і трапилися певні сплески емоцій вірян, все ж до рішучого 
протесту справа не дійшла. Навпаки, значна кількість підтримала зміни. Ось як про це напи-
сав К. Костецький: «Тут в Чернівцях зійшли ся численно, а 25 марта 1916 на відправу бого-
служеня на честь Благовіщеня, але були і опоненти, котрі користали з красної погоди того 
дня, і орали на своїх полях, інші по городах копали, бараболі садили, а скоро їх сусіди, котрі 
того дня святкували і до церкви на богослуженє ходили, додому вертали, приймили їх з кпи-
нами і насмішками, викликаючи до них: «Ото ідут рускі поляки, котрі уже заперают ся своєї 
віри і з поляками святкуют. Сегодня тілько свята з поляками обходят, а потому зачнут і до  
костела ходити або нашу руську церков на польский костел перемінят». 

Були і такі, котрі агітували за переходом на православіє з причини григоріаньского калєн-
дара, але до сего часу ані одна душе з тої причини, навіт жаден з агітаторів на православіє 
не перейшов. Правда, що многі кляли так єпіскопови, що такий розказ дав, так і нам свяще-
никам, що той розказ сповняєм, як то самі при сповіди визначали, але жаден з тої причини не 
переступив на православіє» [8, с. 100]. 

У той час, у своєму посланні до духовенства і світської інтелігенції на успіху нововведень 
наголошував сам єпископ Г. Хомишин: «В цїлій дієцезиї зістав впроваджений новий калєндар 
зовсїм спокійно. З многих місцевостий доходять до мене справозданя, що вірні охотно при-
мінились до нового порядку сьвят, а навіть присилають менї подяку, а головно з Буковини, де 
як самі вірні кажуть, давно вже треба було сю реформу перепровадити» [15, с. 31-32]. 

Але на громадську думку сильний вплив мала військова ситуація, а саме – третій прихід 
російської армії у  Чернівці: «піднесли опоненти сміло голови, і надіяли ся при помочи россиян 
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новий калєндар звалити, і нас священиків до повороту до старого калєндаря змусити» [8, с. 112]. 
Вони навіть почали агітувати й збирали депутацію, котра мала піти до губернатора з прохан-
ням, щоби о. Келестина вивезти в Росію, бо ніби він полонізував і латинізував українських 
міщан через запровадження нового календаря. «Але, – за словами К. Костецького, – поважний 
міщанин Анастазій Бобчук, котрого опоненти силували, щоби прилучав ся до тої депутациї, 
котра мала пійти до губернатора і просити о моє вивезене вглуб Россиї, спротивив ся їх ба-
жаню, заявив що до тої депутациї ніколи не прилучит ся, а заразом їм сильно від того наміреня 
відраджував, а мене через іншого міщанина повідомив о наміреню ревунів» [8, с. 112-113]. 

Крапку в дискусії поставила звістка від отців Кисілевського і Гордійчука  зі Снятинського 
деканату про відкликання свого розпорядження щодо реформи преосвященним єпископом: 
«Один з тих священиків мав при собі оригінал того розпорядженя деканального уряду. Тож 
хотяй з причини війною перерваної комунікациї я до Черновецкого декан .[ального] уряду 
того розпорядженя не получив, тож на підставі того комунікату оголосив я в слідуючу неділю 
26/11 1916, що преосв.[ященний] єпископ відкликав своє розпорядженє запроваджаюче гри-
горіаньский калєндар, а приказав повернути до юліаньского. В той спосіб зістала нова буря 
опонуючих ревунів утихомирена» [8, с. 113]. 

Звичайно, проблема була відома митрополиту А. Шептицькому, який згодом, вимушено пере-
буваючи за межами Західної України, підготував і передав листа до Чернівців через Д. Доро-
шенка (крайового комісара Галичини й Буковини від Тимчасового уряду) [4, с. 104-105]. У ньому 
зазначалося, що через військовий стан не було змоги підтримувати комунікацію місцевого 
духовенства з керівництвом єпархії, тож о. К. Костецького рішенням митрополита призначено 
адміністратором греко-католицької церкви на Буковині до кінця війни. Цим же листом оста-
точно розвіяно сумніви щодо змін календаря: «Розпорядженє Станіславівского єпископа щодо 
грегоріаньского калєндаря завішуємо аж до рішення апостольського престола» [8, с. 120]. 

Хоча, як стверджує дослідник О. Павлишин, на теренах Станиславівської єпархії (а, отже, й 
на Буковині) григоріанський календар продовжував діяти аж до 22 березня 1918 р. [11, с. 56]. 
Адже саме тоді своїм розпорядженням Г. Хомишин відмінив у підпорядкованій дієцезії «чин-
ність н. ст. у церковній практиці» [11, с. 56]. А за архівними даними, наведеними у І. Пилипіва, 
«остаточно питання про запровадження цього календаря було знято лише на конференції 
греко-католицького єпископату, що відбулася 8 травня 1925 р. у Львові» [13, с. 195]. Проте, як 
стверджує дослідниця У. Уська, «єпископ Г. Хомишин зволікав з виконанням цього рішення. 
Нарешті 20 вересня 1925 р. він підписав розпорядження про відновлення у Станіславівській 
єпархії юліанського календаря» [16, с. 41]. 

Отже, помітною подією у житті греко-католиків Буковини стала спроба владики Г. Хоми-
шина запровадити григоріанський календар 1916  р. Попри неоднозначність такого кроку і 
дуже суперечливі оцінки серед громадськості в усій дієцезії, частина позитивних відгуків сто-
совно перетворення проведеного Г. Хомишиним, надійшла й від буковинців. 

До підтримки нового стилю схилявся парох Храму Успіння Пресвятої Богородиці у Чер -
нівцях о. К. Костецький, але його церковні обов’язки змушували враховувати й протилежну 
позицію. Одним із буковинських опонентів реформи, впровадженої Г. Хомишиним, був відомий 
політик М. Василько. Що ж до широкого загалу вірян греко-католиків, то й вони розділилися 
на два табори: одні підтримали, а інші критикували. 

Зважаючи на українські реалії сьогодення, коли знову постало питання зміни церковного 
календаря, вкрай важливо врахувати цей досвід понад сторічної давнини і зважено підійти до 
вирішення проблеми. 
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Микола ІЛЬКІВ 

ГРАВЮРА «BELLUM INTER POLONUM ET TURCAM ANNO 
DOMINI MDCXXI» – КЛЮЧОВЕ ДЖЕРЕЛО ДЛЯ ВИВЧЕННЯ 

ПОЛЯ ХОТИНСЬКОЇ БИТВИ 1621 р. 
(попереднє повідомлення) 

Традиційно як джерельну основу для реконструкції перебігу Хотинської битви 2 вересня – 

9 жовтня 1621 р. дослідники використовують щоденники, хроніки, листування й інші писемні 

пам’ятки польського, вірменського, німецького, турецького, українського та молдавського по-

ходження. Іконографічний матеріал, натомість, довгий час залишався поза увагою науковців 

або ж використовувався майже виключно для ілюстрування, що пов’язано з низкою об’єктив-

них та суб’єктивних факторів. Так, на відміну від Хотинської баталії 1673 р., подіям 1621 р. при-

свячені одиничні  зразки  гравюр і  полотен. Найінформативнішим із них безсумнівно є гравюра 
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