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Бутирський А. А.,
доктор ю ридичних наук, доцент, 

суддя господарського суду Чернівецької області 
< УДДІВСЬКИЙ РОЗСУД У ГОСПОДАРСЬКОМУ СУДОЧИНСТВІ

Іі’Ідно ст. 2 Закону У країни «П ро судоустрій і статус суддів» суд, здійсню ю чи
Ц|ііі.... ..  идя на засадах верховенства права, забезпечує кож ном у право на справедливий
і . ї ї  повагу до інших прав і свобод, гарантованих К онституцією  і законами України, 
ц инчіт міжнародними договорами, згода на обов’язковість яких надана В ерховною  
ґ«-і. по України. Основним завданням господарського судочинства є захист прав та 
(*н|иііікшаних законом інтересів учасників господарських відносин. Здійсню ю чи 
ІІ|иімін уддя у господарських справах, суд керується нормами закону як  матеріального, 
І и і процесуального. Проте, не завж ди матеріальний закон детально регулю є спірні 
ІІ|НІІІІІІІІДП0СИНИ, що обумовлене з одного боку ш видким розвитком економічного 
# іім  и, її ч іншого -  недосконалістю  законодавства. Крім того, кож ний суддя має право 
н і н ми не розуміння і бачення норм матеріального права, що призводить до різного 
« їїп су в ан н я  одних і тих сам их правових норм. З цього приводу И .О. Покровський 
1111 мніедливо зазначав, що суддя ніколи не був і ніколи не мож е стати механічним 
ші госовувачем закону, логічною  маш иною , що автоматично викидає свої ріш ення [1,
і <ІН

Що стосується процесуального закону (Господарський процесуальний кодекс 
Уіірнїии (далі -  ГП КУ)), то він не завжди категоричний у  виборі дій судді у  певних 
ііііііидках, що дає останньом у мож ливість вчинення процесуальних дій на власний 
|Ннсуд у таких випадках. Н аведені обставини обумовлю ю ть існування суддівського 
ВО'їсуду у господарському судочинстві.

Суддівський розсуд слід  відрізняти від внутріш нього переконання судді. Так, 
п і '  Черновський вважає, що суттєву роль у ф ормуванні внутріш нього переконання 
мі пі рають такі різні за  своїм  зм істом  поняття, як совість, інтуїція та  правосвідомість [2, 
V, (ї ї |, а на думку Т.В. С тепанової внутріш нє переконання існує поза правом та 
іичцлсжно від нього [3, с. 234]. У  свою  чергу, у  ч. 2 ст. 79 ГП КУ  йдеться про те, що 
ііііішиш про достатність доказів для встановлення обставин, щ о маю ть значення для 
і ііршіи, суд виріш ує відповідно до свого внутріш нього переконання, а  в ідповідно до ч.
і і і , 86 ГПКУ суд оціню є докази за своїм  внутріш нім переконанням, що ґрунтується на 
иітґіічному, повному, о б ’єктивном у та  безпосередньому дослідж енні наявних у справі 
доказів. Таким чином, внутріш нє переконання судді стосується доказів у  справі і не 
иирішує питань права.

Суддівський розсуд має місце у  кожній господарській справі, оскільки, 
пирішуючи господарський спір, суддя повинен вибрати саме той варіант, який є єдиним 
правильним для певної правової ситуації. П ри цьом у слід  зазначити, що не завж ди у  
судді є вибір із варіантів виріш ення спору, який пропоную ть сторони. Це обумовлено 
цім, що відповідач може взагалі не з ’явитись у  судове засідання і не надати своєї 
правової позиції, або ж  позиція і позивача і відповідача є хибною , тобто суд обирає
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третій  варіант, власний (наприклад, спір про визнання права власності, в яком у предмет 
спору належ ить третій особі, а  не позивачу або відповідачу).

Особливо гостро стоїть питання суддівського розсуду у  випадку відсутності 
законодавства щ одо спірних правовідносин. У  таком у випадку суддя мож е застосувати 
аналогію  закону або аналогію  права, що теж  буде проявом суддівського розсуду. Якщо 
ж  сторони відступили від норм закону, який регулю є модель їхніх  правовідносин, і у 
таком у випадку сторони дію ть на власний розсуд, суд може застосувати звичай ділового 
обороту, що теж  буде суддівським розсудом.

Суддівський розсуд повинен базуватись, у  перш у чергу, на принципі 
верховенства права, під яким К онституційний Суд України у своєму ріш енні від 
02.11.2004 р. розум іє панування права в суспільстві. В ерховенство права, вказує 
К онституційний Суд України, вим агає від держ ави його втілення у  правотворчу та 
правозастосовну діяльність, зокрем а у  закони, які за своїм змістом маю ть бути 
проникнуті передусім  ідеями соціальної справедливості, свободи, рівності тощ о [4].

Також  слід зазначити, що суддівський розсуд не повинен бути безмежним, щоб 
не перерости у  суддівське свавілля. М еж і суддівського розсуду у  матеріальному праві 
обмежую ться полож еннями законодавства, а  у  процесуальном у праві -  окремими 
процесуальними інститутами, до  яких мож на віднести процесуальні строки та 
принципи. П еревищ ення меж суддівського розсуду мож е бути підставою  для 
дисциплінарної або навіть крим інальної відповідальності судді.

Таким чином, суддівський розсуд є необхідним  елементом розгляду 
господарських справ судом, який проявляється як у  матеріальному, так  і у 
процесуальному аспекті і полягає у  виборі суддею  саме того варіанту виріш ення 
господарського спору, який є єдиним правильним для певної правової ситуації.
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