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Сергій ПИВОВАРОВ, 
Віталій КАЛІНІЧЕНКО

/м. Чернівці/

Мушлі каурі з Чорнівського городища 
першої половини  ХІІІ ст.

 Археологічні матеріали є важливим джерелом для вивчення минулого 
українських земель у добу середньовіччя. Одним із регіонів країни, де трива-
лий час розкопуються старожитності Русі-України є Буковина. Тут виявлено 
близько 300 пам’яток (городищ, решток літописних міст, поселень, могильни-
ків, печерних монастирів, культових місць), які належать до давньоукраїнської 
археологічної культури й датуються ХІ – першою половиною ХІІІ ст. Важливе 
місце серед них займає Чорнівське городище першої половини ХІІІ ст., знахідки 
з якого, завдяки добре датованим артефактам й нумізматичному матеріалові, 
мають чітку хронологію й виступають еталонними для періодизації східноєв-
ропейських старожитностей.
 Пам’ятка була виявлена Б.О. Тимощуком в 1977 р. [32, с. 105-112] і вже 
тривалий час досліджується чернівецькими археологами. В 1982 р. розвідкові 
розкопки на городищі проводив М.А. Филипчук [34], а протягом 1985-1986 рр. 
роботи на пам’ятці здійснювала археологічна експедиція ЧНУ під керівництвом 
Л.П. Михайлини [15, с. 66-67].
 З 1989 по 1994 рр. городище розкопувалося І.П. Возним, який конста-
тував, «…що воно є єдиною пам’яткою домонгольського періоду, розкритою 
повністю» [3, с. 8]. На жаль, близько 30 % території археологічного об’єкта 
залишилися не вивченими. З 1999 р й по сьогодні пам’ятка продовжує дослі-
джуватися, переважно під час лабораторних занять зі студентами-істориками, 
науковцями ЧНУ ім. Ю. Федьковича [16, с. 243-255; 17, с. 154-159; 18, с. 180-
199; 19, с. 31-38; 20, с. 195-201; 21, с. 101-107; 22, с. 7-35; 23, с. 7-44; 24, с. 5-13; 
25, с. 30-33; 26, с. 33-37; 27, с. 39-55; 28, с. 18-24].
 Серед багатьох знахідок із городища особливий інтерес викликають 
знахідки мушель каурі, які досить рідко трапляються в давньоукраїнських ста-
рожитностях.
 Вони виявлені на пам’ятці в поодиноких екземплярах у різних частинах 
городища (4 мушлі) та у вигляді 2 скупчень, зокрема, мініскарбу (5 мушель ка-
урі й два скроневих кільця) та решток низки намиста (12 мушель каурі, білоно-
ва широкорога лунниця і 7 скляних намистин). Ще 3 екземпляри мушель були 
виявлені І.П. Возним у клітях № 1 і № 8 [3, с. 104-105, фото 82]. Всього ж на 
території укріплення знайдено 24 мушлі каурі. Всі знайдені на пам’ятці мушлі 
мають спеціальні отвори для кріплення (підвішування).
 Мушлі каурі (Cypraea moneta), які іноді називають ципреїди або фар-
форові слимаки, належать до сімейства морських черевоногих й водяться в Ін-
дійському та Тихому океанах (східне узбережжя Африки, південне узбережжя 
Азії, побережжя Австралії, Нової Зеландії й Америки). В давнину їх найбільше 
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Рис. 1. Мушлі каурі з Чорнівського городища ХІІІ ст.: 1-5 – мушлі каурі ве-
ликих розмірів із мініскарбу; 6-11 – намистини; 12-23 – мушлі каурі із низки 

намиста
виловлювали поблизу Мальдівських та Лаккадівських островів. Мушлі каурі 
мають яйцеподібну форму й тверду, блискучу, білого кольору поверхню. На 
одному боці мушлі розташований горбок, а на іншому – повздовжній отвір. До-
вжина (висота) каурі досягає 3 см [35].
 Ці мушлі з глибокої давнини цінувалися народами Азії, Африки, Оке-
анії та Європи як обереги, прикраси та домонетні засоби обміну. Спочатку в 
Китаї, а потім у країнах Індостану та Африки вони тривалий час використову-
валися як первісні товаро-гроші [12]. Разом із тим ці мушлі набули популяр-
ності як символи богині-матері. Навіть їх назва, як вважають, виникла від імені 
доведичної богині Каурі. Мушлі символізували в первісних культурах жіноче 
начало й джерело життя, вони вважалися амулетами від безпліддя й лихого ока 
[29; 31]. Їх білий колір також мав значення, позаяк, за уявленнями первісних 
народів, втілював такі цноти, як чистота душі, невинність та божа суть.
 У багатьох народів каурі використовувалися як амулети, що «прино-
сили» здоров’я, плодючість, магічну силу та удачу. В цій якості, а також як 
лікувальний засіб (філактерій) вони широко застосовувалися жителями Ві-
зантійської імперії [2, с 106-109; 30, с. 47]. Не менше популярними вони були 
й у тюркських народів, де виконували функції дитячих оберегів від хвороб, 
пристріту і негараздів й нашивалися на дитячі шапочки чи носилися в числі 
нагрудних прикрас. За даними писемних джерел та етнографічного матеріалу 
вони у них називалися: яламаш, еланпош, йиланбаші, ілонбаш, жіландишба-
ші, жиланбаші і т.д, що скрізь означало – «зміїна голова». Це було пов’язано 
із зовнішньою схожістю мушлі каурі із головою змії, яка відкрила пащу [13; 
14]. Очевидно, через посередництво тюркських племен мушля каурі у давнього 
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населення Росії та України, як свідчать етнографічні джерела, отримала назву 
«ужовка, жуковина, зміїна голівка» [14].
 Торговими шляхами мушлі каурі проникали до різних племен і народів, 
у тому числі й до населення Східної Європи. Спочатку вони використовувалися 
в оздобленні одягу й можливо відігравали певну роль у первісному обміні. Так, 
мушлі каурі зафіксовані в І тис. до н.е. – першій половині І тис. н.е. в старо-
житностях скіфів, сарматів, носіїв черняхівської культури [6, с. 78; 36, с. 193-
195; 37, с. 194-205] тощо. Їх знахідки добре відомі й на пам’ятках слов’ян, де 
вони представлені в скарбах і поодиноких знахідках. Наприклад, у Харівському 
скарбі (перша половина VIII ст. н.е.) серед металевих прикрас було 110 мушель 
каурі. Вважається, що на територію слов’янського населення вони потрапляли 
через Крим або Передкавказзя й використовувалися місцевими племенами як 
амулети, деталі вбрання, складова частина намиста чи очілля [4, с. 243-263].
 Численні знахідки мушель каурі зафіксовані й на пам’ятках Русі-Украї-
ни, де вони вочевидь використовувалися як товаро-гроші [7, с. 116-119] та аму-
лети. Так, вони виявлені в Києві [11, табл. ХІХ] та його околицях [8, с. 151], Во-
їні [9, табл. XVII], Райковецькому городищі [5, табл. ХХХІІІ], Полоцьку, Гродно 
[1, с. 134-141], Броварках на Полтавщині [10, с. 242, рис. 153] та інших пунктах.
 Мушлі каурі з Чорнівського городища поділяються на дві групи. До пер-
шої належать мушлі з мініскарбу (5 екземплярів), які вирізняються розмірами 
(рис. 1, 1-5). Вони мають висоту – від 2,5 до 1,8 см, ширину – від 1,8 до 1,4 см, 
товщину – від 1,3 до 0,9 см. Мушлі досить добре збереглися й не втратили колір, 
а окремі й блиск. Найвірогідніше, що ці мушлі разом зі скроневими кільцями 
складали один комплект жіночих прикрас. Невеликі розміри скроневих кілець, 
які входили до мініскарбу, дозволяють припустити, що прикраси належали ді-
вчині-підлітку. Невідомо, чи дані мушлі були складовою частиною намиста, чи 
головного убору типу чільця (очілля).
 До другої групи належать мушлі з низки намиста (12 екземплярів) (рис. 
1, 12-23). Більшість із них мають значно менші розміри, ніж попередні. Так, 
лише одна бусина має висоту 2,2 см, ширину 1,8 см, товщину 1,2 см, висота ін-
ших варіює від 1,6 до 1,5 см, ширина – від 1,2 до 1,1 см, товщина – від 0,8 до 0,5 
см. Всі мушлі каурі цієї групи, так само як і скляне намисто, потемніли від дії 
вогню і мають сіро-коричневий колір. Вони входили до складу низки намиста 
із 17 предметів, де центральне місце займала білонова велика широкорога лун-
ниця. До цієї групи також належать й інші поодинокі каурі (4 екземпляри), які 
трапилися в різних частинах городища. Варто відзначити, що 4 мушлі із намис-
та та поодинокі екземпляри з пам’ятки мають зняті спинки, всі інші екземпляри 
каурі цілі.
 Про шляхи проникнення мушель каурі на городище говорити складно, 
найвірогідніше, вони потрапили зі сходу, можливо за посередництва половець-
кого степового населення чи з візантійських центрів у Криму та Подунав’ї.
 Знайдені на городищі мушлі каурі використовувалися перш за все в 
складі намиста та, можливо, головного убору. Очевидно, що власниці цих при-
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крас наділяли мушлі каурі певними властивостями й використовували їх як обе-
реги й філактерії. Окрім того, каурі могли мати й статусний характер, підкрес-
люючи достаток феодальної родини, яка володіла укріпленою садибою.
 Варто відзначити, що знову мушлі каурі потрапили до нагрудних при-
крас (салби і згарди) жінок регіону у другій половині ХІХ – початку ХХ ст. 
Вони трапляються в поодиноких екземплярах серед численних срібних монет, 
які складали основу прикрас й вважалися «засобом» від безпліддя.
 Отже, виявлені на Чорнівському городищі мушлі каурі дозволяють 
отримати нову інформацію про звичаї давньоукраїнського населення регіону в 
першій половині ХІІІ ст. та масштаби торгово-економічних зв’язків місцевого 
населення.
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