EEMKOWIE, BOJKOWIE, RUSINI -
HISTORIA, WSPOLCZESNOSC,
KULTURA MATERIALNA I DUCHOWA

REDAKCJA NAUKOWA:

Stefan Dudra
Bohdan Halczak
Roman Drozd
Iryna Betko
Michal Smigel' *

Tom IV
Cz. 1

Stupsk - Zielona Géra 2012 -



{

Recenzja:
prof. dr hab. Mykola Musinka
prof. nadzw. dr hab. Bernadetta Nitschke

Opracowanie techniczne:
Pawet KuZmiak

Projekt okladki:
Pawet Kuzmiak

Na okladce:
cerkiew prawostawna $w. Archaniota Michata w Michatowie

Druk:
Drukarnia Wydawnictwo ,Druk-Ar”
67-200 Glogdw, ul. Mechaniczna 30
tel. 76 834 19 88

ISBN 978-83-60087-63-3

/
|

PUBLIKACJA FINANSOWANA ZE SRODKOW AKADEMII POMORSKIE]
W SEUPSKU i UNIWERSYTETU ZIELONOGORSKIEGO

N
o

X

N

S

EEMKOWIE, BOJXOWIE, RUSINL...

SPIS TRESCI

Wstep

HISTORIA I WSPOLCZESNOSC

Piotr Andrusieczko, Kateryna Shestakova

Zakarpackie rusinstwo — miedzy etnicznodcig a separatyzmem
Paul J. Best

Cztery opcje narodowej identyfikacji karpatorusifiskich imigrantéw
w Ameryce P6inocnej od péznego XIX do wezesnego XXI wieku
(szkic oraz studium przypadku)

Witold Bobryk

Dziatalnoéé studytéw w diecezji podlaskiej a kwestia zaloZenia
klasztoru na terenie Lemkowszczyzny

Jaroslav Coranic

Kwestia rusiriska w cerkwi greckokatolickiej

na Stowacji w latach 1918-1939

Roman Drozd

Dazenie ludnoéci ukrairiskiej do moralnego i prawnego potepienia akgji ,Wista”

Stefan Dudra

Stowarzyszenie Lemkéw jako element tozsamosci narodowej

Leszek Filipiak '

Proby utworzenia niezaleznej organizacji lemkowskiej w okresie PRL
w $wietle akt Instytutu Pamieci Narodowej w Warszawie

Michal Glevanak

Opinia prof. teologii Mikuld$a Russnéka z 13 maja 1948 r. dla biskupa
preszowskiego Pavla Gojdi¢a w sprawie uZywania jezyka stowackiego
w trakcie liturgii. Przyktad relacji rusifisko-stowackich w Cerkwi
greckokatolickiej w powojennej Czechostowacji

Bohdan Halczak '

Lemkowskie miejsce we wszech§wiecie. Refleksje o polozeniu Lemkéw
na przetomie XX i XXI wieku

Mirostaw Iwanek ,

Sowiecko-polska wymiana terytorialna z 1951 roku i jej spoleczne koszty.
Przymusowe przesiedlenie Bojkéw z okolic Ustrzyk Dolnych

Michal Jarnecki

Zjawisko irredenty na Rusi Zakarpackiej w okresie miedzywojennym
Natalia Klasztorna

Zachodnie granice Bojkowszczyzny i wschodnie granice Lemkowszczyzny
w ukrainskich i polskich Zrédtach

15

21

23

39

51

59

73

83

97

111

119

135

149

165



L EMKOWIE, BOJKOWIE, RUSINI...

Stanislav Konelny

Polozenie Rusinéw i Ukraificéw na Stowacji w pierwszych latach
transformacji ustrojowej

Milica Majerikova-Molitoris

Poréwnanie potozenia Stowakéw i Rusinéw (Lemkéw) w Polsce

w latach 1945-1947

Dariusz Matelski

Losy prawostawnego dziedzictwa kultury w Polsce w latach 1918-2010
Iryna Musiyenko

Ewolucja etnicznej tozsamosci mniejszosci ukrainskiej w Polsce

(na przykladzie analizy monografii Romana Drozda i Bohdana Halczaka
»Dzieje Ukrainicéw w Polsce w latach 1921-1989”)

Mykola Musinka

Dzieje Rusinéw-Ukraincéw Stowacji w $wietle danych statystycznych
Pawel Pietnoczka

Ukrairiska prawica wobec separatyzmu rusinskiego na Zakarpaciu
Beata Popowycz

Stosunki narodowosciowe na Zakarpaciu (1989 - 2010)

Tadeusz Péichlopek

Galicyjscy Ruteficy w publicystyce Leszka Dunina Borkowskiego
Tetiana Pron

Przesiedlenie ludnodci polskiej czesci Lemkowszczyzny na Ukraine,
w latach 1944-1946: teoria i praktyka rozstrzygania kwestii
pochodzenia Lemkéw

Arkadiusz Stabig

Przesiedlenicy z akeji ,Wista” w powiecie pilskim/trzcianeckim

w latach 1947-1970

Andrzej Stachowiak

Spér o 24 pounickie cerkwie na Podkarpaciu jako ,,soczewka”
dylematéw tozsamo$ciowych Lemkow

Jerzy Starzynski ‘ ‘

Doktor Jan Smolifiski (1906-1947) - préba rehabilitacji

Marek Syrny - Michal Smigel

Sledztwo nad dziatalnoécig cztonkéw Ukrainiskiej Powstanczej Armii
na,;terytorium Czechostowacji, w latach 1947-1948

Jarostaw Syrnyk

Struktury organizacyjne Lemkéw w PRL

R/yszard Tomczyk

Ibziaialnoéc’ Ukrainskiej Partii Radykalnej na Huculszczyznie

i Pokuciu przed pierwsza wojna $wiatowg

179

197

205

223

241

253

267

279

291

307

1337,

351

365

379

403

SPIS TRESCI

Arkadiusz Tyda

Dziatalno$¢ Organizacji Obrony Lemkowszczyzny w Ameryce
Bernadetta Woéjtowicz-Huber

‘Wiadze polskie wobec sytuacji wyznaniowej na Lemkowszczyznie
w okresie miedzywojennym

Stawomir Wyrembelski

Kwestia ksztatcenia duchowienstwa dla Apostolskiej
Administratury Lemkowszczyzny

KULTURA MATERIALNA 1 DUCHOWA

Iryna Betko

Mitologia krwi w kulturze ukrainiskiej (na podstawie wspdiczesnej prozy)
Joanna Bobula

Teatr Huculski Hnata Chotkewycza

Agnieszka Hawrot

Stereotypy stworzone przez Huculéw na podstawie tetralogii Stanistawa
Vincenza ,,Na wysokiej poloninie”

Lesia Horoszko

»Zeby wszystkie choroby odeszly z wodg”. Obrzedy z woda

w bozonarodzeniowo-noworocznym cyklu ukrainskich gorali

Hanna Hrehorowicz - Gaber )

Przyszto$¢ wsi potemkowskich na tle przemian goérskich ukladéw
osadniczych Beskidu Sadeckiego

Arkadiusz Jelowicki /

Miedzy sentymentem a zachowywaniem tozsamosci etnicznej

i regionalnej. Prywatne kolekcje zbioréw etnograficznych

Teodora Petriczki i Krzysztofa Bybla

Anna Kibycz

Przyczynek do badan wspélczesnego zréznicowania kulturowo-wyznanionego

Huculszczyzny na dawnym pograniczu galicyjsko-bukowinskim
Andrzej Ksenicz

Konfederaci barscy w powiesci ,,Szubieniczny Wierch” Wotodymyra Chylaka

Oksana Kuzmenko

Spoleczno-obyczajowe piesni Bojkowszczyzny w wymiarze diachronicznym

Tetiana Lach

Witalnoé¢ ludzkiego bytu jako podstawa mentalnoéci huculskiej
(na podstawie cykhi nowel Marka Czeremszyny ,,Parasoczka”)
Ulana Movna

Miéd w tekstach obrzedowych karpackiego wesela

419

431

441

453

455

465

473

479

497

503

513

525

535

551

561



. emxowis, BOKOWIE, RUSINL..

Beata A. Orlowska

Historia pochodzenia nazwisk temkowskich

Mirostaw Pecuch

»Etnicznos$¢ pisanki”. Refleksje w przededniu czterdziestolecia
gorzowskich konkurséw pisanek

Tamara Podoliaka

Lemkowie, Bojkowie i Huculi w pracach polskich etnograféw

w latach dwudziestych i trzydziestych XX wieku: aspekt historiograficzny
Olga Solarz

Fatalna nieczystoé¢. O krwi menstruacyjnej w lecznictwie ludowym Bojkéw
Miroslav Sopoliga

Tradycyjne meble ludowe Ukraincédw Slowacczyzny

Marko Robert Stech

Bohdan Thor Antonycz w anglojezycznych przekiadach i krytyce
literackiej (okres pierwszy: od roku 1961 do lat 1980-tych)

Jarostaw Taras

Kulturalny i polityczny wplyw sgsiednich etnoséw na stopiet zachowania
tozsamosci narodowej w architekturze sakralnej Ukraificow Karpat
Tetiana Vakulova

Tozsamo$¢ cywilizacyjna Rusinéw Karpackich

Informacja o autorach

575

585

591

601

613

625

639

655

665

¥.EMKOWIE, Boikowig, Rusmi...

3micrt

Beryn
ICTOPIA I CYUYACHICTD

Ilerpo Angpyceuko, Karepnna Illlecrakosa

3axapmarchKe PyCHHCTBA ~ MDK €THIMHICTIO Ta CeMapaTu3MoM

Ton 1. Bect

YoTupu BapiaHTy HaliOHaIBHOI ifeHTHiKaLil KapIaTOPyCUHCHKIX
imirpanris o IliBriusol Amepnky 3 xinng XIX go nmovatky XXI cr.
(omuc i aHani3 ABUIA)

Bitonng bo6pux

Hisnsaicts cTypuTis y Iignacekii emapxii

Ta 1po6/IeMa CTBOPEHHA MOHAcTHpA Ha JleMKiBumsm

SIpocnas Iopaniu ,
PycuHCbKe MUTaHHA B IPEKOKATONMMIBKIN Hepksi y CroBaqymHi

B 1918-1939 pp.

Poman [Iposn

Hosunia yxpaiHCBKOTO Hace/leHHs: HIOL0 MOPAIbHOTO Ta OPUAUYHOIO
ocygy axiii «Bicma»

Credan Jympa

O6’equaHHA 1eMKIB AK e1eMeHT HalliOHa/IbHOI iTeHTUYHOCTI

Jlemex Piminm sk

Crpo6u cTBOpeHHs HesanmexxHol TeMKiBChbKoi opranisanii B mepion IPJI
y cBiTni goxymenTis Incruryty Hanjonansroi Iam’ati y Bapmasi
Mikynant IteBanax

3sir npodecopa Teonorii Mikynama PyccHaka Big 13 TpaBHa 1948 p.
IpALIBCHKOMY EIACKOIY ITaBoBi Toiimuyy B cripaBi BXXUBaHHA
CITOBaUbKOi MOBH B XOii tiryprii. [IpuKiag pycUHCHKO-COBAIBKIX
CTOCYHKIB Y I'PEKOKATONUIbKIl 1IepKBi y I0BOEHHIi YexoCmoBaTImHi
Bborpman Innpuak

Micue neMKiB y BcecBiTi.

Pedmexcii Hap cutyauieo neMkis Ha nopy6ixoxi XX-XXI cT.
Mmupocnas Isanex

PagsiHChbKO-OJILCBKUIL TepuTOpianbumit o6Min 1951 p. i fioro conjanbi
Hacnigku. [Ipumycoe nepecenessst 60ikiB 3 oxomuip Yerpuk-Jomnmnix
Mixan Apuenpruit ‘
Ipouec ippegenTu3my Ha 3akapoaTchbKil Pyci B MbKBOEHHMIT TIEpiof
Harana Knamropna

Saxigui mexi Bonkismynu i cxigai mexi JleMxiBrmau

B YKpalHCBKYX Ta MONbCHKUX JPKepenax

15

21

23

39

51

59

73

83

97

111

119

135

149

165



EEMKOWIE, BOIKOWIE, RUSINL...

Cranicas Koneunmii

Cwuryania pycunis i ykpairuis y CopayunHi B mepuii poxu
cycninbHO-nonitnaHoi Tparcdopmarii

Minina Maepikosa-Monitopic

MopiBusanHs cuTyauii cioBakis i pycutis (memxis) y Ionbmi

B 1945-1947 pp.

Hapiymr MaTenbcpkumit

onsa npaBocnaBHOL KyAbTypHOI ciagmuey B [Tomeimi B 1918-2010 pp.
Ipuna Mycienko

EBomronis eTHivHOI igeHTHYHOCT YXpaiHCchKoi MenmHu B Ilombuti
(8a nigcrasi aHanisy moHorpadii Pomana JIpospa ta Bormana Tanpyaka
Llcropis yxkpaiunis y [Tonsmi 8 1921-1989 pp?”)

Muxona Mymmaka

Ictopia pycunis-ykpainnis CnosaydmHN B CBIT/Ai CTATUCTUYHUX TAHUX
ITaBno IleTHouka

IMosnuia ykpalschkol MpaBulli OO PYCUHCHKOTO Cenaparusmy

Ha 3akapraTTi

beara Ilonosny

MbxHanionanpHi BifHocaM Ha 3akapmarti (1989 - 2010 pp.)
Tapeym ITynxnonex

Fanmuupki pycusy B my6ninpctuni Jlemka Tynina Bopkoschkoro
Terana Ilponn

TlepecenenHs HacemeHHA HOIbCbKOI yacTury JleMKiBIMHY B YKpainy
B 1944-1946 poxax: Teopis i mpaKkTUKa PO3B A3AHHSA JUCKYPCY

IIPO TTOXOMKEHHA JIEMKiB

Apxkaniym Cra6ir

Ilepeceneni 3 axuii «Bicna» B ITinbepxomy / TpKigHenbKOMy NOBIT
y 1947-1970 pp.

Anppiii CTaxoBsax

Kongnixr Hapkoso 24 noyHiHNX Hepkos Ha [ligkaprarti

SK «KOHILEHTpaLis» OHUIeM JIeMKiBCbKO] ileHTMIHOCTI

€xn CraXnHChKMi

Toxrop Slu Cyonuuchxumit (1906-1947) - cnpo6a peabinitanii

Mapx Cupumii - Mixanx limirenn

CrificTBO y clipasi AisbHOCT] WieHiB YKpaincbKoi IToBCTaHCHKOT
Apwmii na Tepuropii Yexocnopawunsu B 1947-1948 pp.

SI'i)ocnaB Cupuux

QpraHisauiﬁHi cTpyxrypu neMkis y ITHP

Prmapy Tomamk

E91'1}Un>HiCTb Vkpaiucekoi Paguxansnol ITaprii 5a I'ynynemsi i [lokyTTi
fﬁanepe;qonﬂi TIepIoi CBiTOBOI BifiHM

179

197

205

223

241

253

267

279

291

307

237

251

365

379

403

Spis TRESCI

Apxapiym Tuga

Tisnpuicts Opranizanii O6oporyu JleMKiBIIMHM

Bepuaperra Byitrosiu-I'y6ep

IToniTuKa MONBCHKOTO YPSAY B CTOCYHKY 4O Ipo6eMu BipOBH3HAHHA
Ha JleMKiBITMHI B MDKBOEHHMUI IIepiof

CinaBomip BupembenbcbKuit

[urauus oCcBiTH AYyXIBHUITBA 4714 ANOCTONbChKOI AMinicTpanii
JleMKiBIOMHN

MATEPIAJIbHA I JYXOBHA KYJIBTYPA

Ipuna berxo

Midornorema KpoBi B yKpaischbKiit KymbTypi (Ha MaTepiani cydacHoi mposn)
Ioanna Bo6yna

Tynynbcokmii Tearp Inara XorkeBnya

Arnemxa I'asport

CrepeoTunu, cTBOpeHi IylylaMm Ha nificTasi rerpanorii Crasicnasa
Binnensa Ha Bucoxiil nononmsi

Jleca Topomxko

“YKebu Btk xBopobu i 3a sogoM”. O6pagozii 3 Bogomn

y Pi3sOBAHO-HOBOPIYHOMY UK/ YKPaiHCHKUX TOPSH

Tanna Iperoposiu-TaGep

Mait6yTHe moneMKiBCBKMX Cill Ha T/ 3MiH XapaKTeKpy 3aceNeHH s
ripcpkux Tepesis Congenpkoro beckumy

Apxapgiym €roBinki

Biy eMoriiit - o 36epexxenHst eTHivHOI I peririfinol imenTNyHOCTI.
TpusarHi eTnorpadivni konexuii Teogopa Ierpiuxn i Kpxnmroda bubns
Awnna Ki6uu

BykoBuHCbKa i raymibKa [yuysuHa — 0COOMMBOCTI TOTPaHNT YA
Awnppiit Kceniy

Bapcoxi koudeneparn B nosicti “Inbennynnit Bepx” Bormogumupa Xunaka
Oxcana Kyspmenko

CouianpHo-100yTOBI nicki BoikiBiHY ¥ HiaXpOHHOMY BUMipi

Tersna JIax

BiraisM /m0pchKoro 6yTTA SK OCHOBA I'YIY/IBCHKOI MEHTAIBHOCTI

(#a mpuxrapi uukny Hosen Mapxa Yepemmmun «ITapacouka»)

Yiana MosHa

Mez B 06psI0BOMY TEKCTI KapIIaTChKOTO BECiA

419

431

441

1453

455

465

473

479

497

503

513

525

535

551

561



E.EMKOWIE, BOJKOWIE, RUSINL...

Beata A. OpnoBceka

IcTopis nmoxoxKeHHs TeMKIBCHKUX MPiSBUIY

Mupocnas Henmyx

«ErHiuHicTb mucaHKu», PO3iyMy HanepenoaHi COpoKapivys
T'OXXOBCBKMX KOHKYPCIB IIMCaHOK

Tamapa Iloponsaka

JlemKu, 6OMKY Ta TN Y ROCTiKEHHAX NONbCHKIUX eTHOrpagis
20-30-x pokis 20 cromitTa: icropiorpadiummit acnexT

Onbra Conapx

DaTanbHa HeYMCTOTa. MeHCTpyanpHa KPoB Y HapopHilt MeauuHi 60iikis
Mupocnas Comnonira

Tpapuuisini HapogHi Me6ri ykpainnis CropaadiHn

Mapxo Pobept Crex

Borgan Irop AHTOHMY B aHIIOMOBHBIX IiepeK/Iajiax Ta JiTepaTypHiil
kpuruni (pasa mepia: 1960-1i o 1980-Tux pp.)

SApocnas Tapac

ETHOKY/BTYPHI Ta ONITUYHI BIVIMBY CYCIIHIX eTHOCIB Ha piBeHb
36epeskeHHs HalioHa/IbHOI IIeHTMYHOCT] B CaKpa/IbHill apXiTeKTypi
yxpainuis Kapnar

Tersana Bakynosa

Llusinisaniiina igenruynicts Kapnarcpxux Pycusis

IIpo aBTOpiB

10

575
585

591
601

613
625
639

655

665

EEMKOWIE, Boixowig, RusiNL...

OBSAH
Uvod
DEJINY A SUCASNOST

Piotr Andrusieczko, Kateryna Sestakova

Zakarpatsky rusinizmus — medzi etnicitou a separatizmom

Paul J. Best

Styri varianty nérodnostnej identity karpatorusinskych emigrantov
Severnej Ameriky od konca 19. - do zadiatku 21. storodia (opis a analyza javu)
Witold Bobryk

Cinnost studitov v Podlaskej eparchii a problémy zaloZenia klastora

na Lemkovini

Jaroslav Coranic

Rusinska otdzka v gréckokatolickej cirkvi na Slovensku v r. 1918-1939
Roman Drozd

Afpiracia ukrajinského obyvatelstva chfadom moralneho a pravneho
odstdenia akcie ,,Visla”

Stefan Dudra

Zviz Lemkov ako element narodnej identity

Leszek Filipiak

Pokusy vytvorenia nezavislej lemkovskej organizacie v obdobi PLR vo svetle
dokumentov InétitGtu pamati ndroda vo VarSave

Michal Glevaniak

Spréva prof. ThDr. Mikuldga Russndka z 13. méja 1948 preSovskému
biskupovi Pavlovi Gojdicovi OSBM o pouZivani slovendiny v liturgii.
Otézka rusinsko-slovenskych vztahov Gréckokatolickej cirkvi

v povojnom Ceskoslovensku

Bogdan Halczak

Miesto Lemkov vo vesmire. Reflexie o situdcii Lemkov

na rozhrani 20. - 21. storodia

Mirostaw Iwanek

Sovietsko-polskd teritoridlna vymena v roku 1951 a jej socialne nésledky.
Niitené presidlenie Bojkov z okolia Ustrzyk Dolnych.

Michat Jarnecki

Proces iredentizmu na Zakarpatskej Rusi v medzivojnovom obdobi
Natalia Kliadtorna

Zapadné hranice Bojkoviny a vychodné hranice Lemkoviny v ukrajinskych
a polskych pramerioch

15

21

23

39

51

59

73

83

97

111

119

135

149

165

11



|
|
|

LEMKOWIE, BoJKOWIE, RUSHNL..

Piotr Andrusieczko, Kateryna Shestakova

ZAKARPACKIE RUSINSTWO
-~ MIEDZY ETNICZNOSCIA A SEPARATYZMEM

Podloze wspélczesnych proceséw etnicznych

Co ciekawe, wedtug wczeéniejszych teorii postepujgca modernizacja miata by¢
whasnie przyczyng korica etnicznego zrdznicowania. Okazalo si¢ to tezg przedwczesna.
E. Gellner, piszac o nacjonalizmach, podkreslat role industrializacji w tych procesach,
a w szczegllnosci jej efekty, takie jak: ,eksplozja populacyjna’, ,szybka modernizacja’,
»migracja zarobkowa™. I mimo ze Gellner uwazal, ze ,,dojrzate spoleczeristwo industrialne”
nie bedzie juz tak determinowane przez etnicznos¢ jak mialo to miejsce wezeéniej, to
jednak nie oznacza zaniku réznic kulturowych, a jedynie to, ze w przyszlosci nacjona-
lizmy stang si¢ mniej napastliwe?.

Za istotng nalezy réwniez uznac rosngca role panstwa w stosunkach z zamieszkuja-
cymi je spoleczno$ciami etnicznymi. Wymagane sg coraz dokladniejsze uregulowania
prawne dotyczace mniejszoéci etnicznych a takze stosowanie ich przez pafistwo w prak-
tyce. Polityka wobec mniejszosci (polityka narodowosciowa na Ukrainie okreslana jest
terminem etnopolityka) stanowi caly kompleks zachowan, w sktad ktérego wchodza:
regulacje ustawy zasadniczej, szczegdtowe akty prawne, uznanie regulacji miedzyna-
rodowych (ONZ, OBWE, Rady Europy i inne), dwustronne umowy miedzyparistwowe
dotyczace wzajemnych mniejszoéci, dziatalno$¢ urzedéw i instytucji panstwowych,
a takze promowany przez dany kraj odpowiedni, sprzyjajacy ,.klimat” spoleczny, wolny
od uprzedzen. Nalezy sobie zdawad sprawe, ze czesto rezultaty polityki pafistwa wobec
wspdlnot etnicznych stoja w sprzecznosci z aktami normatywnymi (z sytuacja taka
mieliémy do czynienia m. in. w ZSRR).

Polityka pafistwa wobec mniejszosci etnicznych stala si¢ jednym z wyznacznikéw
zachodzacych proceséw demokracji, a wlasnie rozw6j demokracji jest $cisle powigzany
z odrodzeniem etnicznym w panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej. Pobudzenie
procesow etnicznych ma réwniez $cisty zwigzek z rozpadem imperiéw kolonialnych
zaréwno tych zachodnich jak i ,imperium zta”. Procesy te mozna réwniez w pewnym
stopniu traktowac jako sprawce rozpadu imperiéw (np. ZSRR).

Okazalo si¢ takie, ze budowa wspélnot miedzynarodowych nie oznacza ograniczania
czynnika etnicznego’. ,Wiele wskazuje na to, ze zjednoczona Europa bedzie bardziej
Europg ojczyzn niz «Stanami Zjednoczonymi Europy». Nie jest to kleska integracjona-
listéw. Naturalnym $rodowiskiem cztowieka jest $wiat kultur, zwlaszcza kultury naro-
dowej. Odrebno$¢ narodowa jest przede wszystkim odrebnoscia kulturows. Kultury
etniczne istniejg i bedg istnialy na réznych poziomach, zaréwno jako wielkie jak i te
male, prywatne ojczyzny”™.

! E. Gellner, Narody i nacjonalizm, ttum. T. Holéwka, PIW 1991, s. 56.

2 Ibidem, s. 147-148.

* G. Babinski, Nacjonalizmy czy regionalizmy? Ruchy etnoregionalne w Europie, [w:] Europa pafistw ~ Europa narodéw.
Problemy etniczne Europy Srodkowo-Wschodniej, red. G. Babifiski, W, Miodunek, Krakéw 1995, s. 56-60.

* Idem, Pogranicze Polsko-Ukraitiskie. Etniczno$é, zréznicowanie religijne, tozsamosé, Krakéw 1997, s. 24,
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Renesans etniczny, o jakim byta mowa wyzej, na poczatku lat 90-tych dotkngt prak-
tycznie wszystkie grupy etniczne, ktore zamieszkiwaly na terytorium Ukrainy. Jednak
W tej réznobarwnej mozaice etnicznej czg$¢ grup stata si¢ przedmiotem wnikliwej uwagi
niektérych lideréw. Ich cele i zadania byly rozne, ale rezultatem ich dziatalnosci stato
sie pojawienie zagrozenia separatyzmu etnicznego w niektérych regionach. Zwlaszcza
mobilizacja rosyjskiej spolecznosci na Krymie iw poludniowo-wschodnich regionach
Ukrainy, mobilizacja wspélnoty rusifiskiej, mniejszosci rumuniskiej, kwestia paszpor-
téw rosyjskich na Krymie i rumuriskich na Bukowinie, separatyzm rosyjski na Krymie
w kontekécie wydarzelt w Potudniowej Osetii.

W tym kontekécie problem Rusinéw mozna przedstawi¢ w kilku aspektach:

1) Proby legitymizacji Rusinéw na poziomie migdzynarodowym jako odrebnego
naroduy;

2) Perspektywy stworzenia autonomii rusiniskiej w ramach panstwa ukrainiskiego;

3) Niebezpieczenistwo separatyzmu dla panistwa ukrainiskiego, wynikajace z rusin-

skiego ruchu ideologicznego, a takze wykorzystania ,rusifistwa politycznego”

przez trzecig sile.

Etniczna specyfika Zakarpacia

Drugim pod wzgledem wieloetnicznosci po Krymie obszarem Ukrainy jest Zakar-
pacie. Zostalo ono wiaczone do USRR po II wojnie swiatowej na mocy porozumienia
miedzy Czechostowacjg 1 Zwigzkiem Radzieckim. Wezesnie] (po I wojnie $wiatowej)
nalezalo do Czechostowacji, a po jej rozpadzie zostalo przejete przez Wegry. Wedlug
danych spisu powszechnego z 1989 roku w obwodzie zakarpackim wiekszo$¢ stanowia
Ukraificy — 961 tys., Wegrzy — 151 tys. Mieszkajg tu réwniez Rosjanie — 47 tys., Rumu-
ni - 29 tys., a takze Niemcy (ich liczba wzrasta wraz z powrotami z innych obszaréw
ZSRR), Cyganie, Stowacy i Zydzi. Pod koniec lat 80. pojawily si¢ na tym terenie ten-
dencje autonomiczne. W roku 1990 Towarzystwo Rusinéw Podkarpackich wysuneto
propozycje ogloszenia Zakarpacia suwerenng republikg w ramach ZSRR. Po ogloszeniu
niepodlegtosci przez Ukraing, jesienig 1991 roku rada obwodowa Zakarpacia miala
zamiar powola¢ autonomie obwodu w ramach Ukrainy. Jednak na skutek sprzeciwu
politykéw ukraitiskich ze Lwowa i Kijowa wycofano si¢ z tego projektu®.

W referendum z grudnia 1991 roku wigkszo$¢ (96,6%) mieszkaticow Zakarpacia
opowiedziala si¢ za niepodlegtoscig Ukrainy. Jednoczesnie z tym referendum prze-
prowadzono wlasne dotyczace statusu Zakarpacia. W rezultacie az 78% tamtejszej
ludnosci glosowalo za nadaniem regionowi ,.specjalnego statusu autonomicznego™®.
Z ostra krytyka takiego rozwigzania wystapil ,,Ruch”. Natomiast inicjatywa ta cieszyla
sie poparciem Demokratycznej Ligi Narodéw Zakarpacia, ktéra skupiala organizacje
mniejszosci Wegréw, Rumundéw, Stowakéw, Cyganow, Niemcéw, Rosjan oraz Rusinow.
Kolejnym projektem byta proba przeksztatcenia Zakarpacia w Wolng Strefe Gospodar-
[

? Zakarpacie pragnie autonornii, red. T. Olszafiski, ,Biuletyn Ukraifski”, Osrodek Studiéw Wschodnich 1994, nr 12, 8. 9.

/6 Ibidem, s. 9. Jak wskazujg niekt6rzy z ukraifiskich badaczy problemu, organizacje rusiniskie powolujac sig na wyniki re-
{ ferendum méwig o glosowaniu za pelng autonomis, tak jak w wypadku Tymczasowego Rzadu Rusi Podkarpackiej, ktéry
| uznal, ze 78% wypowiedzialo si¢ za autonomicznym statusem Republiki Rus Podkarpacka. W rzeczywistosci referendum
| dotyczyto nadania Zakarpaciu statusu ,,samorzadnego terytorium’” (,,camoBpsiHa Teputopisn”), ktdrg mozna interpretowat

! tylko jako zwigkszenie autonomii (Szerzej zob: O. MaiiGopoa, Honimiuuse Pycurcmeo. 3axapnamcoka sepcia nepugepiil
| nozo nayionanismy, Kuis 1999, s. 12).
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cz3. Podstawg miala by¢ wspélpraca gospodarcza z Polskg i Wegrami, a takze Austrig
i Niemcami, a gléwnym celem uniezaleznienie gospodarcze od centrum w Kijowie.
Koncepcja ta zyskata na poczatku aprobate Kijowa, jednak p6zniej zauwazono w takim
rozwigzaniu zagrozenie dla spojnoéci terytorialnej panstwa’.

W roku 1993 ukraiiski parlament uchylit ustawe dotyczacg utworzenia Wolnej
Strefy Gospodarczej na Zakarpaciu. Zaniepokojenie wladz Ukrainy wywolaly zwigk-
szone inwestycje rosyjskie w tym rejonie. Jeden z projektéw rosyjskich przedsiebiorcéw
zaktadat sprowadzenie okoto 100 tys. robotnikéw z Rosji (wraz z rodzinami ok. 250 tys.
0s6b), co spowodowaloby istotng zmiane w strukturze narodowosciowej tego regionu.
W Radzie Najwyzszej mozna bylo wtedy uslysze¢ wypowiedzi o zaangazowaniu obcych
sluzb specjalnych w tworzenie ,nowej Abchazji” na terytorium Ukrainy. Deputowa-
ny M. Szwajka wypowiadal si¢ natomiast w nastepujacy sposéb: ,Zaraz po ogloszeniu
niepodlegtosci Ukrainy na Zakarpaciu podjeto probe rozcztonkowania obwodu wg zasad
narodowosciowych przez powolanie autonomicznego okregu wegierskiego i podsycanie
politycznego rusinizmu na czele ktdrego stat Pawlo Magoczy z Kanady™. Mimo ze byly
to skrajnie alarmistyczne wypowiedzi, ukrainiska opinia publiczna (zwlaszcza z Ga-
licji) mogta by¢ zaniepokojona powstawaniem na Zakarpaciu o$rodkéw kozactwa
rosyjskiego, poparciem wladz obwodowych dla tendencji autonomistycznych, zmie-
rzajacych do izolacji od Lwowa jako oérodka tworzacego pafistwowy model Ukrainy.
Tym bardziej, ze obok haset dotyczacych zwigkszenia autonomii mozna byto réwniez
ustysze¢ nawotywania do secesji 1 utworzenia wlasnego panstwa. Nalezy pamietac, ze
w tym czasie pafistwo ukraifiskie bedac w trakcie przeksztalcen systemowych i budowy
wlasnej panstwowoséci musialo sie borykaé z tendencjami separatystycznymi rowniez
na wschodzie i na poludniu kraju.

Na Zakarpaciu najprezniej dzialajgca grupa narodowosciowg sa Wegrzy, ktérzy
ze wzgledu na zwarty obszar zamieszkania i blisko$¢ ojczyzny ideologicznej zachowali
silne poczucie odrebnosci etnicznej’. W wielu miejscowosciach trudno si¢ porozumie¢
w innym jezyku niz wegierski. To wtasnie odrebno$¢ kulturowo-jezykowa, bliskos¢
terytorium narodowego i silne poczucie zwigzku z nim spowodowalo, ze Wegrzy na Za-
karpaciu sg najlepiej zorganizowana i najskuteczniejsza w realizacji celéw mniejszoscig
na Ukrainie (obok Tataréw Krymskich).

W roku 1990 powstalo Towarzystwo Kultury Wegierskiej Podkarpacia, ktére
wkrétce stalo sie organizacjg masows, skupiajaca 25 tys. cztonkéw. W opinii specjali-
stéw to wlasnie problem mniejszosci wegierskiej bedzie stanowil o sytuacji w regionie.
Powstale Towarzystwo, obok realizacji celéw zwigzanych z rozwojem jezyka i kultury
wypelnia réwniez cele polityczne. Towarzystwo popierato wtadze obwodowe w dgzeniach
do uzyskania autonomii, dgzac do powotania autonomicznego regionu wegierskiego
na poludniu obwodu. Towarzystwo miato pewien wplyw na podpisanie umowy wegier-

7 Zakarpacie pragnie autonomii..., s. 10.

& Ibidem.

9 Wegrzy tworzg zwarte osadnictwo, gléwnie w poludniowej, nizinnej czgéci Zakarpacia, stanowiac wigkszo$¢ w rejonach
winhradowskim i berehowskim (odpowiednio 70 i 80 procent mieszkaiicéw). Istotne znaczenie dla oparcia si¢ procesom
asymilacji miala réwniez religia - trzy czwarte Wegréw jest wyznania ewangelicko-reformatorskiego (kalwinskiego). Jesz-
cze pod koniec ZSRR, w 1990 r, na Zakarpaciu istnialy 84 parafie, a postugi petnito 20 pastoroéw, w 1993 r. bylo juz 91
parafii, co oznacza, ze praktycznie w kazdej miejscowosci, w ktorej wigkszos¢ stanowili Wegrzy, istnieje zbdr kalwinski.
Pozostali Wegrzy zamieszkujacy Zakarpacie sg katolikami obrzadku lacifiskiego, a takze niewielka grupa jest wyznania
grekokatolickiego, Zakarpacie pragnie..., op. cit.,s. 11
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sko - ukraifiskiej, dotyczacej mniejszosci narodowych. Jak wskazuje Tadeusz Olszanski:
, Umowa ta, wykraczajgca poza przyjety standard migdzynarodowych regulacji probleméw
mniejszosciowych, zagwarantowala Wegrom szeroki zakres autonomii kulturalnej (ale nie
terytorialnej) . Wegrzy na Ukrainie osiaggneli znacznie szerszg autonomig niz na Sto-
wacji czy w Rumunii. Regulg jest stosowanie napisow i szyldow dwujezycznych (takze
urzedowych). Oprécz stosowania dwujezycznych nazw ulic i miejscowosci, zgodzono
sie na uzywanie tradycyjnych wegierskich nazw miejscowosci (Wynohradiw - Nagi
Szeies, Berehowe — Berehsas, Wytok — Tiszaujlok).

Na Zakarpaciu wydawany jest dwutygodnik ,Karpackie Stowo Prawdy’, finansowany
przez wladze obwodowe, istniejg réwniez inne czasopisma w jezyku wegierskim. Wydaje
sie tu réwniez literature w jezyku wegierskim. Dziatajg liczne zespoly folklorystyczne,
a takze Narodowy Teatr Wegierski.

Funkcjonuje rozbudowane szkolnictwo wegierskie. W roku szkolnym 1994/1995

dziatalo 94 szkét z jezykiem wegierskim, z tego 64 bylo catkowicie wegierskojezyczne.

Uczylo si¢ w nich 19 642 uczniéw narodowosci wegierskiej.

Najpreiniejszym oérodkiem wegierskim jest Berehowe. Jak wskazuje Tadeusz Ol-
szahski: ,,zdaniem wielu obserwatoréw ludnosé wegierska poludniowej czgsci Zakarpacia
przynajmniej w znacznej czgsci dgzy nie tyle do osiggnigcia autonomii terytorialnej, co
do przylgczenia tych ziem do Wegier™"'. Ta idea miata réwniez zwolennikéw wérod
niektérych politykéw na Wegrzech (zwtaszcza niepokojace okazaly si¢ wypowiedzi
niekt6rych politykéw wegierskich o ,odwiecznie wegierskim” Zakarpaciu).

Rusini: grupa etniczna - mniejszos¢ narodowa?

W nauce ukraifiskiej Rusinéw uznaje si¢ za grupg etnograficzng w sktadzie narodu
ukrairiskiego, podobnie jak Bojkowie, Poliszczucy. Wedtug Oteksandra Majborody, jednego
z najwazniejszych badaczy proceséw etnicznych na Ukrainie, wéréd Rusinow zawsze
istniaty dwa nurty - rusinofilski (Rusini, jako odrebny naréd) i ukrainofilski (Rusini -
czeéé narodu ukrainskiego). Ruch rusinofilski w catoéci, jak podkresla Majboroda, nie
wysuwa zadan politycznych, ale jest wéréd Rusinfilow niewielka grupa, ktora stara sie
dowies¢, ze Rusini - to odrebna grupa etniczna, etnos, i na podstawie tego wymagaja
dla siebie specjalnych praw i statusu ,,Umownie ich nazywajq politycznymi Rusinami.
W swojej retoryce oni nie tylko wyodrebniajg siebie od Ukrairicow, ale gloszg hasta jednosci
z Rosjg, ze sq spadkobiercami Rusi, i kontynuujq tradycje samej Rusi. Wedtug tego mozna
domysleé sig, ze jest im blizej do Rosji. Ich retoryka jest nastgpujgca: Rusini sq odrebym
od Ukrairicéw narodem, ale z drugiej strony blizszy do Rosjan, o ile Rosja jest faktycznym
nastgpcg dawnej Rusi, o ile zachowala ona samonazwg™?.

- Aktywno$¢ liderow rusifiskich, skierowana na uznanie rusifiskiej wspélnoty na-
rodem, wymaga zapoznania si¢ z definiowaniem grup etnicznych. Terminy oddajace
istote procesow etnicznych sg zréznicowane i wieloaspektowe. Podzial istnieje rOwniez
W kwestii ich rozumienia i stosowania. Spér dotyczy przede wszystkim pojmowania
i stosowania kategorii ,,grupa etniczna” i ,naréd”. Z jednej strony mamy do czynienia

| v Ibidem, s. 12.
i M Ibidem, s. 14.
! 2.0, Maitbopona, Hac noxu psmye me, wo 8i0 3axapnamms do Pocii Oyoice eenuxa sidcmanb, ,,YKpaiBChKHA XKyp-

" man” 2009, nr 1, s, 14,
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z szerokim stosowaniem terminu ,,grupa etniczna’, ktéra w takim ujeciu obejmuje
zaréwno spolecznosci plemienne jak i grupy bedace narodami. Wigze sie z tym réw-
niez postulat rezygnacji ze stosowania terminu naréd, mniejszoé¢ narodowa na rzecz
grupa etniczna, mniejszo$¢ etniczna. Wedtug S. Szynkiewicza stosowanie rozréznienia
na mniejszoé¢ etniczng i mniejszo$¢ narodowa (wyodrebnienie mniejszoéci narodowej)
prowadzi do warto$ciowania, hierarchizacji, podziatu na mniej i bardziej rozwinigte
spolecznosci. , W sytuacji, w ktdrej Brytyjczycy odchodzg od wartosciujgcego terminu
wplemig” na rzecz uniwersalnej ,grupy etnicznej”, my zdajemy si¢ podgzac w odwrotnym
kierunku. Stusznym wyjsciem wydaje sig rezygnacja z terminéw ,,narodowosc”, ,naréd”
i ,mniejszo$¢ narodowa” w znaczeniu etnicznym, pozostawiajgc w ich miejsce ,,grupe
etniczng” i ,,mniejszo$¢ etniczng’, z zachowaniem utrwalonego juz ,,narodu’, ale tylko
w dyskursie potocznym. Porzucimy w ten spos6b hierarchizacje spoleczeristw, nie licujgcg
z ogolnym dgzeniem do rownania praw ludzkich”®.

Interesujgcg typologie wariantéw grup etnicznych przedstawil Don Handelman'*
Kryteria podzialu, ktére zastosowal Handelman przy konstruowaniu swojej typologii
powoduje, Ze przy jej zastosowaniu mozna by zrezygnowac z terminéw typu ,, mniejszos¢
narodowa” a wszystkie zwigzki rozpatrywac w obszarze zréznicowania grupy etnicznej.
Schemat podziatu przedstawiony powyzej poddal ocenie Wojciech Burszta: ,, Typologia
Handelmana jest o tyle wazna i uzyteczna, iz umozliwia analize wielu grup istniejgcych
w patistwach wieloetnicznych, co stanowi podstawe wglgdu w stosunki interetniczne da-
nego patistwa. Opierajgc sig na niej, mozna rowniez okresli¢ rzeczywisty status danych
grup i wskazywaé na granice i bariery wzajemnych kontaktéw oraz szacowac, ktére z nich
osiggng dojrzalg postac spotecznosci etnicznej, a ktére ulegng asymilacji w ramach domi-
nujgcej kultury, reprezentowanej przez rzgdzgcg grupe etniczng”™. ,

Wrydaje si¢ jednak, ze odrzucenie terminu mniejszo$¢ narodowa moze doprowadzi¢
do probleméw zwigzanych z oddaniem rzeczywistego stanu rzeczy (przedstawieniem,
opisywaniem rzeczywistych zjawisk etnonarodowo$ciowych). Bez watpienia inaczej
wyglada sytuacja mniejszoéci posiadajacej gdzie$ swoje panistwo - ojczyzne ideologiczng
od mniejszoéci pozbawionej takiego odniesienia. Dobrym przykladem takiej sytuacji
wydaje sie sytuacja mniejszoéci rosyjskiej na Ukrainie, ktérej polozenie jest w pewnym
stopniu powodowane silnym wsparciem ze strony Rosji i jest to czynnik istotniejszy niz
liczebno$¢ tej grupy'®. Inaczej wyglada sytuacja mniejszosci nie posiadajgcej panistwa,
do ktérego mogtoby sie odnie$é, miedzy innymi Tatarzy krymscy oraz Rusini.

S, Szynkiewicz, Silva ethnicum, [w:] Konflikty etniczne. Zrédla - Typy-Sposoby rozstrzygania, Warszawa 1996, s. 327.

¥ Jako najslabiej zorganizowana forme wspélnoty okresla on kategorie etniczng. Gléwnym elementem przynaleznosci
w takiej grupie jest wiedza o swoim pochodzeniu i o tym jak zachowaé si¢ wobec innych. Przykladem mogg tu by¢ Kreole,
ktérzy mimo deklarowanej odrebnoséci kulturowej nie budujg bardziej skomplikowanych form etnicznych. Kolejng for-
ma etnicznej organizacji jest uklad etniczny, w ktérym to czlonkowie grupy majg $wiadomoé¢ konkretnej przynaleznosci
etnicznej i kontakty z innymi budujg na zasadzie odrebnosci od nich. Kolejng formg jest zwigzek etniczny, ktory istnieje
wiéréd grup majgcych poczucie wspélnoty intereséw i artykutujgeych je w formie zorganizowanej, tj. partie polityczne,
organizacje religijne itd. Za najbardziej zorganizowang forme etniczng Handelman uwaza spolecznoéc etniczng. W tym
wypadku jednym z podstawowych atrybutéw grupy jest posiadanie wiasnego terytorium. Do grup takich nalezg wspdlnoty
etniczne, ktére dominuja politycznie w pasistwach narodowych, a jej cztonkowie uznajg si¢ za wspolnote poprzez kryterium
domniemanego pokrewienistwa, W. Burszta, Antropologia kultury. Tematy, teorie, interpretacje, Poznas 1998, s, 140-141.

> W. Burszta, op. cit,, s. 141. :

18 W klasycznej antropologii przyjmowano, ze réznice migdzy plemionami’, .grupami etnicznym’, ,,narodami” nie dotyczy-
ly struktury, zasad ich funkcjonowania, a jedynie liczebnosci. ,Naréd stanowi¢ miata grupa spoleczna charakteryzujgca sig
wspdlnotg kultury, wigksza od dwéch pierwszych kategorii - czyli jest to po prostu liczebniejszy i rogleglejszy segment tef samej
spolecznej rzeczywistosci”, W. Burszta, op. cit., s. 141.
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Z drugiej jednak strony stusznie zauwaza 1. Kabzifiska: , W jaki spos6b - rezygnujgc
2 terminu ‘naréd’ - moglibysmy opisal i wyjasnic zjawisko ujawnienia sig idei narodowych
w malych zbiorowosciach etnicznych™. Takie dgzenia wérod grup etnicznych sg weigz
iywe, réwniez nic nie wskazuje, by w dzisiejszym $wiecie mozna bylo méwic o zmierzchu
narodéw, kultur narodowych’”

Oczywiscie niepokojacym motze by¢ fakt wykorzystywania takiego rozréznienia np.
w ustawodawstwie, celem dyskryminacji rozwoju danej grupy. Wydaje si¢ jednak, ze
zamienne stosowanie obu tych terminéw z pelng $wiadomoscia réznic nie spowoduje
zametu w przedstawianym temacie. Jezeli zgodzimy si¢ z Gellnerem i Andersonem,
ze nar6d jest wspélnota zorganizowang politycznie, to réwniez mozna wskazac, ze
w mniejszosciach narodowych znaczenie maja réwniez wartosci etnopolityczne, a nie
tylko etnokulturowe.

Postugiwanie si¢ wylacznie terminem grupa etniczna o tyle nie oddaje w pelni
badanych zjawisk, ze jak np. w przypadku Rusinéw na Ukrainie, jednym z gtéwnych

celéw tej grupy jest uznanie ich za naréd - mniejszoé¢ narodows na Ukrainie, a nie

tylko grupe etniczng.

Czesto spotykamy sie ze stosowaniem w literaturze, w réznego rodzaju opracowa-
niach, czy tez w $rodkach masowego przekazu terminu: ,,mnigjszos¢” (najczesciej jest
to mniejszoé¢ etniczna, narodowa). Uzywanie tego pojecia, jak i jego odbidr nastepuje
~automatycznie”, bezrefleksyjnie. Refleksja nad samym zagadnieniem mniejszoéci
pojawia si¢ niekiedy dopiero, gdy mamy do czynienia z bardziej skomplikowanym za-
gadnieniem, jak chociazby w wypadku Rusinéw, Lemkéw, Poleszukow. Wtedy pojawia
sie pytanie, jak nalezy ich traktowa¢, czy jako mniejszo$¢ narodows, czy tylko grupe
etniczna? Dlatego istotne jest, blizsze i bardziej szczeg6towe przyjrzenie si¢ tej kwestil.

Zdefiniowanie mniejszoéci narodowej jest wbrew pozorom sprawg wielce trudna.
0d kilkudziesieciu juz lat trwaja préby dokonania tego, tak w nauce jak i praktyce (m.
in. dla celow ONZ). W zwigzku z brakiem jednolitej, powszechnie przyjetej definicji,
w nauce (i w praktyce) funkcjonuje cala grupa definicji dotyczacych mniejszosci
narodowych. Mamy wiec tu do czynienia niejako z intuicyjnym podejéciem do prob-
Jemu mniejszosci i wszystko wskazuje na to, ze praktyka ta w najblizszych latach si¢
nie zmieni. Mozna raczej sadzié, e nigdy nie zostanie przyjeta definicja mniejszosci
satysfakcjonujaca wszystkich zainteresowanych. Definiowanie mniejszoci, stosowanie
terminu w prawodawstwie danego kraju moze stanowi¢ instrument do regulowania
probleméw etnonarodowosciowych na danym obszarze w zaleznosci od stosowanej przez
dane panistwo polityki narodowosciowej. Taka sytuacja powoduje niebezpieczeristwo
zaprzegniecia aparatu naukowego do celéw ideologicznych.

~ Mniejszoé¢ narodowa stanowi tylko fragment zjawiska jakim sg kwestie stosunku
mniejszosci-wigkszosci. Jest ona jednak na tyle wazng kwestig, Ze nie moze tu by¢ mowy
o prostych odniesieniach cech mniejszosci narodowych do cech mniejszosci w ogole.
Wedtug wielu badaczy tego zjawiska, nie mozna méwic¢ o mniejszoéciach narodowych
/nie nawigzujac chociaz do pewnych zatozen teorii narodu. :

Trzeba si¢ zastanowi¢ jakie cechy, kryteria stanowig o tym, czy dang grupe etniczng
mozna zaliczy¢ do mniejszoéci narodowych. Na tym polu wciaz jeszcze (chociaz juz

! 177, Kabziniska, Migdzy grupg etniczng a narodem, Etnografia Polska” 2000, T. XLIV, Z. 1-2, 5. 54.
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co raz rzadziej) dochodzi do $cierania sie dwéch koncepcji teorii narodu: obiektywnej
i subiektywnej. Coraz czesciej mowi si¢ jednak o potgczeniu obu stanowisk w zakresie
definicji przynaleznosci do mniejszoéci narodowe;j',

Obok innych kryteriéw wymienianych w definicjach narodu, dla mniejszo$ci naro-
dowych wazne wydaja sie takie jak: zaawansowanie proceséw narodowotworczych, i to
zar6wno w mniejszoéci, jak 1 w wiekszo$ci, a takze w grupie zewnetrznej bedacej grupa
odniesienia dla mniejszo$ci. Jednak szczegolnie istotny zdaje si¢ by¢ stosunek do tery-
torium narodowego i czy pokrywa si¢ ono z zamieszkiwanym terytorium panstwowym
(jesli tak to nie ma tu mowy o byciu mniejszoscig narodows, ale nie wyklucza to bycie
na przyklad mniejszo$cia wyznaniows etc.), a takze stosunek do panstwa narodowego.
Nalezy réwniez przyjaé, ze wyrédzinikiem mniejszoéci jest nie relacja ,,wyzszosci - niz-
szosci” a odmiennos¢ kulturowa, jezykowa etc.”.

Jak wykazuje Kwaéniewski, pewne nawigzania do definicji mniejszoéci w ogdle,
miatyby niekorzystny wplyw na rozumienie definicji mniejszoéci narodowej. Jednym
z nich bylo uznawanie za mniejszo$¢ tylko takich grup etnicznych, ktére byty w jakis
sposdb dyskryminowane, podporzadkowywane, czy tez stawaly si¢ tematem przesagdéw
i stereotypow. Jest to o tyle bledne rozumowanie, ze wlaéciwie nie ma grupy, ktéra nie
podlegalaby stereotypowym osadom a dyskryminacja w dostepie do wladzy i przywi-
lejow moze réwniez dotyczy¢ czesci cztonkéw grupy wigkszosciowej. Poza tym zasada
demokracji zaklada, ze mniejszo$¢ ma proporcjonalnie mniejszy udzial we wladzy
(wydaje si¢ jednak, ze jezeli w gre wchodzi panstwo o ustroju niedemokratycznym,
gdzie prawa mniejszosci podlegaja znacznym ograniczeniom, to ograniczenia te mogg
by¢ - ale nie jedynym - wyznacznikiem mniejszosci).

Prowadzac dalsze rozwazania na temat mniejszosci narodowej, nalezy sie zasta-
nowié, co jest dla niej grupa odniesienia. Sytuacja si¢ bowiem komplikuje i nie jest
tak prosta, jak w wypadku mniejszoéci w ogéle (tu grupe odniesienia stanowi czgéciej
grupa uczestnictwa, tj. jest cata spotecznoé¢, z ktérej wywodzi si¢ mniejszoéc). Otéz
dla mniejszoéci narodowej grupa odniesienia moze by¢ zaréwno grupa uczestnictwa
(obywatele tego samego panistwa), jak i grupa wiasna, ale réwniez moze nig by¢ grupa
zewnetrzna (obywatele innego panstwa), ktére jest réwniez rozumiane jako grupa
wewnetrzna (czlonkowie tego samego narodu)®.

Co do kryteriéw podziatu mniejszoéci na rézne typy, to sama typologia podziatéw
jest dos¢ réznorodna ze wzgledu na rozmaito$é kontekstow: historycznych, politycznych,
kulturowych dzielgcych mniejszosci.

I tak rozréznia sie mniejszosci wedlug nastepujacych kryteriow:

1) mozliwosci usamodzielnienia si¢ — na mniejszo$ci warunkowe, tj. zdolne do utwo-

rzenia wlasnego pafistwa i mniejszo$ci bezwarunkowe, w ktorych brak tej zdolnosci;

2) stopnia powigzania z zamieszkiwanym krajem - na mniejszosci osiadle i przybyte,

lub inaczej na: autochtoniczne i allochtoniczne;

3) miejsce zamieszkania w danym kraju - na przygraniczne i rozproszone;

4) zamieszkiwania, skupienia - na zwarte i rozproszone;

5) potozenia prawnego — na chronione i nie chronione specjalnymi ustawami®.

18 K. Kwaéniewski, Socjologia mniejszosci, »Sprawy Narodowosciowe” 1992, t. 1, z. 1, 5. 25.

1® Ibidem, s. 25-26.

2 R. Merton, Teoria socjologiczna i struktura spoleczna, Warszawa 1982, s. 286.

2 K. Kwasniewski, Mnigjszosci narodowe a $wiadomosé narodowa, ,Studia Socjologiczne” 1976, nr 16, s. 98.
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Istniejg réwniez inne podzialy, ale albo pokrywaja sie z powyzszymi, albo nie wno-
szg zasadniczych zmian. Pierwszy z wymienionych wyzej podzialéw odnieé¢ mozemy
wylacznie do mniejszoéci narodowych, a i pozostate (z wyjatkiem punktu pigtego)
nabierajg szerszego znaczenia w zwigzku z mniejszoscia narodowa. Jest to zdaje si¢
rezultatem tego, ze brane tu pod uwage kryteria w wigkszo$ci dotyczg rozmieszczenia
rozpatrywanych mniejszoéci i ich stosunku do zamieszkiwanego terytorium. A wlasnie
terytorium jest jednym z gtéwnych kryteriéw wyrdzniajacych grupe etniczng czyli
réwniez mniejszoé¢ narodowg®. Inng wazng role w wyodrebnieniu narodu stanowia
wspOlne elementy kultury, ale nie petnig one roli najwazniejszej, nie stanowiag cech
autonomicznych jako kryterium wyodrebniania, lecz s3g nawarstwieniem w czasie
(dziedzictwem) i pozostajg w zwigzku z okre$lonym terytorium etnicznym, do ktérego
ten nar6d ma prawo pierwszenstwa®.

Z optymalng sytuacja mamy do czynienia gdy terytorium narodowe pokrywa si¢
z terytorium panstwowym. Jezeli tak nie jest w gre wchodzg dwie mozliwosci (w oby-
dwu nie ma tu juz mowy o zgodnosci z terytorium panstwowym). Po pierwsze grupy
mieszkajace na danym terytorium uznaja je za terytorium narodowe, i druga sytua-
cja, kiedy grupa zamieszkujaca dane miejsce nie uznaje go za terytorium narodowe.
Sytuacja pierwsza dotyczy gltéwnie grup zasiedziatych, autochtonicznych. Jezeli s3 to
zwarte mniejszosci narodowe to wystepujg one najczeéciej na terenach przygranicznych
(na przyktad w Polsce w okresie miedzywojennym: Bialorusini, Litwini, Ukraincy).
Z nimi tez wigze sie niebezpieczefistwo ewentualnego dazenia do odlaczenia i przy-
tgczenia zamieszkiwanego przez nich terytorium do innego panistwa (wytyczenie no-
wych granic), czy tez préby utworzenia nowego, wlasnego panstwa. Przypadek drugi
wskazuje gléwnie na mniejszosci rozproszone, przybyte w wyniku dobrowolnych lub
przymusowych migracji, tzw. allochtonéw (co ciekawe, takim przykiadem, w wyniku
sytuacji politycznej, sg w Polsce znowu Ukraincy, ktérych status mniejszosciowy ulegt
zmianie). To nowe terytorium moze (ale nie musi) sta¢ si¢ dla nich ojczyzng prywatna,
bez potrzeby zrywania zwigzkdw z terytorium narodowym jako ojczyzng ideologiczng®.

Z kwestia terytorium narodowego, terytorium zasiedlenia wigze si¢ problem oj-
czyzny i jej rozdzielenia na ojczyzng prywatng i ideologiczng. Podajac za Stanistawem
Ossowskimy; ojczyzna ideologiczna jest jednakowa dla wszystkich czlonkéw narodu
(niezaleznie od miejsca ich przebywania), jest to po prostu ,ziemia mojego narodu’”.
Natomiast ojczyzna prywatna moze by¢ rézna dla réznych cztonkéw narodu i o réznym
zasiegu, najczesciej wiaze sie ona z konkretnym miejscem zamieszkania danej jednostki
i jej przodkéw?. Dlatego tez kwestia ojczyzny prywatnej stanowi problem dla mniej-
szoéci allochtonicznych, ktdre zostawily gdzies swoja prywatna ojczyzne (dotyczy to
szczegOlnie migracji niedobrowolnych), nowe miejsce zamieszkania nie przejmuje tej
funkcji a nastepne pokolenia imigrantéw moga nie ,wytworzy¢” na tym terenie swojej
Ojczyzny prywatnej. Ojczyzna, czy tez zwigzek z nig wydaje si¢ by¢ waznym elementem
;-kultury narodowej. WieZ z ojczyzng moze przybiera¢ charakter wylacznie wyznaniowy.

/Dopdki osoba, kidra wyemigrowata uwaza za swoja prawdziwg ojczyzne kraj, ktory w ten

2 Idem, Socjologia..., s. 31.
» Idem, Zderzenie kultur. Tozsamos¢ a aspekty konfliktow i tolerancji, Warszawa 1982, s. 245-246.

| # K. Kwasniewski, Mniejszosci..., s. 105-107.

1% 8. Ossowski, O ofczyznie i narodzie, Warszawa 1984, s. 26-29.
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spos6b opuscita to mamy prawo uwazac jg za cztonka tamtego narodu (ta identyfikacja
jest wyrazniejsza, kiedy jest poparta obiektywnymi przestankami)®. Z powyzszego nie
wynika jednak jednoznacznie, jakie terytoria moga wystgpowac jako ojczyzna prywatna
i ideologiczna dla Rusinéw. :

Podsumowujac, za kryterium wyrdzniajace mniejszo$é narodows podobnie jak
u grupy etnicznej nalezy uzna¢ odmiennoé¢: jezyka, kultury, tradycji. Istotne jest
przyjmowanie tych cech jako wlasnych przez czlonkdéw mniejszosci, a takze prze$wiad-
czenie otoczenia, ze takie cechy im przystugujg. Natomiast za istotng réznice miedzy
mniejszo$cig narodows a innymi grupami etnicznymi uwaza sie to, ze nie zgtasza ona
pretensji wylacznosci do zamieszkiwanych terenéw a jej lojalno$¢ wzgledem kraju za-
mieszkania jest silniejsza niz w stosunku do narodu i panistwa bedacego dla mniejszoéci
zewnetrzng grupa odniesienia®.

Cytujac Krzysztofa Kwasniewskiego: ,,mniejszosé narodowa, to kategoria lub podgrupa
0s6b wyrdzniajgcych sig odrebnoscig etniczng (jezyka, kultury, tradycji, ewentualnie takze
innych cech), ktére (lub ktérych przodkowie) w zasadzie sq allochtonami (i nie majq auto-
nomii terytorialnej) w kraju, w ktdrym decydujg sig zy¢, a w ktdrym, ze wzgledu na swojg
liczebnosé, nie stanowiq najwazniejszego narodu paristwowego. Stanowig oni zbiér 0séb
pragngcych zachowad elementy odrgbnosci a czasem i przekazac je dzieciom, mimo Ze
istnieje odrgbne paristwo narodu, z ktérym czujg sig zwigzani, nie cheg tam wyjechac,
a kontakty z nim utrzymujq tylko w sferze kultury, bez naruszenia politycznej lojalnosci
wobec paristwa zamieszkania. Z tytulu prawa pielegnowania, o tyle, o ile sami tego cheg
swej odrgbnosci i godzgc sig na nig mogg tworzyé w tym celu stowarzyszenia. Zachowujg
tez prawo do asymilacji, zgodnie ze swg wolg, w kraju zamieszkania™®. Réwniez grupy
etniczne — autochtoniczne mogg »otrzymac” status mniejszosci narodowych, o ile nie
zadaja rewizji granic i nie maja politycznych roszczen.

Skoticzmy na tym, Ze potocznie (o czym juz byla mowa) za najwazniejsze i najczesciej
stosowane kryterium przynaleznosci narodowej uwaza si¢ jezyk. ”Za najbardziej widomg
oznakg utraty swiadomosci narodowej zwyklo sie uwazac to, czy i w jakim stopniu dany
osobnik wlada jezykiem ojczystym”®. Z ,,jezykiem ojczystym” wigizg si¢ rowniez takie war-
tosci jak: pieéni, podania, mity, legendy, basnie. Jezyk i powstata w nim literatura stanowi
zazwyczaj przedmiot dumy narodowej. Jednak jezyk nie jest wyréznikiem koniecznym.
W pewnych okolicznoéciach $wiadomo$é narodowa moze funkcjonowa¢ niezaleznie
od faktu umiejetnosci postugiwania si¢ jezykiem narodowym (jednym z przykladéw,
jest sytuacja, w ktdrej jezyk jest wspolny dla réznych narodéw). Kwestia jezyka jest
szczegblnie wazna w wypadku niektérych panistw powstatych po rozpadzie ZSRR. Jako
najblizszy przyktad mogg stuzy¢ z jednej strony paristwa battyckie, gdzie kwestia jezyka
ojczystego stala si¢ jednym z fundamentéw odrodzenia narodowego Litwin6w, Lotyszy
i Estoriczykéw, powodujac tym samym konflikt na linii jezyk ojczysty - jezyk rosyjski.
Z drugiej strony Biatoru$, gdzie idea jezyka bialoruskiego jako elementu odrodzenia
narodowego (lansowanego przez §rodowiska narodowe) nie znalazta odpowiedniego
odzewu spolecznego (istotnym byl tu brak wsparcia dla rozwoju jezyka bialoruskiego

% Ibidem, s. 54.

7 K. Kwaéniewski, Socjologia..., s. 55.

 Ibidem.

» W, Markiewicz, Nardd i swiadomos$é narodowa a problem asymilacji i lojalnosci obywatelskiej, [w:] Zatozenia teorii asymi-
lacji, red. H. Kubiak, A. K. Paluch, Wroctaw 1980, s. 32.
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ze strony aparatu wladzy). Jednoczesnie sytuacja na Bialorusi wcale nie powoduje braku
konfliktu jezykowego, tyle, ze jezykiem ,,uciskanym” okazuje sie... jezyk bialoruski. Po-
$rednim modelem miedzy pafistwami baltyckimi i Biatorusig jest Ukraina. Tutaj mamy
do czynienia z dwoma spojrzeniami na problem jezykowy: ,,srodowiska patriotyczne”
oskarzajg wladze o dalsze wspieranie rusyfikacji, a rosyjskie (Iub rosyjskojezyczne,
réwniez poza granicami Ukrainy) o przeprowadzanie wzmozonej ukrainizacji.

»Rusinstwo polityczne” — od teorii do praktyki
 Istnieje kilka czynnikéw, ktére sprzyjaly aktywizacji kwestii rusifiskiej na Ukrainie
na poczatku lat 90%. M. Panczuk wyznacza nastepujgce momenty: po pierwsze, niedo-
cenianie specyfiki odrebnych regionéw Ukrainy przez éwczesne kierownictwo panstwa;
po drugie, likwidacja rezyméw komunistycznych w sasiednich panstwach; po trzecie,
wyniesienie problemu karpatorusinstwa na poziom miedzynarodowy>.

Juz w latach 80. na Stowacji i w Polsce (wczeéniej natomiast w o$rodkach emigra-
¢ji w Kanadzie i USA) powstal ruch zmierzajacy do wytworzenia odrebnej rusifskiej
$wiadomoséci narodowej. Jak wskazuja ukraiiscy badacze, u podstaw ruchu rusinskiego
legly roznice dialektyczne i kulturowe, oddzielajace ukrainsks ludno$¢ Zakarpacia
od reszty Ukrainy, a wynikajace z polozenia geograficznego i procesu historycznego.
Duze znaczenie dla formulowania idei odrebnosci rusiriskiej miat réwniez ruch powstaty
na emigracji. Nalezy zaznaczy¢, ze dawniej pod pojeciem Rusini miescili sie wszyscy
Ukraificy. Ten ostatni termin wywodzi sie z Ukrainy Zachodniej a rozpowszechnil sig
wraz z wyodrebnianiem wlasnej §wiadomoéci narodowej, ... np. w 1934 r. w Sokalu
miejscowe dzieci ukrairiskie w II klasie szkoly powszechnej podpisywaly jeszcze swoje
zeszyty do nauki ukraifiskiego jako «ruskie», a w nastgpnym roku, w III klasie - juz jako
«ukraiiskie»”.,

Warto jednak zaznaczy¢, Ze sami Rusini sa dopiero na etapie formulowania wlasnej
$wiadomoéci, wlasnego jezyka, gramatyki, literatury, etc. Trudno jest wiec jednoznacznie
stwierdzi¢ czy spelniajg juz oni wszelkie kryteria odrebnego narodu. Przyktadem takich
trudnosci moze by¢ sytuacja Lemkdw w Polsce. Czes$¢ z nich chee by¢ postrzegana jako
osobna mniejszo$¢ (Stowarzyszenie Lemkéw), a jednoczesénie istnieje Zjednoczenie
Lemkow o.orientacji ukraifiskiej. Uznawany za gléwnego ideologa ruchu rusinskiego
Paul R. Magocsi stwierdza: ,,Rusini stanowig grupe etniczng ze wszystkimi potrzebnymi
cechami obiektywnymi: oddzielnym jezykiem, tradycjami historycznymi, terytorium, oby-
czajami. Na tej podstawie samodzielna narodowos¢ jest mozliwa. A czy taka narodowos¢
moze zaistniec? Tak. Czy ona juz istnieje? Z pewnym wyjgtkiem malej grupy Rusinow
w Wojwodinie, nie. Obecnie jestesmy Swiadkami procesu tworzenia narodowosci nastgpstw
ktorego jeszcze nie znamy. Czas to pokaze™.

W lutym 1990 roku powstato Towarzystwo Rusinéw Karpackich, ktére oprécz
/dziatalnosci spoleczno - kulturalnej wyznaczyto sobie cele polityczne. Juz we wrzes-

/niu wystgpilo z deklaracjg O przywréceniu obwodowi zakarpackiemu statusu republiki

! Terminu #polityczne rusifistwo” uzywajg ukraifiscy badacze dla scharakteryzowania ruchu rusiniskiego i jego faktycznych celow.
* %' M. Ianvyk, Honimuune pycuricmso 6 Yipaini, ,Ilonituana gymxa” 1995, nr 2-3, s. 116-123, [w:] http://litopys.org.ua/

rizne/panchuk.htm (3.09.2011).

3 K. Kwasniewski, Rusini - aspiracje narodowotworcze, ,Sprawy Narodowosciowe” 1994, t. 111, z. 1, 5. 157.

* P. R. Magocsi, The shaping of national identity: Subscarpathian Rus, 1848- 1948, Cambridge 1979, s. 640; cyt. za:
O. Mait6opopa, Ionimuune Pycuncmeo...,s. 7.
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autonomicznej, analogicznej do autonomii przyznanej w 1938 roku przez Czechosto-
wacje*. ,, Towarzystwo domagato sig wigc autonomii narodowej, a nie tylko gospodarczej,
i to w ramach odnowionego Zwigzku SRR, a nie Ukrainy. Taka autonomia mialaby,
ich zdaniem, powstrzymad asymilacje Rusinéw przez Ukraificéw. Dzialacze rusiriscy
manifestowali tez swg admiracje dla M. Gorbaczowa i byli hotubieni przez obwodowg
nomenklature. Spowodowalo to gwattowne reakcje ukraitiskiego ruchu narodowego, ktory
dostrzegal w ruchu rusiriskim grozbe rozcztonkowania narodu i oderwania Zakarpacia
od Ukrainy”*. W roku 1991 Towarzystwo zwrdcilo si¢ do rzgdu Czechostowacji z apelem
o przywrécenie autonomii Rusi Podkarpackiej w skladzie paristwa czechostowackiego.
Oczywicie, na takie o§wiadczenie wladze Czechostowacji nie zareagowaly. Natomiast
obecnie, jak podkresla M. Muszynka, rusinskie organizacje na Stowacji: ,,otrzymujg
o wiele wigcej srodkéw od paristwa, niz ukrairiskie, a w stowackich Srodkach przekazu
i internecie cieszq sie oni wigkszg popularnoscig i poparciem”™,

W marcu 1992 roku powstata w Mukaczewie Podkarpacka Partia Republikarnska.
Wisr6d celoéw partii znalazlo sie m. in: powolanie niezaleznej i neutralnej Republiki
Ru$ Podkarpacka oraz uznanie narodu rusinskiego jako réwnoprawnego z innymi
narodami. W roku 1993 dzialtacze Towarzystwa Ru$ Podkarpacka oraz Podkarpackiej
Partii Republikatiskiej sformowali nielegalny ,Rzgd Tymczasowy Rusi Podkarpackiej™ .
Wréd jego pierwszych postulatéw znalazlo si¢ zadanie by wladze Ukrainy natychmiast
nadaly autonomi¢ Zakarpaciu, ktéra miala mie¢ prawne podstawy dzigki wymogowi
anulowania umowy radziecko ~ ukraifiskiej o przekazaniu Zakarpacia Ukrainskiej
SRR. Takie zgdania motywowano obwiniajac Ukraing o okupacje i etnocyd Rusinow?.

Za powstanie i rozwdj ruchu rusinskiego ukrainskie ugrupowania narodowe
obwinialy nie tyle miejscowa nomenklature czy wladze w Moskwie, ale raczej wta-
dze Stowacji (wczesniej Czechostowacji). Faktem jest, ze dziatania aktywistéw ruchu
rusinskiego (facznie z ideg przekazania tych ziem Czechostowacji) znalazly poparcie
wérdd niektdrych politykow czeskich (z Republikaniskiej Partii Czech)®. Wezesniej
dziatalnoéé Towarzystwa Rusinéw Podkarpackich uzyskata poparcie zaréwno organi-
zacji wegierskich na Zakarpaciu jak i wzbudzita zainteresowanie t3 sprawg niekt6rych
politykéw na Wegrzech. Ukrainskg opinie publiczng szczegdlnie niepokoity wypowiedzi
0 ,odwiecznie wegierskim” Zakarpaciu®.

Dziatacze ruchu rusiniskiego zwracali si¢ z pro$bami o wsparcie swoich dazen
zaréwno do Rosji jak i USA oraz Wegier. O ile od Rosji oczekiwali, ze skasuje ona
porozumienie z 1945 roku dotyczace przekazania przez Czechoslowacje Zakarpacia
USRR (wychodzgc z zalozenia, ze Rosja jest prawnym spadkobiercg ZSRR i ma odpo-
wiednie narzedzia prawne), to w wypadku Wegier 1 USA premier Rzadu Tymczasowego

3 Q. Maitbopona, Hoaimuune Pycuncmeo. .., s. 10.

» Zakarpacie pragnie..., s. 15.

3 M. Mymunxka, Horimuune pycuncmeo na cysacsomy emani, ,HapoxHa TBopyicTs Ta erHorpadis” 2009, nr 4-5, s. 56.

% O. Maiibopona, Ilonimuure Pycuncmso. .., s. 10.

38 Czeé¢ aktywistow ruchu rusiriskiego wyrazata wrecz zadania nie tylko autonomii ekonomicznej i kulturowej, ale ,,pelnej
politycznej i ekonomicznej niezaleznosci”, por. O. Maitbopopa, Honimuune Pycurcmeo..., s. 10; Zakarpacie pragnie. ..,
s. 15; M. Tlanuyx, Honimuune Pycurcmeo, ,JleMonu Mupy ta Gory sitau. Couianbyi koHGAIKTH TOCTKOMYHICTITYHO] 106
u’, red. C. Maxkees, Kuis 1997, s. 332.

¥ I Minxacytaisos, C. Tonctos, Teopemusuni duckycif is npobrem nayionanshux menwiun 6 Yxpaini. Ulnsxu i memodu non
azodxcenna Korgnixmis, ,Anamitnyna Jonosias 7 1994, nr 2, s. 27.

Q. Ve, Emniunuii paxmop y mincdeprcasnux sionocunax xpain Lenmpanvrot ma Cxidnoi €sponu nocmxomyHicmu4unozo
nepiody, ,, Ananituana JTonosigs” 1994, nr 2, s. 90; Zakarpacie pragnie..., s. 14.
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Rusi Podkarpackiej Iwan Turjanyca wystgpil z memorandum ,, Wolnos¢ i demokracja
Zakarpaciv”, w ktérym wedtug ukraifiskich badaczy zademonstrowano ,filowggierskg
orientacj¢”. Rzad Tymczasowy wyrazil w nim nie tylko zaniepokojenie losem Rusinéw
na Zakarpaciu, ale réwniez mniejszoéci wegierskiej powolujac sie przy tym na histo-
ryczne zwigzki Zakarpacia z Wegrami®!.

Jednak oficjalnie wtadze Wegier dystansowaty sie wobec pozycji organizacji rusin-
skich. 2 marca 1994 roku na spotkaniu z wiceministrem spraw zagranicznych Ukrainy
M. Makarewiczem ambasador Wegier 1. Varga o$wiadczyl, Ze uznanie Rusinéw kar-
packich za odrgbng grupe etniczng jest wylacznie wewnetrzng sprawg Ukrainy oraz ze
panstwo wegierskie nigdy nie uznalo i nie uzna Rzagdu Tymczasowego Republiki Rus
Podkarpacka®.

W maju 1993 roku odby! si¢ w Polsce II Swiatowy Kongres Rusinéw. Mimo ze Kon-
gres byt zdominowany przez kwestie dotyczace rozwoju jezyka rusiriskiego, szkolnictwa,
kultury to pojawily si¢ réwniez oskarzenia wobec Ukrainy. Obwiniono Ukraing o nie-
przestrzeganie praw Rusinéw zamieszkatych na Zakarpaciu oraz odmowe przyznania
Rusinom statusu odrgbnej narodowosci®.

Obok wymienionych juz organizacji zrzeszajacych aktywistéw ruchu rusinskiego
istniejg tez: Zakarpackie Towarzystwo Cyryla i Metodego, Rusinskie Towarzystwo
Naukowo-Oswiatowe i inne. Mimo deklarowanej dziatalnosci zmierzajacej do wspierania
rozwoju jezyka i kultury organizacje te sprzyjaja w wiekszosci ruchowi ,,politycznego
rusinistwa” poddajgc krytyce pafistwo ukrainskie, oskarzajac je o naruszanie praw
mniejszosci i przymusowg ukrainizacje. Taka sytuacja nie sprzyja dialogowi miedzy
Kijowem i dzialaczami rusinskimi, ktorzy pod zastona etnokulturowej dziatalnosci
wysuwajg Zadania politycznej natury. Powoduje to, ze Kijéw nie wierzy w lojalnoéé
dziataczy ruchu rusinskiego (tym bardziej, ze przedstawicieli wladz z Kijowa nazywa
si¢ na Zakarpaciu cudzoziemcami)*.

27 czerwca 2000 roku odbyt sie w Uzhorodzie kolejny pigty Swiatowy Kongres
Rusinéw, w ktérym wzieli udziat przedstawiciele ruchu rusinskiego z Ukrainy, Stowacji,
Polski, Jugostawii i Stanéw Zjednoczonych®. Uczestnicy Kongresy wystosowali apel
do wladz Ukrainy z zgdaniami uznania istnienia narodowosci rusiniskiej, a takze wpro-
wadzeniem narodowosci rusifiskiej do formularzy spisu powszechnego w 2001 roku*,

Nie wiadomo na ile tendencje separatystyczne wéréd Rusindw sg silne obecnie
i jaka jest faktyczna liczba mieszkancéw Zakarpacia identyfikujacych sie z Rusina-
mi jako odrebng narodowoscia. Tadeusz Olszaniski wskazywal, ze liczba osdb, ktére
mogg okresli¢ siebie jako Rusini moze wahac si¢ od 30 tysiecy do 600 tysiecy. Jednak
w wypadku drugiej wartoéci w gre wchodzg wylacznie osoby, ktére uznaja siebie za
Rusinéw — Ukraificéw. Natomiast liczba os6b identyfikujgcych sie tylko i wylacznie
z narodem rusinskim jest niewielka?.

1 0. Mait6opopa, [lonimuune Pycuricmso..., s. 11.
1 Kalendarium, ,Biuletyn Ukraifiski”, 1994, nr 3, 5. 52.

/ # M. Ksigzek, II Swiatowy Kongres Rusinéw, ,,Sprawy Narodowoéciowe’, 1993, t. 11, z. 2, 5. 235.
;% 0O, Mait6opona, Honimuune Pycunicmeo..., s. 13-14.

/ * Na podstawie materialéw Osrodka Studiow Wschodnich w Warszawie.

W materiatach z spisu powszechnego przeprowadzonego w 2001 r. dotyczacych skfadu etnicznego poszczeg6lnych re-
gionéw Ukrainy mniejszo$¢ rusiiska nie zostala uwzgledniona. Jednak, jak podajg badacze, 3a mepenucom 2001 poky
pycuHaMyu Haspamu cebe 6musbKo 10 Ticay rpomagsan Yxpainm, O. MaitGopona, Hac pamye me..., s. 14.

7 Zakarpacie pragnie..., s. 15-16.
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»Polityczne rusinstwo” moze liczy¢ na pewne poparcie ze strony niektérych mniej-
szoéci zamieszkujacych Zakarpacie, ktorych zwarte osadnictwo graniczy z ich ojczy-
znami ideologicznymi, z ktérymi maja $ciste kontakty. Wéréd niektoérych mniejszosci
tego regionu mamy do czynienia z nastrojami autonomistycznymi a nawet separaty-
stycznymi. Dotyczy to zwlaszcza Stowakéw. Przygotowana przez Panstwowy Komitet
ds. Narodowosci i Migracji Ukrainy informacja w sprawie Stowakdéw zamieszkujgcych
Zakarpacie wskazuje, ze az 60,3% z nich jest za autonomis, a wréd 20 - 25% panuja
nastroje separatystyczne. Teoretycznie mogg oni stanowi¢ wsparcie dla dazen ,,poli-
tycznego rusinstwa’, ale réwniez mogg pragng¢ realizowaé wiasne cele polityczne®.

Innym czynnikiem sprzyjajacym dazeniom dziataczy rusinskich do uniezaleznie-
nia Zakarpacia od Kijowa jest rozpowszechniona wéréd mieszkancow tego regionu
opinia o wykorzystywaniu Zakarpacia przez ,centrum” (Zakarpacie jako ,,wewngtrzna
kolonia™). Popularna jest idea autonomii ekonomicznej, ktérg starajg sie wykorzystac
wlaénie aktywidci rusinscy®.

W samej Ukrainie mozna spotkac opinie z jednej strony nadajace olbrzymie zna-
czenie tej kwestii, wskazujgce na niebezpieczenstwo dla jednosci panstwowej, Podkresla
si¢ tez negatywng role, jakg odegral przy tworzeniu ,,politycznego rusinstwa” Paul
R. Magocsi. Z drugiej strony wladze w Kijowie i cz¢$¢ badaczy raczej bagatelizuje ten
problem a nawet mozna zaryzykowa¢ twierdzenie, ze go ignorujg. ,,Co do problemu
«rusitiskiego» w Zakarpaciu to nadano mu w znacznym stopniu sztuczny charakter.
Mamy wszelkie podstawy sqdzié, ze etnopolityczna sytuacja w tym regionie Ukrainy,
gdzie od dawna pokojowo wspélistnieli przedstawiciele réznych narodowosci, pozostanie
stabilna™°. Mimo, ze wladze ukraifskie ignorujg dziatalno$¢ polityczng ruchu rusid-
skiego, to jak wskazuje Tadeusz Olszanski: ,,ruch rusisiski wpisuje sie w ogélnoeuropejskg
tendencjg odradzania sig tzw. niereprezentowanych narodéw i ludéw, od hiszpatiskich
Galisyjczykéw przez holenderskich i niemieckich Fryzéw i szwedzkich Skanijczykéw, az
po czeskich Morawian i biatoruskich Poleszukéw. Jest wigc prawdopodobne, ze bedzie sig
on rozwijal i moze staé sig w przyszlosci Zrodlem napiec politycznych™'.

Niektorzy badacze ukrainiscy wskazuja, ze ruch dazacy do rusiniskiej autonomii,
na pierwszy rzut oka catkowicie stuszny i logiczny jest wykorzystywany w interesach
pewnych grup politycznych. Jak wskazuje prof. M. Panczuk jeszcze w 1995 roku: ,,wyko-
rzystuje sig to nie w interesach tej lub innej wspdlnoty narodowej, ale z czysto ambicyjnych
politycznych przyczyn™?. Dlatego tez, z tego punktu widzenia prof. Panczuk analizuje
problem rusifistwa. Podstawowym argumentem sg nieprzekonywujgce dane statystyczne,
ktére wykorzystujg ideolodzy ruchu rusifiskiego, w tym i Paul R. Magocsi. Po drugie,
wynika wiele watpliwosci odnoénie postawienia kwestii rusinskiej na migdzynarodowej
arenie politycznej po I wojnie $wiatowej™. Jak wskazuje Oleksandr Majboroda istniejg
trzy mozliwe warianty samoidentyfikacji jakie moga wynikna¢ wéréd Ukraincéw — Rusi-
néw, w wyniku wlaczania sie do formowanego narodu politycznego Ukrainy: 1) w pelni
stang sie Ukrairicami odrzuciwszy ide¢ rusiisko$ci; 2) odwrotnie, przyjma identyfikacje

% Ibidem, s. 15.

¥ Ibidem, 5. 20-21.

0 C. Cerepa, Icmopuyna dunamixa emuiumozo cknady nacenenus Yxpainy, ,Ananituasa Jonosigs” 1994, nr 2, 5. 26.
$! Na podstawie materiatéw Oérodka Studiéw Wschodnich w Warszawie.

52 M. Tanuyx, Honimuune pycuncmso 8 Ykpaiui...

5 Ibidem.

35



LEMKOWIE, BOJKOWIE, RUSINL...

rusinska jako alternatywe dla ukrainskiej; 3) zachowaja podwojng identyfikacje, ogdlng
- ukrainskg i lokalng - rusiniska™. Z punktu widzenia, przestrzegajacego norm demo-
kratycznych, pafistwa ukraifiskiego najwygodniejszym jest wariant trzeci.

Perspektywy uregulowania kwestii rusinskiej

Potencjat lideréw ruchu rusinskiego mozna oceniaé z réznych pozycji. Przede
wszystkim nalezy obiektywnie przeanalizowaé niebezpieczenistwa zwigzane z regio-
nalizmem i separatyzmem na Ukrainie. W tej kwestii oceny analitykéw ukrainiskich
i zagranicznych réznig sie. Jest jednak istotnym, aby odrézni¢ upolitycznienie etnicz-
noéci, ktére mozemy traktowaé jako naturalny etap rozwoju i organizacji mniejszoéci
narodowych, od wykorzystywania kwestii etnicznych w procesach politycznych i tym
samym prowokowania lub doprowadzania do sytuacji konfliktéw etnicznych, w celu
uzyskania okreglonych dywidend politycznych.

Politolodzy zwracajg uwage, ze kwestie rusiniskg na Zakarpaciu zaczeto ponownie
aktywnie forsowaé wraz z przyjéciem do wladzy Wiktora Juszczenki. Mianowanie
Wiktora Balogi kierownikiem zakarpackiej administracji obwodowej wypadto jedno-
czednie z uznaniem przez administracje obwodowa 7 marca 2007 roku narodowosci
~rusifiskiej” na Zakarpaciu. Wtedy tez, kierownictwo obwodu zwrécilo si¢ do Rady
Najwyzszej Ukrainy z wymaganiem uznania narodowosci ,rusinskiej” na poziomie
ustawodawczym®. Wywotalo to ostre reakcje. Owczesny minister spraw zagranicz-
nych Borys Tarasiuk z trybuny parlamentu o$wiadczyl, ze na Zakarpaciu nasilajg sie
separatystyczne nastroje. Minister oskarzyl o sprzyjanie tym tendencjom administracje
obwodu®. Jednak nie spowodowalo to powstrzymania aktywnosci ruchu rusinskiego.

W pazdzierniku 2008 roku, podczas Europejskiego Kongresu Rusinéw Podkarpa-
ckich, ogloszono powstanie republiki Ru$ Podkarpacka®. A na posiedzeniu ,,rzadu” Rusi
Podkarpackiej przyjeto nastepujace dokumenty: 1. Prawne uzasadnienie dla oficjalnego
zapoczgtkowania procedury uznania miedzynarodowego odnowienia panstwowosci Rus
Podkarpacka, zgodnie z normami miedzynarodowymi; 2. Umowe miedzy Republikg Rus
Podkarpacka a Ukraing o wspélnej granicy; 3. Umowe pomiedzy Republikg a Ukraing
o wspolpracy prawnej, kulturalnej, spoteczno-politycznej i ekonomicznej.; Deklaracje
Niepodlegtosci Republiki Ru$ Podkarpacka®. Jedli rzeczywiscie w kwestii rusinskiej
czynnik polityczny odgrywa tak duza role, wladze w Kijowie powinny zmieni¢ strate-
gie. Wedlug O. Majborody, rozwigzanie problemu nie jest zwigzane z samg polityka,
a z aspektamni o naturze ekonomicznej. Zwlaszcza, nalezaloby zwiekszy¢ uprawnienia
miejscowego samorzadu, rozwingé strategie zachecania do inwestowania w regionie
po to by zjawily sie realne $rodki dla rozwigzania probleméw z jakimi styka sie region
i jego mieszkancy. Do tego nalezaloby zmieni¢ system opodatkowania, tak by regiony
byly bardziej niezalezne finansowo®.

50. Mait6opopa, Honimuune Pycuncmeo..., s. 24.
55 J1. Beneit, Heopycuncoxuii npoexm. 3 memorw Oesiritezpauii ykpaincmea na 11020 Hati3axiOHiwux mepeHax axmuso8aHo
| pycurcoKuii cenapamusm, , YKpainchkuit Tixpens” 2009, 4 rpyans, [w:] http://tyzhden.ua/Publication/3516 (3.09.2011).

;% O. Tonosuy, Honimuune pycuncmeo 8 3axapnammi, [w:] http://www.bbc.couk/ukrainian/indepth/story/2008/03/080320_
| rusyns_transkarpatia_bt.shtml (3.09.2011).

 B. 3inranos. Ionimuune pycurcmeo Ha 3axapnammi — ye éxce My npoxoduny..., [w:] hitp://www.radiosvoboda.org/
content/article/1336590.html (3.09.2011).

% Ibidem.

* 0. Mait6opona, Hac noxu pamye me...,s. 17.
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Po drugie, nalezy bra¢ pod uwage perspektywy rozwoju ,,politycznego rusinstwa”
poza granicami Ukrainy. Jak podkresla prof. Mykota Muszynka, analizujgc stan wspGlnoty
rusitiskiej na Stowacji: ,,na przekér wielkiej liczbie ukraifiskich i rusifiskich organizacji stan
tej mniejszosci narodowe;j jest krytyczny, poniewaz asymilacja (stowakizacja) odbywa sig
w szybkim tempie. Asymilacji tej w duzym stopniu sprzyja kurs Cerkwi Greckokatolickiej
na Stowacji, ktéra dokonata stowacyzacji obrzedéw i tym samym swoich wyznawcéw”®.

Po trzecie, nie mozna zapominaé o migdzynarodowym kontekscie ,,politycznego
rusitistwa’, zwlaszcza o rosyjskim wplywie. Wielu ekspertéw zaznacza, ze Moskwa moze
wykorzysta¢ ambicje rusinskich lideréw w ich kursie na samookreélenie i pod preteks-
tem ,,obrony” spolecznodci rusinskiej Zakarpacia otwarcie wtracaé sie w wewnetrzne
sprawy Ukrainy.

Ierpo Arppyceuko, Karepuna llecrakoBa

3akapnaTchbKe PYCHHCTBA — MK eTHIYHICTIO Ta cerapaTnsMoM
Pesrome

Y crarti npoananizoBaHe ABYIE «OMITUYHOTO PycUHCTBa». IIpobiiema posrys-
HyTa y KiIbKOX acriexrax. [To-nepie, npuziiesa yBara cipo6am nerirumisamii pycusis
Ha MDKHapOZHOMY piBHI sK okpemoro Hapopy. Ilo-gpyre, npoaHani3oBaHO NEPCIIeK-
TUBM CTBOPEHHA PYCMHCHKOI aBTOHOMII B paMKax yKpaiHcekoi gepyxasu. Ilo-Tpere,
06TpYHTOBaHO Hebe3IIeKy cenapaTusMy IA YKpaiHChKOI lepokaBy, SKa BUHUKAE
3 PYCHMHCBHKOTO ileOIOTI9HOTO PYXY, @ TaKOX BUKOPUCTaHHS «IO/IITUYHOTO PYCUHCTBA»
TPeTiMM CHIAMM.

B yxpaincpkiit Hayni pycuHiB OpUIHATO OKPECTIOBATH SIK eTHOTpadiuHy rpyny
y ckiIafi ykpaincpkoro Hapony. OditifiHo pycuny, sSKi IpoxXuUBaIoTh Y 3aKapnaTChKiil
0671acTi, 3a yKpaiHCBKMM 3aKOHOZABCTBOM He MalOTh IIpaBa eTHIYHNX MeHIuyH ITpo-
Te CaMi pycHHM, B HEPIIy Yepry pycuHOQIIbChKa YaCTHHA, BBAXKAIOTH cebe OKPeMOK0
€THIYHOIO IPYIIOK, eTHOCOM. BrracHe po36ixHICTh y TPAKTOBL e THIYHOTO CTATYCY fae
PYCMHCBKMM JIiiepaM MiACTaBy BMHOCHTY Ha NOMITUYHUI piBeHb IIUTaHHA aBTOHO-
mii. Ha ;yMKy aBTOpIB CTaTTi, BUCYHEHHS IOMITMYHNX BMMOT OKPEMMMU YIeHaAMH PY-
CUHCBHKOI CITIIBHOTY CBifYUTD, MDX IHIINM, IIPO MaHIMy/IALi cBoiM eTHiqﬁo-npaBOBMM
crarycom. [IpyKaagoM Lboro € BupasHa 3a7eXXHiCTh MK IO THYHOK aKTUBHICTIO Py-
CUHIB Ta MONMITHYHYM KTiMaTOM Ha YkpaiHi, ocobnuso nicis [Tomaparnyesol pesomorii.
Ipopocificpkuit BIMB, 1[0 BUPa3HO HOMITHUI Y CepeOBHIIi «ITOMITUYHNX PYCUHIBY
CBiTYMTh IO iHTepec MOCKBM y 11bOMY IMTaHHI. A Ile 03HayaE, W0 YKpaida NOBMHHA
0COOINBO YBAXKHO HOCTABUTHCH [0 eTHIUHMK mporecis Ha nepudepil nepxasu.

€ M. Myuunxa, op. cit., s. 56.
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Piotr Andrusieczko, Kateryna Sestakova

Zakarpatsky rusinizmus - medzi etnicitou a separatizmom
(resumé)

V $tadii sa analyzuje jav ,,politického rusinizmu®, a to z viacerych hladisk. Po prvé,
pozornost sa sustreduje na snahy o legitimizaciu Rusinov na medzinarodnej irovni ako
osobitného naroda. Po druhé, analyzuji sa perspektivy vzniku rusinskej autondmie
v medziach ukrajinskej $tdtnosti. Po tretie, poukazuje sa na nebezpecenstvo separatizmu
pre Ukrajinu, ktory vychadza z rusinskeho ideologického hnutia, a tieZ na zneuZivanie
»politického rusinizmu* tretimi stranami. V ukrajinskej vede je prijaté oznac¢ovat Rusinov
za etnograficku skupinu, ktor je sti¢astou ukrajinského naroda. Oficidlne, podla ukra-
jinského zékonodarstva, Rusini byvajuici v Zakarpatskej oblasti nemaji prava etnickej

-menginy. AvSak samotni Rusini - prvorado ich rusinofilska ¢ast, povaZuje sa za osobitni

etnickd skupinu, etnikum. Vlastne rozdielnosti v traktovani etnického statusu napoma-
hajt rusinskym lidrom vynasat otazku autondmie na politicki droveri. Podla autorov
$tadie, politické poZiadavky predkladané niektorymi ¢lenmi rusinskej society svedcia,
medzi inym, o manipuldcii so svojim etnicko-prévnym statusom. Prikladom tohto je
zjavny stivis medzi politickou aktivizaciou Rusinov a politickou klimou na Ukrajine,
zvl4$t po tzv. OranZovej revolticii. Prorusky vplyv, viditelny v prostredi ,,politického
rusinizmu®, svedé&i o zaujmoch Moskvy v tejto otdzke. Znamend to, Ze sa Ukrajina musi
zvl4$t pozorne postavit k etnickym procesom na periférii krajiny.
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Paul J. Best

CZTERY OPCJE NARODOWE]J IDENTYFIKACJI KARPATORUSINSKICH
IMIGRANTOW W AMERYCE POLNOCNEJ
oD POZNEGO XIX DO WCZESNEGO XXI WIEKU
(szkic oraz studium przypadku)’

Na przelomie XIX i XX wieku, az do kofica pierwszej polowy 1914 roku, Karpa-
torusini masowo emigrowali do obu Ameryk; z czego ogromna wigkszoé¢ do USA.
Po pierwszej wojnie $wiatowej, z powodu zmian dokonanych w polityce imigracyjnej
Stanéw Zjednoczonych, coraz wiecej z nich zaczeto przybywaé do Kanady. Poza tym
niektdrzy sposréd emigrantéw poczeli udawad sie réwniez do Brazylii oraz Argentyny,
lecz wielu i tak ostatecznie zakoriczylo swg podréz w Ameryce Pétnocnej. Nie sposéb
doktadnie ustali¢, jak wielu Karpatorusinéw opuscito Europe. Jednak niektére wsie
niemal opustoszaly. By¢ moze wyemigrowala nawet potowa rdzennej ludnoéci regionu
(ok. 200 tysiecy).

Po przybyciu karpackich emigrantéw do Ameryki PéInocnej tamtejsze wladze
imigracyjne czesto identyfikowaly ich jako Austriakéw badz Wegréw. Sami imigranci
posiadali trzy mozliwoéci narodowej samoidentyfikacji. Mogli uwazad sie za Rosjan,
Ukraificéw, lub Karpatorusindw (Rusinéw). Istniala jeszcze czwarta opcja, ktérg w prak-
tyce wybierata wiekszo$¢ przybyszéw z Karpat. Byla to szybka amerykanizacja badz
kandyzacja. Niniejszy artykut traktuje o owych czterech opcjach narodowych, ktdre
otwieraly sie przed Karpatorusinami w nowym $wiecie.

Naplywajacy do USA imigranci z Europy przybywali do kraju pelnego napie
spotecznych. Po wojnie secesyjnej (1861-1865) uprzemystowiona Pétnoc i Srodkowy
Zach6d weszly w stadium bardzo dynamicznego rozwoju gospodarczego, podczas gdy
pokonane Poludnie przezywalo dlugotrwaly kryzys ekonomiczny. Rozwijajacy sie prze-
myst potrzebowat sily roboczej. Robotnicy fabryczni wywodzili sig przede wszystkim
z Wielkiej Brytanii, Irlandii oraz Niemiec. Byli oni juz zadomowieni w nowym $wiecie
i coraz trudniej akceptowali brutalny wyzysk rozpasanego ,,dzikiego kapitalizmu” w wersji
amerykanskiej. Domagali sie wyzszych plac i lepszych warunkéw pracy. Powszechnym
zjawiskiem staly sie strajki.

Przedsiebiorcy musieli wyrazi¢ zgode na wiele ustepstw wobec swoich pracownikéw.
Z drugiej strony poszukiwali bardziej ustepliwych robotnikéw, sklonnych do zaakcep-
towania dotychczasowych warunkéw pracy. Idealnych kandydatéw na famistrajkow
znaleziono we wschodniej i potudniowej Europie. Przybywajacy z tych regionéw
imigranci (gtéwnie Whosi, Polacy, Ukraiicy, Stowacy, Karpatorusini) byli biednymi
analfabetami. Na og6t nie znali jezyka angielskiego. Byli natomiast obcigzeni wysokim
stosunkowo dlugiem. Musieli oplaci¢ koszty podrozy za ocean. Nie obawiali si¢ cigzkiej,
fizycznej pracy. Dla amerykanskich kapitalistow stanowili typ pracownika bliski ideatu.

! Thumaczenie z jezyka angielskiego Matgorzata Krzysztofik.

39



