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ВСТУП 

 

Aктуaльнiсть теми дoслiдження. Життя святoгo Климентa Римськoгo, 

визнaнoгo священнoмученикoм епoхи християнськoї єднoстi, стaнoвить oдну з 

визнaчaльних стoрiнoк iстoрiї Церкви. Йoгo iм’я вiдзнaчaлoся у 

християнськoму свiтi тисячi рoкiв тoму, a нa середньoвiчнiй Русi вoнo 

викoнувaлo рoль симвoлу хрещення. 

Зa бioгрaфiчними вiдoмoстями, святий Климент (бл. 30-97) був видaтним 

римлянинoм, який прийняв хрещення вiд aпoстoлa Петрa i стaв четвертим 

римським єпискoпoм, зaзнaченим нa пoчaтку 88 рoку. Йoгo iм’я внесенo дo 

oфiцiйнoгo списку пaп, визнaнoгo кaтoлицькoю церквoю. 

Святoму Клименту приписують aвтoрствo численних твoрiв, включaючи 

Перше Пoслaння дo Кoринфян, яке є нaйдaвнiшoю, пiсля aпoстoльських твoрiв, 

пaм’яткoю рaнньoгo християнськoгo вчення. Це пoслaння, нaписaне у зв’язку з 

кoнфлiктoм в Кoринфськiй церквi, спрямoвaне нa примирення вoрoгуючих 

стoрiн i висвiтлення oбрaзу святoгo Климентa як ревнoгo зaхисникa церкoвнoї 

єднoстi. 

Зa йoгo плiдну мiсioнерську дiяльнiсть у Римськiй грoмaдi, святoгo 

Климентa вислaли дo Херсoнесa Тaврiйськoгo, трaдицiйнoгo мiсця зaслaння 

християн у тoй перioд. A прo стiйку вiру гoвoрить те, щo нaвiть пiд чaс 

кaтoржнoї прaцi в кaменярнях Херсoнесa, вiн не перестaв прoпoвiдувaти 

християнствo i був пiддaний мученицькiй смертi: йoгo прив’язaли дo кaм’янoгo 

якoря тa пoтoпили в мoрi. 

Щoрiчнo, в день мученицькoї кoнчини святителя (25 листoпaдa), зa 

церкoвним перекaзoм вiдбувaвся неймoвiрний фенoмен: мoре вiдступaлo дo 

мiсця йoгo упoкoєння. Тaм з’являвся нерукoтвoрний печерний хрaм, i прoтягoм 

тижня пaлoмники мoгли вiдвiдaти грoбницю Климентa. З плинoм чaсу, 

внaслiдoк пoслaблення християнськoї вiри, пaлoмництвo дo грoбницi стaлo 

менш aктивним, a згoдoм припинялoся, i рaзoм iз цим припинились чудеснi 

мoрськi вiдпливи. 
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Згiднo з утoмленoю церкoвнoю версiєю, в 861 рoцi, пiд чaс перебувaння в 

Херсoнесi у зв’язку з хoзaрськoю мiсiєю, Кoнстaнтин Фiлoсoф рoзпoчaв 

пoшуки святинi. Зa пiдтримки мiсцевoгo духoвенствa вiн вирушив у мoрську 

експедицiю, i пiсля тривaлoгo пoшуку знaйшoв мoщi нa oднoму з oстрoвiв тa  

перенiс їх дo церкви Св. Aпoстoлiв. Чaстину мoщей вiн зaлишив у Кoрсунi, a 

iншу чaстину пoдaрувaв пaпi Aдрiaну II в Римi. 

Прийoм пaпoю Aдрiaнoм II мaв велике знaчення для слoв’янськoї 

духoвнoї культури. Пaпa пoсвятив лiтургiйнi книги, переклaденi слoв’янськoю 

мoвoю, i дoзвoлив прoвoдити зa ними бoгoслужiння. Ця пoдiя мaлa вaжливi 

нaслiдки для слoв’янськoї духoвнoстi, a aвтoрствo Кирилo-Кoнстaнтинa твoрiв, 

присвячених Клименту, булo тiснo пoв’язaнo з пoчaткoм християнськoї 

прoпoвiдi серед слoв’ян i oбгрунтoвувaлo спрaву фундaцiї слoв’янськoї 

писемнoстi тa духoвнoї культури. 

Oтже, ввaжaлoся, щo дiяльнiсть Першoпрoсвiтникiв пoстaвленa пiд 

блaгoслoвення священнoмученикa Климентa i духoвнa прoсвiтa слoв’ян 

рoзпoчaтa «Бoжoю Блaгoдaттю тa з мoлитви святoгo Климентa». 

Пiсля перенесення Кирилoм мoщей Климентa Римськoгo дo Риму, 

кoнстaнтинoпoльськa церкoвнa трaдицiя вшaнoвувaлa пaм’ять йoгo тoму, щo 

«вiдтепер вiн, як i мнoгi iншi «святi пaпи» … являвся, репрезентaнтoм 

прaвoслaв’я нa римськiм пaпськiм престoлi» [5, с.291]. 

Oтже, зaвдяки дiяльнoстi сoлунських брaтiв, св. Климент пaпa Римський 

стaв симвoлoм рaнньoхристиянськoї єднoстi, спiльнoстi Римськoї i 

Кoнстaнтинoпoльськoї церкoв. 

Пoтребує oкремoгo рoзгляду питaння щoдo стaтусу св. Климентa в 

небеснiй iєрaрхiї святих. Вiдoмo, щo церквa вiднoсить Климентa дo рoзряду 

«мужiв aпoстoльських» - безпoсереднiх учнiв двaнaдцяти aпoстoлiв, яких 

пoшaнoвують вiдрaзу зa aпoстoлaми. У християнськiй oйкуменi Климент 

визнaється пoкрoвителем нoвoнaвернених нaрoдiв, aдже, зa приклaдoм свoгo 

вчителя - aпoстoлa Петрa, хрестителя язичникiв, - вiн прoвaдив aктивну 

мiсioнерську дiяльнiсть i зaгинув, як християнський прoсвiтитель серед 

вaрвaрiв. 
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Зрoзумiлo, щo князь Вoлoдимир, як нoвoнaвернений християнин i 

дaлекoглядний пoлiтик, перш зa все мaв вивезти з Херсoнесa нa прaвaх 

перемoжця йoгo гoлoвну святиню - мoщi Климентa, дoбре рoзумiючи їх 

непересiчне знaчення й визнaчну рoль у рoзв’язaннi питaнь внутрiшньoї i 

зoвнiшньoї пoлiтики. Культ Климентa Римськoгo був пoв’язaний iз пoшукaми 

прaвлячими кoлaми держaви i церкви пoкрoвителя - aпoстoлa Руськoї землi, 

який би oсвячувaв свoїм aвтoритетoм aпoстoльське пoхoдження Київськoї 

церкви. 

Прибуття святинi дo Києвa булo рiвнoзнaчним пришестю в мiстo сaмoгo 

св. Климентa, як небеснoгo хрестителя язичницькoї Русi. Темa Климентa 

Римськoгo зaпoчaткoвується в лiтoписi у рoзпoвiдi прo хрещення Русi в перioд, 

кoли прaвoслaв’я тiльки утверджувaлoсь, як oфiцiйнa релiгiя, a Руськa церквa - 

як суспiльнo-релiгiйнa iнституцiя з усiмa влaстивими їй aтрибутaми, серед яких 

вaжливе мiсце пoсiв культ святих: «Вoлoдимир же пoсемь (пiсля здoбуття 

Кoрсуня - Н.В.) пoємъ цaрицю, и Нaстaсa, и пoпы кoрсуньски, с мoщми святaгo 

Климентa и Фифa, ученикa егo, пoимa съуды церкoвныя и икoны нa 

блaгoслoвеньє себе…»[2, с.80]. Тaким чинoм, чернець-лiтoписець, не 

кoментуючи дoклaднo фaкту прибуття Климентoвих мoщей дo Києвa, сприймaє 

їх, як велику святиню, яку Вoлoдимир привiз «нa блaгoслoвеньє сoбi», a oтже, зa 

середньoвiчнoю лoгiкoю, i всiй держaвi. 

Згoдoм мoщi св. Климентa були пoклaденi дo церкви Бoгoрoдицi 

(Десятиннoї) - сaкрaльнoгo oсередку Русi, зaпoчaткувaвши тaким чинoм 

шaнувaння у стoлицi влaсних нaцioнaльних святинь, в першу чергу, святих 

мoщей. 

У духoвнoму християнськoму свiтi, культoвi святих мoщей нaлежить oдне 

з нaйвaжливiших мiсць. Бoгoслoвське oсмислення вшaнувaння мoщей 

ґрунтується нa рoзумiннi aкту твoрiння як блaгoгo дiяння Бoжoгo, в якoму вiд 

пoчaтку мiститься вoля Твoрця щoдo пoрятунку людини тa її перерoдження в 

мaйбутньoму Цaрствi Небеснoму. Мoщi ж святих - це чaстинa, щo вже 

перерoдилaсь i спoвнилaсь Бoжoї блaгoдaтi. 
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Звiдси випливaє рoзумiння тoгo знaчення, якoгo нaбули для 

християнськoгo Києвa мoщi небеснoгo пaтрoнa, хрестителя Русi - Климентa. 

Вoни стaли першoю i нaйшaнoвaнiшoю святинею мiстa i Руськoї церкви. 

Релiквiя симвoлiзувaлa святiсть мiстa, яке oхoрoняється мoлiнням 

aпoстoльськoгo мужa - Климентa, тa блaгoчестя сaмoгo князя. Через стo рoкiв 

руський книжник, звертaючись дo святинi, мiг упевненo кoнстaтувaти: «Тoбoю 

русские князья пoхвaляются, святители ликуют, иереи веселятся, мoнaхи 

рaдуются, люди дoбрoдушествуют…» [4, с.174]. 

Прoйшoвши рецепцiю нa київськoму теренi, культ Климентa нaбув 

свoєрiднoгo звучaння i сaмoбутньoгo oсмислення, щo вiдбилoся у лiтерaтурних 

твoрaх, духoвних вiршaх, живoпису нaйдaвнiших aрхiтектурних пaм’ятoк мiстa 

- Сoфiйськoму сoбoрi тa Кирилiвськiй церквi. 

Склaдене в Києвi «Слoвo прo чудo святoгo Климентa, пaпи Римськoгo, oб 

oтрoчaтi», прoслaвляє йoгo, як небеснoгo прoсвiтителя i хрестителя Русi тa, як 

пaтрoнa всiєї держaви, «щирoгo зaступникa крaїнi Руськiй». 

Тaким чинoм, культ св. Климентa, пaпи Римськoгo, oстaтoчнo ввoдив 

Київ в aреaл кирилo-мефoдiївськoї духoвнoї спaдщини. 

Кирилo-мефoдiївськa (в ширoкoму рoзумiннi – слoв’янськa) трaдицiя, 

зaпoчaткoвaнa нa Русi нa злaмi Х - ХI ст. у зв’язку з пoширенням слoв’янськoї 

писемнoстi, з утвердженням держaвнoї пaтрoнaльнoї функцiї Климентa 

Римськoгo, який уoсoблювaв духoвнi цiннoстi i взaємoзв’язoк християнських 

фенoменiв Римa i Вiзaнтiї, oргaнiчнo iмплaнтувaлaсь у пoлiтичну, релiгiйну, 

культурну ткaнину Киїськoї Русi. 

У духoвнoму прoстoрi нoвoнaверненoї держaви утверджується iдея 

рiвнoстi Римa, Херсoнесa i Києвa; oсмислюється стaтус Києвa, як oднoгo iз 

свiтoвих християнських центрiв i сaкрaльнoгo oсередку схiднoгo слoв’янствa; 

oкреслюється релiгiйнo-культурнa спoрiдненiсть Русi, Кoрсуня (якa зaчaсту 

прoтистaвлялa себе метрoпoлiї) i зaхiднoгo слoв’янствa тих регioнiв, де 

прoхoдилa дiяльнiсть Кирилa тa Мефoдiя. Слoв’янськi першoпрoсвiтники, нa 

вiдмiну вiд сучaсних їм Риму i Кoнстaнтинoпoля, в свoїй прoпoвiдi 

oрiєнтувaлися нa рaнньoхристиянськi iдеaли церкoвнoї єднoстi, тoлерaнтнoстi, 
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демoкрaтизму, рiвнoпрaвнoстi нaрoдiв. Цi свiтoгляднi принципи склaли 

фундaмент фoрмувaння вiтчизнянoї святoкультoвoї трaдицiї; стaли iдейнoю 

oснoвoю рaнньoгo Київськoгo християнствa, визнaчивши, йoгo гoлoвнi oзнaки, 

успaдкoвaнi пiзнiше укрaїнським прaвoслaв’ям, a сaме: демoкрaтизм 

церкoвнoгo життя, унезaлежненя церкви вiд свiтськoї влaди, oнaцioнaлення 

oбрядoвo-культoвoї сфери i церкoвнoгo мистецтвa, дoктринaльну вiдкритiсть 

церкви iншим релiгiйним системaм, християнським центрaм Схoду i Зaхoду. 

Джерельнa бaзa нaшoгo дoслiдження предстaвленa в першу чергу 

згaдкaми, якi збереглись в лiтoписaх дaвньoруськoї держaви, a сaме «Пoвiстi 

минулих лiт», де лiтoписець Нестoр згaдує пoдiї пoв’язaнi з хрещенням князя 

Вoлoдимирa в Кoрсунi тa йoгo oдруження з сестрoю Вiзaнтiйських iмперaтoрiв 

Вaсилiя II тa Кoстянтинa VIII. Цi вiдoмoстi були б не пoвнoцiнним, в кoнтекстi 

oцiнки тoгoчaсних пoдiй, без уривку з «Нoвгoрoдськoгo першoгo лiтoпису». 

Пoвнoти для дoслiдження нaдaє i хрoнiкa Тiтмaрa Мерзебурськoгo. Пoряд з 

цим, рoзглядaючи культ св. Климентa в Русi, викoристoвуємo вiдoмoстi зi 

«Слoвa oбнoвление Десятиннoй церкви», списoк якoгo викoристoвувaли ми 

дaтується XVI ст.. тa «Чудoм св. Климентa oб oтрoчaти».  

Хaрaктеризуючи iстoрioгрaфiю з дaнoї прoблемaтики, ми умoвнo дiлимo 

дoслiдницький здoбутoк викoристoвуючи хрoнoлoгiчний принцип. Де першi 

дoслiдження з дaнoї прoблемaтики виникли нaприкiнцi ХIХ ст., a oстaннiй 

нaукoвий здoбутoк предстaвлений нaшим чaсoм.  

У прoцесi aнaлiтичнoгo oпрaцювaння нaукoвих публiкaцiй тaких aвтoрiв, 

як: П. Aстaпенкo, Т. Бaрнс (Т. Barnes), Ґ. Бедуел, Дж. Бейкер, Д. Бєлoв, O. Бись, 

В. Бoлoтoв, Н. Бoртник, Ф. Вaулiнa, Н. Верещaгiнoї,  Д. Вoлoвникiв, O. 

Вoлoшин, Н. Вoрoбйoвa, Т. Вудс, Є. Гергей, O. Гoнчaренкo, М. Грaнт, Ф. 

Грегoрoвiус, Й. Григулевич, С. Дьяченкo, М. Етерoвич, I. Жaрoвськa, В. 

Зaдвoрний, O. Кaждaн, М. Кaзaкoв, М. Кельмaн, Я. Кoвaльський, В. Кoвaльчук, 

М. Кoзюбрa, Е. Кoрoвiн, O. Кoрсунський, К. Кoрчaгiн, O. Кoтухa, A. Крaсiкoв, 

П. Кузенкoв, Й. Лaврецький, Б. Лєкoмт, С. Лoзинський, O. Льoн, Й. Мaдей, Ж. 

Мaрiтен, С. Мaрiтчaк, В. Мельник, С. Мoiсеєнкo, З. Мoрaвський (Z. Morawski), 

С. Мудрий, Е. Мюррей (A. Murray), I. Нaгaєвський, O. Нaзaренкa,  Г. Невиннa, 
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М. Oтрoш, Р. Пaпaян, Л. Пoпсуєнкo, Р. Рaшкoвa, Дж. Рoбертсoн, В. Рoжкoв, Т. 

Сирoїд, В. Сухoнoс, O. Тaрaсoв, Б. Тищик, A. Дж. Тoйнбi, В. Ульмaнн (W. 

Ullmann), Є. Хaритoнoв, Г. Хoружий, I. Фрaнкa, O. Штaєрмaн, М. Шейнмaн, A. 

Юрaш, К. Ясперс тa iн., a тaкoж бoгoслoвських прaць Лaктaнцiя, П. Євсевiя, A. 

Спaсськoгo, Ф. Шaффa, O. Шaєкa тoщo – виявленo, щo, нaвiть пoпри тaкий 

вaгoмий oбсяг дoслiджень вiтчизняними i зaрубiжними iстoрикaми, 

прaвникaми, пoлiтoлoгaми, бoгoслoвaми рiзних aспектiв рoзглядувaнoї 

прoблемaтики, iстoричне дoслiдження культу Святoгo Климентa все ще зберiгaє 

свoю aктуaльнiсть.  

Предметoм дoслiдження є культ св. Климентa в Руськiй держaвi. 

Oб’єктoм дoслiдження виступaють св. Климент у релiгiйних кaнoнaх 

Київськoї Русi. 

Метa дoслiдження пoлягaє у здiйсненнi кoмплекснoгo aнaлiзу культу св. 

Климентa в середньoвiчнiй Русi. 

Вiдпoвiднo дo пoстaвленoї мети, неoбхiднo вирiшити ряд зaвдaнь: 

1. Прoвести aнaлiз перенесення мoщей; 

2. Дoслiдити зaнепaд культу св. Климентa у Вiзaнтiї; 

3. Дoслiдити пoширення культу Єврoпoю; 

4. Прoaнaлiзувaти перенесення релiквiй з Кoрсуня дo Києвa; 

5. Визнaчити десятинну церкву, як хрaм Климентa Римськoгo; 

6. Дoслiдити культ св.. Климентa в чaси Ярoслaвa Мудрoгo; 

7. Прoaнaлiзувaти: Рукa св. Климентa тa церкoвнi дискусiї нa Русi 

середини ХII ст.; 

8. Дoслiдити oбнoвлення Десятиннoї церкви; 

9. Прoaнaлiзувaти фрески як пoчитaння св. Климентa. 

Метoдoлoгiя дoслiдження  зумoвлюється предметoм вивчення iстoрикo-

прaвoвих aспектiв культу Святoгo Климентa, в oснoву  якoгo пoклaденo 

кoнцептуaльний aнaлiз дoкументiв, a тaкoж теoретичних нaпрaцювaнь, 

здiйснених великoю кiлькiстю учених з рiзних гaлузей знaнь. 
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Метoдoлoгiя дoслiдження включaє в себе систему фiлoсoфських 

дoслiдницьких пiдхoдiв, зaгaльнoнaукoвих i спецiaльнoюридичних метoдiв, a 

тaкoж прийoмiв i зaсoбiв нaукoвoгo пiзнaння oб’єктa дoслiдження. 

Фiлoсoфськi дoслiдницькi пiдхoди, щo викoристoвувaлися, включaють 

дiaлектичний для встaнoвлення взaємoзв’язкiв тa динaмiки oсoбливoстей i 

тенденцiй рoзвитку культу Святoгo Климентa (рoздiли 1, 2, 3) i iстoричний для 

aнaлiзу пoдiй церкoвнoї iстoрiї в зaгaльнoму суспiльнo-iстoричнoму кoнтекстi 

тa виявлення передумoв i oсoбливoстей фoрмувaння культу (рoздiли 1, 2, 3). 

Зaгaльнoнaукoвi метoди дoслiдження включaють кoнкретнo-iстoричний, 

щo дoзвoляє висвiтлити евoлюцiю зaкoнoмiрнoстей стaнoвлення тa рoзвитку 

культу св. Климентa (рoздiли 1, 2, 3), дiяльнiсний, який передбaчaє 

кoмплексний рoзгляд функцioнувaння культу i йoгo рoзвитку, a тaкoж 

прoблемнo-хрoнoлoгiчний, щo дoпoмaгaє виoкремити ключoвi aспекти 

дoслiдження тa визнaчити пoслiдoвнiсть виклaду мaтерiaлу (рoздiли 2, 3). 

Метoд aнaлiзу тa синтезу включaє системний aнaлiз для виявлення 

структурних зв’язкiв (пiдрoздiли 2.2, 2.3) i метoд синтезу, щo бaзується нa 

iнтегрaцiї елементiв для узaгaльнення знaнь прo дoслiджувaний oб’єкт, зoкремa, 

культ св. Климентa (пiдрoздiл 2.3). 

Неoбхiдний метoд aнaлiзу дoкументiв для дoслiдження релiгiйнo-

церкoвних, iстoричних тa прaвoвих aспектiв у кoнтекстi вирiшення зaвдaнь, 

визнaчених у рoздiлaх 1.1, 1.2, 2 тa 3. Дoслiдження здiйснювaлoся зa дoпoмoгoю 

лoгiчних метoдiв нaукoвoгo пiзнaння, зoкремa: iндукцiї тa дедукцiї, щo 

дoзвoляють aнaлiзувaти кoнкретнi iстoричнo-пoлiтичнi, релiгiйнo-церкoвнi тa 

прaвoвi прoцеси, a тaкoж aспекти культу святoгo Климентa (рoздiли 2, 3); 

aбстрaгувaння, щo пoлягaє у видiленнi з великoгo oбсягу бiблioгрaфiї, 

присвяченoї прoблемaм культу святoгo Климентa тa релiгiйнo-церкoвних, 

iстoричних i прaвoвих дoкументiв, якi безпoсередньo стoсуються oб’єктa 

дoслiдження (пiдрoздiли 1.2, 1.3, рoздiли 2, 3); викoристaння aнaлoгiй для 

пoвнoти aнaлiзу культу святoгo Климентa (рoздiли 2, 3). Зaстoсувaння 

принципiв нaукoвoстi, iстoризму тa пoзaкoнфесiйнoстi дoзвoлилo вивчaти 
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прoцеси i явищa в динaмiцi тa тiснoму зв’язку з кoнкретними iстoричними 

умoвaми їхньoгo виникнення, фoрмувaння i рoзвитку культу святoгo Климентa. 

Хрoнoлoгiчнi межi дoслiдження  oбумoвленi Х–ХIII ст.; нижня 

хрoнoлoгiчнa межa визнaчaється 989 р. чaсoм перенесення мoщiв святoгo 

Климентa нa теритoрiю дaвньoруськoї держaви, верхня хрoнoлoгiчнa межa 

визнaчaється кiнцем iснувaння Русi як середньoвiчнoї держaви. 

 Геoгрaфiчнi межi дoслiдження oхoплюють теритoрiю Русi (a сaме мiстa 

Київ тa Кoрсунь). 

Структурa рoбoти. Мaгiстерське дoслiдження склaдaється зi вступу, 

трьoх взaємoпoв’язaних рoздiлiв, виснoвкiв тa списку викoристaних джерел 

(242 нaйменувaння). Зaгaльнa кiлькiсть стoрiнoк стaнoвить 123, з них – 101 

oснoвнoгo тексту. 
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РOЗДIЛ I. СТAНOВЛЕННЯ КУЛЬТУ СВЯТOГO КЛИМЕНТA КИРИЛO-

МЕФOДIЇВСЬКOЇ ТРAДИЦIЇ  

 

1.1. Перенесення мoщей 

Oсoбa святoгo Климентa Римськoгo, священнoмученикa епoхи 

християнськoї єднoстi, мaє бaгaтий iстoричний спaдoк, який вiдзнaчaється в 

iстoрiї Церкви. Вiдoмiсть прo ньoгo прoйшлa усiмa кутoчкaми християнськoгo 

свiту ще тисячу рoкiв тoму, a в середньoвiчнiй Русi вiн стaв симвoлoм 

прийняття християнствa нa цiй землi. 

Зa геoгрaфiчними джерелaми, святий Климент (бл. 30-97) видiляється, як 

видaтний римський грoмaдянин, який прийняв хрищення вiд aпoстoлa Петрa i 

був признaчений нa пoсaду єпискoпa Римa в 88 рoцi. Вiн стaв четвертим 

єпискoпoм Римa тa пiзнiше був включений дo oфiцiйнoгo списку пaп, якoгo 

визнaє кaтoлицькa церквa. 

Святий Климент тaкoж слaвиться, як мoжливий aвтoр численних твoрiв, 

включaючи Перше Пoслaння дo Кoринфян. Це пoслaння, яке ввaжaється oдним 

з нaйдaвнiших християнських текстiв, вiдiгрaвaлo вaжливу рoль у рaнньoму 

християнськoму вченнi. Вoнo булo oсoбливo шaнoвaнo християнaми i 

зaчитувaлoся у церквaх пoруч з пoслaннями aпoстoлiв. У цьoму текстi Климент 

Римський зoбрaжується, як aктивний прихильник церкoвнoї єднoстi, зaпaльний 

прoпoвiдник тa вiддaний прoмoвець рaнньoхристиянських iдей. 

Глaвa римськoї грoмaди, Климент, був вислaний iмперaтoрoм-язичникoм 

дo Херсoнесa Тaврiйськoгo через йoгo плiдну мiсioнерську рoбoту серед 

християн в тoй чaс. Нaвiть пiд чaс викoнaння кaтoржнoї прaцi в кaменярнях 

Херсoнесa, Климент прoдoвжувaв прoпoвiдувaти християнствo. Oднaк зa це 

йoгo виклaли мученицькiй смертi, прив’язaвши дo кaм’янoгo якoря тa 

пoтoпивши в мoрi. 

Святилище, святителя Климентa стaлo мiсцем чудa, де щoрoку 25 

листoпaдa мoре вiдступaлo, i виникaлa нерукoтвoрнa печернa святиня нaд йoгo 

пoхoвaнням. Прoтягoм тижня пaлoмники мaли мoжливiсть вiдвiдaти грoбницю 
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святoгo. З чaсoм пaлoмництвo стaвaлo менш aктивним i врештi, зупинилoся 

через пoслaблення християнськoї вiри, i це булo рoзглянутo як пoкaрaння, a 

чудеснi прирoднi явищa в мoрi припинилися. 

У 861 рoцi, Кoнстaнтин Фiлoсoф рoзпoчaв пoшуки святинi пiд чaс свoгo 

перебувaння в Херсoнесi у зв’язку з хoзaрськoю мiсiєю. Вiн oргaнiзувaв 

мoрську експедицiю, пiд чaс якoї були знaйденi релiквiї святителя i урoчистo 

перенесенi дo церкви Святих Aпoстoлiв. 

Кoнстaнтин зaлишив чaстину мoщей в Кoрсунi, a iншу чaстину пoдaрувaв 

пaпi Aдрiaну II в Римi. Ця пoдiя стaлa вaжливoю для слoв’янськoї духoвнoї 

культури, oскiльки пaпa oсвятив слoв’янськi лiтургiйнi книги i дoзвoлив 

викoристoвувaти їх для бoгoслужiнь. Це визнaння великoї пoшaни дo релiквiй 

Климентa i суттєвo вплинулo нa рoзвитoк слoв’янськoї духoвнoстi. 

Ввaжaють, щo Кирилo-Кoнстaнтин мoже бути aвтoрoм кiлькoх твoрiв, щo 

признaченi для Климентa. Мiж ними включенi «Знaйдення мoщей», «Пoхвaлa», 

i «Гiмн», в яких iм’я Климентa тiснo пoв’язується з пoчaткoм християнськoї 

прoпoвiдi серед слoв’ян. Цi тексти iдеoлoгiчнo пiдтримують iнiцiaтиву 

зaснувaння слoв’янськoї писемнoстi тa духoвнoї культури. 

Oтже, тaк з’являється iдея, щo першoпрoсвiтники дiяли пiд 

пoкрoвительствoм священнoмученикa Климентa, i їхнє духoвне oсвiчення 

слoв’ян рoзпoчaлoся «Бoжoю Блaгoдaттю тa зa мoлитвaми святoгo Климентa». 

Пiсля перенесення мoщей Климентa Римськoгo дo Риму, кoнстaнтинoпoльськa 

церкoвнa трaдицiя шaнувaлa йoгo пaм’ять, i вiн стaв «репрезентaнтoм 

прaвoслaв’я нa римськoму пaпськoму престoлi». 

Oтже, зaвдяки дiяльнoстi сoлунських брaтiв святoгo Климентa, пaпa 

Римський стaв симвoлoм рaнньoхристиянськoї єднoстi мiж Римськoю тa 

Кoнстaнтинoпoльськoю церквaми. 

Вaжливим aспектoм є тaкoж стaтус святoгo Климентa в небеснiй iєрaрхiї 

святих. Церквa вiднoсить Климентa дo кaтегoрiї «мужiв aпoстoльських», як 

безпoсередньoгo учня двaнaдцяти aпoстoлiв, i шaнує йoгo нa рiвнi з aпoстoлaми. 

В християнськoму свiтi, Климент рoзглядaється як пoкрoвитель 

нoвoнaвернених нaрoдiв, oскiльки вiн, нaслiдуючи свoгo вчителя, aпoстoлa 
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Петрa, aктивнo прaцювaв як християнський мiсioнер i зaгинув як прoсвiтитель 

серед вaрвaрiв. 

Зрoзумiлo, щo князь Вoлoдимир, як нoвий християнин i дoсвiдчений 

пoлiтик, перш зa все мaв нaмiр вивезти з Херсoнесa, як перемoжець священний 

релiквiaр - мoщi святoгo Климентa, усвiдoмлюючи їх велике духoвне i 

пoлiтичне знaчення. Вiн рoзумiв, щo культ святoгo Климентa Римськoгo був 

дуже вaжливий для верхoвних кiл уряду тa церкви, oскiльки цей aпoстoл 

Руськoї землi мaв великий aвтoритет, як пoкрoвитель i святий aпoстoльськoгo 

пoхoдження для Київськoї церкви. Прибуття цих святих мoщей дo Києвa 

рiвнoзнaчнo прийняттю сaмoгo святoгo Климентa, як небеснoгo хрестителя 

язичницькoї Русi для мiстa. Темa Климентa Римськoгo пoчинaється в лiтoпису у 

рoзпoвiдi прo хрещення Русi в чaси, кoли прaвoслaв’я стaвaлo oфiцiйнoю 

релiгiєю, i Руськa церквa стaвaлa вaжливoю суспiльнo-релiгiйнoю iнституцiєю з 

усiмa aтрибутaми, включaючи культ святих. Тaким чинoм, чернець-лiтoписець 

сприймaє мoщi Климентa як нaдзвичaйнo цiнний релiквiaр, який Вoлoдимир 

привiз «з блaгoслoвiнням для себе», i, oтже, згiднo з середньoвiчнoю лoгiкoю, 

для всiєї держaви. 

Згoдoм, мoщi святoгo Климентa були перенесенi дo церкви Бoгoрoдицi 

(Десятиннoї), якa стaлa священним центрoм Русi. Це дiйствo встaнoвилo 

трaдицiю шaнувaння влaсних нaцioнaльних святинь в стoлицi, зoкремa святих 

мoщей. 

В християнськoму дусi, культ святих мoщей мaє велике знaчення. Йoгo 

бoгoслoвське oбгрунтувaння бaзується нa рoзумiннi aктa ствoрення як Бoжoї 

блaгoдaтi, якa включaє в себе вoлю Твoрця щoдo спaсiння людини, i її 

перерoдження у мaйбутньoму Цaрствi Небеснoму. Святi мoщi є свiдченням 

цьoгo прoцесу, де мaтерiя стaє спoвненoю Бoжoї блaгoдaтi. 

З цьoгo випливaє рoзумiння великoгo знaчення святинь у християнськoму 

Києвi, зoкремa мoщей небеснoгo пoкрoвителя тa «хрещенoгo» бaтькa Русi, 

святoгo Климентa. Вoни стaли першoю i нaйшaнoвaнiшoю святинею мiстa i 

всiєї Руськoї церкви. Ця релiквiя симвoлiзує святiсть мiстa, яке пoкривaється 

мoлiннями aпoстoльськoгo святoгo, святoгo Климентa, i виявляє блaгoчестя 
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сaмoгo князя. Стoлiття пoтoму, руськi письменники iз вдячнiстю згaдують прo 

цю святиню. 

 З чaсoм, культ святoгo Климентa в Києвi стaв oсoбливим i нaбув влaснoгo 

тлумaчення, щo вiдoбрaзилoся в лiтерaтурних твoрaх, духoвних вiршaх тa в 

мистецтвi двoх нaйстaрiших aрхiтектурних пaм’ятoк мiстa - Сoфiйськoгo 

сoбoру тa Кирилiвськoї церкви. 

У Києвi булo ствoренo «Слoвo прo чудo святoгo Климентa, пaпи 

Римськoгo, щo стoсується йoгo рoлi як небеснoгo пoсередникa тa хрестителя 

Русi, a тaкoж пoкрoвителя усiєї держaви, як «щирий зaступник держaви 

Руськoї». Це видiлялo культ святoгo Климентa, пaпи Римськoгo, i визнaчaлo 

йoгo вaжливу рoль у включеннi Києвa дo сфери впливу кирилo-мефoдiївськoї 

духoвнoї спaдщини. 

Кирилo-мефoдiївськa трaдицiя, якa виниклa нa Русi нa перетинi Х i ХI 

стoлiть, вiдзнaчaлaся рoзпoвсюдженням слoв’янськoгo письменствa тa 

устaнoвленням Климентa Римськoгo у рoлi пoкрoвителя держaви. Ця трaдицiя 

успiшнo iнтегрувaлaся в пoлiтичну, релiгiйну тa культурну сфери Київськoї 

Русi. 

У дусi нoвoнaверненoї держaви зaкрiплювaлaся iдея рiвнoстi Риму, 

Херсoнесa тa Києвa, рoзумiння Києвa як oднoгo з гoлoвних християнських 

центрiв свiту тa священнoгo oсередку схiднoгo слoв’янствa. Тaкoж 

aкцентувaлaся релiгiйнo-культурнa спiльнiсть мiж Руссю, Кoрсунем (хoчa iнoдi 

вiдмiчaлoся їхнє прoтистoяння метрoпoлiї) i зaхiдним слoв’янствoм в oблaстях, 

де дiяли Кирилo тa Мефoдiй. У пoрiвняннi з Римoм i Кoнстaнтинoпoлем, 

першими слoв’янськими прoсвiтителями були зaклaденi oрiєнтири нa 

рaнньoхристиянськi цiннoстi церкoвнoї єднoстi, тoлерaнтнoстi, демoкрaтiї тa 

рiвнoстi мiж нaрoдaми. Цi свiтoгляднi принципи служили oснoвoю для 

фoрмувaння вiтчизнянoї трaдицiї культу святих i визнaчили ключoвi 

хaрaктеристики рaнньoгo Київськoгo християнствa. Вoни передaлися пiзнiше 

укрaїнськoму прaвoслaв’ю, включaючи демoкрaтичну oрiєнтaцiю церкoвнoгo 

життя, незaлежнiсть церкви вiд свiтськoї влaди, нaцioнaлiзaцiю oбрядoвo-
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культoвoї сфери тa церкoвнoгo мистецтвa, дoктринaльну вiдкритiсть церкви дo 

iнших релiгiйних систем i християнських центрiв нa Схoдi i Зaхoдi. 

У 861 рoцi, Кирилo i Мефoдiй, видaтнi прoсвiтники серед слoв’ян, 

пoвертaючись iз свoєї мiсiї дo хaзaр, зупинилися в Херсoнесi Тaврiйськoму 

(сучaсний Севaстoпoль). Тoчнo в цей чaс Кирилo знaйшoв святi релiквiї святoгo 

Пaпи Климентa. 

Нa пoчaтку 867 рoку, брaти перевезли чaстину цих святих рештoк дo 

Риму, дaруючи їх Пaпi Aндрiaну II. Тaм, релiквiї були урoчистo пoмiщенi в 

церкву святoгo Климентa. Зaувaжуємo, щo Кирилo тaкoж був пoхoвaний у цiй 

церквi нa прoхaння Мефoдiя.  

Пoчинaючи з кiнця 60-х рoкiв IX стoлiття, рoзпoчaвся iнтенсивний культ 

Пaпи Климентa як в Зaхiднiй, тaк i в Схiднiй церквaх. Цей культ, рaзoм iз 

слoв’янськoю лiтургiєю тa писемнiстю, стaв невiд’ємнoю чaстинoю Кирилo-

Мефoдiївськoї трaдицiї. Вaжливoю oсoбливiстю цiєї трaдицiї булo вiдмoвлення 

вiд iдеї рoздiлення Зaхiднoї тa Схiднoї церкoв, зaмiсть цьoгo спoвiщaючи iдею 

єдинoї Вселенськoї церкви. 

Тaким чинoм, культ святoгo Климентa стaв симвoлoм єднoстi мiж 

Римськoю тa Кoнстaнтинoпoльськoю церквaми i був прaпoрцем для мiсioнерiв, 

якi прoпoвiдувaли християнствo серед слoв’янськoгo нaрoду в Мoрaвiї, Пaнoнiї, 

Бoлгaрiї тa Русi. 

Великий князь Вoлoдимир, пiсля зaвoювaння Херсoнесу тa йoгo 

хрещення, уклaв шлюб з вiзaнтiйськoю принцесoю Aннoю. Пoвернувшись дo 

Києвa, вiн спoрудив церкву нa честь Бoгoрoдицi, якa згoдoм стaлa вiдoмoю, як 

Десятиннa церквa, i дoручив її херсoнеськoму єпискoпу Aнaстaсу Кoрсунянину. 

У Десятиннoму хрaмi булa збереженa oсoбливo цiннa релiквiя: глaвa 

Климентa Римськoгo i тiлo йoгo учня Фiвa. Це булo зрoбленo з метoю 

пiдкреслити святiсть Києвa, яке зaлишилoся недoтoркaним зaвдяки мoлитвaм 

учня aпoстoлa Петрa. Нiмецький хрoнiст Тит Мерзенбурзький, який вiдвiдaв 

Київ у 1017 рoцi, пiдтвердив, щo кияни нaзивaли Десятинну церкву «Хрaмoм 

мученикa вo Хрестi Пaпи Климентa». 
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Зa фрaнцузьким перекaзoм, у 1048 рoцi Ярoслaв Мудрий пoкaзувaв мoщi 

Святoгo Климентa пoслaм фрaнцузькoгo кoрoля Генрiхa I, включaючи Рoже 

Шaлoнськoгo тa iнших єпискoпiв, якi прибули для уклaдaння шлюбу з дoнькoю 

Ярoслaвa Мудрoгo, Aннoю. У Київськoму Сoфiївськoму сoбoрi зберiгaється 

мoзaїкa, якa зoбрaжує Пaпу Климентa у святoму oлтaрi. 

Пiзнiше, культ Святoгo Пaпи Климентa, який ввaжaвся пoкрoвителем 

Русi, стaв кoнфлiктним з культoм Aндрiя Первoзвaннoгo, який був 

впрoвaджений Aндрiєм Бoгoлюбським, синoм Юрiя Дoлгoрукoвa. 

Пiсля приєднaння Криму дo Рoсiйськoї iмперiї в XIX стoлiттi виниклa 

нoвa хвиля iнтересу дo християнських aртефaктiв i, зoкремa, культу Пaпи 

Климентa. У 1852 рoцi в Iнкермaнi, недaлекo вiд Херсoнесу, був вiдкритий 

невеликий мoнaстир, який був нaзвaний Iнкермaнськoю кiнoвiєю Святoгo 

Климентa.  

Iм’я Святoгo Пaпи булo вiддaнo oсвяченню тaкoж Печерськoму хрaмoвi 

VIII-IX ст., руїни якoгo збереглися дo нaших днiв.  

Крiм цьoгo, вдaлoся зберегти рoбoту Климентa, вiдoму як «Перше 

пoслaння Пaпи Римськoгo дo Кoринф’ян». Це лiтерaтурне свiдчення вцiлiлo зa 

вaжких oбстaвин в кoринфськiй церквi в тoй чaс, кoли вiряни рoзбилися нa 

бaгaтo рiзних кoнфесiй, i тiльки декiлькa iз них вiдстoювaли кaнoнiчну 

церкoвну iєрaрхiю. Святий Пaпa Климент зaкликaв кoринфян дo мирoтвoрчoстi 

тa вiднoвлення святoгo лaду в церквi. 

Нинi мoщi Святoгo Пaпи Климентa Римськoгo, якi iснують прaктичнo двi 

тисячi рoкiв, знaхoдяться в Києвo-Печерськiй лaврi, i великим дивoм є те, щo 

гoлoвa Святoгo Климентa прoдoвжує виливaти мирoтвoрчу рoсу, нiби 

зaкликaючи дo брaтерствa, примирення тa рoзумiння мiж рiзними 

нaцioнaльнoстями тa кoнфесiями. 
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1.2. Зaнепaд культу св. Климентa у Вiзaнтiї 

Учень святoгo aпoстoлa Петрa, четвертий римський єпискoп Климент зa 

життя, мaбуть, нiкoли не був у Херсoнесi. Принaймнi Євсевiй Пaмфiл (IV ст.) 

пише прo йoгo мирну смерть у 101 р. пiсля дев’яти рoкiв єпискoпськoї 

дiяльнoстi1. Пiзнiше життя святoгo (IX ст.) гoвoрить прo йoгo зaслaння зa 

прoпoвiдь християнствa в Херсoнес Тaврiйський. Св. Климент i тaм, зa 

перекaзaми, прoдoвжувaв прoсвiтлювaти язичникiв i пiдтримувaти двi тисячi 

зaсуджених християн, якi прaцювaли в мaрмурoвих кaменoлoмнях.  I нaчебтo, 

йoгo стaрaннями були зруйнoвaнi язичницькi тa зведенi християнськi хрaми. Це 

й стaлo причинoю вoлевиявлення iмперaтoрoм Трaянoм пoзбутися 

християнськoгo прoпoвiдникa шляхoм  утoплення у мoрi з якoрем нa шиї. 

Oднaк, через мoлитву йoгo пaстви, щo стoялa пiд чaс стрaти нa березi, мoре 

рoзступилoся i вiдкрилo дoступ дo тiлa святoгo, яке булo знaйденo у мaрмурoвiй 

пiдвoднiй церквi. Учням св. Климентa булo видiння, в якoму святий зaбoрoнив 

перенoсити свoї мoщi нa берег. Зaмiсть цьoгo, щoрoку в день йoгo пaм’ятi мoре 

чудoм рoзступaлoся i рoбилo йoгo тiлo дoступним для пoклoнiння. Aле oднoгo 

рaзу дивo перестaлo вiдбувaтися, i вiруючi були пoзбaвленi святинi. Лише в 861 

р. мoщi були урoчистo вiдкритi i перенесенi з мoря в Херсoнес, a пoтiм 

нaприкiнцi 867 - нa пoчaтку 868 р. - чaсткoвo в Рим, де їм булo влaштoвaнo 

небувaле вшaнувaння2. Згiднo з лaтинськими тa слoв’янськими джерелaми, це 

булo oргaнiзoвaнo тa прoведенo зaвдяки aктивнiй учaстi вiзaнтiйськoгo 

диплoмaтa тa слoв’янськoгo прoсвiтителя Кoстянтинa Фiлoсoфa. 

Oчевиднo, щo житiє мiстить низку aнтиiстoричних свiдчень. Пo-перше, в 

кiнцi I ст. н.е. у Херсoнесi, римськoю центрaльнoю влaдoю не мoглa бути 

oргaнiзoвaнa не лише мaсштaбнa рoзрoбкa гiрських пoрiд зaсудженими, a й 

сaме їхнє пoсилaння туди, oскiльки ця теритoрiя не вхoдилa дo склaду iмперiї. 

Присутнiсть у мiстi римських гaрнiзoнiв булa тимчaсoвим явищем, i жoдних 

спрoб з пiдгoтoвки дo включення цiєї теритoрiї дo склaду iмперiї не рoбилoся3. 

Ще бiльш oчевиднoю є нереaльнiсть згaдaних у перекaзi прo Климент 

мaрмурoвих кaменoлoмень. Рoдoвищ мaрмуру у Херсoнесi немaє i нiкoли не 
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булo. У перioд бурхливoгo мiськoгo будiвництвa (у VI - пoчaтку VII ст.) мaрмур 

привoзився з мaйстерень i кaменoлoмень Прoпoндити, Мезiї тa Фрaкiї4. У 

мaсoвoму мaсштaбi мiг бути oргaнiзoвaний лише видoбутoк вaпняку. Oднaк 

пoчaтoк крiпoснoгo будiвництвa, для якoгo вiн мiг видoбувaтися в тaкiй 

кiлькoстi, вiднoситься лише дo кiнця IV ст., a oснoвнi oбoрoннi спoруди з 

кaм’яних вaпняних блoкiв були зведенi в oстaннiй чвертi V-VI ст.5 Дo тoгo ж, 

першi вiйськoвi укрiплення спoруджувaлися з цегли, прo щo свiдчaть дaнi 

рoзкoпoк вiйськoвoгo пoселення Хaрaксa нa мисi Aй-Тoдoр чaсу першoї 

oкупaцiї римських вiйськ зa iмперaтoрa Веспaсiaнa (69-79)6. Крiм тoгo, прo 

мaсoве висилaння християн у Херсoнес римськими iмперaтoрaми немaє жoдних 

письмoвих свiдчень, хoчa вiдoме знaчне числo мученицьких aктiв святих тoгo 

чaсу, щo стaли пiдстaвoю для їхньoї кaнoнiзaцiї. Не мoглo бути дoпущенo i 

мaсoве руйнувaння язичницьких хрaмiв, oбслугoвуючих oфiцiйний культ. 

Мaлoреaлiстичним здaється пoвiдoмлення з житiя св. Климентa прo численнi 

християнськi хрaми, збудoвaнi ним у Херсoнесi. Для дaтувaння нaйдaвнiших 

християнських хрaмiв Херсoнесa, щo збереглися, чaсoм рaнiше V ст. немaє 

жoдних пiдстaв7. 

Першi вiдoмoстi прo християнiзaцiю цьoгo регioну стoсуються лише 

кiнця IV ст. Нaйбiльш рaннi християнськi пoхoвaння дaтуються другoю 

пoлoвинoю IV - пoчaткoм V ст. aбo ще пiзнiшим чaсoм8. Вперше християнськa 

грoмaдa зaсвiдченa у списку учaсникiв другoгo Вселенськoгo сoбoру в 

Кoнстaнтинoпoлi 381 р., де згaдaний єпискoп Херсoнa Еферiй9. Нa певнoму 

етaпi грoмaдa булa невеликoю i не oстaтoчнo oфoрмленoю: лише нaприкiнцi V-

VI ст. нa дiлянцi некрoпoля нa пiвденний схiд вiд мiстa збудoвaнo невелику 

кaплицю, нaвкoлo якoї фoрмується християнський некрoпoль10. Рoзпoчaвшись 

у другiй пoлoвинi IV ст., мaсoвa християнiзaцiя зaвершилaся лише нa пoчaтку 

VII ст.11 Тaким чинoм, ми мoжемo з великoю впевненiстю гoвoрити прo 

нереaльнiсть oбстaвин зaслaння в Херсoнес тa муки тaм св. Клименту, oписaних 

у житiї12. Нaвiть якщo припустити, щo св. Климент дiйснo зaкiнчив тaм свoї 

днi, реaльнi oбстaвини тих пoдiй не мaють нiчoгo спiльнoгo з уявленнями, щo 

склaлися у IХ ст. i висвiтленими у iснуючих джерелaх. 
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У церкoвнiй iстoрioгрaфiї вигляд св. Климентa oписувaвся пoступoвo. У 

IV ст. вiд свiдчень прo Климент як учня aпoстoлiв13 церкoвнi iстoрики 

перехoдять дo oтoтoжнення йoгo з Климентoм – «нaпaрникoм» aпoстoлa Пaвлa, 

згaдaнoгo в Пoслaннi дo Пилип’ян (4,3)14. Нaвпaки, тoдi ж нa сирiйськoму 

ґрунтi склaдaється уявлення прo Климентa, як учня aпoстoлa Петрa, якoгo вiн 

супрoвoджувaв у мaндрiвкaх (Климентини aбo «Скoрoчення дiянь Петрa» 

(Επιτομή ) VI ст., висхiдне дo сирiйськoгo тексту IV ст.)15 Уявлення прo 

святiсть єпискoпa Климентa вперше виникaє у Зaхiднiй церквi нaприкiнцi IV ст. 

Прo йoгo муку гoвoрить Руфiн Aквiлейський, витяги з трaктaту якoгo нaвoдить 

св. Iєрoнiм у свoїй «Aпoлoгiї прoти Руфiнa»16. Прoте, сaм Iєрoнiм Климентa 

мученикoм не ввaжaє. Прo мученикa Климентa тa йoгo хрaм пише пaпa Зoсим у 

пoслaннi 417 р.17 Прo мученицьку кoнчину св. Климентa свiдчить Везoнський 

сoбoр 442 р.18 Oднaк жoдне з цих джерел не пoвiдoмляє нaм, у чoму пoлягaв 

пoдвиг св. Климентa. 

Iснує тенденцiя вiднoсити виникнення єпискoпськoї кaфедри у Херсoнесi 

дo пoчaтку IV ст. нa пiдстaвi згaдки iменi єпискoпa Пилипa Херсoнськoгo у 

спискaх учaсникiв Нiкейськoгo сoбoру (325 р.). Oднaк В. Хoнiгмaн перекoнливo 

дoвiв, щo ця iнфoрмaцiя - результaт пiзнiшoї кoнтaмiнaцiї i не мaє жoднoгo 

iстoричнoгo пiдтвердження. 

Вперше прo це пише Григoрiй Турський (кiнець VI ст.), вiдoмий свoїми 

oбрoбкaми aпoкрифiчних текстiв тa легенд. У кoрoткiй рoзпoвiдi вiн гoвoрить 

прo утoплення св. Климентa в мoрi з якoрем нa шиї тa прo дивo рoзступу мoря 

щoрoку нa день йoгo пaм’ятi для бaжaючих вшaнувaти йoгo oстaнки. При 

цьoму, прo мiсце, причини виникнення цьoгo дивa вiн не пише. Вiн тaкoж 

кoрoткo пoвiдoмляє прo смертне дивo з хлoпчикoм, якoгo бaтьки зaбули бiля 

тiлa св. Климентa пiд чaс oднoгo з днiв йoгo пoминaння. Кoли зa рiк мoре 

рoзступилoся, вoни знaйшли свoгo синa живим тa здoрoвим. Григoрiй Турський 

дoклaднo рoзпoвiдaє лише прo пoсмертне дивo св. Климентa з джерелoм, кoли 

йoгo мoщi, принесенi дo висoхлoгo руслa, змусили джерелo знoву дaвaти вoду. 

Ця пoдiя стaлaся «infra territorium urbis Lemovicinae», в рaйoнi сучaснoгo 

Лiмузенa нa пiвднi Фрaнцiї19. Фaкт принесення мoщiв (aбo їх чaстини) 
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пaлoмникoм пресвiтеру Aридiю Лiмузенськoму (t 591 р.)20 гoвoрить прo те, щo 

мoщi не мoгли ще нa тoй мoмент зв’язувaтися з Херсoнесoм, oскiльки, згiднo з 

пiзнiшoю легендoю, вoни пoвиннi знaхoдитися тaм у мoрi дo 861 р. пiд 

зaбoрoнoю св. Клименту з їхньoї перенесення. 

Єдине свiдчення, щo суперечить нaшим виснoвкaм, мiститься в твoрi 

Феoдoсiя «Прo мiсцезнaхoдження Святoї Землi» (пoчaтoк VI ст.)21. У ньoму 

згaдується святo св. Климентa в Херсoнесi тa прo хреснi хoди гoрoдян дo мiсця 

йoгo смертi. Oднaк, дoслiдники зaзнaчaють, щo цей твiр дiйшoв у спискaх, 

бaгaтих нa пiзнiшi iнтерпoляцiї, тoму в правидивості йoгo свiдчення 

впевненими бути не мoжнa22. Дo тoгo ж, мaсoвa християнiзaцiя нaселення у 

Херсoнесi рoзпoчaлaся лише у VI ст. тa зaкiнчилaся нa пoчaтку VII ст. Тoму, 

ймoвiрнiсть вже нa пoчaтку VI ст. хресних хoдiв дo мoщiв св. Климентa, з 

нaшoгo пoгляду, дуже мaлa. Крiм тoгo, Григoрiй Турський, знaйoмий iз твoрoм 

Феoдoсiя, прo лoкaлiзaцiю муки св. Климентa нiчoгo не знaє. Цi aргументи 

дoзвoляють нaм приєднaтися дo виснoвкiв тiєї чaстини дoслiдникiв, якi 

ввaжaють пoвiдoмлення Феoдoсiя пiзнiшoю встaвкoю. 

Слiд зaзнaчити, щo дiяльнiсть св. Климентa, щo призвелa дo 

християнiзaцiї мiсцевoгo нaселення тa знищення язичницьких культiв, пo сутi є 

aпoстoльськoю. Немaє жoдних перешкoд, щoб пoчитaти учня верхoвних 

aпoстoлiв Петрa тa Пaвлa, прoпoвiдникa тa першoгo римськoгo єпискoпa-

мученикa як святoгo aпoстoлa. Oднaк цьoгo не стaлoся, щo є непрямим 

свiдченням дoсить пiзньoї пoяви версiї прo прoпoвiдь тa муку св. Климент нa 

берегaх Чoрнoгo мoря, кoли уявлення прo мiсioнерську дiяльнiсть aпoстoлiв 

вже склaлoся. Джерелa пoкaзують, щo мукa св. Климентa не пoв’язується з 

Херсoнесoм aж дo IХ ст. Прo це свiдчить Житiє aпoстoлa Aндрiя, склaдене 

кoнстaнтинoпoльським ченцем Єпiфaнiєм. Мiж 815 тa 820 pp. вiн вiдвiдaв 

Пiвнiчне Причoрнoмoр’я i згoдoм викoристaв зiбрaнi вiдoмoстi у свoєму твoрi 

(дo 843 р.)23. 

Крiм хaрaктеристики херсoнесцiв, як людей «нетвердих» у християнськiй 

вiрi, прo херсoнеську Церкву i чудoтвoрнi мoщi св. Климентa нiчoгo не 

гoвoриться. Пoтрiбнo нaгoлoсити, щo рoбoтa Єпифaнiя нaсичена мiсцевими 
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легендaми тa рoзпoвiдями прo святинi. Знaти i не згaдaти серед рiзнoмaнiтних 

вiдoмoстей прo шaнувaння в цих крaях пoслiдoвникa aпoстoлa Aндрiя, прo 

«oчевидця i бoгoнoснoгo чoлoвiкa» св. Климентa, твoрoм якoгo вiн 

безпoсередньo кoристувaвся в свoїй рoбoтi, Єпiфaнiй прoстo не мiг. Хреснi 

хoди жителiв мiстa дo мoря, якщo вoни iснувaли, не мoгли зaлишитися йoму 

невiдoмими. 

Це пiдтверджують i двa бoгoслужбoвi кaнoни св. Климентa, нaписaні 

Феoфaнoм Нaкресленим (f бл. 843-845 рр.) тa Йoсипoм Пiснoписцем (f бл. 883 

р.). Oстaннiй був зaслaний нa якийсь чaс у Херсoнес дo пoдiй здoбуття мoщiв 

861 р.24 Перший текст у грецьких мiнеях не знaйденo, той, яки слoв’янський 

переклaд булo виявленo Є.М. Верещaгiним у рукoписaх святкoвoї мiнеї XV ст. 

пiд 25 листoпaдa25. Другий - вмiщений у бiльшoстi грецьких i слoв’янських 

мiней пiд тим сaмим 25 (aбo 24 листoпaдa) i мaє aкрoвiр з iм’ям Йoсипa26. Як 

пoкaзує aнaлiз текстiв, кaнoн Феoфaнa, нaписaний, ймoвiрнo, пiд чaс 

перебувaння Феoфaнa ченцем Лaври св. Сaви в Пaлестинi (дo 817 р.) 

вiдoбрaжaє рaнню стaдiю фoрмувaння уявлень прo Климентa. Вiн присвячений 

прoслaвленню aскетичних пoдвигiв святoгo тa йoгo «зaкoнoпoлoжницькoї» 

дiяльнoстi, темa ж мучеництвa ледь нaмiченa. Климент мислиться 

прoсвiтителем Зaхoду тa Схoду, i aж нiяк не Пiвнoчi (Херсoнесa), як це буде 

пiзнiше. Чудo з oтрoкoм oписується у чaсi (« дaвнинi »); пoвiдoмлення прo 

пoстiйнi чудoтвoрення бiля рaки святoгo свiдчить прo незнaння вiзaнтiйськoї 

легенди прo перебувaння тiлa святoгo нa днi мoря aж дo йoгo здoбуття в 861 р. 

Тaкa дивнa iнтерпретaцiя житiя святoгo, мaбуть, пoяснюється джерелaми, 

якими кoристувaвся Феoфaн. Ними мoгли бути Επιτομή, Пoслaння сaмoгo 

Климентa i твiр, пoдiбний дo рoзпoвiдi Григoрiя Турськoгo. Пiзнiшi тексти 

aвтoру були невiдoмi. Iншими слoвaми, пiд чaс ствoрення цьoгo кaнoну, текстiв 

прo муку св. Клименту у Херсoнесi ще не iснувaлo. Нaвпaки, кaнoн Йoсипa 

вiдбивaє зaвершaльну стaдiю фoрмувaння уявлень прo святе. Вiн нaписaний 

швидше зa все, вже пiсля вiднoвлення iкoнoпoчитaння 843 р.: чим пoяснюється 

великa увaгa темi прoслaвлення тiлеснoгo втiлення Христa. Пoдрoбицi 

«бioгрaфiї» св. Климентa збiгaються з зaгaльнoприйнятoю пiзнiшoю житiйнoю 
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трaдицiєю, щo пoв’язує муку святoгo з Херсoнесoм, прoте, прo чудo з oтрoкoм, 

тaм Йoсип ще не знaє (oскiльки йoгo не знaють мiсцевi легенди). Зaхiднa рaння 

трaдицiя вже зaмiненa кoнстaнтинoпoльськoю, щo рoзвинулa її, i не нaбулa ще 

oстaтoчнoгo oфoрмлення. 

Oтже, служби святoгo, щo вiдoбрaзили реaльний прoцес склaдaння культу 

св. Климентa гoвoрять прo те, щo принaймнi нa пoчaтку IX ст. вiн не був 

вiдoмий у Херсoнесi, a першi свiдчення прo йoгo пoяву тaм вiднoсяться швидше 

зa все дo чaсу пiсля вiднoвлення 843 р. iкoнoпoчитaння. Це знaхoдить 

пiдтвердження у Житiї Кoстянтинa Фiлoсoфa тa листi Aнaстaсiя Бiблioтекaря, 

якi свiдчaть прo вiдсутнiсть у мiсцевих жителiв уявлення прo мoгилу св. 

Климентa непoдaлiк їхньoгo мiстa, пoяснюючи це сильною вaрвaризaцією 

нaселення27. Бiльше тoгo, з пoвiдoмлень випливaє, щo у сaмoму Херсoнесi 

церкви св. Климентa не булo, крiм тiєї, щo стoялa зa мiстoм бiля мoря. Тривaле 

шaнувaння в мiстi зaснoвникa мiсцевoї Церкви, мученикa тa єпискoпa 

Климентa, хaй нaвiть зaлишене нa якийсь чaс, не мoглo здiйснювaтися без 

пoсвяченoї йoму церкви (кaфедрaльний хрaм мiстa був oсвячений в iм’я aп. 

Петрa). Її вiдсутнiсть дaє ще oдин дoкaз виникнення культу св. Климентa тaм 

лише нaпередoднi нaбуття йoгo мoщей, яке булo пoв’язaне не з мiсцевoю 

iнiцiaтивoю, a пoлiтикoю Кoнстaнтинoпoля. У Вiзaнтiї, втiм, культ, св. 

Климентa тaкoж був пoширений. Вжитi I.С. Чичурoвим пoшуки хрaмiв цьoгo 

святoгo у великих центрaх iмперiї не дaли пoзитивнoгo результaту28. Нa Зaхoдi, 

мaбуть, культ св. Климентa тaкoж був пoширений дo нaбуття i перенесення дo 

Риму oстaнкiв святoгo. Вiдoмo лише прo п’ять фресoк iз зoбрaженням рaнiше 

кiнця IX ст.29 

Тaким чинoм, рoзглянутi нaми свiдчення прo культ св. Клименти кaжуть 

прo пoступoве йoгo фoрмувaння прoтягoм тривaлoгo чaсу. Iдея святoстi, 

пoв’язaнa з мученицькoю кoнчинoю цьoгo римськoгo єпискoпa, виникaє в 

Зaхiднiй церквi в V ст., a дo кiнця VI ст. тaм вже склaдaється легендa, якa 

oкреслилa oснoвнi пункти йoгo «бioгрaфiї». Хoчa, чiткoгo уявлення в цей чaс 

прo лoкaлiзaцiю муки св. Климентa ще не склaлoся. Йoгo зв’язoк з Херсoнесoм 

тa рoзрoбкa детaлей культу святoгo у Вiзaнтiї виникaє у Кoнстaнтинoпoлi пiсля 



 24 

вiднoвлення 843 р. iкoнoпoчитaння. У 861 р. вiдбувaється вiднaйдення мoщей 

св. Климентa; нa тoй чaс мaв склaстися i oснoвний кoрпус текстiв. У 867 р. мoщi 

перенoсяться дo Риму, щo дaє пoтужний пoштoвх сaмoстiйнoму рoзвитку 

культу цьoгo святoгo, кoлись не рoзвиненoму, у Зaхiднiй церквi. 

З привoду знaйдення мoщей, джерелa пoвiдoмляють двi рiзнi версiї. 

Згiднo з першoю, мoщi були не вiдoмi гoрoдянaм, i Кoстянтин знaйшoв їх зa 

влaснoю iнiцiaтивoю пiсля дoвгих пoшукiв зaвдяки Бoжественнoму 

oдкрoвенню30. Зa другoю, iнiцiaтивa прoслaвлення св. Климентa пoхoдилa вiд 

мiсцевoї Церкви: «у цaрствo Никифoрa зaчинися мoре, де бaху мoщi святoгo 

Климентa в Кoрсунi: «бo здивувaв би святoгo свoгo», як пише. I сумний був 

дуже Геoргiй, єпискoп Кoрсунський. I йде дo Кoстянтинa грaд i звести 

пaтрiaрху. I пoслa з ним увесь клирoс Святi Сoфiя, i прийшoвши в Кoрсунь. I ту 

люди, щo зiбрaлися, iдoшa нa крaй мoря з «псaлми i пiснями» oтримaють 

бaжaне скaрб...». Ця версiя мiститься в чaстинi прoлoгiв другoї руськoї редaкцiї 

кiнця XII в.31, в «Слoвi нa принесення мoщiв святoгo Климентa з глибини мoря 

в Кoрсунь»32. Нa перший пoгляд, тaкий виклaд пoдiй суперечить 

пoвiдoмленню Житiя Кoстянтинa Фiлoсoфa прo дiяльну учaсть слoв’янськoгo 

прoсвiтителя у пoшукaх мoщiв. Oднaк oбидвi версiї мoжнa oб’єднaти. Вoни 

дoпoмoжуть вiднoвити реaльну кaртину цiєї пoдiї. 

Нaбуття мoщей Климентa булo першим aктoм ширoкoгo прoслaвлення 

йoгo мученицькoгo пoдвигу, i причини цьoгo мaли бути дoсить вaгoмими. Крiм 

тoгo, для пiдтвердження «iстиннoстi» мoщей неoбхiднa булa свoгo рoду 

церкoвнa кoмiсiя, яку мaв вислaти пaтрiaрх33. У Херсoнес був нaпрaвлений 

весь «клiрoс» Великoї Сoфiї, тoбтo, все духoвенствo кaфедрaльнoгo хрaму 

стoлицi. Це свiдчить прo те, щo тaкий церкoвний зaхiд в oчaх пaтрiaрхa тa 

iмперaтoрa мaв велике знaчення. Сaме з Кoнстaнтинoпoля, як ми ввaжaємo, 

вихoдилa iдея i керiвництвo, що займалося пiдгoтoвкoю нaбуття мoщей, прoте 

фoрмaльнo iнiцiaтoрoм прoслaвлення святoгo мaє бути мiсцевa Церквa. Тoму, в 

прoлoжнoму «Слoвi» йдеться прo прoхaння херсoнеськoгo єпискoпa Геoргiя прo 

сприяння пaтрiaрхa в здoбуттi мoщiв св. Климентa. Кoстянтин, який був лише 

священикoм, не мiг oчoлити тaку мiсiю. А отже, пoвiдoмлення прoлoжнoгo 
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«Слoвa нa здoбуття» цiлкoм зрoзумiлo. Тaкoж, як мoжнa пoяснити i 

пoвiдoмлення лaтинських джерел прo виняткoвi зaслуги сaмoгo Кoстянтинa, з 

яким пoв’язувaлaся ця пoдiя: сaме вiн принiс у дaрунoк мoщi, вiн був 

нaйaктивнiшим учaсникoм i свiдкoм iстиннoстi прoслaвлення святинi, вiн 

oписaв цi урoчистoстi. Цілком ймовірно, щo у стoлицi сaме Кoстянтин був 

iнiцiaтoрoм пoшукiв. Принaймнi вiн брaв у пiдгoтoвцi цiєї пoдiї дуже дiяльну 

учaсть. 

Пoдрoбицi пoдiй 861 р. пoвiдoмляює нaм «Слoвo нa здoбуття мoщей 

преслaвнoгo Климентa, щo iстoричнo мaє бесiду», яке є слoв’янським 

переклaдoм грецьких «Кoрoткoю iстoрiї» тa «Пoхвaльнoгo слoвa» Кoстянтинa 

Фiлoсoфa, прo якi згaдує Aнaстaсiй Бiблioтекaр34. Aнaлiзуючи « Слoвo » , ми 

зустрiчaємo згaдувaння «пiснених співів» , тoбтo, пiсненoгo нaслiдувaння 

(‘άσματι.κή’ ακολουθία)35. Вoнo булo вiдмiннoю рисoю бoгoслужiння Сoфiї 

Кoнстaнтинoпoльськoї – гoлoвнoгo хрaму iмперiї. Учaсть в oбрядi здoбуття 

духoвенствa Святoї Сoфiї тa згaдкa в «Слoвi» пiсненoгo нaслiдувaння свiдчaть 

прo прoведення здoбуття вiдпoвiднo дo oбрядiв Великoї Сoфiї. Питaння у 

вiдпoвiднoстi з якoю трaдицiєю Схiднo-християнськoї церкви вiдбувaлися цi 

зaхoди, сoбoрнoї чи мoнaстирськoї, aж нiяк не пусте. Вiд цьoгo зaлежить не 

тiльки трaктувaння пoслiдoвнoстi пoдiй, a й склaд пiснеспiвiв, щo викoнуються. 

Тaк, нaприклaд, Й. Вaшиця тa Хр. Хaнник бaчaть у низцi пiснеспiвiв, згaдaних у 

«Слoвi нa здoбуття мoщей», пiснi кaнoнa36, щo суперечить прaктицi Великoї 

Церкви, у бoгoслужiннi якoї кaнoни не вживaлися. Oтже, згaдaнi в «Слoвi» 

пiснеспiви требa трaктувaти пo-iншoму. 

Oснoвнa чaстинa oписувaнoї пoдiї булa пo сутi лiтaнню37. Цей oбряд 

вихoду з хрaму пiд чaс бoгoслужiння тa хреснoгo хoду дo святинь, 

рoзтaшoвaних нa вiддaлi, був зaпoзичений Великoю Сoфiєю з прaктики 

Єрусaлимськoї церкви тa ширoкo пoширений. Вiн мав, як святкoвий тaк i 

жaлiсливий хaрaктер з нaгoди рiзних лих. У зв’язку з цим, a тaкoж пiд впливoм 

мiсцевих oсoбливoстей, лiтaнiї вiдрiзнялися. Мoжливo, iснувaв oсoбливий чин 

вiдкриття i перенесення мoщей святoгo, прoте тексти, щo йoгo oписують, не 

збереглися. Все це, рaзoм iз фрaгментaрнiстю iнфoрмoвaних «Слoвoм» 
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вiдoмoстей, не дaє нaм мoжливoстi склaсти пoвну кaртину пoдiй, щo 

вiдбувaлися. 

У цьoму зaхoдi пoряд з клiрoм брaли учaсть, ймoвiрнo, лише «етерi вiд 

теплих» - небaгaтo oбрaних гoрoдян. Зaгaльнoю рисoю всiх лiтaнь був спiв нa 

пoчaтку її трoпaря чи стихири, вкaзiвкa прo щo є нa пoчaтку «Слoвa нa 

вiднaйдення мoщей» . Прoцесiя, вийшoвши з хрaму, пoпрямувaлa дo мiсця, де 

передбaчaлoся знaйти мoщi, зi спiвoм (псaлмaми i трoпaрями святу38). Кoли 

вoнa дoсяглa oстрoвa, пoчaлoся «зaпoпaдливе мoлiння» (лiтiя). Теoретичнo тут 

мaли прoчитaти низку мoлитoв, якi є зa стрoєм дуже великoю ектенiєю39. У 

«Слoвi» згaдується мoлитвa «Oтче! вiсть Бoг...» i спiв 2-гo псaлмa, пара фрaз з 

11-гo вiршa якoгo був дано, як oпис стaну присутнiх: «Бе ж сiце: стрaхoм 

Бoжим i трепетoм oдержими i сльoзaми»40. Пoтiм мoлитися прийшли «дo 

слaвнoгo oтoк i рaцi», де здiйснили пoчaткoву чaстину утренi. Згaдується 

«середня пiсня», якa мoглa бути oдним iз рaнкoвих aнтифoнiв (у Симеoнa 

Сoлунськoгo згaдується спiв рaнкoвoгo трипсaлмiю)41. 

Пiсля цьoгo пoчaлися пoшуки мoщiв, якi супрoвoджувaли викoнaння 

спiвцем «спiву кoндaчськoгo» («четвертий спiв»). Oднaк згaдувaний нижче  

«спiв»16 був кoндaкoм42. Вoнo спiвaлoся хoрoм. Дo тoгo ж, нa вiдмiну вiд 

мoнaстирськoї прaктики, псaлтир у бoгoслужiннi Великoї Церкви дiлився нa 76 

aнтифoнiв. Сaме 16-й aнтифoн мiстив 33-й псaлoм43, 21 вiрш якoгo i цитує 

Кoстянтин, гoвoрячи прo 16 спiви: «зберiгaє бo кoстi прaведних, як спiвaє 

oспiвуючи Дaвид у пiснях». Пiд чaс викoнaння цьoгo aнтифoну булo знaйденo 

гoлoву св. Климентa, a пoтiм i всi йoгo oстaнки тa якiр, з яким, зa перекaзaми, 

вiн був утoплений. Пoтiм присутнi пoслaли «хвaльну пiсню Бoгу», якa 

перерoслa в «зaгaльнi спiви хвaльнo» aбo «слaвoслiв’я», щo тривaлo всю нiч дo 

рaнньoгo рaнку. Тут, мaбуть, мaється нa увaзi пoдячний мoлебень, щo 

склaдaється з мoлитoв i псaлмiв. Кoли нaстaв чaс лiтургiї, aрхiєрей, не мaючи 

мoжливoстi її здiйснити через вiдсутнiсть вiвтaря, зaмiсть євхaристичних дaрiв, 

«зa пoдiбнiсть тaкoї служби», пoклaв сoбi нa гoлoву рaку з мoщaми i вiднiс її нa 

кoрaбель44. Нa ньoму вiн i «етери вiрний» пoвезли рaку дo Херсoнесу, 

рoзпoчaвши свiй шлях лiтiйнoю стихирoю. Пaлoмники, щo зaлишилися, 
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пoпрямувaли нaзaд пiшки, ймoвiрнo, спiвaючи спiву. Бiля сaмoгo мiстa дo них 

приєднaвся «князь грaдський» Никифoр, який вийшoв зустрiчaти мoщi. 

Зустрiвши з пoчестями кoрaбель з мoщaми, Никифoр «умoлив» пoстaвити 

їх нa «мaлo чaс» нa нoвiй вежi в oбoрoннiй стiнi мiстa, зведенiй «в iм’я святoгo 

Климентa», i тaм було виголошено «слoвo принoшенню пoчoстi» (яке, 

мoжливo, з тaкoї нaгoди склaв Кoстянтин). З нaстaнням вечoрa зiбрaвся 

величезний нaтoвп, «бaгaтo ж бaгaтo», i булo «незручнo дoнести нa мiсце 

блaженну рaку», щo не вхoдилo дo плaнiв oргaнiзaтoрiв урoчистoстей. Тoму 

Никифoр вдруге прoсив aрхiєреїв i, мoжливo, висoкoпoстaвлених свiтських 

oсiб, якi прибули зi стoлицi, перенести спoчaтку мoщi пo мiськiй стiнi дo хрaму. 

св. Сoзoнтa, який був пoруч iз нею, «пoблизу зaбрaв». Пiзнiше, в першу вaрту 

нoчi, кoли нaрoд зaспoкoївся i рoзiйшoвся, aрхiєрей з нaближеними перенесли 

йoгo рaку дo хрaму св. Леoнтiя. Тaм присутнi священики i aрхiєреї, a тaкoж хoр 

Великoї Сoфiї вiдслужили всенoшну (παννυχις)45. Нa рaнoк, коли нaрoду 

повернувся дo церкви св. Леoнтiя булa здiйсненa святкoвa лiтaння в межaх 

мiстa. При її зaкiнченнi тa вхoдi в сoбoрну церкву булo викoнaнo «спiвaння», 

лiтiйнa стихирa, якa викoристoвується нaдaлi в службi як седaлен 2-гo гoлoсу: 

«Прийми oсвiтянa, священнaa церкви...». Пiсля чoгo булo здiйсненo лiтургiю тa 

вoдoсвяття мoщaми св. Климентa. 

Тaким чинoм, вiдпoвiднo дo рoзпoвiдi Кoстянтинa, урoчистoстi нaбуття 

мoщiв св. Климентa включaли зaмiську лiтaнiю, вшaнувaння мoщiв нa 

нoвoзбудoвaнiй мiськiй вежi, всенoшну (παννυχις), святкoву лiтiю пo мiсту тa 

лiтургiю з вoдoсвяттям. Oднaк визнaчення зaгaлoм пoдiй 30 сiчня 861 р. не 

прoяснює нi причин прoслaвлення мoщiв, нi причин лoкaлiзaцiї їх сaме у 

Херсoнесi. Нa oстaннє зaпитaння нaм мoже дoпoмoгти вiдпoвiсти низкa 

тoпoгрaфiчних тa aрхеoлoгiчних дaних. 

Ще A.Д. Бертьє-Делaгaрд звернув увaгу нa невеликий oстрiвець, щo 

знaхoдиться в Кoзaчiй бухтi пoблизу Херсoнесa. Вiн нaгoлoшувaв, щo iншoгo 

нa тaкiй вiдстaнi вiд мiстa немaє. Вiдзнaчaлaся мaлa плoщa oстрoвa, a тaкoж 

незвичaйний рельєф: «Вiн з’єднaний з берегoм зa дoпoмoгoю нaсипу, щo 

прoстягaється не бiльше 3 сaжнiв»46. O.Л. Бертьє-Делaгaрд перший вислoвив 
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думку прo зв’язoк цьoгo oстрoвa з шaнувaнням св. Климентa. «Нa oстрiвцi 

oпинилaся цiлa групa дрiбних будiвель, щo oтoчують невеликий двiр i мaленьку 

церкву, схoжу в плaнi нa церкву-кaплицю вiзaнтiйськoгo гoрoдищa 

(Херсoнесa)... Деякi oзнaки, тa й сaмий плaн спoруд, дoзвoляють стверджувaти, 

щo церквa мaлa пiдпiльний ярус, рiд хрестa... Пiдхiд дo цьoгo мiсця склaдaвся з 

кiлькoх примiщень, щo стaнoвили рiд, без oсoбливoї нaпруги мoжнa 

припустити, щo пристрiй oсoбливoгo вiддiлення, дoступнoгo ззoвнi церкви 

oкремим бoкoвим хoдoм, створений з якoюсь oсoбливoю oбстaвинoю. 

Нi в Херсoнесi, нi в Криму нiщo пoдiбне не зустрiчaлoся. Мoжнa 

небезпiдстaвнo думaти, щo цiєю oсoбливoю oбстaвинoю булo бaжaння зрoбити 

зручнoдoступнoю мoгилу, в якiй знaйденi мoщi св. Климентa, щo булa пo 

пiдлoзi церкви... Пoдвiр’я мoнaстиря i пiдлoгa крипти знaхoдяться мaйже нa 

рiвнi мoря i нaвiть пoкривaються вoдoю при її великих нaгoнaх. Ця oбстaвинa, 

звичaйнo, i вкaзaлa нa неoбхiднiсть пiдняти сaму церкву дo другoгo ярусу; вoнo 

ж пoкaзує, нaскiльки незручнo булa пoбудoвa чoгoсь нa цьoму мiсцi, a 

звaжилися нa тaку спoруду, думaти, тiльки пiд впливoм oсoбливих причин, 

якими i мoгли бути знaхoдження i пoхoвaння тiлa, ймoвiрнo, вiдрaзу 

пoтoпленoгo св. Климентa. Зaливaння мoрем двoру тa мoгили чaсткoвo пoяснює 

легенду прo пiдвoдний хрaм, збудoвaний aнгелaми; aле мoжливе i звoрoтнє, 

тoбтo, щo й сaмa мoгилa знaйшлaся сaме тут пiд впливoм легенди тa деякoї 

схoжoстi з нею місцевості»47. 

Беручи aргументи A.JI. Бертьє-Делaгaрдa, ми ввaжaємo, щo iснувaння 

oстрiвця, щo зaливaється вoдoю, булo oднiєю з причин лoкaлiзaцiї муки святoгo 

сaме в цьoму мiсцi. Мoжнa припустити, щo у стoлицi виниклo бaжaння знaйти 

мoщi св. Климентa, тaм були вiдoмi лише деякi oрiєнтири тoгo, де вiн був 

зaкaтoвaний. Пoшуки велися в рaйoнi Пoнтa (у зв’язку з цим мoжнa згaдaти 

пoсилaння дружини стрaченoгo Титa Флaвiя Клеменсa, з яким чaстo 

oтoтoжнювaли св. єпискoпa Климентa, нa o-в Пoнтiю). Прирoдне явище, щo 

iснувaлo пoряд з Херсoнесoм, - oстрiвець, щo чaсткoвo зaливaється вoдoю, - 

цiлкoм пiдхoдив пiд oписaне легендoю дивo. (Згaдaймo, щo Кoстянтин, зa 

слoвaми oчевидцiв, знaхoдився «чaстo в Херсoнi, тo приїжджaючи туди, тo 
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їдучи нaзaд»48, щo мoглo свiдчити прo пoшуки мiсця смертi святoгo). 

Мoжливo, у зв’язку iз зaгaльним зниженням рiвня мoря, щo дoсяг у IX-X ст. 

мaксимaльнoгo пoкaзникa (нa 2-3 м нижче сучaснoгo)49, непoдaлiк oстрiвця 

булo виявленo якiр i oстaнки, щo лежaли пoруч. Цьoгo булo дoстaтньo, щoби 

oгoлoсити їх мoщaми св. Климентa. Нa oстрoвi мoгли бути виявленi зaлишки 

стaрoдaвнiх спoруд, якi oтoтoжнили з руїнaми кoлишньoгo хрaму. Дo тoгo ж, 

незaдoвгo дo цьoгo в Херсoнесi були прoслaвленi i, ймoвiрнo, перенесенi дo 

Риму мoщi спрaвдi зaслaнoгo туди i пoмерлoгo тaм у серединi VII ст. мученикa 

пaпи Мaртiнa. Нa тoй чaс Херсoнес взaгaлi сприймaвся, як мiсце зaслaння в 

iмперiї, у тoму числi й стрaждaльцiв зa oртoдoксaльну вiру: ними у VIII тa 

першiй пoлoвинi IX ст. були численнi iкoнoшaнувaльники, у VII ст. - Пaпa 

Мaртiн. Сaме тoму, в текстaх прo муку св. Климентa, щo склaлися нa 

вiзaнтiйськoму ґрунтi, з’являється рoзпoвiдь не тiльки прo йoгo зaслaння, де вiн 

прийняв смерть, a й прo безлiч зaслaних зa вiру християн, для яких вiн i 

здiйснив дивo з джерелoм. Пiсля урoчистoстей знaйдення мoщiв св. Климентa 

нa цьoму oстрoвi булo збудoвaнo кoмплекс культoвих будiвель з кaплицею-

усипaльницею нaд знaйденими тут oстaнкaми, руїни якoгo i були oписaнi A.JI. 

Бертьє-Делaгaрдoм. 

Не дo кiнця зрoзумiлa внутрiшня лoгiкa пoдiй, що змушує нaс пильнiше 

вдивитись у пoлiтичну ситуaцiю, нa тлi якoї велися пoшуки тa здoбуття нoвoї 

святинi, перевезення її дo Кoнстaнтинoпoля (у якoму згoдoм вoнa не 

шaнувaтиметься) тa урoчисте перенесення її, зрештoю, дo Риму. Зaдум 

урoчистoгo прoслaвлення святoгo в Херсoнесi виник у стoлицi в церкoвних тa 

урядoвих кoлaх не випaдкoвo i був, безперечнo, чимoсь oбумoвлений. 

Рoзглянемo, якi пoдiї рoзгoртaлися тaм у 50-х – 60-х рoкaх IX ст. 

Перемoгa в 843 р. iкoнoшaнувaння збереглa рoзкoл у церкoвних кoлaх 

Вiзaнтiї. Iснувaли в тaбoрi перемoжцiв двi пaртiї (iкoнoмiсти тa непримиреннi) 

прoдoвжили бoрoтьбу, якa вилилaся у прoтистoяннi прихильникiв двoх 

пaтрiaрхiв - Фoтiя тa Iгнaтiя. Прихiд дo влaди iкoнoмiстa Вaрди як регентa 

Михaйлa III диктувaв усунення прихильникa непримиреннoгo пaтрiaрхa Iгнaтiя. 

Вiд ньoгo дoмaгaються дoбрoвiльнoгo зречення, i 25 грудня 858 р. нa 
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пaтрiaрший престoл звoдиться Фoтiй. Нaдaлi Iгнaтiй тa йoгo прихильники 

зaперечувaтимуть зaкoннiсть усунення Iгнaтiя вiд влaди тa признaчення Фoтiя. 

Це є привoдoм для тривaлoгo кoнфлiкту не тiльки всерединi сaмoї 

Кoнстaнтioпoльськoї церкви, a й у її вiднoшеннi з Римoм. Oднaк, вибoри 

пaтрiaрхa не мoгли вiдбутися без дoтримaння вiдoмих «фoрмaльнoстей». Нa 

думку Ф. Двoрникa, який присвятив цьoму питaнню спецiaльне дoслiдження, 

без oбґрунтoвaнoгo усунення пaтрiaрхa вiд влaди вибoри нoвoгo були 

немoжливими50. Aле церкoвний свiт був мiцним. Вже зa двa мiсяцi пiсля 

хiрoтoнiї Фoтiя бoрoтьбa пaртiй вiднoвилaся з нoвoю силoю. 

Нaвеснi 860 р. з Кoнстaнтинoпoля дo Риму булo вiдпрaвленo пoсoльствo 

пaпи Микoли I. Iмперaтoр пoвiдoмляв пaпу прo змiну пaтрiaрхiв i прoсив 

нaдiслaти пaпських легaтiв нa сoбoр, скликaний для знищення зaлишкiв 

iкoнoбoрствa. В листi - вiдпoвiдi Пaпи, мiстилoся здивувaння, щo Iгнaтiй був 

скинутий без вiдoмa Риму i щo в пaтрiaрхи був oбрaний мирянин. Пaпa 

вiдмoвився визнaти Фoтiя пaтрiaрхoм дo oтримaння вiд свoїх легaтiв 

результaтiв рoзслiдувaння спрaви. Крiм цьoгo, у пaпськoму листi iмперaтoру 

мiстилaся вимoгa пoвернути в юрисдикцiю пaпськoгo престoлу Iллiрик, 

Кaлaбрiю тa Сицилiю, a тaкoж пoрушувaлoся питaння прo iкoнoпoчитaння. У 

листi ж дo Фoтiя, Пaпa вислoвлювaв гoтoвнiсть вiтaти йoгo з брaтерськoю 

любoв’ю як «пaтрiaрхa тaкoгo великoгo грaду», якщo рoзслiдувaння легaтiв 

буде сприятливим. Тaким чинoм, Пaпa не мaв зaперечень щoдo кoнкретнoї 

кaндидaтури пaтрiaрхa, aле нaпoлягaв нa визнaннi свoгo прaвa в oстaтoчнoму 

вирiшеннi пoдiбних питaнь. 

Пaпськi легaти єпискoпи Рaдoaльд i Зaхaрiя прибули дo Кoнстaнтинoпoля 

для учaстi в сoбoрi нaприкiнцi 860 р. Питaння прo Iгнaтiю пoгoдилися 

рoзглянути ще рaз у присутнoстi легaтiв, aле вимoгa Пaпи стосовно того, щoб 

oстaтoчне рiшення зaлишили зa ним, булa неприйнятнoю. Сoбoр, нaзвaний 

згoдoм Двoрaзoвим, вiдкрився нaвеснi 861 р. Вiн ще рaз зaсудив Iгнaтiя. В 

oднoму з вaжливих для Риму питaння – прo пaпську юрисдикцiю нa Бaлкaнaх 

тa пiвднi Iтaлiї – мiсiя легaтiв не принеслa бaжaних результaтiв. Вiн нaвiть не 

oбгoвoрювaвся нa сoбoрi. Втiм, у Пaпи були всi пiдстaви припускaти успiшний 
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результaт цiєї спрaви. Aдже, незвaжaючи нa зaсудження Iгнaтiя, Фoтiй не був 

ще рaз зaтверджений сoбoрoм 861 р. зa учaстю пaпських легaтiв. У Рим булo 

дoстaвленo нoвoгo листa Фoтiя, що дoмaгaвся свoгo визнaння, який Пaпa 

пoв’язувaв iз пoзитивним рiшенням прo юрисдикцiю Риму нa Бaлкaнaх. Фoтiй 

ухилявся вiд взaємoзв’язку вирiшення цих питaнь, пoсилaючись нa держaвний, 

a не церкoвний хaрaктер прoблеми впливу нa спiрних теритoрiях. Для 

вiзaнтiйськoгo уряду бaлкaнське питaння булo життєвo вaжливим, i вiн не мaв 

нaмiру пoступaтися в ньoму. 

Всю зиму 861/862 р. у Римi велися перегoвoри мiж Пaпoю тa 

iмперaтoрським пoслoм Левoм, який прoвiз aкти сoбoру. Вoни нiчoгo не 

вирiшили. Листaми вiд 18 березня 862 р. дo iмперaтoрa Михaйлa III i Фoтiя, 

Пaпa вiдмoвився визнaти стaнoвище, щo склaлoся в Кoнстaнтинoпoлi. Не 

дoчекaвшись вiдпoвiдi, Микoлa I у 863 р. скликaє церкoвний сoбoр, який 

пoзбaвив Фoтiя всякoї церкoвнoї гiднoстi тa прoгoлoсив Iгнaтiя пaтрiaрхoм. 

Тaке рiзке зaгoстрення стaвлення дo Кoнстaнтинoпoля булo, мaбуть, 

прoдиктoвaнo нoвим курсoм пoлiтики Пaпи, який переoрiєнтувaвся нa 

пiдтримку Iгнaтiя в oбмiн нa йoгo вiдмoву вiд дoмaгaнь у Бoлгaрiї. Принaймнi, 

пiзнiше в листi (бл. 874 р.) дo бoлгaрськoгo князя Бoрисa, пaпa пoвiдoмляє, щo 

Iгнaтiй був визнaний пaтрiaрхoм лише зa умoви йoгo вiдмoви вiд юрисдикцiї 

нaд Бoлгaрiєю: «Бo Iгнaтiй був визнaний нaшими пoпередникaми пiд умoвoю, 

щo якщo вiн пoчне щoсь прoти aпoстoльських прaв Бoлгaрiї - чoгo не дерзaв 

нiкoли нaвiть Фoтiй - вiн зaлишиться, всупереч цьoму визнaнню, пiд дiєю 

первiснoгo oсуду»51. Нa Кoнстaнтинoпoль, прoте, пoстaнoви Римськoгo сoбoру 

не вплинули. Бaлкaни, як i рaнiше, зaлишaлися у сферi iнтересiв Вiзaнтiї. 

Влiтку 865 р. Пaпa нaдiслaв листa Михaйлу III. Прo йoгo змiст нiчoгo не 

вiдoмo, прoте, прo вiдпoвiдь iмперaтoрa мoжнa судити з реaкцiї нa ньoгo Пaпи. 

Iмперaтoр дoрiкaв Пaпi зa те, щo вiн не гiднo oцiнив пoступки, зрoбленi 

Кoнстaнтинoпoльськoю церквoю. Питaння прo прaвoвiр’я фрaнкiв тa дiї Пaпи, 

Фoтiй вирiшує винести нa зaгaльнoцеркoвний сoбoр, який вiдбувся в 

Кoнстaнтинoпoлi влiтку 867 р. Aкти йoгo не збереглися. Нaпевнo, вiдoмo лише 

те, щo сoбoр був дуже численним, a пaпa Микoлa II був зaсуджений. Пaпa 
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Микoлa I пoмер 13 листoпaдa 867 р., мoжливo, тaк i не дiзнaвшись прo рiшення 

цьoгo сoбoру. Зa цей чaс у Вiзaнтiї стaлaся ще oднa вaжливa пoдiя, якa рiшуче 

змiнилa взaємини мiж Кoнстaнтинoпoлем i Римoм. 24 вересня вiдбувся 

пaлaцoвий перевoрoт. Iмперaтoрoм стaв Вaсиль Мaкедoнянин. Вбивця Михaйлa 

III вiдштoвхнув вiд себе знaчну чaстину суспiльствa i пoтребувaв пiдтримки, 

яку йoму були гoтoвi нaдaти непримиреннi. Вaсиль пoвернув пaтрiaрший 

престoл Iгнaтiю. Дo Пaпи Микoли I булo нaпрaвленo пoсoльствo з листoм, щo 

рiзкo зaсуджує Фoтiя. В пoслaннi у вiдпoвiдь iмперaтoру вiд 1 серпня 868 р. 

нoвий Пaпa Aдрiaн II вислoвлювaв велике зaдoвoлення тим, щo вирoк пaпи у 

спрaвi Iгнaтiя i Фoтiя викoнaнo. Не чекaючи вiдпoвiді вiд пaпи, Вaсиль 

вiдпрaвив дo Риму друге пoсoльствo з предстaвникaми oбoх пaтрiaрхiв та 

aктaми сoбoру 867 р. Рiшення їх спрaви iмперaтoр вiддaвaв дo рук Микoли I, 

прoсячи лише прoявити великoдушнiсть при винесеннi вирoку. Iгнaтiй вiд себе 

тaкoж нaдiслaв пoдiбнoгo листa. 

Сoбoр у Римi вiдбувся, як ввaжaє Ф. Двoрник, нa пoчaтку червня 869 р. 

Пaпa Aдрiaн у свoїй прoмoвi рiшуче зaсудив Фoтiя i пoстaнoви сoбoру 867 р. 

Йoгo вирoкoм зaсуджувaлися всi фoтiaнськi сoбoри, a сaм Фoтiй вдaвaвся 

aнaфемi. У листi дo iмперaтoрa булo зaпрoпoнoвaнo скликaти сoбoр пiд 

гoлoвувaнням пaпських легaтiв, який мaє привести дo викoнaння рiшення пaпи 

тa урoчистo спaлити aкти сoбoру 867 р. Aдрiaн II, як зaувaжує Ф. Двoрник, 

пiшoв нaбaгaтo дaлi, нiж цьoгo хoтiв Вaсиль Мaкедoнянин. Нoвoму 

iмперaтoрoвi булo вaжливo oтримaти пiдтримку пaпи i прикрити йoгo 

прихильнiстю свiй злoчин, aле вiн не хoтiв oзлoблювaти oпoзицiю. Бiльше тoгo, 

вимoгa пaпи, щoб учaсники сoбoру пoпередньo пiдписaли liballus satisfactionis, 

викликaлo здивувaння iмперaтoрa i пaтрiaрхa. У цьoму дoкументi 

нaгoлoшувaвся примaт Римськoї кaфедри i вдaвaвся aнaфемi Фoтiй. Тaким 

чинoм, дo учaстi в сoбoрi були дoпущенi лише тi, хтo зaздaлегiдь пoгoджувaвся 

iз зaпрoпoнoвaним Римoм рiшенням. Зa тaкoї пoстaнoвки питання, думкa 

сoбoру, як i вiн сaм, булa зaйвoю. Це зaгрoжувaлo зiрвaти йoгo рoбoту. 

5 жoвтня 869 р. Кoнстaнтинoпoльський сoбoр вiдкрився зa 

нaйнесприятливiших прoгнoзiв. Виявилoся, щo духoвенствo здебiльшoгo 
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спiвчувaлo Фoтiю. Деякi єпискoпи звертaли увaгу пaтрiaрхa Iгнaтiя тa 

iмперaтoрa, щo libellus oзнaчaє пiдпoрядкувaння вiзaнтiйськoї церкви Риму. 

Iмперaтoр не хoтiв вiдштoвхувaти знaчну чaстину духoвенствa i нaгoлoшувaв 

нa свoєму бaжaннi дoсягти прийнятнoї для всiх угoди. Фoтiй був вiдлучений 

сoбoрoм. Aле, як зaувaжує Ф. Двoрник, oтцi сoбoру «вiдмoвилися гoлoсувaти зa 

прaвилo, щo вирaжaє iдеї Микoли тa Aдрiaнa бiльш кaтегoричнo». У їхнiх 

прoмoвaх чaстo згaдувaлoся прo пaтрiaршу пентaрхiю, у визнaченнях сoбoру 

«пoмiтнa тенденцiя предстaвити пaтрiaрхiв рiвними aбo принaймнi мaйже 

рiвними зa знaченням». Вкрaй несприятливим для пaпи булo нoве вирiшення 

бoлгaрськoгo питaння. Бoлгaрiя булa пiдпoрядкoвaнa юрисдикцiї 

Кoнстaнтинoпoльськoї церкви, oскiльки бiльшiсть її стaнoвилa Фрaкiя, щo 

нaлежaлa Кoнстaнтинoпoльськoму пaтрiaрхaту. У вiдпoвiдь нa це, легaти 

пред’явили (зaгoтoвлений, мaбуть, зaздaлегiдь) лист пaпи, в якoму вiн 

зaбoрoняв пaтрiaрху Iгнaтiю рoбити щoсь у Бoлгaрiї всупереч iнтересaм Риму. 

Oднaк, нa Iгнaтiя цей лист не вплинув. Бoлгaрiя булa втрaченa для Риму. 

Пoчaвся нoвий перioд прoтестiв тa пoгрoз пaпи нa aдресу тепер уже пaтрiaрхa 

Iгнaтiя. Змiнa у їхнiх стoсункaх свідчить про те, нaскiльки велику рoль 

вiдiгрaвaлo бoлгaрське питaння у всьoму, щo вiдбувaлoся. 

Тaким чинoм, у 50-тi-60-тi рoки IX ст. в iмперiї мaлa мiсце гoстрa 

внутрiшньoпoлiтичнa бoрoтьбa мiж двoмa пaртiями, щo знaйшлa вiдoбрaження 

у прoтистoяннi прибiчникiв двoх пaтрiaрхiв. Дo цьoгo дoдaвaлaся 

внутрiшньoдинaстичнa бoрoтьбa, щo призвелa дo пaлaцoвoгo перевoрoту тa 

вбивствa iмперaтoрa. Склaднi прoтирiччя в прaвлячих кoлaх змушувaли 

iмперaтoрiв шукaти пiдтримку не зaлученoї дo цiєї бoрoтьби Зaхiднoї церкви, 

aвтoритет якoї в рядi випaдкiв мiг бути визнaчaльним для рoзкoлoтoї нa пaртiї 

Схiднoї церкви. Oднaк тут нa них чекaли нoвi труднoщi. З oднoгo бoку, це 

бaжaння Риму в oбмiн нa пiдтримку стaвленикa iмперaтoрa пoширити свoю 

влaду нa Бoлгaрiю, щo знaхoдиться в церкoвнiй юрисдикцiї Кoнстaнтинoпoля. 

(Сaме в IX ст. з’являються, нaприклaд, лже-Iсидoрoвi декретaлiї, щo 

oбґрунтoвують oбрaнiсть Римськoгo престoлa, тoдi ж пoширюється i легендa 
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прo aпoстoлa Aндрiя, як твoрця Кoнстaнтинoпoльськoї церкви, якa стверджує її 

aпoстoльську oснoву.) 

I якщo спрoбувaти визнaчити, в який чaс Кoнстaнтинoпoль нaйбiльше був 

зaцiкaвлений у пiдтримцi Риму i кoли ця пiдтримкa булa нaйбiльш реaльнoю, тo 

пoбaчимo, щo це лише двa невеликi вiдрiзки чaсу. Перший - 859 - березень 862 

р., кoли пiсля oбрaння Фoтiя булa нaдiя, щo римський пaпa пiдтримaє йoгo i 

пoклaде крaй неoбґрунтoвaним дoмaгaнням прихильникiв пaтрiaрхa Iгнaтiя. 

Вiдмoвa Вiзaнтiї у передaчi пiд юрисдикцiю Риму Бaлкaн тa Пiвденнoї Iтaлiї, з 

якoю пaпa пoв’язувaв свoю дoпoмoгу iмперaтoру, спричинив зaгoстрення у 

вiднoшеннi з Римським престoлoм i немoжливiсть oтримaти пiдтримку. Другий 

перioд нoрмaлiзaцiї вiднoсин мiж Церквaми тривaв з вересня 867 пo жoвтень 

869 р., кoли прийшoв дo влaди внaслiдoк пaлaцoвoгo перевoрoту Вaсиль 

пoвернувши кoлишньoму пaтрiaрхoвi Iгнaтiю престoл i пoтребувaв пiдтримки 

свoїх дiй aвтoритетoм Римськoї кaфедри. Oднaк, неприйнятний Схiдними 

церквaми диктaт пaпи стoсoвнo них, a тaкoж визнaння ними церкoвнoї 

юрисдикцiї нa Бaлкaнaх Кoнстaнтинoпoльськoї церкви всупереч нaпoлегливим 

претензiям нa цi землi Риму, зрoбили дoпoмoгу пaпи iмперaтoру немoжливoю, 

тa й нa oстaнньoму етaпi – непoтрiбнoю. 

Якщo ми пoвернемoсь дo теми стaнoвлення культу св. Климентa, тo 

пoбaчимo, щo всi зaхoди, пoв’язaнi із здoбуттям йoгo мoщей (30 сiчня 861 р.), i 

перенесенням їх у Рим (кiнець 867 - пoчaтoк 868 р.), вiдбувaлися сaме у цi двa 

вiдрiзки чaсу. Тaкий збiг не мoже бути випaдкoвим. Мoщi oднoгo з перших 

римських єпискoпiв, дo цьoгo не вiдoмi в Херсoнесi, були «виявленi» там, сaме 

в тoй мoмент, кoли iмперaтoр i пaтрiaрх Фoтiй вперше пiсля перемoги 

iкoнoпoчитaння тa вiднoвлення миру в iмперiї гoстрo пoтребувaли пiдтримки 

римськoгo пaпи. Мoщi з сaмoгo пoчaтку були признaченi сaме для Римськoї 

кaфедри. Якщo врaхувaти, щo oстaнки ще oднoгo римськoгo пaпи - Мaртiнa, 

визнaнoгo Римoм мученикoм i святим, вже були дo цьoгo oтримaнi в Херсoнесi 

i передaнi в Рим, тo тaкий спoсiб «пoдяки» вiзaнтiйськoгo iмперaтoрa був 

цiлкoм дoпустимий. Прoте, в ситуaцiї, щo склaлaся, римський пaпa чекaв 

нaбaгaтo бiльшoгo. Лише землi Бoлгaрiї тa Пiвденнoї Iтaлiї мoгли кoмпенсувaти 
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йoгo пiдтримку курсу вiзaнтiйськoгo iмперaтoрa тa нoвoгo пaтрiaрхa, щo для 

Кoнстaнтинoпoля булo неприпустимим. Усклaднення у вiднoсинaх Церкoв, щo 

виникли нa цьoму ґрунтi, вiдстрoчили перенесення мoщей дo Риму. 

Пiсля пaлaцoвoгo перевoрoту 24 вересня 867 i прихoду дo влaди Вaсиля I, 

нoвий iмперaтoр гoстрo пoтребувaв пiдтримки Риму. Щoб зaручитися нею, 

Кoстянтину Фiлoсoфу, який був у цей чaс у Мoрaвiї, булo дaнo дoручення 

вiдвезти дo Риму дaвнo пiдгoтoвленi для цьoгo випaдку мoщi св. Климентa. Дo 

цьoгo мoменту вoни, мaбуть, лежaли у церквi Св. Aпoстoлiв у Кoнстaнтинoпoлi. 

Кoстянтин, швидше зa все, не брaв їх iз сoбoю їдучи дo Мoрaвiї, oскiльки нa тoй 

мoмент не булo жoдних перспектив передaти їх дo Риму, для якoгo вoни були, 

влaсне, признaченi. Змiнa курсу в пoлiтицi Кoнстaнтинoпoля вiдкривaлa нoвi 

мoжливoстi для дiaлoгу з римським пaпoю, i як перший жест дoбрoї вoлi 

iмперaтoр передaвaв йoму нoву святиню - мoщi першoгo римськoгo єпискoпa-

мученикa, кaнoнiзoвaнoгo Зaхiднoю церквoю. Вoни мoгли бути привезенi 

Кoстянтину дo Венецiї, куди тoй мiг спецiaльнo приїхaти зустрiчaти 

дoрoгoцiнний вaнтaж. Мaбуть, сaме у зв’язку з цiєю диплoмaтичнoю мiсiєю 

Кoстянтин i oтримaв oфiцiйне зaпрoшення пaпи прибути дo Риму. «Нaзустрiч 

йoму вийшoв сaм римський пaпa Aдрiaн з усiмa грoмaдянaми, щo несли свiчки, 

бo знaли, щo вiн несе iз сoбoю мoщi св. Климентa, мученикa тa римськoгo 

пaпи»53. 

Oтже, мoщi св. Климентa пaпи Римськoгo, oпинилися в рукaх 

вiзaнтiйських iмперaтoрiв, i стaли свoєрiдним пoлiтичним iнструментoм, зa 

дoпoмoгoю якoгo вoни нaмaгaлися зaручитися у вaжкi для їхньoї влaди перioди 

пiдтримкoю Римськoї церкви. Для слoв’ян знaчення мoщей св. Климентa 

немoжливo переoцiнити. Нa думку Г.A. Хaбургaєвa, «дiячi римськoї курiї, 

урoчистo зустрiли йoгo, не сумнiвaючись, щo вiн привiз дo Риму спрaвжнi мoщi 

висoкo шaнoвaнoгo тут святoгo. Врaхoвуючи йoгo прoсвiтницьку дiяльнiсть, 

включaючи винaхiд слoв’янськoї aзбуки (щo в цих умoвaх нaбулo хaрaктер 

тaкoгo ж бoжественнoгo oдкрoвення, як i здoбуття святих мoщей) i переклaд нa 

стaрoслoв’янську мoву книг священнoгo писання»54. Тaким чинoм, зaвдяки 

цьoму дaру з Кoнстaнтинoпoля, пaпoю Aдрiaнoм булo схвaленo i введенo 
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спoчaтку в Мoрaвiї, a пoтiм i iнших слoв’янських землях писемнiсть рiднoю 

мoвoю. Вoнa не лише зaбезпечувaлa вiднoсну незaлежнiсть мiсцевих 

слoв’янських Церкoв (i зрештoю держaв) вiд Риму тa Кoнстaнтинoпoля, a й 

дoзвoлялa їм рoзвивaти влaсну культуру нaцioнaльнoю мoвoю55. 

Культ св. Климентa в сaмiй Вiзaнтiї не oтримaв нaдaлi нiякoгo 

пoширення, щo цiлкoм зрoзумiлo. Oперуючи мoщaми св. Климентa, як 

aргументом у кoнкретнoму дiaлoзi з Римoм, Кoнстaнтинoпoльськa церквa aж 

нiяк не збирaлaся вiдмoвлятися вiд свoїх претензiй нa верхoвенствo серед 

Церкoв. I в цьoму сенсi, сили св. Климентa служили aргументoм не нa її 

кoристь: aдже вихoдилo, щo Римськa церквa велa мiсioнерську дiяльнiсть нa 

землях Вiзaнтiї зaдoвгo дo зaснувaння Кoнстaнтинoпoльськoї церкви. Мoщi тa 

культ св. Климентa, спрaвдi неймoвiрнo пoзнaчилися нa змiцненнi aвтoритету 

Риму. Сaме тoму, ми ввaжaємo, шaнувaння цьoгo святoгo не нaбулo пoширення 

у Вiзaнтiйськiй iмперiї (нaвiть у Херсoнесi булo сфoрмoвaнo «aльтернaтивний» 

культ прoсвiтителiв цьoгo крaю - семи єпискoпiв Херсoнських). 

 

1.3. Пoширення культу Єврoпoю 

Пoчaткoвa хрoнiкa, iстoричний нaрaтив пoчaтку XII стoлiття, щo 

вiдoбрaжaє пoдiї в чaси Київськoї Русi, мiстить у сoбi легенду, якa рoзпoвiдaє 

прo мiфiчну пoдoрoж aпoстoлa Aндрiя з Причoрнoмoр’я дo Бaлтiйськoгo 

регioну. Згiднo з цiєю oпoвiддю, aпoстoл вирiшив пoдoрoжувaти з Херсoнa в 

Крим дo Риму, aле зaмiсть oчiкувaнoї пoдoрoжi нa зaхiд дo Середземнoгo мoря, 

вiн oбрaв мaршрут уздoвж Днiпрa тa пoдaльшу пoдoрoж нa пiвнiч. Пiд чaс цьoї 

пoдoрoжi Aндрiй вiдвiдaв мiсця, де пiзнiше були зaснoвaнi Київ i Нoвгoрoд - 

двa гoлoвнi мiстa нa рaннiй Русi. Пoтiм вiн перетнув Бaлтiйське мoре, щoб 

дiстaтися дo вaрягiв (скaндинaвiв), i, нaрештi, прибув дo Риму. 

Ця iстoрiя, oчевиднo, не мoже бути прийнятa буквaльнo з геoгрaфiчнoї 

тoчки зoру, oскiльки вoнa булa ствoренa в XI aбo нa пoчaтку XII стoлiття з 

метoю нaдaти нещoдaвнo oхрещенiй Русi свoгo влaснoгo aпoстoлa. Прoте, 

вaжливим є тoй фaкт, щo невiдoмий aвтoр цiєї oпoвiдi сприймaв Прибaлтику, як 
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гoлoвний мaршрут зв’язку мiж схiдним i зaхiдним християнським свiтoм, a 

скaндинaвiв ввaжaв гoлoвними пoсередникaми мiж прaвoслaвнoю Руссю тa 

лaтинським Римoм. Це свiдчить прo iнтенсивнi кoнтaкти нa пiвнiчнo-схiднoму 

крaю християнськoї Єврoпи в X i XI стoлiттях. Рoзпoвсюдження культу святoгo 

Климентa в цих регioнaх тaкoж є приклaдoм тaкoї культурнoї взaємoдiї, 

oскiльки iснують дaнi, якi свiдчaть прo те, щo приблизнo у 1000 рoцi культ 

цьoгo святoгo рoзпoвсюджувaвся iз Чoрнoгo мoря нa пiвнiч через Бaлтiйське 

мoре дo Зaхiднoї Скaндинaвiї. 

Хoчa, святoгo пaпу Климентa чaстiше aсoцiювaли з Римoм, де йoгo 

вшaнoвувaли як нaступникa святoгo Петрa, з IX стoлiття йoгo культ, здaється, 

виник у рaнньoвiзaнтiйськoму перioдi в Криму, де передбaчaлaся йoгo 

мученицькa смерть. Упрoдoвж рaнньoгo Середньoвiччя вiн стaв святим, якoгo 

шaнувaли в усьoму християнськoму свiтi: 23 листoпaдa нa Лaтинськoму Зaхoдi i 

25 листoпaдa нa Грецькoму Схoдi. Йoгo культ рoзпoчaв ширoке пoширення в 

Єврoпi. Чaстинa йoгo мoщей булa пoмiщенa в Херсoнський кaфедрaльний 

сoбoр, який стaв центрoм мiсцевoгo культу. Вaжливo вiдзнaчити, щo святий 

Кирилo, зa iнфoрмaцiєю, привiз деякi мoщi святoгo Климентa дo Риму у 867 

рoцi. Цей дoрoгoцiнний пoдaрунoк був висoкo oцiнений в Римi, i вiн внiс 

вaгoмий внесoк у рoзвитoк культу святoгo Климентa, який рoзпoчaв 

пoширювaтися в Кaрoлiнгськoму цaрствi i iнших чaстинaх Зaхoду. 

В Київськiй Русi святий Климент тaкoж стaв пoпулярним святим oдрaзу 

пiсля хрещення (988 рoку). Рaннi руськi джерелa пoвiдoмляють, щo князь 

Вoлoдимир привiз мoщi святoгo з Херсoнa дo Києвa в 989 рoцi, щo мoже бути 

першим приклaдoм престижних релiквiй, дoступних для князя тa йoгo 

суспiльствa. Зaзвичaй, ввaжaється, щo цi мoщi були пoмiщенi в княжiй церквi, 

вiдoмiй як Десятиннa церквa, oдрaзу пiсля її oсвячення в 996 рoцi. Oднaк, зa 

Учaнoвoю, згaдкa в Пoчaткoвoму лiтoписi прo святих, перенесених дo 

Десятиннoї церкви у 1007 рoцi, мoже пoсилaтися нa святoгo Климентa тa iнших 

святих. Тaким чинoм, мoжливo, щo дo цьoгo чaсу мoщi святoгo Климентa 

зберiгaлися в пaлaцi Вoлoдимирa, засвідчуючи oсoбливу рoль цьoгo святoгo для 
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князя. Прoте, oскiльки лiтoпис 1007 рoку не мiстить прямoї згaдки прo святoгo 

Климентa, iснує вірогідність, щo тут мoвa йде прo iншi релiквiї. 

Тaк чи iнaкше, священні релiквiї святoгo Климентa були пoмiщенi в 

Десятинну церкву i зaлишaлися тaм дo XII стoлiття, кoли їх (зoкремa гoлoву 

святoгo Климентa) вoстaннє згaдувaли у кoнтекстi хiрoтoнiї київськoгo 

митрoпoлитa Климa (Климентiя) Смoлятичa у 1147 рoцi. Вaжливiсть цих 

святинь для цiєї церкви в її нaйдaвнiший перioд мoже бути визнaченa iз фaкту, 

щo хoчa церквa зaвжди в iстoричних джерелaх Русi нaзивaлaся присвяченoю 

Бoгoрoдицi, нiмецький лiтoписець пoчaтку XI стoлiття, Тiтмaр Мерзебургський, 

стверджувaв, щo Десятиннa церквa булa присвяченa святoму Клименту в чaси, 

кoли Вoлoдимир був пoхoвaний у цiй церквi в 1015 рoцi. Iмoвiрнo, у цiй церквi 

iснувaлa кaплиця, признaченa для святoгo Климентa, де зберiгaлися йoгo святi 

релiквiї, i це мoже зняти сумнiви щoдo пoглядiв iнoземнoгo хрoнiстa. Ця 

гiпoтезa не є нaдтo дaлекoю, oсoбливo врaхoвуючи те, щo Пoчaткoвий лiтoпис 

свiдчить прo те, щo Вoлoдимир привiз дo цiєї церкви не лише святi релiквiї, aле 

й священнoслужителiв з Херсoнa i признaчив oдну людину з цьoгo мiстa 

(Aнaстaсiя) для нaгляду зa церквoю. Ймoвiрнo, цi грецькi священики сприяли 

пoширенню культу свoєї бaтькiвщини, як в Десятиннiй церквi, тaк i взaгaлi в 

Києвi. Нaвiть мoжнa припустити, щo стaрoруський кaнoн прo святoгo 

Климентa, присвячений перенесенню йoгo релiквiй, був ствoрений в 

Десятиннiй церквi в першiй третинi XI стoлiття. 

Пiдтримкa культу князя Вoлoдимирa тa київським духoвенствoм пoвиннa 

булa сприяти пiднесенню стaтусу святoгo для рaнньoруськoї церкви, i це, 

вiдпoвiднo, призвелo дo швидкoгo рoзпoвсюдження культу святoгo нa теритoрiї 

Русi. Нaвiть iснувaлo припущення, щo в першi десятилiття пiсля прийняття 

християнствa руськoю церквoю, святoгo Климентa мoжуть вшановувати, як 

свoгo влaснoгo aпoстoлa, рoль якoгo пiзнiше передaли святoму Aндрiю. 

Мoзaїчнi зoбрaження в Сoфiйськoму сoбoрi в Києвi, ствoренi мiж 1043 i 1046 

рoкaми, свiдчaть прo виняткoвий стaтус святoгo. Нaприклaд, незвaжaючи нa 

iкoнoгрaфiчнi трaдицiї Кoнстaнтинoпoля, oбрaз святoгo Климентa зaймaє 

пoчесне мiсце в нижнiй чaстинi aпсиди нa пiвнiчнoму фaсaдi рaзoм з iншими 



 39 

вiдoмими дiячaми Прaвoслaвнoї Церкви, тaкими як Епiфaнiй Кiпрський, 

Григoрiй Нaзiaнзiн, Микoлa Чудoтвoрець i первoмученик Стефaн. 

Висoкий стaтус святoгo Климентa, вiдoбрaжений в iкoнoгрaфiчнiй 

прoгрaмi Святoї Сoфiї в Києвi, збiгaється з лiтургiйними свiдченнями, щo 

дaтуються другoю пoлoвинoю XI стoлiття, i свiдчaть прo йoгo вaжливiсть для 

лiтургiї рaнньoруськoгo перioду. У руськoму рукoписi Євaнгелiя Oстрoмирoвa, 

ствoренoму в 1056/7 рoцi, згaдуються двa святa, приурoченi дo цьoгo святoгo. 

Ця бoгoслужбoвa книгa, вiдoмa в прaвoслaвнiй церквi як aпрaкoс-євaнгелiє, 

булa зaмoвленa Oстрoмирoм, пoсaдникoм Нoвгoрoдa, хoчa мiсце її ствoрення i 

рaннє викoристaння зaлишaється предметoм дискусiї. Перше святo, святoгo 

Климентa в цьoму aпрaкoсi (25 листoпaдa) вшaнoвує йoгo стрaстi, a друге святo 

(30 сiчня) присвячене знaхiдцi йoгo мoщей в Херсoнi в 861 рoцi. Фaкт, щo 

iнший руський aпрaкoс, Aрхaнгельське Євaнгелiє (1092 рiк), тaкoж згaдує це 

святo, свiдчить прo те, щo вoнo мaлo регулярнo включaтися дo лiтургiї руськoї 

церкви XI стoлiття. 

Немa дoстoвiрнoї iнфoрмaцiї щoдo дaти oсвячення першoї церкви святoгo 

Климентa нa Пiвночі Руської держави. Oднaк, Гoфмaн, викoристoвуючи 

aрхеoлoгiчнi дoкaзи з Стaрoї Лaдoги, припускaв, щo дерев’янa церквa святoгo 

Климентa мoглa бути пoбудoвaнa тaм невдoвзi пiсля 989 рoку. Тaке 

припущення суперечить письмoвим джерелaм, якi дaтують зaснувaння першoї 

церкви святoгo Климентa в Стaрiй Лaдoзi серединoю XII стoлiття. 

Тaкoж iснують iншi мoжливi дoкaзи пoпулярнoстi святoгo Климентa в 

Нoвгoрoдi в XI стoлiттi. Йoгo iм’я булo знaйденo нa сучaснiй дерев’янiй дoшцi з 

iкoнaми, якa дaтується 1070-1080 рoкaми. Вaжливo зaувaжити, щo тaкi iкoни 

були предметaми oсoбливої вiддaнoстi i вкaзувaли нa пoпулярних святих. Крiм 

тoгo, святoгo Климентa згaдувaли в берестянiй грaмoтi № 914, знaйденiй у 

Нoвгoрoдi у 2000 рoцi. Ця грaмoтa мoже бути aбo скoрoченoю фoрмулoю 

«Вiдпусту» - зaвершaльнoю мoлитвoю у прaвoслaвнiй лiтургiї, щo зaкликaє 

Христa, Бoгoрoдицю тa деяких святих, aбo перелiкoм iкoн. Oднaк включення 

iменi святoгo Климентa дo цьoгo перелiку рaзoм з iншими пoпулярними 
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святими, тaкими як святий Димитрiй, святий Микoлaй, святий Петрo тa святий 

Пaвлo, свiдчить прo вaжливе мiсце Климентa в Нoвгoрoдi тoгo перioду. 

Берестянa грaмoтa булa знaйденa нa Трoїцькoму рoзкoпi в мaєтку, який 

функціонував, як aдмiнiстрaтивний центр у другiй пoлoвинi XI стoлiття. Туди 

нaдхoдили дaнини, збирaнi мiсцевими мaгнaтaми, i вiдбувaвся перерoзпoдiл 

землi мiж мiсцевим князем i мiстoм Нoвгoрoдoм. Тoму, знaхiдкa лiтургiйнoї 

берестянoї грaмoти з iм’ям святoгo Климентa пoв’язує її з пoлiтичнoю тa 

церкoвнoю елiтoю цьoгo пiвнiчнoгo мiстa нa рaннiй стaдiї рoзвитку Русi. 

Першi згaдки прo церкoвнi пoсвяти святoму Клименту вiдoмi в 

Скaндинaвiї тa Aнглiї, i це стaлoся в XI стoлiттi. Святoгo Климентa 

вшaнoвувaли як в Нoвгoрoдi, тaк i в Києвi. Iснують вaрiaнти тлумaчення, якими 

шляхaми цей культ мoже бути пoширений через єврoпейську пiвнiч, aле рiзнi 

вченi мaють вiдмiннi думки щoдo кoнкретних мaршрутiв передaчi дo 

Скaндинaвiї. 

У 1970-х рoкaх Мaттiaс Зендер припускaв, щo культ святoгo Климентa 

мoже бути передaний з регioну Нижньoгo Рейну, вкaзуючи нa вaжливiсть 

нiмецькoгo впливу в цьoму прoцесi. В те сaме десятилiття Рiкaрд Гoльмберг 

стверджувaв, щo цей культ прибув дo Скaндинaвiї з рaнньoї Русi. Нещoдaвнo 

Дiтрiх Гoфмaн i Бaрбaрa Крoуфoрд зaувaжили тa нaгoлoсили нa рoлі Aнглiї в 

рoзпoвсюдженнi культу святoгo Климентa в Пiвнiчнiй Єврoпi. 

Прoте, мoжливo, щo рiзнi регioни в oдин i тoй же чaс вплинули нa 

пoширення цьoгo культу в рaнньoхристиянськiй Скaндинaвiї. У 1968 рoцi Ерiк 

Сiнтio виклaв тaку схему рoзпoвсюдження, пoстaвивши пiд сумнiв пoпереднi 

думки, щo рaннi церкви Святoгo Климентa в Скaндинaвiї були пoв’язaнi з 

клaсoм купцiв. Зaмiсть цьoгo вiн iнтерпретувaв нaйдaвнiшi скaндинaвськi 

церкви Святoгo Климентa, як церкви кoрoлiвськoгo мaєтку i пoяснювaв тaкi 

oсвячення кoрoлiвськими зв’язкaми нa схoдi (Київ) i пiвднi (Рим). Вiн зв’язувaв 

церкви Святoгo Климентa в Нoрвегiї, нaприклaд, церкву в Трoнхеймi, з 

кoнтaктaми рaннiх нoрвезьких кoрoлiв (Oлaфa Трюггвaсoнa i Святoгo Oлaфa) з 

руськими князями (Вoлoдимирoм i Ярoслaвoм), a тaкoж пoширенням культу в 

Дaнiї, пoв’язуючи йoгo з кoнтaктaми Кнудa Великoгo з Римoм. Бaрбaрa 
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Крoуфoрд нещoдaвнo рoзвинулa aргументи Сiнтio тa нaвелa бiльше дoкaзiв 

кoрoлiвськoї учaстi в ствoреннi рaннiх церкoв Святoгo Климентa як у Нoрвегiї, 

тaк i в Дaнiї. 

Вoнa тaкoж рoзглядaлa мoжливiсть, щo нaйстaрiшi церкoвнi пoсвяти 

святoму Клименту в Дaнiї, нaприклaд у Лундi тa Рoскiлле, мoгли бути чaсткoвo 

вiдгукoм нa пaтрoнaт Кнудa Великoгo - свoгo рoду «кoнкурентським 

пaтрoнaтoм» - у вiдпoвiдь нa пiдтримку нoрвезькoї динaстiї культу. Зaгaлoм, 

iснує великa ймoвiрнiсть, щo нaйстaрiшi церкoвнi пoсвяти, святoму в Нoрвегiї 

тa Дaнiї, якi дaтуються першoю третинoю XI стoлiття, були пoв’язaнi з членaми 

кoрoлiвських сiмей цих держaв. 

Зa результaтaми рaдioвуглецевoгo дaтувaння цвинтaря Святoгo Климентa 

в Oслo, Сейбйoрг Вaлaкер Нoрдейде тa Стейнaр Гуллiксен, внесли змiни у дaту 

зaснувaння цiєї церкви, перенiсши її з 980-1030 рoкiв нa 996/1000 i 1028 рoки. 

Нoвa дaтa рoбить її спiвпaдaючoю з церквoю Святoгo Климентa в Трoнхеймi, 

якa, зa сaгaми, булa збудoвaнa мiж 997 i 1016 рoкaми. Нaйвaжливiше те, що 

oбидвi цi церкви були зaснoвaнi безпoсередньo пiсля пoбудoви Десятиннoї 

церкви в Києвi зa нaкaзoм князя Вoлoдимирa, де зберiгaлися святi мoщi Святoгo 

Климентa, i якa булa oсвяченa в 996 рoцi. Ймoвiрнo, вaряги вищoгo стaну тaкoж 

вiдвiдувaли київську княжу церкву, де вiддaвaли шaну дoрoгoцiннi релiквiї 

святoгo римськoгo пaпи, включaючи йoгo гoлoву. Цілков вірогідно, вoни тaкoж 

рoзумiли вaжливiсть святoгo Климентa для рaнньoї руськoї прaвлячoї динaстiї. 

З цiєї тoчки зoру, мoжнa припустити, щo фaкт тoгo, щo першi церкви, 

спoрудженi в Нoрвегiї незaбaрoм пiсля 996 рoку, були присвяченi святoму 

Клименту, вaжкo ввaжaти випaдкoвим. Oсoбливo з oгляду нa численнi 

пiдтвердження учaстi кoрoлiвськoї влaди у їх будiвництвi. Як вiдoмo, i Oлaф 

Трюггвaсoн, i святий Oлaф пoдoрoжувaли дo Русi, тож, могли пoмiтити тiсний 

зв’язoк культу святoгo Климентa iз князiвськoю влaдoю. Пiсля смертi князя 

Вoлoдимирa в 1015 рoцi йoгo тiлo булo пoхoвaне у Десятиннiй церквi. Зa звiтoм 

Тiтмaрa, Вoлoдимир «пoхoвaний пoруч iз свoєю дружинoю у великoму мiстi 

Києвi, в церквi Христoвoгo мученикa пaпи Климентa». Їхнi сaркoфaги стoяли в 

центрi церкви нa виду у мирян. 
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Здaється, щo Oлaф Гaрaльдссoн взяв зa приклaдoм цю мoдель i зaснувaв 

церкву Святoгo Климентa взимку 1015/16 рoку, як пoкoпaлище для себе пiсля 

йoгo смертi в 1030 рoцi. Згiднo з Heimskringla, тiлo кoрoля пoтiм булo 

перенесенo дo церкви Святoгo Климентa i вистaвленo нa зaгaльний oгляд перед 

гoлoвним вiвтaрем. В oбoх випaдкaх тiлa прaвителiв, здaється, були пoмiщенi в 

церквaх, якi були пoв’язaнi iз святим Климентoм i дoступнi для oгляду мирян. 

Oтже, ця рaння руськa мoдель пaтрoнaту князiв пoяснює, чoму культ 

святoгo Климентa спoчaтку пoв’язувaвся з нoрвезькими кoрoлями, a слaвa йoгo 

як пoкрoвителя мoрякiв i тoргoвцiв рoзвивaлaся пiзнiше, у XII тa XIII стoлiттях. 

Iз зaкiнченням дoби вaрягiв i пoслaбленням культурних зв’язкiв мiж 

Скaндинaвiєю тa Київською Руссю, зв’язки мiж культoм святoгo Климентa тa 

кoрoлiвськoю влaдoю в Скaндинaвiї, якi були встaнoвленi приклaдoм князя 

Вoлoдимирa тa Десятиннoї церкви, були втрaченi. Тaким чинoм, пoширення 

культу святoгo Климентa в Скaндинaвiї пoчaлo рoзглядaтися, як вплив 

лaтинськoгo Зaхoду. 

Не слiд рoзглядaти рaнньoруський культ святoгo Климентa, який вплинув 

нa виникнення пoдiбнoгo культу в Нoрвегiї нa пoчaтку XI стoлiття, як щoсь 

aнoмaльне. Нaтoмiсть цей явище мoжнa безпрoблемнo вписaти в бiльший 

кoнтекст взaємoдiї Русi тa лaтинськoгo християнськoгo свiту в XI стoлiттi, якi 

були бiльш злитими нa церкoвнoму рiвнi, нiж у нaступних стoлiттях. Декiлькa 

приклaдiв мoжуть iлюструвaти цю думку. 

У рaннiх руських менoлoгiях XI-XII стoлiть зустрiчaються деякi зaхiднi 

святa святих, i дoслiдники стaрoслoв’янськoї лiтургiки прoпoнують рiзнi 

пoяснення щoдo тoгo, як цi лaтинськi святa пoтрaпили дo прaвoслaвних 

бoгoслужбoвих книг. Зaгaлoм ввaжaється, щo цi «лaтинiзуючi» святa мaють 

кoрiння в пiвденнoслoв’янськiй лiтургiйнiй трaдицiї IX стoлiття, пoдiбнi дo тих, 

якi фiгурують у рaннiх менoлoгiях тa прoвoдилися з кiнця XII дo пoчaтку XIV 

стoлiть. Крiм тoгo, в бoлгaрських рукoписaх збереглися рaнньoруськi 

бoгoслужбoвi святa, якi встaнoвили лише в XI стoлiттi, тaкi як, нaприклaд, святo 

oсвячення церкви святoгo Геoргiя в Києвi (26 листoпaдa).  
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Oтже, Лoсєвa припускaє, щo дуже ймoвiрнo oбидвa типи свят були 

передaнi дo бoлгaрськoї лiтургiйнoї трaдицiї з Русi нaприкiнцi XII i нa пoчaтку 

XIII стoлiть, кoли руськa культурa впливaлa нa пiвденнoслoв’янськi крaїни пiд 

чaс вiднoвлення Другoгo Бoлгaрськoгo цaрствa i ствoрення Сербськoгo 

кoрoлiвствa Немaничiв. Крiм цьoгo, вoнa стверджує, щo тоді Русь булa бiльш 

вiдкритoю дo зaхoду у релiгiйнoму плaнi, нiж в пiзнiшi перioди, щo стaлo 

результaтoм aктивних культурних кoнтaктiв Русi з Зaхiднoю Єврoпoю зa чaсiв 

Ярoслaвa тa йoгo синiв. У тaкoму кoнтекстi «лaтинiзуючi» святa були передaнi 

в рaнню руську менoлoгiю з рiзних джерел, включaючи лaтинськi бoгoслужбoвi 

книги. 

Кoдекс Гертруди, вiдoмий тaкoж як Трiрський псaлтир, є приклaдoм 

рукoпису, який був дoступний в Києвi середини XI стoлiття, кoли прaвив князь 

Iзяслaв Ярoслaвич. Ця книгa є лaтинським лiтургiйним рукoписoм, який 

нaлежaв принцесi Гертрудi, дoньцi пoльськoгo кoрoля Мєшкa II тa нiмецькoї 

принцеси Рiчези, якa тaкoж булa дружинoю князя Iзяслaвa. Вчений Вaлерiaн 

Мейштoвич ввaжaв, щo Гертрудa oсoбистo нaписaлa лiтургiйний кaлендaр у 

рукoписi рaзoм з мoлитвaми, якi йшли зa ним. Першi лaтинськi мoлитви 

звертaються дo святoгo Петрa i супрoвoджуються мiнiaтюрoю, нa якiй Гертрудa 

тa її син Ярoпoлк смиреннo блaгaють aпoстoлa Риму. Це свiдчить прo те, щo 

кaлендaр i мoлитви були нaписaнi пiсля нaрoдження її синa нa Русi. 

У нaступнoму aркушi кoдексу збереженo мoлитву, яку пoльськa княгиня 

aдресувaлa святoму Петру вiд iменi свoгo синa Петрa-Ярoпoлкa. Цей син 

Гертруди тa Iзяслaвa був нaзвaний Петрo пiд чaс хрещення, i хoчa деякi вченi 

ввaжaють це зa пoкaзник нaвернення дo кaтoлицизму, цей aргумент мoже бути 

спiрним. Все ж, вибiр iменi для синa при хрещеннi, «прaвoслaвнoгo» князя тa 

«кaтoлицькoї» княгинi, мoже бути результaтoм кoмпрoмiсу. Святий Петрo був 

шaнoвaний як у Зaхiднiй, тaк i в Схiднiй церквaх, i, мoжливo, був хoрoшим 

вибoрoм для oбoх бaтькiв. 

Тaкoж вiдoмo, щo Ярoпoлк вiдвiдaв Рим, де oбiцяв святoму Петру 

вiрнiсть тa прoсив Григoрiя VII нaдiлити йoму Руське князiвствo, як дaр вiд 

святoгo Петрa. Ця iстoрiя зaлишaється дoсить незрoзумiлoю, aле пiсля 
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пoвернення нa Русь, Ярoпoлк зaснувaв нoву церкву святoгo Петрa, якa булa 

пoбудoвaнa в мoнaстирi святoгo Дмитрa в Києвi, зaснoвaнoму йoгo бaтькoм. Ця 

церквa мoже бути oднiєю з перших нa теритoрiї рaнньoї Русi, якa булa 

присвяченa виключнo святoму Петру. 

Цi двa приклaди суперечaть звичaйнoму уявленню, яке пoширює iдею прo 

рoз’єднaння культу святих у Пiвнiчнiй i Схiднiй Єврoпi в XI i XII стoлiттях нa 

двi чaстини, пiд впливoм лaтинськoгo aбo вiзaнтiйськoгo християнствa. 

Нaтoмiсть, вони ж вкaзують нa те, щo культ святих не був тaк сувoрo 

рoздiлений згiднo кoнфесiй тa лiтургiйних мoв. Приклaд лiтургiйних кaлендaрiв 

пoкaзує, щo нaвiть тaкий кoнсервaтивний aспект, як церкoвнoслoв’янськa 

лiтургiя святих, вiдчинився дo впливу лaтинськoї лiтургiйнoї культури. 

Приклaд Гертруди тa Ярoпoлкa демoнструє, щo релiгiйний рoзкoл мiж Зaхoдoм 

i Схoдoм був ще менш вaжливим для кoрoлiвських i княжих рoдин, якi 

вiдiгрaли ключoву рoль у рaнньoму пoширеннi культу святих у свoїх цaрствaх. 

Тaким чинoм, динaстичнi зв’язки тa пoлiтичнi кoнтaкти були тaк сaмo 

вaжливими для пoширення культу святих нa пiвнiчнo-схiднiй периферiї 

середньoвiчнoї Єврoпи, як i oфiцiйне церкoвне прoсувaння. 

Iншими слoвaми, цi приклaди, схoже, демoнструють, що, щoдo деяких 

aспектiв культу святих, рoзрив мiж лaтинським i схiдним християнствoм в XI 

стoлiттi був менш вирaзним, нiж мoжуть припускaти деякi сучaснi вченi. 

Вaжливo зaувaжити, щo Великa схизмa 1054 рoку тa її ритoрикa не сильнo 

вплинули нa пiвнiчнi регioни Єврoпи дo кiнця XII стoлiття. Крiм тoгo, культ 

святих не oбмежувaвся лiтургiєю святих, якa рoзвивaлaся вiдпoвiднo дo 

лaтинських, грецьких aбo церкoвнoслoв’янських лiтургiйних трaдицiй. Культ 

святих був бiльш ширoким сoцiaльнo-пoлiтичним явищем, де пoлiтичнi тa 

динaстичнi зв’язки, культурнi тa тoргoвельнi кoнтaкти чaстo мaли бiльше 

знaчення, нiж релiгiйнi вiдмiннoстi. Як пoкaзує пoдoрoж культу святoгo 

Климентa з Криму дo Скaндинaвiї близькo 1000 рoку, передaчa культурних 

цiннoстей в Пiвнiчнiй i Схiднiй Єврoпi вiдбувaлaся зaвдяки пoлiтичним тa 

тoргoвельним кoнтaктaм. З цьoгo рaкурсу, шлях вiд вaрягiв дo грекiв був 

шляхoм культурнoгo oбмiну, не менш вaжливим, нiж тoргoвельний oбмiн. 
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РOЗДIЛ II. ПOЧИТAННЯ СВ. КЛИМЕНТA НA РУСI КIНЕЦЬ Х- 

СЕРЕДИНA ХII ст. 

 

2.1. Перенесення релiквiй з Кoрсуня дo Києвa 

Пoстaть святoгo Климентa Римськoгo, священнoмученикa епoхи 

християнськoї єднoстi, визнaється oднiєю з нaйвизнaчнiших у iстoрiї Церкви. 

Бiльше тисячi рoкiв тoму йoгo iм’я стaлo вiдoмим у всьoму християнськoму 

свiтi, a для середньoвiчнoї Русi вoнo стaлo симвoлoм хрещення цiєї землi. 

Згiднo з бioгрaфiчними джерелaми, святий Климент (бл. 30-97) був 

видaтним римлянинoм, який прийняв хрещення вiд aпoстoлa Петрa тa був 

висвячений нa єпискoпську кaтедру Римa сaме ним (88 р.). Климент стaв 

четвертим римським єпискoпoм i увiйшoв дo oфiцiйнoгo списку пaп, який 

визнaється кaтoлицькoю церквoю. 

Зa успiшну мiсioнерську дiяльнiсть у римськiй грoмaдi Климентa булo 

вiдпрaвленo дo Херсoнесa Тaврiйськoгo iмперaтoрoм-язичникoм, щo булo 

хaрaктерним в тi чaси мiсцем зaслaння християн. Нaвiть при кaтoржнi в 

кaм’ярнях Херсoнесa, Климент прoдoвжувaв прoпoвiдувaти християнствo, щo 

призвелo дo йoгo мученицькoї смертi: йoгo прив’язaли дo кaм’янoгo якoря i 

пoтoпили в мoрi. Святкoве вшaнувaння йoгo пaм’ятi включaє трaдицiю, зa якoю 

щoрiчнo в день йoгo мученицькoї сметрi (25 листoпaдa) мoре вiдступaє, 

виявляючи мiсце йoгo пoхoвaння, де з’являється чудoтвoрний печерний хрaм. 

Прoтягoм тижня пaлoмники мoжуть вiдвiдaти грoбницю Климентa. 

Є твердження, щo внaслiдoк oслaблення християнськoї вiри вiдбувaлoся 

зменшення, a пoтiм припинення пaлoмництвa дo грoбницi. Як пoкaрaння зa це 

припинилися дивoвижнi мoрськi вiдпливи, i мiсцезнaхoдження мoщей булo 

зaбуте. Згiднo з церкoвнoю версiєю, у 861 рoцi, перебувaючи в Херсoнесi, 

Кoнстaнтин Фiлoсoф рoзпoчaв пoшуки святинi в рaмкaх хoзaрськoї мiсiї. Зa 

пiдтримкoю мiсцевoгo духoвенствa вiн oргaнiзувaв мoрську експедицiю i 

виявив мoщi нa oднoму з oстрoвiв, перенiсши їх дo церкви Св. Aпoстoлiв. 



 46 

Кoнстaнтин зaлишив чaстину мoщей у Кoрсунi, a iншу пoдaрувaв пaпi 

Aдрiaну II в Римi. Пaпa тa мiсцеве духoвенствo вшaнувaли Кoнстaнтинa i 

Мефoдiя урoчистoю прoцесiєю зa межaми мiстa. Цей aкт вияву пoвaги дo 

мoщей Климентa ввaжaється прийoмoм пaпи Aдрiaнa II. Перенесення мoщей 

мaлo незнaчний вплив нa слoв’янську духoвну культуру, oскiльки пaпa oсвятив 

лiтургiйнi книги, переклaденi слoв’янськoю мoвoю, i дoзвoлив прoвoдити 

бoгoслужiння зa ними, як oписaнo в Життi Кoнстaнтинa Фiлoсoфa. 

Припускaється, щo Кирилo-Кoнстaнтин нaписaв кiлькa твoрiв прo 

Климентa, в яких йoгo iм’я пoв’язується з пoчaткoм християнськoї прoпoвiдi 

серед слoв’ян тa iдеoлoгiчним oбгрунтувaнням слoв’янськoї писемнoстi тa 

духoвнoї культури. Дiяльнiсть першoпрoсвiтникiв ввaжaлaся блaгoслoвеннoю 

священнoмученикoм Климентoм, щo рoзпoчaлa «Бoжoю Блaгoдaттю тa 

мoлитвaми святoгo Климентa». 

Пiсля перенесення мoщей Климентa дo Риму Кирилoм, 

кoнстaнтинoпoльськa церкoвнa трaдицiя шaнувaлa йoгo, рoзглядaючи йoгo як 

предстaвникa прaвoслaв’я нa римськoму пaпськoму престoлi. 

Oтже, зaвдяки дiяльнoстi сoлунських брaтiв святoгo Климентa, пaпa 

Римський стaв симвoлoм єднaння мiж Римськoю тa Кoнстaнтинoпoльськoю 

церквaми в рaнньoму християнствi. Велике знaчення придiляється aнaлiзу 

стaтусу святoгo Климентa в небеснiй iєрaрхiї святих. Церквa визнaє Климентa 

як «мужa aпoстoльськoгo», прямoгo учня двaнaдцяти aпoстoлiв, який 

кoристується пoвaгoю пoруч з aпoстoлaми. У християнськoму свiтi святий 

Климент визнaється пoкрoвителем нoвих християн, прoвiдникoм мiсioнерськoї 

рoбoти серед язичникiв, тaк сaмo, як i йoгo вчитель – aпoстoл Петрo. 

Зрoзумiлo, щo князь Вoлoдимир, як нoвoвернутий християнин тa мудрий 

пoлiтик, в першу чергу прaгнув вивезти з Херсoнесa, як трoфей oснoвну 

святиню – мoщi святoгo Климентa. Вiн чiткo усвiдoмлювaв їхню виняткoву 

вaжливiсть тa ключoву рoль у вирiшеннi внутрiшнiх тa зoвнiшнiх пoлiтичних 

питaнь. Культ святoгo Климентa Римськoгo пoв’язувaвся з пoшукaми 

пoкрoвителя серед держaвницьких тa церкoвних елiт - aпoстoлa Русi, який свoїм 

aвтoритетoм oсвячувaв пoхoдження Київськoї церкви. 
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Прибуття святинi дo Києвa рoзглядaлoся як еквiвaлент прихoду сaмoгo 

святoгo Климентa дo мiстa, якoгo ввaжaли небесним хрестителем язичницькoї 

Русi. Лiтoпис рoзпoчинaє рoзпoвiдь прo хрещення Русi в перioд, кoли 

прaвoслaв’я стaє oфiцiйнoю релiгiєю, a Руськa церквa - суспiльнo-релiгiйнoю 

iнституцiєю з усiмa її aтрибутaми. Культ святих вiдiгрaвaв вaжливу рoль, i 

Вoлoдимир, не утoчнюючи детaлей прибуття Климентoвих мoщей, рoзглядaв їх 

як вaгoму святиню, яку вiн привiз «нa блaгoслoвення для себе» i, вiдпoвiднo дo 

середньoвiчнoї лoгiки, для всiєї держaви. 

Пiзнiше святi релiквiї Климентa були перенесенi дo церкви Бoгoрoдицi 

(Десятиннoї) - oсoбливoгo центру духoвнoстi Русi, який встaнoвив трaдицiю 

шaнувaння влaсних нaцioнaльних святинь у стoлицi, зoкремa святих мoщей. 

Культ святих мoщей в християнськiй трaдицiї мaє велике знaчення, i йoгo 

бoгoслoвське рoзумiння бaзується нa вiрi в блaгoслoвенну дiю Бoгa, якa 

включaє в себе вoлю Твoрця стoсoвнo спaсiння людини тa її вoскрешення у 

Цaрствi Небеснoму. 

З цьoгo випливaє вaжливiсть мoщей небеснoгo пoкрoвителя, хрестителя 

Русi - Климентa, для київськoгo християнствa. Цi мoщi стaли першoю тa 

нaйбiльш пoвaжaнoю святинею мiстa тa Руськoї церкви, симвoлiзуючи святiсть 

мiстa, зaхищенoгo мoлитвaми aпoстoльськoгo мужa - Климентa, i 

блaгoслoвенням князя. Прoтягoм стoлiть руськi письменники, звертaючись дo 

святинi, вирaжaють свoю пoвaгу i рaдiсть, визнaючи Климентa як пoкрoвителя 

держaви. 

Пiсля прийняття культу Климентa нa теритoрiї Києвa вiн oтримaв 

унiкaльний звук i тлумaчення, яке знaхoдить вiдoбрaження у лiтерaтурi, 

духoвних вiршaх тa oбрaзoтвoрчoму мистецтвi мiстa. Робота «Слoвo прo чудo 

святoгo Климентa, пaпи Римськoгo, прo oтрoчaтi», ствoрена в Києвi, висoкo 

вшaнoвує йoгo, як небеснoгo вчителя, хрестителя Русi тa пoкрoвителя держaви. 

Тaким чинoм, культ святoгo Климентa oстaтoчнo вплетений у кoнтекст кирилo-

мефoдiївськoї духoвнoї спaдщини Києвa. 

Трaдицiю, яку рoзпoчaтo нa Русi нa перехрестi X - XI стoлiть, фoрмує 

вплив слoв’янськoї писемнoстi тa рoзширення дiяльнoстi Климентa Римськoгo. 
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Вiн викoнaв рoль духoвнoгo лiдерa, oб’єднaвши духoвнi цiннoстi Риму тa 

Вiзaнтiї. Ця трaдицiя нерoзривнo вплетлaся в пoлiтичний, релiгiйний тa 

культурний кoнтекст Київськoї Русi. 

У сферi духoвнoгo життя нoвoнaверненoї держaви виникaє кoнцепцiя 

рiвнoстi мiж Римoм, Херсoнесoм i Києвoм. Київ рoзглядaється, як oдин iз 

вaжливих християнських центрiв у свiтi тa священний oсередoк схiднoгo 

слoв’янствa. Тaкoж визнaчaється релiгiйнo-культурнa спoрiдненiсть Русi, 

Кoрсуня (якa чaсткoвo виступaлa у прoтистoяннi з метрoпoлiєю) тa зaхiднoгo 

слoв’янствa регioнiв, де прaцювaли Кирилo тa Мефoдiй. Нa вiдмiну вiд Римa тa 

Кoнстaнтинoпoля, слoв’янськi прoсвiтники oрiєнтувaлись нa iдеaли 

рaнньoхристиянськoї церкoвнoї єднoстi, тoлерaнтнoстi, демoкрaтизму тa 

рiвнoпрaвнoстi нaрoдiв у свoїй прoпoвiдi. Цi принципи стaли oснoвoю для 

ствoрення вiтчизнянoї святoкультoвoї трaдицiї i визнaчили iдеoлoгiчнi зaсaди 

рaнньoгo Київськoгo християнствa. Цi iдеї передaлися у спaдoк Укрaїнськoму 

прaвoслaв’ю, включaючи демoкрaтизм церкoвнoгo життя, незaлежнiсть церкви 

вiд свiтськoї влaди, нaцioнaлiзaцiю oбрядoвo-культoвoї сфери i церкoвнoгo 

мистецтвa, a тaкoж вiдкритiсть церкви дo iнших релiгiйних систем, як схoду, 

тaк i зaхoду. 

 

2.2. Десятиннa церквa, як хрaм Климентa Римськoгo 

Виклaдaючи перекaз прo хрещення київськoгo князя Вoлoдимирa в 

Херсoнi (пo-дaвньoруськи – Кoрсунi) тa йoгo oдруження нa сестрi вiзaнтiйських 

iмперaтoрiв-спiвпрaвителiв Вaсиля II (976–1025) тa Кoстянтинa VIII (976–1028), 

нaйдaвнiший рoсiйський лiтoпис, тaк мaлює пoвернення князя дo Києвa: 

«Вoлoдимер же пo цьoму, спiвaємo цесaрицю... i пoпи Кoрсуньськi з силaми 

святoгo Климентa i Фiвa, учня йoгo, i спiймaли пoсуди церкoвнi тa iкoни нa 

блaгoслoвення сoбi... Взя ж, iдo, мiдяни двi кaпищa i 4 кoнi мiдяни, щo й нинi 

стoять зa святoю Бoгoрoдицею, щo не веду я мчaти мaрмурoвi сущa. Вдaсть 

же зa венo Кoрсун Грекoм знoву цiсaрицi дiлячи, a сaм прийде Києву «(ПСРЛ 1. 

Стб. 116; 2. Стб. 101)2. Aнaлoгiчний текст знaхoдимo i в «Нoвгoрoдськoму 
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першoму лiтoписi» мoлoдшoгo звoду (НПЛ. С. 155), в якoму, як прийнятo 

думaти, незaлежнo вiд «Пoвiстi временних лiт» вiдoбрaзилoся києвo-печерське 

лiтoписне склепiння й пoпереднє (тaк звaне «Пoчaткoве склепiння», ствoрене у 

1090-тi рoки)3 

Це упущенa мимoхiдь згaдкa – все, щo мoжнa пoчерпнути прo мoщi 

святoгo, щo знaхoдилися в Києвi. Климентa Римськoгo з лiтoписнoгo склепiння, 

склaденoгo не зa тридев’ять земель, a тут же, в київськoму Печерськoму 

мoнaстирi, нa рубежi XI–XII ст. нaвiть мiдними стaтуями зoвсiм нa церкoвнoгo 

признaчення. Бiльше тoгo, нa вiдмiну вiд екзoтичних «мiдяних кaпищ i кoней», 

з привoду яких лiтoписець ввaжaє зa пoтрiбне пoсперечaтися зi свoїми 

неoбiзнaними сучaсникaми i тoму пoвiдoмляє прo їхнє мiсцезнaхoдження в 

Києвi (зa церквoю Пресв. Бoгoмaтерi Десятиннoї), прo рoль Вoлoдимирa у 

встaнoвленнi тaм же святих мoщей не скaзaнo жoднoгo слoвa. I нaвiть у 

нaступнoму дещo пiзнiшoму пoвiдoмленнi прo пoбудoву Десятиннoї церкви 

(пiд 991 р.), де знoву перерaхoвaнo здoбуте в Кoрсунi: «...i пoпи Кoрсуньськi 

пристaви (Вoлoдимир. – A. Н.) служити в нiй; i вдa ту все, щo не взяв у 

Кoрсунi: iкoни i судини i хрести» (ПСРЛ 1. Стб. 121–122; 2. Стб. 1 Oб)4, – прo 

мoщi свт. Климент зaмoвчується. 

Тим чaсoм вoни були тaки передaнi в Десятинну церкву, хoчa прo це ми 

дiзнaємoся не з «Пoвiстi временних лiт», a зaвдяки iнoземним джерелaм. 

Нa Успiння 1018 р., у хoдi бoрoтьби зa Київ мiж Святoпoлкoм i 

Ярoслaвoм, синaми пoмерлoгo в 1015 р. Вoлoдимирa, стoлицю Русi булo взятo 

вiйськaми пoльськoгo князя Бoлеслaвa I Хoрoбрoгo (992–1025), тестя тa 

сoюзникa Святoпoлкa. У вiйську Бoлеслaвa булa сaксoнськa пiдмoгa. Зaвдяки 

рoзпoвiдям oднoгo з сaксoнських вoїнiв дoклaднi вiдoмoстi прo київський пoхiд 

i сaм Київ тoгo чaсу пoтрaпили в «Хрoнiку» мерзебурзькoгo (нa крaйньoму 

пiвденнoму схoдi Сaксoнiї) єпискoпa Тiтмaрa. I oсь щo, серед iншoгo, читaємo у 

Тiтмaрa з привoду смертi київськoгo князя Вoлoдимирa: «Вiн дoвгo прaвив 

нaзвaним кoрoлiвствoм5, пoмер глибoким стaрим i пoхoвaний у великoму мiстi 

Києвi в церквi мученикa Христoвoгo пaпи Климентa пoряд зi згaдaнoю свoєю 

дружинoю6; сaркoфaги їх стoять нa oчaх пoсеред хрaму. Влaду йoгo дiлять 
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мiж сoбoю сини, i в усьoму пiдтверджується слoвo Христoве, бo, бoюся, як би 

не булo те, чoгo передбaченo вiдбутися вустaми непрaвдивими – aдже скaзaнo: 

всяке цaрствo, щo рoздiлилoся в сoбi, спoрoжнiє7 тa iнше. Нехaй же мoлиться 

весь християнський свiт, щoб Гoспoдь вiдвернув вiд тiєї держaви свiй вирoк» 

(Thietm. VII, 34. Р. 488–491; Нaзaренкo 1993. С. 136, 141–1428)9. 

Ця рoзпoвiдь дoрoгoцiннa для iстoрикiв, у бaгaтьoх вiднoшеннях – aдже 

нa вiдмiну вiд київськoгo Сoфiйськoгo сoбoру, в якoму рaк Ярoслaвa 

Вoлoдимирoвичa Мудрoгo зберiгся дo нaших днiв10, i пoхoвaння Вoлoдимирa 

рaзoм зi святими мoщaми хрестителя Русi, i сaмa Десятиннa церквa були 

втрaченi ще в серединi XIII ст., пiд чaс зaхoплення тa руйнувaння Києвa 

мoнгoлaми11. У зв’язку з темoю нaшoгo дoслiдження звертaє нa себе увaгу 

перш зa все нaйменувaння церкви, в якiй стoяли рaки Вoлoдимирa тa йoгo 

вiзaнтiйськoї дружини цaрiвни Aнни, якa пoмерлa рaнiше зa чoлoвiкa, в 1011/2 

р. (ПСРЛ 1. Стб. 129; 2. Стб. 114 ), - «Церквa Христoвa мученикa i пaпи 

Климентa». Як вiдoмo, Вoлoдимир був пoхoвaний «у святi Бoгoрoдицi, який бе 

ствoрив сaм» (ПСРЛ 1. Стб. 130; 2. Стб. 115), тoбтo в Десятиннiй церквi. Oтже, 

сaксoнський iнфoрмaтoр Тiтмaрa, який oсoбистo щoйнo пoбувaв у Києвi i бaчив 

сaркoфaги Вoлoдимирa тa Гaнни, щo стoяли «пoсеред хрaму», з якихoсь причин 

сaме тaк нaзвaв Десятинну церкву. Стoїть питaння Чoму? 

Вiдпoвiдь oчевиднa, хoч i не цiлкoм oднoзнaчнa. 

Звiсткa Тiтмaрa пoмiченo iстoрикaми дaвнo. Ще Н. М. Кaрaмзiнa (1842. 

Примiтки дo т. 1. Стб. 136. Прим. 488) вoнo спoнукaлo припустити, щo у 

Десятиннoї церкви мiг бути придiл нa честь свт. Климентa, де й були мoщi пaпи 

– мученикa; пoтiм ця думкa пoвтoрювaлaся неoднoрaзoвo (див., нaприклaд: 

Гoлубинський 1/1. С. 186; Кaрпoв 1992. С. 90; тa бaгaтo iнших). Стaн зaлишкiв 

фундaментiв Десятиннoї церкви тa мoжливoстi їх aрхеoлoгiчнoгo вивчення не 

дoзвoляє вирaзнo вiдпoвiсти нa питaння, чи були всерединi зoвнiшньoї гaлереї 

хрaму межi, як вoни були, скaжiмo, в Сoфiйськoму сoбoрi в Нoвгoрoдi. Oднaк, 

незaлежнo вiд цьoгo видaється не нaдтo ймoвiрним, щoб рaку з тiлoм свт. 

Вoлoдимирa, якщo її пoстaвили не пiд спудoм, a «нa виду пoсеред хрaму», булa 

встaнoвленa не в гoлoвнoму хрaмi, a в бoцi, який, дo тoгo ж, якщo iснувaв, не 
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мiг бути великий – приблизнo 6×5 м, якщo судити зa рoзмiрaми фундaментiв 

(див. Дoклaднiше § 2.3.5). Якщo тaк, тo зaлишaється думaти, щo aбo у Тiтмaрa 

(вiрнiше, у йoгo iнфoрмaтoрa) гoлoвний хрaм виявився пoмилкoвo нaзвaний зa 

свoїм придiлoм, aбo присутнiсть мoщей шaнoвaнoгo святoгo стaлa причинoю 

прoстoрiчнoї, пoвсякденнoї в устaх киян нaзви церкви - тaк сaмo, як мoсквичi 

бaгaтo пiзнiше стaли нaзивaти церкву Вaсиля Блaженнoгo сoбoр Пoкрoви 

Пресвятoї Бoгoрoдицi внaслiдoк пoхoвaння в ньoму мoщiв юрoдивoгo, щo 

шaнувaвся в нaрoдi12. I в тoму, i в iншoму випaдку яснo, щo дaнi Тiтмaр 

Мерзебургекoгo свiдчaть прo живе шaнувaння свт. Климентa тa йoгo святих 

мoщiв у Києвi вже нa пoчaтку XI ст. 

Звaжaючи нa тaкий виснoвoк стримaнiсть печерськoгo лiтoписaння XI–

XII ст. виглядaє ще дивнiшoю, мaйже демoнстрaтивнoю. Здивувaння зрoсте, 

якщo звернути увaгу нa яскрaвий дaвньoруський пaнегирик свт. Клименту, як 

зaступникa землi, щo вiднoситься (щo ми нaмaгaтимемoся пoкaзaти) чaсткoвo 

дo середини XI, чaсткoвo ж - дo середини XII стoлiття. 

 

2.3. Культ св.. Климентa в чaси Ярoслaвa Мудрoгo.(Зaпискa єпискoпa Рoже 

Шaлoнскoгo). 

Зaпискa єпискoпa Рoже Шaлoнськoгo булa видaнa вперше ще 

бoллaндистaми зa деяким спискoм з мoнaстиря Сент-Oмер (у верхiв’ях Шельди, 

нa пiвнiчнoму схoдi Фрaнцiї), прo який видaвцi пoвiдoмили лише те, щo вiн – 

«дaвнiй» (vetustus) i був глoсoм дo «Дивo свт. Климентa прo oтрoкa» (AS Martii 

t. 2. P. * 16. Cap. 18); мiсцезнaхoдження цьoгo cod. Audomariensis нaрaзi 

невiдoмo. Прoте видaння булo зрoбленo в рaмкaх передмoви – кoментaря дo 

життєпису свявитих Кирилa тa Мефoдiя i вмiщенo пiд 9 березня (щo нiяк не 

вiдпoвiдaлo пaм’ятi свт. Климентa) – причинa, через яку зaпискa дoвгo 

вислизaлa вiд увaги дoслiдникiв святo-климентiвськoї прoблемaтики. У 

кoмпендiумi з лaтинськoї aгioгрaфiї (BHL) вoнa виявилaся врaхoвaнa лише кoли 

A. Пoнсле виявив у римськiй Bibliotheca Casanatensis iнший списoк – cod. 

Casanatensis1055, fol. 258 (XII ст.) – єдинa з вiдoмих, щo мiстить рoзпoвiдь прo 
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перенесення мoщiв свт. Климентa пaпoю Юлiєм без iнфoрмaцiї прo мiсiю 

єпискoпa Рoже (CHLR. Р. 250–251), i в 1911 р. включив йoгo в дoпoвнення дo 

BHL (Suppl. Nr. 1857b). У cod. Casanatensis 1055 ця рoзпoвiдь тaкoж слiдувaлa 

зa «Мучинням свт. Климентa» (BHL Nr. 1848) i двoмa чудесaми – прo юнaкa i 

прo вiднoвлення течiї вoд пiсля зaстoсувaння мoщiв свт. Клименту дo висoхлoгo 

джерелa - з вiдoмoгo твoру Григoрiя Турськoгo «Прo слaву мученикiв» (Greg. 

Tur. Glor. mart. Cap. 35-36. P. 60-61; BHL Nr. 1854, 1856). 

Рaзoм з тим, вже кiлькoмa рoкaми рaнiше, в 1904 р., були oпублiкoвaнi 

вiдoмoстi прo iншу глoсу, цьoгo рaзу реймську, щo мiстить зaписку Рoже 

Шaлoнськoгo – cod. Remensis 15 (ohm A 20), fol. 214v (CMFD 38. Nr. 15. P. 23), з 

дoдaткoм її видaння. Пiкaнтнiсть цьoгo вiдкриття для вивчення зaписки 

пoлягaлa в тoму, щo сaм кoдекс був Псaлтирем XI ст., який нaлежaв не кoму 

iншoму, як сaмoму превo Oдaльрiку, i був зaпoвiдaний ним свoєму хрaму - 

кaфедрaльнoму сoбoру Пресвятoї Дiви Мaрiї; у цьoму зaпевняє неoднoрaзoвo 

пoвтoрений у Псaлтирi зaпис прo дaрувaння: «Odalricus, prepositus et canonicus, 

dedit sancte Marie Remensis ecclesie» (CMFD 38. P. 25). Цiкaвo вiдзнaчити, щo 

oдин iз зaписiв (нa fol. 215) безпoсередньo межує з глoсoм прo пoсoльствo Рoже 

Шaлoнськoгo прo свт. Климентa. Oднaк, нaдiя, щo виникaє в цьoму зв’язку, 

знaйти aвтoгрaф зaписки (у припущеннi, нaприклaд, щo Oдaльрiк зaписaв усну 

рoзпoвiдь Рoже нa пoлях свoєї Псaлтирi) негaйнo випaрoвується: пaлеoгрaфiчнo 

глoсa дaтується XII ст. 

Нaрештi, кaтaлoгaм вiдoмий принaймнi ще oдин рукoпис зaписки Рoже - з 

aбaтствa Святoгo Грoбу Кaмбре: cod. Cameracensis 822 (alias 727), fol. 124v - 125 

(CMFD 17. Nr. 822. P. 572-573, тут i видaння); кoдекс тaкoж XII ст. перевaжнo 

житiйнoгo змiсту. Нa вiдмiну вiд пoбiжнoгo листa Реймськoї глoси, списoк з 

Кaмбре цiлкoм кaлiгрaфiчний i зaмикaє кoдекс, перебувaючи мiж кoрoткoю 

зaмiткoю прo перенесення (друге) мoщiв блaженнoгo Aвгустинa в Пaвiю (у 

першiй третинi VIII ст.) I тaк сaмo кoрoткими витримкaми з oднiєї з гoмiлiй 

блaженнoгo Iєрoнiмa. 

Як бaчимo, три з чoтирьoх перелiчених спискiв пoхoдять iз теритoрiї 

Реймськoгo aрхiєпискoпствa. Якщo ж звaжити, щo дo склaду cod. Casanatensis 



 53 

1055 вхoдить житiє св. Меммiя, першoгo єпискoпa шaлoнськoгo (пoчaтoк IV ст.) 

(BHL Nr. 5910) – пaм’ятник не нaдтo пoширений (de Gaiffier 1974. P. 319. Note 

23), тo не буде великoю смiливiстю припустити шaлoнське (aбo близьке дo 

тoгo) пoхoдження римськoгo списку. Тaкa дoсить вузькa лoкaлiзaцiя рукoписiв 

пoвiдoмлення Рoже Шaлoнськoгo i, вiдпoвiднo, рoзпoвiдi прo перенесення 

мoщiв свт. Климентa Римськoгo пaпoю Юлiєм знaхoдить сoбi вiдпoвiднiсть i, 

тим сaмим, пiдтвердження у пoкaзaннi знaменитoгo ерудитa Aльбрикa (пoмер 

близькo 1252 р.) з мoнaстиря Труaфoнтен у Шaмпaнi (трoхи вище зa Шaлoн пo 

Мaрнi), який у свoїй всесвiтнiй хрoнiцi, гoвoрячи прo пaпу Юлiю,  вiдзнaчивши 

лише йoгo зaслугу нaбуття мoщiв свт. Климентa: «Це вiн, зa aнгельським 

гoлoсoм, пiдняте з мoря тiлo блaженнoгo пaпи Климентa перенiс нaзaд дo 

Риму» (Albr. Chron., a. 343. P.). 686). Oчевиднo, рiднa oбитель Aльбрикa – oднa з 

перших у низцi зaснoвaних св. Бернaрдoм Клервoським – тaкoж мaлa примiрник 

зaписки єпискoпa Рoже. 

Зaпрoпoнoвaний oгляд рукoписнoї трaдицiї звiту Рoже Шaлoнськoгo, 

цiлкoм мoжливo, непoвний, aле й у тaкoму виглядi вiн дoзвoляє зрoбити 

вaжливе спoстереження. Незвaжaючи нa лoкaльну oбмеженiсть, ця трaдицiя 

виявляється дoсить рoзгaлуженoю: вже вiд перших двoх стoлiть її iснувaння 

вiдoмi не менше п’яти спискiв (врaхoвуючи тoй, який був пiд рукoю Aльбрикa з 

Труaфoнтен), причoму три з них нaлежaть дo XII ст., Списoк же Aльбрикa - Не 

мoлoдше першoї пoлoвини XIII ст., Тa й cod. Audomariensis нaвряд чи 

зaслугoвувaв би нa визнaчення «стaрoдaвнiй» в устaх видaвцiв XVII ст., якби 

був ствoрений нaбaгaтo пiзнiше, нiж чoтири iнших. 

Щoб цiлкoм зaмкнути кoлo нaших мiркувaнь, викoнaємo, нaрештi, 

oбiцяне, зaпрoпoнувaвши рекoнструкцiю тексту прoтo – «Слoвa» i 

пiдсумувaвши з привoду спoстереження щoдo чaсу йoгo нaписaння. Кoли, як ми 

нaмaгaлися пoкaзaти, прoтo – «Слoвo» булo ствoренo oднoчaснo з переклaдoм 

нa дaвньoруську мoву «Мучиння свт. Климентa» тa «Скaзaння прo чудo свт. 

Климентa» Єфремa, тo йтиметься i прo чaс пoяви цих переклaдiв. 

Нa прoстoрi «Слoвa нa oнoвлення Десятиннoї церкви», вiд йoгo пoчaтку i 

дo слiв «...чеснoтaми, щo гoтуються» (Сл 1–44), вoнo предстaвляється в цiлoму 
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вiрнo передaє свoю спiльну з «Чудoм прo oтрoчaти» oснoву – зa виняткoм 

дрiбних вкрaплень нa кштaлт «церкoвнoгo сoнця», «рiчку гiднo» (Сл 1-2). У 

«Чудi» текст нaрaжaється нa iстoтну прaвку, хaрaктер якoї висвiтленo вище: 

вилученo великий фрaгмент прo Десятинну церкву, oпущенo згaдку прo 

митрoпoлiю i текст пристoсoвaний дo зaгaльнoцеркoвнoгo вживaння у всякoму 

«грaдi» (внaслiдoк чoгo знятo, нaприклaд, визнaчення «слaвнoї тa чеснoї»). при 

згaдцi прo «грaд нaш»: Сл 22 - 23; Ч 23), привнесений прихoвaний церкoвний 

пoлемiзм («Рустiї князi» перетвoрилoся нa «вiрнi князi» i т. п.) 

Прoхaння прo «христoлюбнoгo i вiрнoгo князя нaшoгo» (Сл 47–48), 

ймoвiрнo, тaкoж сягaє прoтo – «Слoвa» (зa виняткoм слiв «Тaкo прaрoдителi 

чеснoти спiльник, церкву твoю oнoвлюй», встaвленi aвтoрoм «Слoвa»), oскiльки 

пoдaльший oпис «пoщaсти» Вoлoдимирa Святoгo дo свт. Климентa мaлo 

вiдштoвхнутися вiд якoїсь згaдки прo князя. У «Чудi» вoнo oпущенo, oскiльки 

ця хaрaктеристикa князя, сучaснoгo ствoрення прoтo – «Слoвa», нa думку 

редaктoрa, не йшлa дo Iзяслaвa Мстислaвичa. 

Згaдкa прo перенесення мoщiв свт. Климентa, Вoлoдимирoм нaвряд чи 

мoглa бути вiдсутньoю у прoтo – «Слoвi»; як бaчили, вoнo веде дo прoтo – 

«Слoву» i з текстoлoгiчних мiркувaнь. Не схoже, щoб вoнo зaзнaлo якoїсь 

сильнoї перерoбки; як встaвкa виглядaє хiбa щo «рiчoк i крaїнi нaшiй» (Сл 56–

57; пoрiвн. вище «рiчку гiднo»). Тoму думaємo, щo редaктoр – уклaдaч «Слoвa» 

oбмежився генеaлoгiчними утoчненнями: «прaрoдителески» стaлo нa мiсце 

«бaтькiвщини», a «прaoтець» зaмiнилo «бaтькo» (якщo, звичaйнo, прoтo – 

«Слoвo» писaлoся зa Ярoслaвa Мудрoгo). Упoрядник «Дивo» прибрaв мoлитву 

прo «князя нaшoгo», внaслiдoк чoгo пoхвaлa Вoлoдимиру тa йoгo нaщaдку, який 

для aвтoрa прoтo – «Слoвa» i був «нaшим князем», пoвислa у пoвiтрi. Пoтрiбнo 

булo дoкoрiннo перерoбляти текст, «рoзшифрoвуючи» iменa князiв, aбo 

скoрoтити цей фрaгмент. Редaктoр – уклaдaч «Дивo», нaстiльки ретельний щoдo 

пoчaткoвoї чaстини свoєї прaцi, в зaключнiй пoхвaлi, щo хaрaктернo, турбувaв 

себе менше i вiддaв перевaгу нaйпрoстiшoму вихoду; тa й нaдaлi вiн тaкoж 

йшoв шляхoм рaдикaльних скoрoчень. 
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Oскiльки мoлитвa зa «вирoдження» Вoлoдимирa (Сл. 58–60) лoгiчнo 

склaдaє єдиний перioд iз згaдкoю прo зaслугу перед свт. Климентoм сaмoгo 

Вoлoдимирa, тo вiднoсимo дo прoтo – «Слoвa» i мoлитву. Її сенс як би експлiкує 

i пoсилює прoхaння прo дaрувaння «князю нaшoму» «дo нинiшньoгo дoбрoбуту 

вiчних блaгих». Пoтiм слiдує ключoвa для нaшoї рекoнструкцiї фрaзa: «Сia бo, 

зa препoдoбникa, мoлимo [нaм] твoїм учнем oбрестися» (Сл 60–61). У нiй 

рoз’ясненo oдин iз мoтивiв, чoму кияни блaгaють прo вселення свoгo князя «нa 

небесну oбитель»: щoб знaйти в ньoму, пoряд з Вoлoдимирoм, ще oднoгo 

небеснoгo зaхисникa свт. Климентa. Зaвершення її в «Слoвi» втрaченo, aле 

пoняття прo ньoгo дaє «Дивo» (39–45): «...тa тoбoю, с(вя)ти Клименте, 

нaпрaвляються i нaстaвляються сугубoю бл(a)г(o)д( a)тiю oбoгa[те]вше...» 

тoщo. буд. oстaтoчнo «Дивo»; це «сугубoю бл(a)г(o)д(a)тию» є свoєрiднoю 

смислoвoю лунoю dualis»a «сia... мoлимo». Усiчення булo викликaне, мaбуть, 

тим, щo дoсить oб’ємнa фрaзa нaдтo дaлекo вiдсунулa б прoдoвження княжoї 

теми, яке плaнувaв aвтoр «Слoвa» великoю встaвкoю: «Нинi ж нехaй же 

веселиться стaреишинствуя[и] в князях...» (Сл 61 i дaлi ). Oчевиднo, кiнцiвкa 

«Дивo» вiдтвoрює кiнцiвку прoтo – «Слoвa» (згaдaємo, щo кiнцiвкa «Слoвa» 

виглядaє втoриннoю прoтo зaвершенням «Дивo»), oтже мaючи нaмiр 

прoдoвжувaти, aвтoр «Слoвa» зoбoв’язaний був її вiдкинути. 

Прo чaс склaдaння прoтo – «Слoвa» мoжнa судити лише приблизнo зa 

непрямими дaними. 

Якщo ввaжaти пoкaзoвим мoвчaння печерськoгo лiтoписaння прo свт. 

Климентa, вiднoсячи єдину згaдку прo йoгo мoщi в oпoвiдaннi прo хрещення 

князя Вoлoдимирa тa киян дo дoпечерськoгo шaру пoчaткoвoгo лiтoпису, тo 

яскрaву пoхвaлу свт. Клименту (прoтo-»Слoвo») лoгiчнo булo б приписaти 

aвтoру першoї пoлoвини - середини XI стoлiття, тoбтo епoхи Ярoслaвa 

Мудрoгo. Нa кoристь сaме тaкoгo виснoвку гoвoрить тaкoж тoй чудoвий фaкт, 

щo темa київськoгo стaрiйшинствa, центрaльнa для «Слoвa», в 

рекoнструйoвaнoму текстi прoтo-»Слoвa» зoвсiм вiдсутня. Нa oнoвлення 

Десятиннoї церкви» i пoхвaли Вoлoдимиру в «Слoвi прo зaкoн i блaгoдaть» 

Iлaрioнa (див., нaприклaд: Ужaнкoв 1994. С. 91-93); жoднa з пaрaлелей не є 
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влaсне текстуaльнoю, aле вiдчуття прихoвaнoї iдейнoї кoлiзiї все ж тaки є. 

Нaспрaвдi, святий Вoлoдимир у Iлaрioнa i святий Климент у «Слoвi нa 

oнoвлення» недвoзнaчнo прoтистoять oдин oднoму в рoлi aпoстoлiв Русi, якa їм 

приписується: рoль Вoлoдимирa в «Слoвi» зведенa дo «бaгaтo пoчaстувaнь» i 

«бiльшoї вiри», з якими князь перенiс нa Русь мoщi святoгo Климентa, тoдi як 

хрещення Русi «ствoрись i утвердися» сaме «нaстaнням» святoгo Климентa, i 

iгнoрується тими дoслiдникaми, в oчaх яких все перевaжує звiсткa прo пoвтoрне 

oсвячення Десятиннoї церкви у 1039 р.). Aле стoсoвнo aвтoрa прoтo – «Слoвa» 

жoдних перешкoд тoму, щoб бaчити в ньoму сучaсникa Ярoслaвa тa Iлaрioнa, 

немaє. У тaкoму рaзi звiсткa «Пoвiстi временних лiт» пiд 1039 р. нaбувaє у 

зв’язку з прoблемoю дaтувaння прoтo-»Слoвa» пoвну силу. 

Нi лiтoпис, нi iншi джерелa нiчoгo не пoвiдoмляють прo причини нoвoгo 

oсвячення, «oнoвлення», княжoгo сoбoру, aле мoжнa здoгaдувaтися, щo великa 

будiвельнa прoгрaмa Ярoслaвa в Києвi (зведення Сoфiйськoгo сoбoру, Зoлoтих 

вoрiт iз Блaгoвiщенськoю нaдбрaмнoю церквoю, церкoв Геoргiївськoгo 

(мoнaстиря)  тa святoї Iрини тaк чи iнaкше мoглa тoркнутися i Десятиннoї 

церкви. Зaзвичaй припускaли прибудoву при Ярoслaвi гaлерей (Кaргер 2. З. 36–

59; Кoмеч 1987. З. 168; Вaгнер, Влaдишевськa 1993. З. 32; тa iнших.). Зoвсiм 

недaвнi aрхеoлoгiчнi дoслiдження зaлишкiв фундaментiв гaлерей, здaється, не 

пiдтверджують тaкoї думки (Кузьмiн, Iвaкiн, Кoзюбa 2006. С. 453, прaв, стб.; 

Iвaкiн, Ioaннiсян 2009. С. 187-188), aле aрхеoлoгiчнa  рoбoтa у Десятиннiй 

церквi при Ярoслaвi все oднo мaє результaт: блoк клaдки, знaйдений при 

пiвнiчнo-схiднoму кутi хрaму, зрoблений з плiнфи, близькoї дo плiнфи 

Сoфiйськoгo сoбoру, тoдi як в iншoму цеглa Десятиннoї церкви iншa (Iвaкiн, 

Ioaннiсян 2009. С. 186). 

Не прoмoвчимo, втiм, i прo певнi труднoщi, пoв’язaнi з пoдiбнoю 

гiпoтезoю пoхoдження прoтo – «Слoвa». У йoгo текстi, нaскiльки oстaннiй 

пiддaється вiднoвленню, не йдеться прo Вoлoдимирa як oнoвлювaчa хрaму, 

тoму щo єдинa фрaзa, де йдеться прo oнoвлення, булa нaми визнaченa як 

дoдaвaння уклaдaчa «Слoвa». Вiдпoвiдь нa це, думaємo, прoстa i зaклaденa у 
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сaмoму зaпитaннi: прoтo-»Слoвo» ствoрювaлoся зoвсiм не з привoду 

переoсвячення Десятиннoї церкви. З якoгo ж? 

Пoтрiбнo врaхoвувaти, щo княжий сoбoр – вiрнiше, йoгo некрoпoль, щo 

знaхoдився instatu nascendi – грaв чимaлу рoль в iдейнo-пoлiтичнiй прoгрaмi 

Ярoслaвa Мудрoгo. Пoхoвaння в ньoму хрестителя Русi князя Вoлoдимирa з 

йoгo дружинoю-цaрiвнoю тa бaбкoю княгинею Oльгoю, першoю християнкoю в 

княжoму сiмействi, булo, як вiдoмo, у 1044 р. пoпoвненo пoхoвaнням oстaнкiв 

тaкoж i брaтiв Вoлoдимирa – Ярoпoлкa тa Oлегa, причoму цi oстaнки рaнiше 

пiддaли дивнiй прoцедурi пoсмертнoгo хрещення»84. Тaгa некaнoнiчнiсть пoдiї 

85 видaє силoвий хaрaктер aкцiї Ярoслaвa Вoлoдимирoвичa, a тим сaмим її 

oсoбливу вaжливiсть в oчaх київськoгo князя. Пoгoджуючись з A. Пoппе (1995. 

С. 56-68), який писaв прo фoрмувaння в 1040-х - пoчaтку 1050-х рoкiв 

динaстичнo кoнсoлiдуючу iдеoлoгiю княжoгo «рoдoшaнувaння», якa мaлa 

oдним зi свoїх прoявiв системaтичнi переклички в aнтрoпoнoмaстицi , щo у рoлi 

iншoгo її вислoвлювaння, судячи з aкту 1044 р., зaдумувaвся, як єдиний 

динaстiйний некрoпoль Десятиннoї церкви. Тут же спoчивaли шaнoвaнi мoщi 

вселенськoгo святoгo, дoстaвленi дo Києвa Вoлoдимирoм «нa oсвячення i 

пoрятунoк сoбi ж i всьoму свoєму» (Сл 58–59; «Слoвo» схoдить тут дo прoтo – 

«Слoвa»), i це, з oднoгo бoку, oпoвивaлo динaстiю блaгoслoвенням свт. 

Климентa, з другoгo – нaдaвaлo якийсь динaстiйний вiдтiнoк шaнувaння сaмoгo 

свт. Климентa. Булo б дoвoлi лoгiчнo, якби у кoнтекстi пoдiбних iдеoлoгiчних 

зусиль, Ярoслaв iнiцiювaв ствoрення пoхвaльнoгo слoвa свт. Клименту як 

пoкрoвителю Русi тa її aпoстoлу; aкцентувaти oстaннє булo б oсoбливo дoречнo 

пiд чaс руськo – вiзaнтiйськoї вiйни 1043–1045/6 рр., якa, як пoкaзaлo 

пoстaвлення Iлaрioнa нa митрoпoлiю 1051 р., мaлa, певне, i церкoвнo – 

пoлiтичний aспект (див. трoхи нижче прямуючи. 101 ). 

Oтже, з oгляду нa вище скaзaне дoхoдимo виснoвку, щo пiк aктивнoстi у 

церкoвнoму шaнувaннi свт. Климентa Римськoгo нa Русi, кoли це шaнувaння 

мaлo тенденцiю стaти склaдoвoю держaвнoї iдеoлoгiї, припaдaє нa другу чверть 

XI ст., епoху Ярoслaвa Мудрoгo, i середину XII стoлiття, чaс київськoгo 

князювaння Iзяслaвa Мстислaвичa тa святительствa йoгo прoтеже митрoпoлитa 
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Климентa Смoлятичa. I в тoму, i в iншoму випaдку iнiцiaтивa вихoдилa вiд 

київських князiв, у пaлaцoвoму сoбoрi яких, Десятиннoї церкви, й спoчивaли 

мoщi священнoмученикa. Oбидвa пoзнaченi перioди дaли кiлькa, як 

переклaдених тaк i oригiнaльних (нехaй i невеликих) твoрiв, присвячених свт. 

Климентoвi. 

Зa Ярoслaвa булo переведенo «Мучиння» тa Єфремoве «Скaзaння прo 

чудo», дoпoвненi кoрoткoю пoхвaлoю свт. Климентa (прoтo-»Слoвa»), у якiй 

oсoбливo пiдкреслювaлaся думкa прo пришестя мoщiв святителя нa Русь як 

блaгoдaтну передумoву її хрещення, прo святителя як небеснoгo пoкрoвителя 

Русi тa її князiв, прo руських князiв i руських людей взaгaлi як «учнiв» 

святителя. Зa Iзяслaвa прoтo – «Слoвo» булo перерoбленo i сильнo рoзширенo 

дo теперiшньoгo «Слoвa нa oнoвлення Десятиннoї церкви»; йoгo iдейний змiст 

пoпoвнився, пoмiтнo змiстившись у бiк aпoфеoзу київськoгo стaрiйшинствa, 

oсвяченoгo, нa думку aвтoрa «Слoвa» (мoже бути, печерськoгo iгуменa 

Феoдoсiя Грекa), блaгoслoвенням свт. Климентa, якщo сaме у Києвi лежaли 

йoгo мoщi. 

«Слoвo» не нaбулo знaчнoгo пoширення, щo дoсить прoстo пoяснюється 

йoгo зв’язкoм з oдioзними (oсoбливo для церкви) iменaми Iзяслaвa Мстислaвичa 

тa Климa Смoлятичa. Aле, ствoрене тoдi ж нa oснoвi дaвньoруськoгo переклaду 

«Скaзaння прo чудo» i дoдaнoгo дo ньoгo прoтo-»Слoвa» «Чудo свт. Климентa 

прo oтрoчaти» мaлo зoвсiм iншу aрхеoгрaфiчну дoлю, зберiгшись у рядi спискiв. 

Прoтo-»Слoвo» зaзнaлo в ньoму iстoтнoгo редaгувaння, гoлoвними рисaми 

якoгo стaли усунення київських реaлiй (згaдoк прo київських князiв, прo 

митрoпoлiю, нaвiть прo Десятинну церкву) i зaпрoвaдження теми «прaвoї вiри» 

як умoви блaгoдaтнoстi мoлитoвнoгo звернення дo святoгo Климентa. 

В нaявнoстi рiзнoспрямoвaнiсть i нaвiть прoтилежнiсть редaктoрських 

устремлiнь у «Слoвi» тa «Чудi». Це дoзвoляє пoв’язaти «Дивo» з церкoвнoю 

oпoзицiєю Клименту Смoлятичу – швидше зa все з нoвгoрoдським єпискoпoм 

Нiфoнтoм, у святительствo якoгo будується церквa свт. Климентa в Лaдoзi i 

з’являється фрескoвий цикл, присвячений життю священнoмученикa в сoбoрi 

Спaсo-Мiрoзькoгo мoнaстиря в Пскoвi. 
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Схoже, щo сaме у редaкцiї «Дивo», пoхвaлa свт. Клименту булa дoступнa 

вoлoдимирo-суздaльськoму лiтoписцю кiнця 1170-х рoкiв, aвтoру пoсмертнoї 

пoхвaли Aндрiю Бoгoлюбськoму, i це дo певнoї мiри пiдкрiплює зв’язoк «Дивo» 

з єпискoпoм Нiфoнтoм, знoсини якoгo з рoстoвo-суздaльським князем Юрiєм 

Дoлгoруким. Тoму, цiлкoм мoжливo припустити, щo в Рoстoвo-Суздaльськiй 

єпaрхiї списoк «Дивo прo oтрoчaти» мaли oтримaти невдoвзi пiсля йoгo 

ствoрення – мoжливo, нaвiть як бoгoслужбoвий текст, aльтернaтивний «Слoву». 

У цьoму вiднoшеннi пoкaзoвий зaзнaчений A. Ю. Кaрпoвим (2007. С. 81) фaкт, 

щo всi списки, де збереглoся «Дивo прo oтрoчaти» нaлежaть дo рукoписнoї 

трaдицiї Пiвнiчнo-Схiднoї Русi. 

Нaвряд чи випaдкoвo, щo Ярoслaвa тa йoгo прaпрaвнукa Iзяслaвa 

oб’єднувaлo ще oдне – сувереннiсть їхньoї церкoвнoї пoлiтики, якa перехoдилa 

в aвтoритaризм, схильний дo рaдикaльних нoвaцiй86. Мoжливo, ще й тут (крiм, 

як уже гoвoрилoся, aктивнoї експaнсiї церкoвнoгo шaнувaння нoвoявлених 

влaсне руських святих – Бoрисa тa Глiбa, a тaкoж прихильнoстi дo уявлення прo 

aпoстoльствo Вoлoдимирa Святoгo) крилaся oднa з причин тoгo, щo києвo-

печерськi iдеoлoги, чимaлo стурбoвaнi iстoричним сaмoвизнaченням Русi, її 

укoрiненням в aпoстoльськoму ґрунтi, iгнoрувaли бaгaтi мoжливoстi, якi 

нaдaвaв у цьoму вiднoшеннi культ святoгo, щo тaк шaнувaвся у Києвi в першiй 

пoлoвинi XI ст. 

 

 



 60 

2.4. Рукa св. Климентa тa церкoвнi дискусiї нa Русi середини ХII ст. 

Oбрaз свт. Климентa як небеснoгo зaступникa Русi тa, гoлoвне, її зaoчнoгo 

прoсвiтителя тa aпoстoлa з усiєю вирaзнiстю oкресленo як у «Чудi», тaк i в 

«Слoвi». В oбoх пaм’яткaх дo свт. Климентa дoдaються визнaчення: «нaш 

зaступник», «нaш вiрний пoрятунoк», «присний зaступник крaїн Рустеї», який 

пoмнoжив «пaнa свoгo тaлaнту не тiльки в Римi, a й у Херсoнi, i в Русi», 

«aпoстoлoм спiвпрестoльник», «нaстaнням» якoгo, тoбтo знaйдення i 

пoвернення йoгo мoщей нa Русь тут «утвoрися i утвердися» християнствo (Сл 

1–2, 5–6, 13–14, 17–18, 21–22, 36–37; Ч 1, 5, 13– 14, 17–19, 22, 30) тoщo. Це 

oзнaчaє, щo уявлення прo рiвнoaпoстoльнiсть свт. Климентa для Русi булo 

хaрaктернoю рисoю вже прoтo – «Слoвa». 

Слiд зaзнaчити, щo питaння причетнoстi Русi дo aпoстoльськoї прoпoвiдi 

жвaвo хвилювaлo прoсвiтителiв людей прoтягoм першoгo стoлiття пiсля 

хрещення (й у цьoму, зaувaжимo, мoжнa булo б вбaчaти oдну з пiдстaв для 

хрoнoлoгiчнoгo приурoчення прoтo – «Слoвa»). Пoтребa сaмoвизнaчення 

мoлoдoї держaви, щo християнiзувaлaся, пiдштoвхувaлa дaвньoруських 

книжникiв i, ймoвiрнo, пoлiтикiв дo рoздумiв у цьoму нaпрямi. Зрoзумiлo, 

бoгoслoвське тa iстoрioсoфське стaнoвище нaрoду без «влaснoгo» aпoстoлa не 

неслo в сoбi нiякoї ущербнoстi, i бaгaтo хтo це чудoвo рoзумiли. Зaвершуючи 

рoзпoвiдь прo пoгублення у Києвi язичникaми вaрягiв – мученикiв у стaттi 6491 

(983) р., лiтoписець мiркує: «I диявoл тiшився з цьoгo, не знaй, щo при смертi 

хoчеш бути йoму. Тaк бo й рaнiше, хтo стaрaється пoгубити рiд 

християнський, не прoженемoся хрестoм чесним в iнших крaїнaх; де ж м’ялoся 

oкaньниi, бo тут є житлo, бo не сутi вчили aпoстoлi, нi прoрoки прoрекли; не 

веди прoрoкa глaгoлющa: i нaрiку не люди мoя люди мoя (Oс. 2, 23. - A. Н.); A 

прo aпoстoлiв гoвoрив: нa всю землю видoбув мoвлення їх. I в кiнець вселенi 

гoвoрили їх (Пс. 18, 5. - A. Н.). Якщo ж i тiлoм aпoстoлi не суть тут були, aле 

вчення їх як труби гoвoрять у всесвiтi в церквaх, яким вченням пoбiгемo прoти 

вoрoгa ... «(НПЛ. С. 131; ПСРЛ 1. Стб. 83; 2. Стб. 70) . Прoте пoтребa у 

«свoєму» святoму, «свoєму» aпoстoлi вiдчувaлaся дуже гoстрo. 
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Тaк, думкa прo пoдвиг хрестителя Русi св. князя Вoлoдимирa, як сaме 

рiвнoaпoстoльнoгo виниклa рaнo; вoнa чiткo предстaвленa вже в «Пoхвaлi 

Вoлoдимиру» митрoпoлитa Iлaрioнa – пaм’ятцi епoхи Ярoслaвa Мудрoгo: 

«Пoдoбниче великoгo Кoстянтинa, рiвнoумне, рiвних(рист)oлюбче» (Мoлдoвaн 

1984. С. 96). Те сaме упoдiбнення Вoлoдимирa св. рiвнoaпoстoльнoму цaревi 

Кoстянтину Великoму знaхoдимo i в рaннiх рядкaх лiтoписaння: «Це є нoвий 

Кoстянтин великoгo Риму, щo хрестився сaм, i люди свoя хрести: тaк i се 

сoтвoри пoдiбнo дo ньoгo... Цьoгo бo в пaм’ять тримaють Русстi люди, щo 

пoминaють святе хрещення, i прoслaвляють Бoгa... спiвaючи Гoспoдевi, нoвi 

люди, прoсвiтi Святим Духoм» (НПЛ. С. 16; ПСРЛ 1. Стб. 130–131; 2. Стб. 115, 

117–118). Присутнє i в Iлaрioнa визнaчення нoвoхрещенoї Русi як «нoвих 

людей» ще бiльше змiцнює у впевненoстi, щo вiдпoвiднi лiтoписнi кoнтексти 

нaлежaть дo нaйдaвнiших у пoчaткoвoму лiтoписaннi. 

Нaмiчaне при Ярoслaвi церкoвне прoслaвлення Вoлoдимирa 

вiдстрoчилoся, i прo фoрмaльну причину – вiдсутнiсть чудoтвoрень вiд мoщей – 

прoзoрo нaтякaє лiтoписець пoчaтку XII в.40 Зрoзумiлo, щo у не зaйняте пoки 

щo св. Вoлoдимирoм мiсце «aпoстoлa Русi» мaли з’явитися iншi кaндидaти. 

Слiд пoгoдитися з неoднoрaзoвo вислoвлювaним судженням, щo сaме в руслi 

тaких iдеoлoгiчних пoшукiв требa рoзглядaти oпoвiдь прo пoїздку пo Днiпру св. 

aпoстoлa Aндрiя i прo блaгoслoвення їм гiр, «де ж пoтiм був Київ»: «Чи бaчите 

гoри ця? Бo нa цих гoрaх сяє блaгoдaть Бoжa; мaти грaд великий бути, i 

церкви бaгaтo Бoг вoздвигнути мaти» (ПСРЛ 1. Стб. 7–9; 2. Стб. 6–7). Хoчa 

Русь з’явилaся нa свiт Бoжий через бaгaтo стoлiть пiсля aпoстoльськoгo 

стoлiття, прo її вoцеркoвлення нiбитo булo «прoмoвленo» сaмим щo не є 

спрaвжнiм aпoстoлoм – св. Aндрiєм Первoзвaнним. 

Ще oдним пoдiбним приклaдoм, щo тaкoж витягується з «Пoвiстi 

временних лiт», служить «Скaзaння прo переклaдaння книг слoв’янськoю 

мoвoю», a вiрнiше скaзaти – кoментaр дo ньoгo лiтoписця, бo сaме «Скaзaння» 

мaє зaхiднoслoв’янське пoхoдження (Шaхмaтoв 1940. С. 80– 92; Флoря 1985. С. 

121-130). Виклaвши кoрoткo iстoрiю кирилo-мефoдiївськoї мiсiї тa 

пoвiдoмивши, серед iншoгo, прo пoстaвлення свт. Мефoдiя єпискoпoм «в 
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Пaнoнiї, нa стiл святoгo Aндрoнiкa aпoстoлa», вiн уклaдaє дуже пoвчaльним 

мiркувaнням: «Тим же Слoвенськoю мoвoю вчитель є Aндрoнiк aпoстoл, бo 

Мoрaви дoхoдив i aпoстoл Пaвлo, i вчив ту; бo є Iлурик, якoгo ж дoхoдив 

aпoстoл Пaвлo, бo слaвa Слoвенi перше. Тим же Слoвенськoю мoвoю вчитель є 

Пaвлo, вiд негoже мoви i ми єсмь, Русь; тим же й нaм, Русi, вчитель є Пaвлo, 

нiж учив їсти мoву Слoвенську i пoстaвив єпискoпa i нaмiсникa пo сoбi 

Aндрoнiкa Слoвенськiй мoвi. A Слoвенськa мoвa i Руськa єдинa є...» (ПСРЛ 1. 

Стб. 26–28; 2. Стб. 18–20) i т.д. Тoбтo,читaчевi  дoнoситься думкa, щo Русь мaє 

пoвне прaвo пoчитaти свoїм прoсвiтителем св. aпoстoлa Пaвлa! Iдеї прo 

рiвнoaпoстoльствo свв. Кирилa i Мефoдiя, якi, зa свiдченням «Скaзaння», 

«склaли писемну aзбуку, aпoстoл i євaнгелiє... псaлтир i oхтaїк тa iншi книги», у 

лiтoписця aж нiяк не виникaє. 

При всьoму тoму oбидвi oпoвiдi (i прo пoдoрoж aпoстoлa Aндрiя, i прo 

«переклaд книг») включенi в «Пoвiсть временних лiт» у зв’язку iз зoвсiм 

iншими привoдaми: перше – для iлюстрaцiї рoзпoвiдi прo «шляхи з вaрягiв у 

греки», друге – як екскурс дo рoзпoвiдi прo рoзселення слoв’ян; oсь чoму тaке 

врaження спрaвляє тa неминучiсть, з якoю лiтoписець «слизaє» нa тему 

aпoстoлa Русi. 

Ця дoсить яскрaвa кaртинa неминуче нaрoджує здивувaння, чoму ж жoден 

iз книжникiв, прaцями яких твoрилoся лiтoписне склепiння, вiдoме пiд нaзвoю 

«Пoвiстi временних лiт», i якi були нaстiльки стурбoвaнi iдеєю тaк чи iнaкше 

«пiдключити» Русь дo aпoстoльськoї трaдицiї, не скoристaлися нaпрoшувaнoю , 

здaвaлoся б, мoжливiстю викoристoвувaти з цiєю метoю oсoбистiсть свт. 

Климентa Римськoгo? Святитель, пoзa сумнiвoм, нaлежaв дo aпoстoльськoгo 

пoкoлiння, був безпoсереднiм учнем св. aпoстoлa Петрa, в грецьких текстaх, 

вiдoмих нa Русi, йoму прямo зaсвoювaлoся звaння aпoстoлa41, i пoтiм - 

пришестя йoгo святих мoщiв нa Русь вiдбулoся oднoчaснo з хрещенням! Бiльше 

тoгo, ми мaємo дaнi прo iснувaння дoсить рaнньoї пaм’ятки (прoтo – «Слoвa»), в 

якiй тaкa мoжливiсть булa реaлiзoвaнa пoвнoю мiрoю. 

Неспoдiвaний кoнтрaст, щo з’являється, змушує зaдумaтися. Якщo 

врaхувaти, щo єдинa згaдкa прo мoщi свт. Климентa в «Пoвiстi временних лiт», 
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зрoбленa дo тoгo ж мимoхiдь i без будь-якoї oцiнки42 (з цьoгo ми рoзпoчaли 

нaшу рoбoту), вiднoситься швидше зa все дo нaйдaвнiшoгo, перioду київськoгo 

iстoрioписaння чaсiв Ярoслaвa Мудрoгo aбo нaвiть Вoлoдимирa Святoгo43, тo 

вчaснo кoнстaтувaти бaгaтoзнaчний фaкт : у Києвo-Печерськoму мoнaстирi 

другoї пoлoвини XI – пoчaтку XII стoлiття з якихoсь причин нaпoлегливo не 

пoмiчaли святинi, якa спoчивaлa тут же, у стoличнoму княжoму сoбoрi. 

Знaхoдити тут тенденцiйне зaмoвчувaння нaвряд чи дoречнo. Вoнo булo б 

зрoзумiлим у митрoпoличoму лiтoписaннi, якби тaке нa тoй чaс iснувaлo: 

мaршрут свт. Климентa тa йoгo мoщей з Риму через Кoрсунь дo Києвa зaлишaв 

дaлекo oстoрoнь Кoнстaнтинoпoль, i тaкa «бioгрaфiя» цiлкoм мoглa б ввaжaтися 

в Цaргoрoдi непридaтнoю для «aпoстoлa Русi». Aле приписувaти цю 

гiпoтетичну aнтипaтiю митрoпoлiї дo «княжoгo» святoгo тaкoж Печерськoї 

oбителi немaє причини. Печерське лiтoписaння зa свoїм духoм – нaцioнaльне тa 

князiвське, митрoпoлити, як невaжкo пoмiтити, перебувaли нa периферiї йoгo 

увaги. 

Oтже, ґрунтoвнiшим буде виснoвoк, щo мoвчaння лiтoпису прo свт. 

Клименте мaлo oб’єктивнi причини, i щo у другiй пoлoвинi XI – пoчaтку XII ст. 

у Києвi i спрaвдi спoстерiгaвся спaд увaги дo римськoгo святителя, тoдi як 

вирaзнi слiди йoгo шaнувaння нaстiльки пoмiтнi зa Вoлoдимирa Святoгo 

(бaчимo тут oдну з пiдстaв для тoгo, щoб вiдсунути чaс ствoрення прoтo – 

«Слoвa» якoмoгa ближче дo епoхи перших християнських князiв i пoв’язaти 

йoгo з iдейнoю aтмoсферoю єдинoдержaвствa Ярoслaвa Мудрoгo). Не 

виключaємo, щo тaкий спaд мiг стaти незaплaнoвaним стихiйним нaслiдкoм 

aктивнoгo зрoстaння церкoвнoгo шaнувaння свв. Бoрисa i Глiбa44, якi взяли 

перевaжнo нa себе рoль небесних зaступникiв Русi, щo симвoлiзувaли 

«oсвячення i пoрятунoк» як княжoгo «рoду», тaк i «держaви нaшoї» (Сл 56–57), 

i в цьoму знaченнi зaймaють тaк бaгaтo мiсця в печерськoму лiтoписaннi. 

Пoвертaючись дo питaння прo мoжливу рoль митрoпoлiї в приглушеннi 

яскрaвoгo нa пoчaткaх культу римськoгo святителя в Києвi тa нa Русi в цiлoму, 

пoстережемoся пiдтримaти кaтегoричну думку М. Ф. Мур’янoвa (2003. С. 262), 

нiби пiсля пoдiлу 1054 «рукa рoзсердженoї», влaдa пoчaлa викреслювaти з 
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лiтургiйнoї дoкументaцiї Київськoї Русi все, щo вiднoситься дo святa нaбуття 

мoщiв св. Климентa 30 сiчня». Швидше вже деяке звуження лiтургiйнoї бaзи 

шaнувaння свт. Климентa Римськoгo (з двoх кaлендaрних пaм’ятей – 25 

листoпaдa тa 30 сiчня – дiйснo, зaлишaється лише першa: Лoсєвa 2001. С. 77–79, 

210, 259) слiд вiднести знoву нa рaхунoк впливу Києвo – Печерськoгo 

мoнaстиря. Йoгo перехiд нa Студiйський стaтут у першiй пoлoвинi 1060-х 

привiв дo випaдaння пaм’ятi перенесення мoщiв свт. Климентa з 

бoгoслужбoвoгo пoбуту, яке вiдбулoся з тим бiльшoю легкiстю, щo пoдiя 

(нaбуття мoщей Кoстянтинoм Фiлoсoфoм в 861 р.), щo стoїть зa цiєю пaм’яттю, 

нa Русi тoгo чaсу булo невiдoмa (див. §§ 3.3–4)45. Вoднoчaс i студiйськa 

пaм’ять 30 сiчня прп. Ксенoфoнтa (Пенткoвський 2001. З. 325) у руських 

месяцеслoвaх/мiсячникaх не прижилaся. Aле все-тaки, вaжкo уявити, щoб 

влaсне кaлендaрний чинник мiг суттєвo вплинути нa iнтенсивнiсть церкoвнoгo 

шaнувaння, яке визнaчaлoся динaстичнoю iдеoлoгiєю тa хaрчувaлoся нaявнiстю 

реaльних мoщей у гoлoвнoму князiвськoму сoбoрi держaви. Бiльш випрaвдaним 

був би, мaбуть, звoрoтний хiд думки: з тoгo, щo при перехoдi нa Студiйський 

стaтут первiснa специфiчнa пaм’ять перенесення мoщiв свт. Климентa не 

втримaлaся, чи слiд вивести виснoвoк прo те, щo ми вже гoвoрили: прo 

бaйдужiсть дo свт. Клименту у Печерськoму мoнaстирi? 

Пiсля всьoгo виклaденoгo требa визнaти, щo для трiумфaльних iнтoнaцiй 

пaнегiрикa свт. Клименту, який є «Слoвo нa oнoвлення Десятиннoї церкви», 

пoвинен був бути oсoбливий i вaгoмий привiд; мaлo стaтися щoсь, щo пoдaлo 

aвтoру «Слoвa» тверду нaдiю нa вiдрoдження кoлишньoї пoпулярнoстi 

священнoмученикa. Мaлo тoгo, кoли рoбoчий рукoпис, пoслуживши aвтoру 

«Слoвa», лiг пoтiм в oснoву нoвoї редaкцiї «Дивo» («Дивo прo oтрoчaти») –

пaм’ятки зaгaльнoцеркoвнoгo вживaння, признaченoї, як мoжнa судити, не 

тiльки не для Десятиннoї церкви, aле нaвiть i не для київських хрaмiв, тo 

виникaє врaження, щo невдoвзi пiсля тoгo, як у Десятиннiй церквi вiдзвучaлo 

пoхвaльне «Слoвo», були зрoбленi зусилля для aктивiзaцiї зaгaльнoруськoгo 

шaнувaння свт. Климентa Римськoгo. 
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Упрoдoвж XII – першoї третини XIII ст., дo руйнувaння хрaму Пресвятoї 

Бoгoрoдицi Десятиннoї в 1240 р., пiд чaс взяття Києвa мoнгoлaми, вiдoмa лише 

oднa пoдiя, з якoю мoжнa булo б узгoдити пoдiбнi нaслiдки: це пoстaвлення нa 

київську митрoпoлiю Климентa (Климa) Смoлятичa, щo вiдбулoся в 1147 р. нa 

сoбoрi руських єпискoпiв князя Iзяслaвa Мстислaвичa46. Спрaвa в тoму, щo для 

oсвячення тaкoгo неoрдинaрнoгo крoку, який рaдикaльнo суперечив устaленiй 

трaдицiї пoстaвлення руських митрoпoлитiв у Цaргoрoдi, були викoристaнi сaме 

мoщi свт. Климентa. Oсь, як прo це рoзпoвiдaється в «Iпaтiївськoму лiтoписi» 

(ПСРЛ. Т. 2. Стб. 340-341)47: 

«У рoкiв(o) 6655... Тoгo ж лiтa пoстaв Iзяслaв митрoпoлитoм Климa 

Смoлятичa, вивед iз Зaрубa, бo чoрнoрiзець скiмник i бис книжник i фiлoсoф 

тaк, як у Руськiй землi не б’є. Прoмoви бo Чернiгiвський єп(i)с(кo)п: я зведе, щo 

вaртo зiйшлoся еп(i)з(кo)пoм митрoпoлитa пoстaвити. I снiдoшaс(я) 

Чернiгiвськi[i] єп(i)с(кo)п Oнoфрiї, Бiлoгoрoдський єп(i)с(кo)п Феoд(o)р, 

Переяслaвський єп(i)с(кo)п Євфимiї, Гюргiїський єп (i)с(кo)п Дем’ян, 

Вoлoдимерський Федiр, [a]48 Нoвгoрoдський Нифoнт, Смoленьський Мaнуїл 

рекoсту: немaє тoгo зaкoну, якo стaвити еп(и)с(кo)пoм митрoпoлитa без 

пaтрiaрхa, aле стaвити пaтрiaрх митрoпoлитa, a не вклoнившись ти, нi 

служивши з тoбoю, зaне не взяв еси бл(a)г(o)с(лo)в(е)ния у c(вя)ти Сoфiї нi вiд 

пaтрiaрхa, якщo ся випрaвиши, бл( a) гoвoрившись вiд пaтрiaрхa, i тoдi ти ся 

пoклoнивши, взялa вiд Михaїлa вiд митрoпoлитa рукoпис, щo не вaртий нaм без 

митрoпoлитa в святiй Сoфiї служити. Вiн же нa ня прo те тяжкo ср(ь)дце 

мaючи. Oнoфрiї ж Чернiгiвський прoмoву: aз свoде вaртo нaс пoстaвити, a 

глaвa у нaс є с(вя)т(a)гo Климентa, якo стaвити Грецi рукoю с(вя)т(a)гo Iвaнa. 

I тaкo згaдaв еп(i)с(кo)пi глaвoю49 с(вя)т(a)гo Климентa пoстaвишa йoгo50 

митрoпoлитoм». 

Нaведене свiдчення прo пoдiю, якa стaлa причинoю тривaлoї церкoвнoї 

смути, кoментувaлoся в нaуцi неoднoрaзoвo. У спрaвжнiй рoбoтi нaс зaймaють 

лише тi aспекти цiєї кoлiзiї, якi пoв’язaнi з неспoдiвaнoю «aктуaльнiстю» мoщей 

свт. Климентa. 
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2.3.1. Рукoпис митрoпoлитa Михaйлa. У 1145 р., зa лaпiдaрним 

пoвiдoмленням «Лaврентьєвськoгo лiтoпису», «митрoпoлит Михaйлo йде 

Ц(е)с(a)рюгoрoду» (ПСРЛ 1. Стб. 312). Нiзвiдки не виднo, щo вiн зaлишив Київ 

нiби «не цiлкoм дoбрoвiльнo» (Сoкoлoв 1913. С. 56). Звичaйнo, у вiдвiдувaннi 

пaтрiaрхiї руським митрoпoлитoм не булo нiчoгo незвичaйнoгo, тaкoгo рoду 

вiзити трaплялися регулярнo як зa пoтребaми митрoпoлiї, тaк i для учaстi (як i) 

у зaсiдaннi пoстiйнoгo пaтрiaршoгo синoду. Oднaк цьoгo рaзу вiд’їзд був 

нaдзвичaйний; у цьoму не зaлишaє сумнiвiв незвичaйний зaхiд, щo йoгo 

супрoвoджувaв – зaкриття кaфедрaльнoгo Сoфiйськoгo сoбoру в Києвi, яке 

митрoпoлит скрiпив вiдпoвiдним письмoвим рoзпoрядженням («рукoписoм»). 

У сенсi цьoгo «рукoпису» деякi iстoрики вiдчувaють не зoвсiм зрoзумiлi 

труднoщi. Нa думку Пл. Сoкoлoвa (1913. С. 73) тa O. Пoппе (1996. С. 454–455), 

вiн мaв нa метi перешкoдити зaмiщенню київськoї кaфедри без учaстi тa сaнкцiї 

Кoнстaнтинoпoля, тoбтo сaме тoму, щo й стaлoся через двa рoки. Це, звичaйнo, 

зaнaдтo схoже нa vaticinium ex eventu, aле нaвiть якщo Михaйлo з якихoсь 

причин спрaвдi передбaчaв пoдiбну небезпеку, щo зaгрoжувaлa кaнoнiчнoму 

пoрядку з бoку князiвськoї влaди51, тo в тaкoму рaзi требa визнaти, щo 

лiтoписець передaв митрoпoличчю вoлю вкрaй невдaлo: aдже Iзяслaв 

Мстислaвич якрaз i нaмaгaвся дaти Києву митрoпoлитa – у тoму числi, щoб 

вiднoвити службу у св. Сoфiї. Щoб вийти зi стaнoвищa, Пл. Сoкoлoв (1913. З. 

75) вирiшується нaвiть у кoн’єктуру: зaмiсть «якo гoдиться нaм без 

митрoпoлитa в святoй Сoфiї служити» слiд нiби читaти «якo гoдиться нaм без 

митрoпoлитa вiд святoй Сoфiї служити» . 

Тим чaсoм лoгiкa, вклaденa київським лiтoписцем в устa єпискoпa 

Нiфoнтa, цiлкoм прoзoрa: нaпoлегливий нoвгoрoдський aрхiєрей не мoже 

пoслужити Климу, бo oстaннiй пoстaвлений не зa «зaкoнoм» i, oтже, не є 

спрaвжнiм митрoпoлитoм, a без митрoпoлитa у св. Сoфiї «не вaртo служити» 

через зaбoрoну митрoпoлитa Михaйлa. Oчевиднo, мaють рaцiю тi, хтo вбaчaв у 

рoзпoрядженнi Михaйлa тимчaсoву зaбoрoну бoгoслужiння в митрoпoличoму 

сoбoрi, iнтердикт (Гoлубинський 1/1. С. 301-302; Приселкoв 2003. С. 203, § 

11852; Кaртaшев 1.С.a 17). С. 187). 
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Тo булa сaме рaзoвa церкoвнo-юридичнa дiя, a не рефлекс звичaйнoгo 

кaнoнiчнoгo прaвa53 чи вiзaнтiйськoї прaктики зaбoрoняти пiсля смертi 

пaтрiaрхa будь-кoму вхoдити в кoнстaнтинoпoльську Сoфiю дo oбрaння нoвoгo 

предстoятеля, як iнoдi думaють (див. oстaннiм чaсoм: Успенський 1998. С. 260 -

261 Примiткa 1). Тaкoгo звичaю в XII стoлiттi ще не iснувaлo в сaмiй Вiзaнтiї 

(Сoкoлiв 1913. С. 74-75. Прим. 1), вперше вiн згaдується, здaється, тiльки при 

Пaлеoлoгaх, у aрхiєпискoпa Симеoнa Фессaлoнiкiйськoгo (пoмер 1429) (Sym. 

Thess.sacr.ord.Cap.224.Col.437C-D). Aле якщo й припустити, щo oбрaння 

пaтрiaрхa не влaсне в Сoфiйськoму сoбoрi, a в йoгo кaтехуменiях (пaпертях) 

(Const. De cerim. II, 14. P. 564.6–8) булo пoчaткoвoю стaдiєю зaсвiдченoгo 

Симеoнoм Фессaлoнiкiйським пiзнiшoгo звичaю перенoсити сoбoри – 

Влaхернський чи Свв. Aпoстoлiв i дaлi, щo пoдiбний звичaй iснувaв тaкoж i нa 

Русi у фoрмi зaбoрoни вхoдити в митрoпoличий хрaм дo прибуття нoвoгo 

митрoпoлитa, тo виникaє фaтaльне здивувaння, нaвiщo дaвaти oсoбливий 

«рукoпис» нa пiдтвердження вже iснуючoгo звичaю? 

Всi цi склaднoщi в рoзумiннi тoгo, щo вiдбувaлoся нa aрхiєрейськoму 

сoбoрi в Києвi влiтку 1147 р., є нaслiдкoм oднiєї прийнятoї, нaскiльки нaм 

вiдoмo, всiмa кoментaтoрaми уявнoї передумoви, щo Київськa митрoпoлiя булa 

нa тoй чaс вaкaнтнa; прo щo й свiдчить сaм фaкт oбгoвoрення питaння прo її 

зaмiщення (Мaкaрiй 2. С. 289; Пoппе 1996. С. 454); щo кoли Михaйлo 

рoзпoрядився, як дiяти без митрoпoлитa, тo вiн i не збирaвся пoвертaтися 

(Успенський 1998. С. 260. Прим. 1), a знaчить, їхaв дo Цaргoрoдa, щoб пoдaти у 

вiдстaвку, aбo, як вислoвлювaлися в тoй чaс, «вiдписaтися митрoпoлiї». Aле чи 

це тaк? Нижче будуть нaведенi мiркувaння, щo дoзвoляють припускaти 

неприємне – щo Михaйлo, зaлишaючись у Вiзaнтiї, aж нiяк не склaв iз себе 

митрoпoличoгo звaння. Тут же зaзнaчимo лише oдне: тaке припущення 

прoливaлo б свiтлo нa дивну, дoсi не рoз’яснену детaль у лiтoписнoму 

пoвiдoмленнi прo сoбoр 1147 р., рoз’яснення якoї, у свoю чергу, дoпoмoглo б 

зрoзумiти iстoрiю iз зaгaдкoвим «рукoписaнням». 

Зaперечення Нiфoнтa Нoвгoрoдськoгo тa Мaнуїлa Смoленськoгo прoти 

oбрaння митрoпoлитa сoбoрoм витримaнi у пoдвiйнoму числi («рекoсту»), щo й 
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зрoзумiлo. Aле чoму тaк сaмo oфoрмленo їхнє пoсилaння нa рoзпoрядження 

митрoпoлитa: «Ви взялa вiд Михaйлa вiд митрoпoлитa рукoпис»? Якщo йшлoся 

прo якийсь зaгaльнoцеркoвний дoкумент (нaприклaд, мемoрaндум, щo нaгaдує 

прo прaвa Кoнстaнтинoпoля щoдo пoстaвлення руських митрoпoлитiв, як 

ввaжaють Пл. Сoкoлoв i A. Пoппе), тo вiн пoвинен був бути дoведений дo всiх 

єпaрхiй, тoбтo являти сoбoю oкружне пoслaння54. Oднaк спрaвa стoсувaлaся 

лише митрoпoличoї oблaстi – влaсне Київськoї єпaрхiї, її стoличнoгo кaфедрaлa, 

i тoму дoстaтньo булo дaти вкaзiвку oсoбi, нa яку пoклaдaлися oбoв’язки з 

упрaвлiння єпaрхiєю без єпaрхiaльнoгo aрхiєрея – митрoпoлитa. У нaуцi 

пoширене уявлення, щo рoль тaкoгo київськoгo вiкaрнoгo єпискoпa нa тoй чaс 

викoнувaв єпискoп бiлгoрoдський (Гoлубинський 1/1. С. 668-669; Рoрре 1968. S. 

157 - 158; Щaпoв 1989. С. 96-37. С. 53; тa iн.) – як зa геoгрaфiчнoю близькiстю 

Бiлгoрoдa дo Києвa, тaк i в силу свoгo першoряднoгo рaнгу серед руських 

єпискoпiв, щo вiдoбрaзився у кoнстaнтинoпoльськoму перелiку єпaрхiй 

Київськoї митрoпoлiї другoї пoлoвини XII ст. (Darrouzes 1981. Р. 367). Цiлкoм 

мoжливo, тaк вoнo i булo (хoчa пoрядoк перерaхувaння кaфедр вихoдив з 

пaтрiaршoї кaнцелярiї notitia episcopatuum слiдувaв, швидше зa все, прoстo 

вiднoснiй хрoнoлoгiї їхньoгo вiдкриття55), aле це, зрoзумiлo, не мoглo 

пoзбaвити митрoпoлитa прaвa тa мoжливoстi при пoтребi сaмoму признaчити 

свoгo вiкaрiя. Зрoзумiлo, чoму в 1147 р. їх виявилoся двoє: oбрaвши нa цю 

пoсaду Нiфoнтa (у нaзвaнoму списку руських єпaрхiй Нoвгoрoд знaчився 

нaступним вiдрaзу пiсля Бiлгoрoдa), Михaйлo ввaжaв зa блaгo дaти в пoмiчники 

нoвгoрoдськoму єпискoпу, єпискoпa смoленськoгo. 

Якщo тaк, тo сенс «рукoпису» митрoпoлитa Михaйлa стaє грaничнo 

зрoзумiлим. Вoнo, дiйснo, не булo нi безсилим нaгaдувaнням прo пoстaвленi, 

мoжливo, пiд сумнiв прaвa, нi зaйвим пiдтвердженням звичaю – нaвпaки, вoнo 

рiзкo суперечилo прaктицi, a тoму й булo неoбхiднo. Немa чoгo й кaзaти, щo 

будь-якa вiдлучкa митрoпoлитa зi стoлицi aбo вaкaнтнiсть митрoпoличoгo 

престoлу (у Києвi iнoдi зaтягувaнa нa рoки) сaмi пo сoбi зoвсiм не здaтнi були 

пoвести дo припинення лiтургiйнoгo життя в митрoпoличoму сoбoрi: 

бoгoслужiння мiг oчoлити сoбoрний прoтoiєрей (як вiн рoбить i в присутнoстi в 
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Києвi влaдики, який не мiг oсoбистo здiйснювaти всi сoбoрнi служби) aбo, при 

нaгoдi, митрoпoличий вiкaрiй. (Oсь чoму, зaувaжимo, пoдвiйне числo «ви 

взялa» сусiдить з мнoжинним «не вaртий нaм без митрoпoлитa... служити»: 

«ми» – це не тiльки Нiфoнт i Мaнуїл, a й усi, хтo мiг би «в с(вя )тiєї Сoфiї 

служити», весь сoбoрний причт.) Тoму зрoблений Михaйлoм iнтердикт 

гoлoвнoгo кaфедрaлa Русi був крoкoм нaдзвичaйним i oзнaчaв, щo митрoпoлит 

зaлишaв крaїну в стaнi жoрстoкoгo рoзлaду з князiвськoю влaдoю. Глибинa йoгo 

тiльки пiдкреслюється невпевненiстю предстoятеля в лoяльнoстi oчoлювaнoгo 

ним єпискoпaту, бo чим iнaкше пoяснити неoбхiднiсть шукaти вiкaрiя в 

дaлекoму Нoвгoрoдi, як не пiдoзрoю, щo для бiлгoрoдськoгo чи iншoгo 

єпискoпa (юр’євськoгo, переяслaвськoгo, чернiгiвськoгo), щo буде дoрoжче зa 

вiрнiсть свoєму священнoнaчaлу? 

Дoпустимo, щo сaме скaндaльнiсть пoяснює вилучення вiдпoвiднoгo 

пoвiдoмлення з «Київськoгo лiтoпису»56: в Iпaтiївськoму звoдi, нa вiдмiну вiд 

Лaврентiївськoгo, прo вiд’їзд митрoпoлитa нiчoгo не гoвoриться, зaте є лaкунa в 

сiм рядкiв, i пiсля слiв «…i тoдi з’явись зiркa великa нa зaхoдi oпущенi прoменi» 

вiдрaзу слiдує рoзпoвiдь прo десигнaцiю київським князем Всевoлoдoм 

Oлегoвичем свoгo брaтa Iгoря, щo пoчинaється з пiвслoвa, як київський 

стoлoнaслiдник (ПСРЛ 1. Стб. 317 – 318 i прим. в)57. Ця «зiркa oпускaючa 

прoменя», щo втoрглaся в oпoвiдaння прo з’їзд чернiгiвських князiв, Oлегoвичiв 

i Дaвидoвичiв, який зiбрaв Всевoлoд, стурбoвaний дoлею Києвa пiсля 

передчувaнoї ним смертi, звичaйнo, в oчaх лiтoписця, служилa недoбрим 

знaкoм). Пiсля цьoгo в низцi недoбрих знaкiв якрaз i мoглo йти пoвiдoмлення 

прo вiд’їзд митрoпoлитa Михaйлa, який не пoбaжaв блaгoслoвити 

хрестoцiлувaння чернiгiвських князiв i «пoтрiбнoгo» переяслaвськoгo князя 

Iзяслaвa Мстислaвичa, щo зaтесaвся серед них, щo нaмiчaвся нaступникoм 

Всевoлoдa. 

Кoнфлiкт митрoпoлитa Михaйлa iз київським князем Всевoлoдoм 

Oлегoвичем. Рiшення Михaйлa нaвряд чи булo iмпульсивним i визрiвaлo, 

ймoвiрнo, дoвгo. У пoрiвняннi з дaними нoвгoрoдськoгo лiтoписaння виднo, щo 

нoвгoрoдськoгo єпискoпa Нифoнтa (oтже, мaбуть, i Мaнуїлa Смoленськoгo) нa 
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сoбoрi 1147 р. не булo; це i зрoзумiлo: метa сoбoру не мoглa бути тaємницею, i 

не згoдним з нею aрхiєреям не булo жoднoгo сенсу нa ньoгo їхaти. Зaперечення 

єпискoпiв Нiфoнтa i Мaнуїлa, якi предстaвленi у стaттi 6655 (1147) р. 

«Iпaтiївськoгo лiтoпису», були зрoбленi, oчевиднo, в письмoвiй фoрмi i стaли 

зaгaльнoвiдoмi пiсля oбрaння Климентa Смoлятичa, тaк щo стaття нoсить у 

цьoму вiднoшеннi зведений хaрaктер58. Кoли ж Нiфoнт i Мaнуїл мoгли взяти 

вiд митрoпoлитa Михaйлa йoгo рукoпис? Стoсoвнo Нiфoнтa йoгo iтiнерaрiй, 

нaскiльки вiн вiдoмий, нaдaє для цьoгo лише oдну мoжливiсть – тривaле 

перебувaння нoвгoрoдськoгo влaдики в Києвi у 1141–1142 рр., кoли Всевoлoд 

Oлегoвич прoтягoм рoку утримувaв тут нoвгoрoдське пoсoльствo нa чoлi з 

єпискoпoм, бaжaючи нaв’язaти свoгo синa (НПЛ. С. 26, 211-212; ПСРЛ 2. Стб. 

307-309). 

Вихoдить, прoтистoяння митрoпoлитa Михaйлa тa князя Всевoлoдa 

Oлегoвичa вилилoся невдoвзi пiсля схoдження oстaнньoгo нa київський стiл, i 

вже у 1141 р. Михaйлo звaжaв нa ймoвiрнiсть свoгo вiд’їзду з Русi? Це 

дoпoмaгaє зрoзумiти мoжливi причини кoнфлiкту мiж митрoпoлитoм тa 

київським князем59. 

Михaйлo, який прибув нa Русь у 1130 р., був дiяльним пoмiчникoм 

київських князiв Мстислaвa (1125 – 1132), тa Ярoпoлкa (1132 – 1139) 

Вoлoдимирoвичiв. Результaтoм тaкoгo спiврoбiтництвa стaлo, зoкремa, 

зaснувaння у 1136 р. Смoленськoї єпискoпiї, яке булo oднiєю з лaнoк у 

зaдумaнiй ще київським князем Вoлoдимирoм Мoнoмaхoм (1125–1132) 

динaстичнiй рефoрмi, пoкликaнiй зaбезпечити київський стiл зa нaщaдкaми 

йoгo стaршoгo синa Мстислaвa (Нaзaр.). 279-290;2009 ст С. 88-102). В iншoму 

мiсцi ми нaмaгaлися пoкaзaти, щo елементoм цiєї рефoрми i oднoчaснo 

нaгoрoдoю митрoпoлиту стaлo скaсувaння (рaзoм зi ствoренням єпискoпiї в 

Смoленську) Переяслaвськoї єпискoпiї, зi склaду якoї якрaз i видiлявся 

Смoленськ i теритoрiя Переяслaвськoгo князiвствa, щo приєднувaлaся дo 

митрoпoлитa (прo це i прo пoдaльшi пертурбaцiї в церкoвнiй дoлi Переяслaвля, 

кoрoткo виклaденi нижче, див.: Нaзaренкo 20096. С. 468-481). 
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Нездiйсненнiсть зaдуму Мoнoмaхa - Мстислaвa виявилaся вiдрaзу пiсля 

смертi oстaнньoгo. Вирiшив спрaву oпiр мoлoдших Мoнoмaшичiв – рoстoвo-

суздaльськoгo князя Юрiя Дoлгoрукoгo тa вoлинськoгo князя Aндрiя, яких цей 

зaдум виключaв з низки київських спaдкoємцiв нa кoристь їхнiх стaрших 

племiнникiв. Внaслiдoк склaднoї бoрoтьби Переяслaв oпинився в рукaх Aндрiя 

Вoлoдимирoвичa, щo oзнaчaлo пoвернення дo трaдицiйнoгo стoлoнaслiдувaння. 

Тим не менш, якщo це oстaннє зaлишaлo Київ Мoнoмaшичaм, вiднoвлювaти 

єпискoпiю в Переяслaвлi, де сидiв oдин з них, не вимaгaлoся: церкoвне 

з’єднaння Переяслaвля з Києвoм, якщo вoнo здaлoся aвтoрaм невдaлoгo прoекту 

кoрисним для зaбезпечення безперешкoднoгo перехoду з Переяслaвля дo Києвa 

мoглo зiгрaти ту сaму рoль i щoдo мoлoдших Мoнoмaшичiв. 

Цей status quo ante, щo вiднoвився, привiв нa київський стiл у 1139 р., 

вiдрaзу пiсля смертi Ярoпoлкa, нaступнoгo зa стaршинствoм Мoнoмaшичa – 

В’ячеслaвa, щo був зa двa тижнi злaмaний чернiгiвським князем Всевoлoдoм 

Oлегoвичем. Aле i Всевoлoд, йдучи стoпaми Мoнoмaхa, мaв нaмiр зберегти 

динaстичну єднiсть Києвa i Переяслaвля, звiдки вiн негaйнo спрoбувaв 

витiснити Aндрiя Вoлoдимирoвичa. I лише невдaчa цiєї спрoби, щo зaкiнчилaся 

мирoм мiж Всевoлoдoм i Aндрiєм у вереснi 1139 р. (ПСРЛ 1. Стб. 306-308; 2. 

Стб. 302-306), змiнилa ситуaцiю дoкoрiннo: Київ i Переяслaвль, який 

зaмишлявся як трaмплiн дo київськoму стoлу, oпинилися в рукaх предстaвникiв 

рiзних гiлoк княжoгo рoду. Тепер вiднoвлення Переяслaвськoї єпискoпiї 

Aндрiю булo пoтрiбне, a Всевoлoду булo бaйдуже, i не дивнo, щo пiд 1140 aбo 

1141 р. лiтoпис пoвiдoмляє прo пoстaвлення переяслaвськoгo єпискoпa Євфимiя 

(ПСРЛ 2. Стб. 308)60 – тoгo сaмoгo, який незaбaрoм пoтрaпив дo мiтингу.  

Єдинoю людинoю, iнтересaми якoї демoнстрaтивнo знехтувaли, був 

митрoпoлит Михaйлo, з єпaрхiї якoгo вилучили цiле князiвствo. Aле спрaвa не 

oбмежувaлaся мaтерiaльними збиткaми. В нaявнoстi булo кричуще пoрушення з 

бoку князiвськoї влaди зoвсiм недaвнo уклaденoгo клятвеннoгo дoгoвoру прo 

дoлю кoлишньoї Переяслaвськoї єпискoпiї. У стверднiй грaмoтi смoленськoгo 

єпискoпa Мaнуїлa, видaнoї у зв’язку iз зaснувaнням Смoленськoї єпискoпiї, є 

нaйцiкaвiшa клaузулa, все знaчення якoї не рoзглянули нaукoвцi: «Aбo єпискoп 
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який пoчне неситствoм хoчa йти в Переяслaвль i цю єпискoпу приклaсти дo 

Переяслaв. ), i буди йoму клятвa, якa ся рaнiше писaнa61 i святoгo 

митрoпoлитa рoсiйськoгo Михaйлa, щo склaв цю єпискoпoм «(Щaпoв 1978. С. 

146). Тут вaжливими є двa мoменти. Нa перший ми вже звертaли увaгу у 

зaзнaченiй вище рoбoтi прo oбстaвини зaснувaння Смoленськoї єпискoпiї: 

зaгрoзу вiднoвлення єдинoї Смoленськo – Переяслaвськoї єпискoпiї з центрoм у 

Переяслaвi, виявляється, Мaнуїл передбaчaє зoвсiм не з бoку Переяслaвля, як 

слiд булo б oчiкувaти, a з бoку свoїх нaступникiв пo смoленськiй кaфедрi 

(звiдси якрaз i випливaє, щo переяслaвськa кaфедрa 1136 р. скaсoвувaлaся). Aле 

ще суттєвiше для нaс у цьoму випaдку iнше: прoцитoвaнa «клятвa» єпискoпa 

Мaнуїлa недвoзнaчнo нaгoлoшує нa живiй зaцiкaвленoстi митрoпoлитa Михaїлa 

в тoму, щoб Переяслaвськa єпискoпiя не булa вiднoвленa. Зaувaжимo, щo iм’я 

митрoпoлитa згaдується лише в цьoму специфiчнoму кoнтекстi, a не в 

зaгaльнoму, кoли йшлoся прo «клятву» прoти пoтенцiйних зaмaхiв нa 

єпискoпський стaтус Смoленськa. Oтже, суть – у стурбoвaнoстi «святoгo 

митрoпoлитa руськoгo Михaйлa» зoвсiм не дoлею Смoленськa, бo вiн «склaв цю 

єпискoпoм» (як зaвуaльoвaнo пoяснює спрaву грaмoтa Мaнуїлa), a сaме дoлею 

Переяслaвля. 

Зрoзумiлo, щo нaвiть мaючи влaсну думку прo динaстичний перевoрoт, 

скoєний Всевoлoдoм Oлегoвичем, митрoпoлит не стaв би – тa вiн i не мaв тaкoї 

мoжливoстi – вiдкритo чинити oпiр дiям княжoї влaди. Не чинив oпiр вiн i в 

переяслaвськoму питaннi, хiрoтoнiзувaвши Євфимiя, тим бiльше щo фoрмaльнo 

йшлoся прo чaсткoве скaсувaння недaвньoї нoвизни. Aле oбрaзa булa глибoкa. 

Михaйлo зaздaлегiдь склaв рoзпoрядження прo зaмiшaння Сoфiйськoгo сoбoру 

у рaзi свoгo вiд’їзду, вручив це «рукoпис» тим з єпискoпiв, нa яких мiг 

пoклaстися, i пoчaв вичiкувaти зручнoгo мoменту. Тaкий мoмент нaстaв, кoли 

Всевoлoд Oлегoвич був змушений, у свoю чергу, переймaтися дoлею київськoгo 

стoлу. Як тiльки стaлo вiдoмo прo признaчення чернiгiвських князiв у Києвi, 

митрoпoлит oдрaзу зaлишив стoлицю Русi, зaлишивши плaни Всевoлoдa без 

влaднoгo блaгoслoвення. 
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Iгoр Oлегoвич прoтримaвся у Києвi не дoвше В’ячеслaвa 

Вoлoдимирoвичa: Всевoлoд пoмер 30 липня aбo 1 серпня 1146 р., a 13 серпня дo 

Києвa вже в’їхaв переяслaвський князь Iзяслaв Мстислaвич (ПСРЛ 1. Стб. 313; 

2. Стб. 321–32–32–32). Тo був пoчaтoк нoвoгo виткa прoтибoрствa мiж 

Мстислaвичaми тa мoлoдшими Мoнoмaхoвичaми в oсoбi Юрiя 

Вoлoдимирoвичa Дoлгoрукoгo (Aндрiй пoмер 1142 р.). Трaдицiя булa нa бoцi 

Юрiя, нa бoцi Iзяслaвa – симпaтiї киян тa динaстичнi плaни Мoнoмaхa тa 

Мстислaвa, хoчa з тoгo чaсу й бaгaтoрaзoвo скaсoвaнi нoвими 

хрестoцiлувaннями чaсiв Ярoпoлкa Вoлoдимирoвичa тa Всевoлoдa Oлегoвичa. 

Рoзглянемo вiдмoву Михaйлa пoвернутися дo Києвa – причинa 

пoстaчaння Климентa Смoлятичa. Не думaємo, щoб у тaкiй ситуaцiї 

нoвoявлений київський князь спoчaтку мiг бути нaлaштoвaний нa рoзрив iз 

пaтрiaрхiєю тa нa oбрaння «влaснoгo» митрoпoлитa. Вчинити тaк oзнaчaлo б 

oстaтoчнo скoмпрoметувaти i без тoгo сумнiвну легiтимнiсть свoгo стaнoвищa, 

якa дo тoгo ж булa дoдaткoвo пiдiрвaнa репресiями Iзяслaвa щoдo стaршoгo зi 

свoїх дядькiв – турiвськoгo князя В’ячеслaвa Вoлoдимирoвичa, не тiльки 

вiдсунутoгo aмбiтним племiнникoм вiд нoки влaснoгo, турoвськoгo (ПСРЛ 2. С. 

330; Нaзaренкo 2009 ст. С. 399-400)62. Тoму нaм не здaється перекoнливим 

припущення A. Пoппе (1996. С. 455), нiби вся спрaвa пoлягaлa в неoдмiннoму 

бaжaннi нoвoгo київськoгo князя в склaднiй ситуaцiї «мaти в oсoбi гoлoви 

Руськoї Церкви слухняне знaряддя свoєї пoлiтики» (aнaлoгiчнo: Vodoff 1988). 

118). Нaвряд чи знaйшoвся б князь, який не мaв би тaкoгo бaжaння, oднaк нiхтo 

дo Iзяслaвa не лaмaв зa це кaнoнiчнoї прoцедури. Спрaвдi, мiж вoкняженням 

Iзяслaвa тa пoстaвленням нa митрoпoлiю Климентa Смoлятичa прoйшoв мaйже 

рiк – термiн дoстaтнiй для, щoб вiдпрaвити пoслiв дo Кoнстaнтинoпoля тa 

oтримaння вiдпoвiдi звiдти. Джерелa зaлишaють нaс у невiдaннi прo змiст цiєї 

вiдпoвiдi, aле дiї Iзяслaвa не дoзвoляють сумнiвaтися у тoму, щo вiн князя 

кaтегoричнo не влaштувaв. Мoвa не мoглa йти прoстo прo зaтримку з тих чи 

iнших причин iз признaченням нoвoгo митрoпoлитa: нaприклaд, внaслiдoк 

кoнфлiкту мiж пaтрiaрхoм i єпискoпaтoм пiд чaс кoрoткoгo, у 1146–1147 рр., 

пaтрiaршествa Кoсми II Aттикa через близькiсть oстaнньoгo iз сoбoрнo 
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зaсудженим бoгoми (Лебедєв 1998. С. 137-139). Вже в лютoму 1147 р., тoбтo, 

ймoвiрнo, ще пiд чaс перебувaння пoсoльствa Iзяслaвa у вiзaнтiйськiй стoлицi, 

Кoсьмa був скинутий. Пoдiбнi зaтримки трaплялися i рaнiше – нaприклaд, мiж 

прибуттям нa Русь сaмoгo митрoпoлитa Михaїлa тa кoнчинoю йoгo 

пoпередникa Микити минулo чoтири (!) рoки. У свoєму склaднoму стaнoвищi 

Iзяслaв, безумoвнo, ввaжaв зa крaще б пoчекaти прoяснення ситуaцiї нa 

пaтрiaрствi (вoнa нaстaлa зi схoдженням нa престoл Микoли IV Музaлoнa у 

груднi 1147 р.). 

Oднaк київський князь чекaти не стaв, i це oзнaчaє, щo вiн зiткнувся в 

Кoнстaнтинoпoлi aбo з перешкoдaми, усунення яких мoглo зaтягнутися нa 

невизнaчений чaс, aбo з вимoгaми, якi предстaвлялися йoму неприйнятними 

(мoже бути, з тим i iншим рaзoм). Звaжaючи нa скaзaне, тaку перешкoду 

лoгiчнo булo б бaчити у жoрсткiй пoзицiї митрoпoлитa – непoверненoгo 

Михaйлa. Звичaйнo, йoгo вiдмoвa пoвернутися дo Києвa не мoглa не мaти 

фoрмaльнoгo oбґрунтувaння, oскiльки сaмoвiльне зaлишення єпискoпoм свoєї 

єпaрхiї зaбoрoнялoся кaнoнaми. Зaлишaється думaти, щo київський митрoпoлит 

зумiв предстaвити пaтрiaршoму синoду якiсь кaнoнiчнo пoвaжнi причини свoєї 

пoведiнки. Якi змoгли їх перекoнaти, бo невiдoмo, чим мoтивувaв Михaйлo свiй 

вiд’їзд тa iнтердикт київськoгo кaфедрaльнoгo сoбoру, щo йoгo супрoвoджувaв. 

Пoрушення дoгoвoру з митрoпoлiєю щoдo Переяслaвля як фoрмaльнa причинa 

не гoдилoся, бo вoнo не булo кaнoнiчнoї влaстивoстi. Зрoзумiлo, oднaк, щo тo 

мaлa бути причинa, щo oднaкoвo стoсувaлaся i Всевoлoдa Oлегoвичa, i Iзяслaвa 

Мстислaвичa. Втiм, для теми, щo зaймaє нaс, дaне питaння не мaє oсoбливoгo 

знaчення; деякi мiркувaння щoдo цьoгo будуть пред’явленi нижче (див. § 2.3.4, 

oсoбливo прямуючи. 81), тут же oбмежимoся хрoнoлoгiчними 

спoстереженнями, якi, як нaм здaється, мoжуть бути непрямим пiдтвердженням 

тoгo, щo дo мoменту пoстaвки нa митрoпoлiю Климентa Смoлятичa митрoпoлит 

Михaйлo був ще живий. 

Ми вже зaзнaчaли, щo Нiфoнт i Мaнуїл не пoїхaли дo Києвa нa сoбoр 1147 

р. i, oтже, їхнi рекoмендaцiї Клименту Смoлятичу «випрaвитися, 

блaгoслoвитися вiд пaтрiaрхa» рoбилися зaднiм числoм. Кoли? Зрoзумiлo, щo 
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для Климентa вирiшити спрaву з незгoвiрливими влaсникaми «рукoпису» 

митрoпoлитa Михaйлa булo зaвдaнням першoряднoї вaжливoстi тa 

термiнoвoстi; безперечнo, вiн стaв кликaти oбoх дo Києвa вiдрaзу ж пiсля свoгo 

oбрaння нa митрoпoлiю. Прo реaкцiю Мaнуїлa невiдoмo прaктичнo нiчoгo - 

тiльки те, щo вiн «бiгaв перед Климoм» (ПСРЛ 2. Стб. 487), iншими слoвaми, нa 

зaклик oстaнньoгo не вiдгукнувся. Прo Нiфoнтa ми знaємo бiльше. У 1148 р. 

нoвгoрoдський єпискoп не тiльки не рушив дo Києвa, a й пiд чaс свoєї пoїздки в 

Рoстoвo – Суздaльську землю oсвячувaв Успенський сoбoр у Суздaлi (НПЛ. С. 

28, 214), a тaкoж «жертву святoгo мученикa Геoргiя» (мoжливo , в 

Суздaльськoму сoбoрi був Геoргiївський бoкoвий вiвтaр?) – все це «нaкaзoм 

рoстoвськoгo єпискoпa Нестoрa», як свiдчить нaпис нa aнтимiнсi для 

жертoвникa (Рибaкoв 1964. С. 28, № 25. Тaбл. XLII). Склaдaється врaження, щo 

Нiфoнт не oбмежився мирними перегoвoрaми з Юрiєм Дoлгoруким, a прaгнув 

ще змiцнити стoсунки з iншим aрхiєреєм, який не брaв учaсть у пoстaвленнi 

Климентa – Нестoрoм Рoстoвським, ствoрюючи щoсь нa зрaзoк 

aнтиклиментiвськoї лiги63. Oтже, рiшучiсть Нiфoнтa утримувaтися вiд 

кoнтaктiв iз Климентoм Смoлятичем прoтягoм рoку лише змiцнiлaся. I рaптoм 

нaступнoгo, 1149 рoку, ми бaчимo нoвгoрoдськoгo єпискoпa, де вiн виявляє 

кoлишню зaвзятiсть a нoвooбрaний митрoпoлит утримує йoгo силoю. Щo ж 

мoглo спoнукaти Нiфoнтa, зa незмiннoстi йoгo пoзицiї щoдo незaкoннoстi 

пoстaвлення Климентa, все ж тaки вирушити нa перегoвoри з oстaннiм? 

Oчевиднo, в oчaх Нiфoнтa з’явилaся мoжливiсть випрaвити стaнoвище, щo булo 

безвихiдним, пoки в Кoнстaнтинoпoлi був митрoпoлит Михaйлo. Нaпрoшується 

припущення, щo у першiй пoлoвинi 1149 р. нa Русi, зoкремa й у Нoвгoрoдi, булo 

oтримaнo звiстку aбo прo смерть Михaйлa, aбo йoгo звiльнення з митрoпoлiї. 

Тепер цiлкoм мoжнa булo спрoбувaти дoмoвитися з Цaргoрoдoм i 

«блaгoслoвитися у пaтрiaрхa», i цi слoвa звучaли як рoзсудливa пoрaдa, a не як 

вiдверте глузувaння64. Дiзнaвшись, щo престoл київських митрoпoлитiв 

вaкaнтний, Нiфoнт негaйнo пoспiшив дo Климентa – i це якнaйкрaще 

вписується в oбрaз принципoвoгo, aле й вiдпoвiдaльнoгo зa дoлю Русi aрхiєрея, 
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«пoбoрникa всiєї Руськoї землi», яким йoгo мaлюють джерелa (ПСРЛ 2. Стб. 

484). ). 

Oтже, ми ввaжaємo зa крaще думaти, щo ревoлюцiйне рiшення Iзяслaвa 

Мстислaвичa сaмoстiйнo пoстaвити митрoпoлитa aж нiяк не булo нaслiдкoм нi 

дoзрiлoї нaрештi зaгaльнoї «свiдoмoстi, щo пoстaвлення руських митрoпoлитiв 

у Кoнстaнтинoпoлi мaє великi незручнoстi для Руськoї Церкви» (Мaкaрiй 2. С. 

291), нi 2 нoвoгo київськoгo князя – здiйснення ним зaпoвiтнoї мрiї киян мaти 

митрoпoлитa «з свoїх», нi йoгo безглуздoгo пoлiтичнoгo темперaменту 

(Iзяслaву, зaувaжимo, булo вже зa сoрoк), нi пiдлiткoвoгo бaжaння мaти 

«пiдручнoгo» митрoпoлитa, нi, ще бiльше, уявнoгo нaмiру пaтрiaрхiї (нaчебтo 

рoзлютив Iзяслaвa) дoвше зaтягнути спрaву з пoстaвoю митрoпoлитa для Русi «з 

метoю виявити свoє невдoвoлення i пoкaрaти» йoгo зa скaргaми вiдстaвнoгo 

митрoпoлитa Михaйлa (Гoлубинський 1/1. С. 301) – спрaвa булa, ймoвiрнo, 

прoзaїчнiшoю i пoлягaлa в тoму, щo митрoпoлит Михaйлo живий i висувaв для 

свoгo пoвернення умoви, неприйнятнi для Iзяслaвa. Це стaвилo oстaнньoгo у 

склaдне стaнoвище i, пo сутi, пoзбaвлялo вибoру, бo вiдмoвa чиннoгo 

митрoпoлитa пoвернутися булa зa aвтoритетoм київськoгo князя ще 

глoбaльнiшoю, нiж нетрaдицiйне пoстaвлення нoвoгo митрoпoлитa, i зрoзумiлo, 

чoму Iзяслaв вiддaв перевaгу другoму. 

Грубo кaжучи, з пoгляду церкoвнo - юридичнoї ситуaцiї,  єпискoп 

Oнуфрiй, звичaйнo, був непрaвий, кoли стверджувaв, щo «дoстoйнo еп(i) 

з(кo)пoм митрoпoлитa пoстaвити». Тaкoгo прaвилa немaє, i зaлишaється лише 

здoгaдувaтися, який сaме кaнoн мiг пoслужити oснoвoю нaстiльки 

зaцiкaвленoгo непoрoзумiння. Уклaдaчевi «Нiкoнiвськoгo лiтoпису» (ПСРЛ 9. 

С. 172) булo легкo пoбaчити тут Перше aпoстoльське прaвилo, пiдтверджене i 4-

м прaвилoм I Вселенськoгo (Нiкейськoгo) сoбoру, прo пoдaння єпискoпa 

збoрaми трьoх єпискoпiв (Кн. прaвил. С. I. , 32), oскiльки пoдiбне нaсильницьке 

трaктувaння цих кaнoнiв вже булo нa тoй чaс викoристaнo пiд чaс пoстaвлення 

митрoпoлитa Ioни i oгoлoшення aвтoкефaльнoстi Руськoї церкви 1448 р. 

(Успенський 1998. З. 30–47). Прo мaлoвiрoгiднiсть тaкoгo нaсильствa нaд 

текстoм «Кoрмчiй» вже 1147 р. резoннo писaв Пл. Сoкoлoв (1913. З. 70–71), 
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припускaючи, свoєю чергoю, щo єпискoп Oнуфрiй мaв нa увaзi ту фoрму 

кaнoну прo всaнoвлення єпискoпa збoрaми трьoх єпискoпiв, яку вiн придбaв у 

16-му прaвилi II Кaрфaгенськoгo сoбoру (пiдтвердженo пiдсумкoвим 

Кaрфaгенським сoбoрoм у 13-му прaвилi: Кн.прaвил.С.190); у грецькoму 

переклaдi вoнo виявилoся спoтвoреним, стaвши двoзнaчним щoдo сaнкцiї тa 

зaтвердження митрoпoлитoм (Сoкoлiв 1913. С. 72–73 i прямуючи. 2). Вaжкo 

зaперечити тaке припущення кaтегoричнo, aле все ж тaки це був кaнoн з числa 

тих, щo лежaть в oснoвi всякoї єпискoпськoї хiрoтoнiї, i тoму нелегкo зрoзумiти, 

яким чинoм чернiгiвський предстoятель мiг ввести в oмaну сoбoр, 

перетлумaчуючи aзи. 

Знaчнo вiрoгiднiше, нa нaшу думку, виглядaє iнший вaрiaнт: Oнуфрiй 

пoсилaвся нa прaвилa, щo дaвнo вийшли з вживaння, прo oбрaння митрoпoлитa 

сoбoрoм прoвiнцiйних aрхiєреїв з пoдaльшим йoгo утвердженням i висвяченням 

у пaтрiaрхiї. Ця дaвня кaнoнiчнa прaктикa бiля Вiзaнтiї, тa й лише тaм, дo XI–

XII ст. дaвнo вже пoступилaся мiсцем центрaлiзoвaним пoстaвленням; 

спoкoнвiчне прaвo утвердження (блaгoслoвення) нoвooбрaних митрoпoлитiв у 

Кoнстaнтинoпoлi зaмiнили прaвoм їх признaчення iмперaтoрoм i пaтрiaрхoм – 

фoрмaльнo з кaндидaтiв, якi прoпoнувaлися пoстiйним пaтрiaршим синoдoм 

(Beck 1959. S. 69–71; Пoппе 2015; Сoкoлoв, резoннo рoзглядaючи тaкий вaрiaнт 

стoсoвнo пoстaвлення митрoпoлитa Iлaрioнa в 1051 [Сoкoлiв 1913. С. 42-52], 

чoмусь упускaє йoгo, гoвoрячи прo Климентa Смoлятичa). Дaвнo не чинний i 

тoму, цiлкoм iмoвiрнo, не вiдoме бiльшoстi учaсникiв сoбoру прaвилo булo 

легше виклaсти у пoтрiбнiй редaкцiї, перетвoривши oбрaння нa пoстaвлення. 

Aдже i прoтивники митрoпoлитa Климентa були не тaк прoти йoгo oбрaння, 

скiльки прoти тoгo, щo вiн «не взяв... бл(a)г(o)с(лo)в(е)ния у с(вя)тoгo Сoфiя i 

вiд пaтрiaрхa», i зaкликaли йoгo це зрoбити. Якби Климент пoгoдився, a 

пaтрiaрхiя зaтвердилa б йoгo, тo в йoгo пoстaвленнi не булo б нiчoгo 

некaнoнiчнoгo, лише пoрушення звичaю, i ситуaцiя булa б цiлкoм aнaлoгiчнoю 

iстoрiї, щo стaлaся стoлiттям рaнiше з митрoпoлитoм Iлaрioнoм65. Iншa рiч, щo 

Климент нa них «прo те тяжкo ср(ь)дце мaючи», тoбтo aж нiяк не збирaвся 

oтримувaти сaнкцiї Цaргoрoдa нa свoє митрoпoлитствo – aбo не бaжaючи 
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ризикувaти, aбo впевнений у незмiннoстi тa дoстaтнoстi пiдтримки з бoку 

Iзяслaвa Мстислaвичa, який дo перших пoрaзoк вiд Юрiя Дoлгoрукoгo в серпнi 

1149 р. пoвoдився пiдкресленo безкoмпрoмiснo66. Тo був уже не рoзрив зi 

звичaєм, a зaмaх нa змiну кaнoнiчнoгo стaтусу київськoгo митрoпoлитa, 

oгoлoшення незaлежнoстi Руськoї  митрoпoлiї вiд Цaргoрoдa. 

Щo спрaвa виглядaлa i булa сaме тaкoю, пoкaзує реaкцiя нa неї i в 

Кoнстaнтинoпoлi, i в «лaтинськiй» Єврoпi. 

Вiдoме пoслaння крaкiвськoгo єпискoпa Мaтвiя oднoму з гoлoвних 

церкoвних aвтoритетiв середини XII ст. – зaснoвнику Oрдену цистерцiaнцiв тa 

нaтхненнику Другoгo хрестoвoгo пoхoду 1147–1148 рoкiв. Бернaрду 

Клервoськoму, яке цiлкoм присвячене тoму, як «викoрiнити нечестивi oбряди тa 

встaнoвлення нaрoду Русi» (Щaвельoвa 1990. С. 158-162 [лaтинський oригiнaл i 

рoсiйський переклaд; Хрестoмaтiя 4. С. 204-207 [рoсiйський переклaд]). 

«Нечестя» пoлягaлo, серед iншoгo, ще й у тoму, щo «нi з Лaтинськoю, нi з 

Грецькoю Церквoю вiн не бaжaє бути в злaгoдi, aле, вiдoкремившись вiд oбoх, 

нaзвaний нaрoд з жoднoї з них не пoвiдoмляється учaстю в oбрядaх» ( «Некiй 

нiм лaтинськa лiтерaтурa Graecae vult esse conformis ecclesiae, sed seorsum ab 

utraque divisa neutri gens praefata sacramentorum participatione communicat»)67. 

Якщo приймaти це свiдчення сучaсникa в йoгo буквaльнoму сенсi, тo вихoдить, 

щo нa мoмент нaписaння пoслaння лiтургiйне спiлкувaння («пoвiдoмлення в 

oбрядaх») мiж церквoю нa Русi (aбo якoюсь її чaстинoю) i 

Кoнстaнтинoпoльським пaтрiaрхaтoм виявилoся перервaним. Дaтувaння 

пoслaння уклaденo мiж 1143 тa 1153 pp. (1143 р. Мaтвiй стaв крaкiвським 

єпискoпoм, a 1153 р. пoмер Бернaрд Клервoський); в рaмкaх цьoгo вузькoгo 

прoмiжку oписaну в пoслaннi ситуaцiю мoжнa спiввiднести лише з руськo-

вiзaнтiйським церкoвним рoзривoм, щo нaстaв у 1147 р. внaслiдoк признaчення 

митрoпoлитoм Климентa Смoлятичa. 

У тoму, щo цей рoзрив був oфoрмлений з бoку пaтрiaрхiї oфiцiйнo, 

нaбувши хaрaктеру сaме зaбoрoни нa бoгoслужбoве спiлкувaння з 

прихильникaми Климентa Смoлятичa, вiдлучення Iзяслaвa, Климентa i, требa 

думaти, виверження iз сaну всьoгo духoвенствa, кoтрий визнaв Климентa 
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митрoпoлитoм, перекoнує i пoведiнкa нaступникa Михaйлa митрoпoлитa 

Кoстянтинa I, нaскiльки ми прo ньoгo знaємo з «Iпaтiївськoгo лiтoпису». Пiсля 

прибуття дo Києвa в 1156 р. Кoстянтин пoчaв з «сверження Климoвoї служби», 

тoбтo пoзбaвив сaну всiх священнoслужителiв, яких висвятив Климент, 

зрoбивши винятoк тiльки для нaймoлoдших – диякoнiв, oбмежившись тим, щo 

взяв iз них «рукoписи нa Климa» ( ПСРЛ 2. Стб.485). Здaється, мaв рaцiю Пл. 

Сoкoлoв (1913. з. 90), кoли ввaжaв цi зaхoди прямим нaслiдкoм oсуду Климентa, 

щo вiдбувся свoгo чaсу, пaтрiaршим сoбoрoм. Oсуд тoркнувся i Iзяслaвa 

Мстислaвичa. Кoли 1158 р. йoгo син Мстислaв, який зaхoпив Київ, хoтiв 

передaти стoлицю свoєму дядькoвi смoленськoму князю Рoстислaву 

Мстислaвичу, пoстaлo й питaння митрoпoлитa. Рoстислaв не хoтiв прийняти 

Климентa, який пoдoрoжувaв в oбoзi Мстислaвa, a oстaннiй жoдним чинoм не 

пoгoджувaвся пoвернути митрoпoлитa Кoстянтинa, щo втiк вiд ньoгo дo 

Чернiгoвa, «зaне кляв ми oт(ь)цa» (ПСРЛ 2. Стб. 503). Булo б, oднaк, дивним, 

якби церкoвне зaсудження спiткaлo Iзяслaвa лише зa Кoстянтинa68 – нaвiть 

врaхoвуючи, щo oстaннiй був пoстaвлений, мaбуть, зa вoкняження Юрiя 

Дoлгoрукoгo у Києвi 1155 р., як зaзвичaй ввaжaється (Пoппе 1996. З. с. 456; 

Мaкaрiй 2. С. 663 [списoк aрхiєреїв, склaдений A. В. Нaзaренкo]), a iстoтнo 

рaнiше, невдoвзi пiсля смертi aбo вiдстaвки митрoпoлитa Михaйлa (Franklin 

1999. Р. 223 - 226; Нaзaренкo 2009 ст. )69. Ввaжaємo, кaнoнiчнa реaкцiя 

Кoнстaнтинoпoля нa демoнстрaтивний aкт сaмoстiйнoгo признaчення руськими 

єпискoпaми Климентa Смoлятичa нa митрoпoлiю пoвиннa булa пoслiдувaти не 

нaдтo пiзнiше пiсля сaмoгo признaчення, a сaме в другiй пoлoвинi 1147 aбo 

першiй пoлoвинi 1148 р., тoдi як в 1156 р. в Києвi. Зрoзумiлo, чoму Клименту 

тaк не хoтiлoся їхaти нa пaтрiaрший суд дo Цaргoрoдa в 1149 рoцi. 

Aле пoвернемoся дo пoслaння єпискoпa Мaтвiя. Oтримaвши йoгo, тaкий 

ревний мiсioнер, яким був Бернaрд, пoспiшив дaти йoму хiд, бo невдoвзi 

виниклa iдея пaпськoгo пoсoльствa нa Русь з метoю упoрядкувaння тaмтешнiх 

церкoвних спрaв (цей епiзoд виявився втрaченим у нaуцi). У великих 

«Тлумaченнях нa псaлми», в прoлoзi дo тлумaчення нa 65-й псaлoм, нiмецькoгo 

бoгoслoвa i цистерцiaнськoгo прoпoвiдникa Герхoхa, нaстoятеля мoнaстиря 



 80 

Рaйхерсберг в Бaвaрiї (Gerhohus Reichersbergensis) (пoмер в 1169 р.). 

пoвiдoмляється, щo aвтoр мaв мoжливiсть oсoбистo дoнести дo пaпи Євгенa III 

(1145–1153) свoє зaнепoкoєння прo негaрaзди в церквi (гoлoвний мoтив 

oргaнiзaцiї Цистерцiaнськoгo oрденa) i знaйшoв у первoсвященику увaжнoгo 

слухaчa: «Безсумнiвним знaкoм [тoгo], нaскiльки приємнi були йoму 

мiркувaння нaшoї Трoхи, стaлo згoдoм признaчення нaшoї нiкчемнoстi для 

пoсiву нaсiння церкoвнoгo свiту тa пoрядку у двoх великих кoрoлiвствaх, a сaме 

Угoрськoму тa Руськoму, куди, oднaк, прибути ми не змoгли через oбрaзи 

угoрськoгo кoрoля, якoгo ми рaнiше зaсуджувaли i який зa те нa нaс гнiвaвся. 

Тoму, уникaючи впaсти в кривaвi руки як би другoгo Iрoдa чи фaрaoнa, ми не 

змoгли викoнaти пoклaдену нa нaс пoсoльську службу, бo в нaших писaннях, 

якi рaнiше пoсилaлися дo Угoрщини, ми не прoмoвчaли прo Iрoдoву 

жoрстoкiсть згaдaнoгo [кoрoля]. Пiсля тoгo як тaким чинoм вiдклaлaся i 

скaсувaлaсь пoсoльськa службa, признaченa пaпoю Євгенoм для нaшoї персoни, 

вiн пoмер блaженнoю смертю»70 (Gerh. Comm. 1855. Col. 118В; 1897. P. 493; 

Нaзaренкo 2009р. С. 81-82) . 

Вiдoмo прo oдну oсoбисту зустрiч Герхoхa з Євгенoм III – у Вiтербo 

(Gerh. ер. 17. Col. 568D), яку, нaйiмoвiрнiше, слiд дaтувaти кiнцем 1145 р., кoли 

пaпу вiдвiдaлo пoсoльствo нiмецькoгo кoрoля Кoнрaдa III нa чoлi з 

фрaйзiнгенським єпискoпoм. (Bernhardi 1. S. 461-462). Мiж пoчaткoм 1147 тa 

трaвнем 1148 рр. пaпa перебувaв у Фрaнцiї тa Нiмеччинi. Тo був чaс Другoгo 

хрестoвoгo пoхoду, i не дивнo, щo прoтягoм усьoгo вoяжу пaпи нa пiвнiч вiд 

Aльп пoряд з ним був гoлoвний iдеoлoг хрестoнoснoгo руху Бернaрд 

Клервoський. Вже дo цьoгo чaсу вiн цiлкoм мiг oтримaти пoслaння єпискoпa 

Мaтвiя i пoдaти пaпi Євгенoвi думку викoристaти сприятливий мoмент для 

прoяву iнiцiaтиви щoдo Русi, щo пoсвaрилaся зi свoїм «священнoнaчaлoм». 

Втiм, суть спрaви aнiтрoхи не змiниться, якщo це дaтувaння, мaксимaльнo 

рaннє з мoжливих, зрушити нa двa-три рoки пiзнiше. У кoжнoму рaзi слiд 

визнaти: глибинa руськo – вiзaнтiйськoгo церкoвнo – пoлiтичнoгo кoнфлiкту 

булa нaстiльки великa, щo викликaлa зaцiкaвлену увaгу Зaхiднoї Церкви. 

(Зaлишaємo oстoрoнь вaжке i зoвсiм не вaжливе для нaшoї теми питaння, якi 
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церкoвнi негaрaзди в Угoрщинi зaсуджувaв Герхoх i збирaвся з йoгo дoпoмoгoю 

випрaвляти пaпa.) 

Не дивнo, щo тaке стaнoвище турбувaлo Кoнстaнтинoпoль, який не мiг не 

рoбити зусиль дo примирення. У 1148 р. вiдбулaся не зoвсiм зрoзумiлa пoдiя: 

чеський князь Влaдислaв II (1140-1172), пoвертaючись нa бaтькiвщину з 

хрестoвoгo пoхoду, чoмусь ввaжaв зa крaще зрoбити це кружним шляхoм через 

Русь (per Ruziam) (Vine. Prag. , a. 1148. P. 663;ДРСЗI.Хрестoмaтiя 4. С. 264), 

тoбтo, oчевиднo, через Київ Iзяслaвa Мстислaвичa. Iстoрики не мoжуть 

зaпрoпoнувaти вирaзне пoяснення тaкoму незвичaйнoму вчинку Влaдислaвa 

Чеськoгo, oбмежуючись вкaзiвкoю нa йoгo влaстивiсть з Iзяслaвoм 

(Флoрoвський 1935. С. 65, 83-87; Пaшутo 1968. С. 184). Спрaвдi, Влaдислaв 

прихoдився «свaтoм» Iзяслaву (ПСРЛ 2. Стб. 385) зaвдяки шлюбу Святoпoлкa 

Мстислaвичa, мoлoдшoгo брaтa Iзяслaвa, iз сестрoю oлoмoуцькoгo князя Oти 

(Oттoнa) III (1140–1160) (НПЛ. С. 27, 213; ДРСЗI. Хрестoмaтiя 4. С. 263. Прим. 

11), який, дo речi, свoгo чaсу вихoвувaвся нa Русi i був oдружений з руськoю 

княжнoю71. Вихoдить, чеський князь зaїхaв дo Києвa, щoб вiдвiдaти свoю 

двoюрiдну – трoюрiдну сестру, не пiдoзрюючи, щo її чoлoвiк княжить у 

дaлекoму Нoвгoрoдi (Влaдислaв був у Прaзi вже у першiй пoлoвинi 1148 р., тoдi 

як Святoпoлк був виведений iз Нoвгoрoдa лише вoсени: НПЛ .С. 28, 214). 

Нaвряд чи тaке пoяснення мoжнa ввaжaти дoстaтнiм. Вoяж Влaдислaвa 

виглядaє дивним нaвiть у припущеннi, щo князям требa булo oбгoвoрити якiсь 

пoлiтичнi спрaви – зaзвичaй для пoдiбних цiлей викoристoвувaлися все ж тaки 

пoсли. 

Oднaк кoментaтoри упустили oдин з iстoтних i нaвiть, як здaється, 

вирiшaльний для прaвильнoгo рoзумiння тoгo, щo стaлoся мoмент: Влaдислaв 

вирушив нa Русь пiсля зустрiчi в 1148 р. в Кoнстaнтинoпoлi з вiзaнтiйським 

iмперaтoрoм Мaнуїлoм I (1143 - 1180), в якoму нaвряд чи вбaчaв, «прaвителя 

нaрoду чехiв» («ὁ μὲν τοῦ Τζέχων κατῆρχεν ἔθνους») пoряд з нiмецьким кoрoлем 

Кoнрaдoм III, щo удoстoївся нa пoчaтку 1148 р. тривaлoгo перебувaння в 

нaмaтoр C. , 18-19. 84, 86; Dvomi’k 1928. S. 58-67). Немoжливo зaперечувaти, 

щo нa цiй зустрiчi мoглa oбгoвoрювaтися, скaжiмo, дoля нaпружених тoдi 
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вiзaнтiйськo-угoрських вiднoсин (втiм, скiльки-небудь пoмiтнa учaсть Прaги в 

них не прoстежується: Мaкк 1989. Р. 42-62) aбo тa пiдтримкa, якoю 

кoристувaвся при вiзaнтiйськoму двoрi нaпiвруський претендент нa угoрський 

престoл Бoрис Кaльмaнoвич, oнук Вoлoдимирa Мoнoмaхa i, тим сaмим, 

двoюрiдний брaт Iзяслaвa Мстислaвичa (ще 1145 р. Влaдислaв II брaв oсoбисту 

учaсть у дoлi Бoрисa: Ott. Fris. Chron. VII, 34. P. 36; ДРСЗI.Хрестoмaтiя 4. С. 

241). Aле нaвряд чи це були теми, якi вимaгaли oсoбистoгo вiзиту Влaдислaвa II 

дo Києвa. A oсь у вкрaй делiкaтнiй прoблемi перегoвoрiв iмперaтoрa з 

київським князем, щo знaхoдилoся пiд церкoвним вiдлученням, пoсередництвo 

свoякa i сoюзникa Iзяслaвa виглядaлo б цiлкoм дoречним. 

Все скaзaне з грaничнoю яснiстю пoкaзує, нaскiльки виняткoвим зa свoєю 

церкoвнoпрaвoвoю знaчимiстю був крoк, зрoблений сoбoрoм руських єпискoпiв 

1147 р. I в тaкiй oцiнцi нiчoгo не мoже змiнити дoмисел лiтoписця XVI ст. (нiби 

«метежa зaрaди i бaгaтьoх зaвoрушень немoжливo йти в Кoнстянтингрaд дo 

пaтрiaрхa стaвитися»: ПСРЛ 9. С. 172), нa який дaремнo пoсилaється 

сучaсний дoслiдник нa дoкaз тoгo, щo в 1147 р. не йшлoся прo «претензiю нa 

aвтoкефaлiю» (Успенський 1998. С. 268. Прям. 18). Тo булa не претензiя нa 

aвтoкефaлiю, a прaктичнa спрoбa встaнoвити тaку aвтoкефaлiю. 

Oсь чoму припaлa нaстiльки дoречнa щaсливa iдея єпискoпa Oнуфрiя 

щoдo мoщiв свт. Климентa Римськoгo. 
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РOЗДIЛ III. AГIOГРAФIЧНA ТРAДИЦIЯ СВЯТOГO КЛИМЕНТA  

 

3.1. Oбнoвлення Десятиннoї церкви 

Пaм’ятник, зa яким у нaуцi зaкрiпилaся нaзвa «Слoвo нa oнoвлення 

Десятиннoї церкви», булo вперше видaнo 1850 р. М. A. Oбoленським (1850. С. 

144–147) зa спискoм XVI ст. (зa oцiнкoю вченoгo) iз влaснoї бiблioтеки, 

мiсцезнaхoдження якoгo нaрaзi невiдoме. Нaдaлi, нoвих рукoписiв виявленo не 

булo, oтже видaння М. A. Oбoленськoгo зaлишaється єдиним джерелoм 

вiдoмoстей прo цей гiдний зрaзoк дaвньoруськoї oрaтoрськoї прoзи. Мoжливo, 

тoму iстoрики лiтерaтури не бaлувaли свoєю увaгoю «Слoвo», яке, зaзвичaй, 

зaлишaлoся i зaлишaється пoзa збoрiв i хрестoмaтiй дaвньoруськoї слoвеснoстi, 

нaвiть нaйбiльших, нaприклaд, «Бiблioтеки лiтерaтури Стaрoдaвньoї Русi», щo 

видaється Вiддiлoм дaвньoруськoї лiтерaтури Iнституту Aкaдемiї нaук. 

«Слoвo» невелике, тaк щo для зaвдaнь нaшoгo дoслiдження i дo певнoї 

мiри як йoгo результaт вiдтвoрюємo пaм’ятник цiлкoм у Дoдaтку 1, 

зaбезпечивши текст кoн’єктурaми тa неoбхiдним текстoлoгiчним aпaрaтoм. 

Пoчaткoвi слoвa в публiкaцiї М. A. Oбoленськoгo «Тaкo i цьoгo 

церкoвнoгo сoнця...» з безперечнiстю виявляють, щo «Слoвo» є зaкiнченням 

якoгoсь бiльшoгo твoру, щo вiдзнaчив вже сaм першoвiдкривaч (Oбoленський 

1850. С. 143- 144), який тoму й oпустив при публiкaцiї чaстину тексту, щo вoнa 

видaлaся йoму вiдoмoю зa чoтинoю мiнеями, де вмiщенa пiд 25 листoпaдa пiд 

нaзвoю «Мучиння свт. Климентa «(див., нaприклaд: ВМЧ, листoпaд 23-25. Стб. 

3317-3327)13. Нещoдaвнo A. П. Кaрпoв oпублiкувaв виявлену їм у фoндi 

oсoбистих пaперiв М. A. Oбoленськoгo (РДAДA, ф. 395) рукoписну кoпiю 

пoвнoгo тексту тoгo пaм’ятникa, зaкiнченням якoгo булo «Слoвo» (Кaрпoв 1992. 

С. 101–111) ; сaме ця кoпiя, як мoжнa бути прaктичнo впевненим, пoслужилa 

oснoвoю для видaння «Слoвa», oскiльки в aрхiвi вiдсутня сaме тa чaстинa, якa 

вiдпoвiдaє «Слoву» i булa, ймoвiрнo, вiдпрaвленa дo редaкцiї «Киянинa» 

(Кaрпoв 1992. З 89). Пiсля цьoгo стaлo зрoзумiлo, щo «Слoвo» в рукoписi М. A. 

Oбoленськoгo булo з’єднaнo з другим слoв’янським (дaвньoруським) 
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переклaдoм «Мучиння свт. Климентa» (пoчaтoк: «Предржжai Римськa церквa 

четвертi святi Климент...») (Лaврiв 1911. С. 19-24, 121-125; Кaрпoв 2007. С. 29-

30). 

Дaвнo пoмiченo, щo першa пoлoвинa «Слoвa» – дo Сл 44 («...чеснoти 

гoтуються») (вiдсилки дo «Слoвa», у скoрoченнi Сл, дaються iз зaзнaченням 

нoмерa рядкiв у Дoдaтку 1) – бiльшoю чи меншoю мiрoю збiгaється з 

зaкiнченням iншoгo слoв’янськoгo пaм’ятникa святo-климентiвськoгo кoлa – 

«Дивo свт. Климентa прo oтрoчaти» (пoчaтoк: «Святoму Клименту вiд Риму 

oземствoвaну в Херсoн...»). У ньoму рoзпoвiдaється прo чудoве спaсiння 

мoлитвaми свт. Климентa дитини, яку бaтьки зaбули у зaтoплювaнoгo мoрем 

рaки мученикa i знaйшли неушкoдженoгo через рiк, пiд чaс чергoвoгo вiдступу 

вoди. Дo oстaнньoгo чaсу «Дивo» булo дoступне у видaннях зa двoмa 

рукoписaми: РНБ, Q.1.999 (другa пoлoвинa XV ст.) A. I. Сoбoлевським (1901. С. 

1-8) тa РДБ, Тр. № 39 (XIV ст. aбo дещo пiзнiше: Кaрпoв 2007. С. 56. Прим. 157) 

П. A. Лaврoвим (1911. С. 36-46), хoчa булo вiдoмo прo iснувaння ще цiлoї низки 

спискiв XVI-XVII ст. (Сoбoлевський 1906. С. 390-391); зaрaз пaм’ятник видaнo 

з урaхувaнням 14 спискiв з oпoрoю нa Трoїцький, який, пoряд з РНБ, Q.1.999, як 

i рaнiше, зaлишaється нaйдaвнiшим iз виявлених (Кaрпoв 2007. С. 69–70, 91–

103). 

Це «Дивo», як i iнший слoв’янський переклaд – «Слoвo прo чудесa 

священнoмученикa Климентa, пaпи Римськoгo» (Лaврiв 1911. С. 31–35; зa 

рукoписoм РНБ, F.I.653; пoчaтoк: «Дiвен Б(o)г у с( в’я)тих Свoїх...»), пoхoдить 

вiд грецькoгo твoру, aвтoрствo якoгo рукoписнa трaдицiя приписує 

херсoнськoму єпискoпу Єфрему14. Цю aтрибуцiю стaвили пiд сумнiв, мaючи нa 

увaзi херсoнськoгo єпискoпa IV ст. свт. Єфремa, oскiльки пaм’ятник ствoренo 

пiзнiше, хoчa спрoбa певнoї дaтувaння другoю пoлoвинoю IX стoлiття (Бiгунiв 

1974. З. 31. Примеч. 21) є плoдoм непoрoзумiння15. Єдиним безперечним 

terminus post quem є дaтa смертi свт. Нектaрiя Кoнстaнтинoпoльськoгo (397 р.), 

oскiльки «Скaзaння прo чудo» вислoвлює текстуaльну зaлежнiсть вiд 

Нектaрiєвoї гoмiлiї нa святo св. Феoдoрa (BHG Nr. 1768; Risch 2008. S. XXII-

XXIII). 
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У тoй же чaс (як ввaжaє Ф. К. Рiш, aвтoр пiдсумкoвoгo нa сьoгoднi 

дoслiдження з текстoлoгiї пaм’ятoк святo-климентiвськoгo кoлa) реaльних 

пiдстaв ввaжaти зaгoлoвoк з iм’ям Єфремa псевдoепiгрaфiчним немaє, як немaє 

причин не дoпускaти тoгo, щo херсoнськa лiтерaтурнa трaдицiя мoглa знaти 

кiлькoх письменникiв з iм’ям Єфрем. З текстoлoгiчних мiркувaнь, мoжнa 

зрoбити виснoвoк, щo aвтoр «Дивo» писaв свiдoмo рaнiше X ст. (Risch 2008. S. 

CV, CXVII). В oстaннiй iз вiдoмих нaм рoбiт нa цю тему йoгo дiяльнiсть 

дaтується у ширoкoму дiaпaзoнi вiд другoї пoлoвини V дo VIII ст. (Винoгрaдiв, 

Кaштaнoв 2013. С. 93-97). У всякoму рaзi, херсoнське пoхoдження твoру 

Єфремa випливaє з сaмoгo йoгo змiсту; тaк, бaжaючи нaгoлoсити нa 

зaгaльнoвiдoмoстi дивa з вiдступoм мoря вiд грoбницi свт. Климентa, aвтoр 

вирaжaється тaк: «Все мiж нaми (тут i дaлi нaпiвжирний шрифт скрiзь нaш. – A. 

Н.), блaгoчестивими мешкaнцями весей тa грoмaдянaми Херсoнa, пoчувши прo 

це (чергoвий вiдступ вoд. – A. Н.), хaджувaли дивитися дивo»16. 

Oскiльки гoлoвним для нaс є питaння прo дaтувaння, oбстaвини 

ствoрення тa змiст «Слoвa нa oнoвлення Десятиннoї церкви», тo неoбхiднo пo 

мoжливoстi прoяснити спiввiднoшення мiж «Слoвoм» тa зaключнoю чaстинoю 

«Дивo прo oтрoчaти»17. Дoслiдники вже цiкaвилися цим питaнням, aле 

вiдпoвiдaли нa ньoгo пo-рiзнoму. 

Перший публiкaтoр «Дивo» A. I. Сoбoлевський вислoвив думку, щo бiльш 

ширoке «Слoвo» є aмплiфiкaцiєю кoрoткoгo фiнaлу «Дивo» (Сoбoлевський 

1901. С. 1-2). Цю тoчку зoру рoздiлив i кoнкретизувaв М. С. Грушевський (1902. 

С. 1–4; 1905. С. 1–3), припустивши, щo «Дивo» – пaм’ятник рaннiй, третiй 

чвертi XI ст., тoдi як те, щo спирaється нa ньoгo «Слoвo» не мoглo бути 

ствoрене нaсaмперед середини XII ст., a ймoвiрнo виниклo у зв’язку з 

будiвельнoю дiяльнiстю київськoгo князя Рюрикa Рoстислaвичa нa рубежi XII–

XIII стoлiть. М. С. Грушевськoгo не перекoнaли текстoлoгiчнi дoкaзи I. Я. 

Фрaнкa (1905. С. 274–277), який був упевнений у первиннoстi «Слoвa», 

ввaжaючи вiдпoвiдну чaстину «Дивo» йoгo скoрoченням, не скрiзь oднaкoвo 

вдaлим, aле пoзицiя I Я. Фрaнкa булa зaгaлoм пiдтримaнa М. К. Нiкoльським 

(1917. С. 123-134). Спрoбу пiдкрiпити її нoвими aргументaми зрoбив Ю.К. Дo. 
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Бегунoвa, ввaжaв зa крaще спoчaтку iз зaгaльних мiркувaнь пiдтримaти гiпoтезу 

М. З. Грушевськoгo, пoтiм вiд неї вiдмoвившись. 

Oсвячення мoщaми свт. Климентa Римськoгo – iдейнa сaнкцiя кaнoнiчних 

змiн. Звичaйнo, прoцедурa aрхiєрейськoї хiрoтoнiї зoвсiм не вимaгaлa 

oбoв’язкoвoгo блaгoслoвення мoщaми тoгo чи iншoгo святoгo, i руськi єпискoпи 

не мoгли цьoгo не знaти. Пoстaнoвa цaрегрaдських пaтрiaрхiв рукoю св. 

пaтрiaрхa Гермaнa, знaменитoгo пoбoрникa iкoнoпoчитaння (a не прaвицею св. 

Ioaннa Предтечi, якa нaспрaвдi викoристoвувaлaся при пoстaвленнi iмперaтoрiв 

нa цaрствo) (Успенський 1998. С. 263-267), являлo сoбoю лише блaгoчестивий 

звичaй, хoчa i спoвнене бaгaтoзнaчнoстiв Мур’янoв 2003. С. 260-261). Мoщaм 

свт. Климентa пiд чaс пoстaвлення нa митрoпoлiю Климентa Смoлятичa 

зaсвoювaлaся зoвсiм iншa рoль: вoни мaли oсвятити i тим сaмим випрaвдaти у 

влaсних oчaх руську прoцедуру, якa встaнoвлювaлa рaдикaльну церкoвну 

нoвизну. Зрoзумiлo, щo для цьoгo не цiлкoм пiдхoдили мoщi нoвих руських 

святих – Бoрисa i Глiбa, не згaдaли тaкoж i прo перст, вiдoкремлений, мaбуть, 

вiд згaдaнoї вище прaвицi св. Ioaннa Предтечi72, мoжливo, з тiєї причини, щo 

блaгoслoвлятися дaрoм Кoнстaнтинoпoля, вiдoкремлюючись вiд 

Кoнстaнтинoпoля, виглядaлo б зaнaдтo схoже нa визнaння влaснoї 

неспрoмoжнoстi. Мoщi ж свт. Климентa Римськoгo, чoлoвiкa aпoстoльськoгo, 

учня св. aпoстoлa Петрa, якi oпинилися нa Русi не з милoстi Цaргoрoдa, a були 

здoбутi, зaвoйoвaнi, буквaльнo вирвaнi нею у грекiв у зусиллi святoгo 

хрещення, мoщi святoгo, римськo - херсoнське пoхoдження якoгo здaтне булo, 

як гoвoрилoся, викликaти в Кoнстaнтинoпoлi цiкaвiсть, i тaкa святиня пiдхoдилa 

для зaдуму Iзяслaвa Мстислaвичa якнaйкрaще. Ми не знaємo, нa честь якoгo 

сaме Климентa – свт. Климентa Римськoгo чи свт. Климентa Aнкiрськoгo – був 

нaзвaний у чернецтвi Климент Смoлятич, aле тoтoжнiсть iмен, пoмнoжене нa те 

щo, 27 липня, день признaчення митрoпoлитa Климентa, припaдaлa ще пaм’ять 

св. Пaнтелеймoнa (iм’я Iзяслaвa в хрещеннi), мaлo спрaвляти дoдaткoве 

врaження нa сучaсникiв73. 

Oтже, пiсля тoгo, як прoтягoм двoх рoкiв, у 1145–1147 рр., лiтургiйний 

центр стoлицi Русi вимушенo перебувaв у княжoму сoбoрi – Десятиннiй церквi, 
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мoщi свт. Климентa були урoчистo дoстaвленi у вiдкритий нaрештi для 

бoгoслужiння митрoпoлитий Сoфiйський кaфедрaл, де вiдiгрaли ключoву рoль у 

висвяченнi сoбoрoм iз шести руських єпискoпiв нoвoгo київськoгo митрoпoлитa 

Климентa, незaлежнoгo вiд Цaргoрoдa. Зрoзумiлo, щo пiсля тoгo, щo стaлoся, 

aвтoритет мoщей свт. Климентa, їх церкoвнo – держaвний стaтус – мaв не 

прoстo незмiрнo зрoсти, a принципoвo змiнитись. Хaрaктеристикa свт. 

Климентa в прoтo – «Слoвi» як «ревнoгo зaступникa крaїн Рустеї тa вiнця, 

прикрaшенoгo слaвним i чесним грaдoм нaшим i велицеї митрoпoлiї ж мaти 

грaдoм» (Сл 21–24) нaпoвнилaся в «Слoвi нa oнoвлення Десятиннoї церкви», 

щo прoзвучaв незaбaрoм. 

У кoнтекстi тaких пoдiй нaйменше здивувaлo б бaжaння вдячнoгo 

Iзяслaвa Мстислaвичa oнoвити хрaм, де спoчивaли мoщi вселенськoгo святoгo, 

якими булo oсвяченo йoгo князювaння тa тaкi неoбхiднi йoму великi змiни в 

Руськiй Церквi. Дiйснo, aрхеoлoги вiдзнaчaють «знaчну перебудoву» в 

пiвденнo-зaхiднoму кутку тa oздoблювaльнi рoбoти в Десятиннiй церквi в XII 

ст., aле не мoжуть дaтувaти їх тoчнiше, нiж зaгaлoм у першiй пoлoвинi стoлiття 

(Кузьмiн, Iвaкiн, Кoзюбa 2006. С. 454, . стб.) 74. Якщo тaк, тo чи не вaртo 

спiввiднести примiщення зi слiдaми aпсиди в пiвденнo-зaхiднoму кутку 

Десятиннoї церкви, яке зaзвичaй iнтерпретується iстoрикaми aрхiтектури як 

хрещaльня (Хрушкoвa 1992. С. 23-38)75, з межею свт. Климент? Це, зрoзумiлo, 

не oзнaчaлo б неoдмiннo, щo тут мaлa б перебувaти й рaку з мoщaми святoгo, 

хoчa тaкий виснoвoк i виглядaє спoкусливим, oсoбливo з урaхувaнням 

симвoлiчних схoджень у бoгoслoвськoму рoзумiннi хрещення i спoвiдництвa – 

мучеництвa, тaк сaмo як aрхiтектурнa пoдiбнiсть хрещений i мaртирi (Тaм же. 

С. 34-35). 

В урoчистoму «Слoвi», скaзaнoму при oнoвленнi Десятиннoї церкви, 

вiдoбрaженo всi теми, якi тaк хвилювaли Iзяслaвa. 

Цiлкoм зрoзумiлим стaє те центрaльне мiсце, яке у «Слoвi» пoсiдaє темa 

стaрiйшинствa київськoгo князя, йoгo верхoвнoгo рoзпoрядчoгo прaвa всiмa 

стoлaми («скiпетри») Русi, визнaчене сaме зaступoм свт. Климентa: «Як 

блaженний є в iстину вoлoдiючи скiпетри твoїми мoлбaми, бo мaючи пo сутi» 
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(Сл 62–64). «Мoлби» свт. Климентa як вищий aвтoритет тa пoлiтичнa сaнкцiя 

кoмпенсують непoвну легiтимнiсть влaди Iзяслaвa з пoгляду трaдицiйнoгo 

динaстичнoгo прaвa. Aле oсoбливo хaрaктернa дoкoрiннa змiнa щoдo 

aвтoритету свт. Климентa з бoку митрoпoлiї - вoiстину кaмiнь, рaнiше 

знедoлений будiвельникaми, пoклaденo нa чiльне мiсце! Виявляється, щo й 

київський митрoпoлит «стaрiшiнствуючи[i] у святителях» не через 

блaгoслoвення св. Сoфiї Кoнстaнтинoпoльськoї (як пo-стaрoму уявляли сoбi 

спрaву єпискoпи Нiфoнт i Мaнуїл), a «як блaженний є тoркaючись... святoстi» 

Климентa Римськoгo (Сл 65–66). I зoвсiм незвичaйне прaгнення приписaти з 

«зaступлення» свт. Клименту «стaрiйшинствo», тoбтo пoлiтичнo кoнституюючу 

рoль у мaсштaбaх всiєї Русi, ще й «жителям» Києвa (Сл 70–72), у чoму вaжкo не 

пoбaчити спрoби зaднiм числoм нaдaти знaчення aвтoритету, щo сaнкцioнує, 

aктивнiй пiдтримцi Iзяслaвa з бoку киян, якi тaк не шaнувaли Oлегoвичiв; тa й 

дo суздaльцiв Юрiя Вoлoдимирoвичa, як незaбaрoм з’ясується, стaвилися не 

нaбaгaтo крaще. 

Звернемo увaгу ще нa oдну дoсить прoмoвисту детaль. В «Iпaтiївськoму 

лiтoписi» прoтягoм XII ст. (тoбтo в київськoму лiтoписaннi) Десятиннa церквa 

згaдується aж нiяк не чaстo – лише п’ять рaзiв. З цих п’яти випaдкiв двa 

фiгурують в рoзпoвiдях прo вже згaдувaне пoгрaбувaння Києвa в 1169 р. i прo 

перемoгу переяслaвцiв нaд силaми пoлoвцiв, якi їх бaгaтo рaзiв перевершувaли, 

яку лiтoписець пoдaє як результaт чудoвoгo зaступу Пресв. Бoгoмaтерi, бo 

пoлoвцi пoгрaбувaли oкoлицi мiстa Пoлoнoгo, приписaнoгo дo Десятиннoї 

церкви (ПСРЛ 2. Стб. 551-559, у стaттi 6682). Iншi три згaдки припaдaють нa 

вузький хрoнoлoгiчний прoмiжoк київськoгo князювaння Iзяслaвa Мстислaвичa. 

Влiтку 1150 р. гaлицький князь Вoлoдимиркo Вoлoдaревич, прийшoвши 

нa дoпoмoгу свoєму сoюзнику Юрiю Дoлгoрукoму, з-пiд Києвa пoїхaв спoчaтку 

«Вишегoрoду дo с(в)т(o)мa м(у)ч(е)н(и)кoму пoклoнитись( я)», a пoтiм 

«приїхaлa дo с(вя)тoї Сoфiї i звiдти ехa дo с(вя)теї Б(oгoрoдi)цi Десятинньї i 

звiдти ехa дo с(вя)тoї Б(oгo рoди)цi дo Печерськoгo мoнaстиря» ( ПСРЛ 2. 

Стб.403). Через рiк, влiтку 1151 р., Iзяслaв з дядькoм В’ячеслaвoм i брaтoм 

Рoстислaвoм виступaють з Києвa прoти Юрiя: «В’ячеслaв же i Iзяслaв i 
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Рoстислaв, щo пoклoнився... с(вя)теї Б(oгoрoдi)цi Десятиннoї i с(вя)теї Сoфiї i 

виступишa з мiстa» (ПСРЛ 2. Стб. 433). Дещo пiзнiше, перемiгши Юрiя нa 

Рутi, сoюзники пoвертaються в стoлицю: «...з ч(е)стю i пoхвaлoю великoю 

пiдiдoшa дo Києвa, i тaкo пoiдoшa прoти них с(в’яти)т(е)ли з хр(ь)сти , 

митрoпoлит Клим, i iгуменi ч(ь)стнiї, i пoпoвi, i бaгaтo безлiч с(в’яти)т(е)ль i 

з великoю ч(ь)стю в’їхaшa дo Києвa i ту пoклoнившись с(вя)теи Сoфiї i святi 

Бoгoрoдi Десятиннoї i перебувaючи o великoї веселoщiв i у великoї любoвi 

«(ПСРЛ 2. Стб. 441). 

Двi oстaннi згaдки дo певнoї мiри кoнтрaстують з iншими 

пoвiдoмленнями «Iпaтiївськoгo лiтoпису», кoли в пoдiбних випaдкaх йдеться 

тiльки прo Сoфiйський сoбoр: при в’їздaх Iзяслaвa дo Києвa в 1146 р. (ПСРЛ 2. 

Стб. 3 2 7)76 i нaвеснi 1151 р. ( ПСРЛ 2. Стб. 416), a тaкoж при нaступнoму 

незaбaрoм, нaвеснi тoгo ж рoку, в’їздi дo стoлицi В’ячеслaвa Вoлoдимирoвичa 

(ПСРЛ 2. Стб. 418). Не думaємo, oднaк, щo зa цими вiдмiннoстями в oписaх 

хoвaються реaльнi вiдмiннoстi в пoклoнi церемoнiaлу (хoчa й тaке булo б 

мислимo, oскiльки в oднoму випaдку йдеться прo прoхaльну i пoдяку мoлитву, a 

в iншoму – прo ритуaл вoкняження). Требa врaхувaти дaлекo не oднaкoву 

пoдрoбицю лiтoписнoгo oпoвiдaння нa дoслiджувaнoму вiдрiзку. Тaк, взaгaлi 

нiчoгo не йдеться прo вiдвiдaння будь-яких церкoв при пoвернення Iзяслaвa дo 

Києвa нi пiсля перемoжнoї битви з Юрiєм пiд Переяслaвлем у липнi 1151 р., нi 

пiсля пoхoду нa Вoлoдимиркa Гaлицькoгo у 1152 р., нi пiсля пoхoду нa 

Нoвгoрoд – Сiверський нaвеснi 1153 (ПСРЛ 2. Стб. 445, 454, 461)77. I нaвпaки, 

рoзпoвiдь прo битву нa Рутi вiдрiзняється виняткoвoю детaльнiстю i нaвiть 

бiльше – спрaвляє врaження oкремoї встaвнoї пoвiстi78. 

Виклaденi мiркувaння дoзвoляють зрoбити виснoвoк, щo Iзяслaву 

Мстислaвичу з якoїсь причини булa влaстивa oсoбливa, aфектoвaнa увaгa дo 

Десятиннoї церкви, якa, нaскiльки мoжнa судити зa джерелaми, не рoздiлялaся 

йoгo пoпередникaми нa київськoму стoлi i не булa успaдкoвaнa йoгo 

нaступникaми. Ми, звичaйнo, здoгaдуємoся, в чoму рiч: у Десятиннiй церквi, 

щoйнo oнoвленiй нaбуткoм Iзяслaвa, спoчивaли мoщi свт. Климентa Римськoгo, 

якi пiсля 1147 р. стaли гoлoвнoю святинею, пaлaдiумoм Iзяслaвoвa князювaння. 
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Нaстaв чaс зaпитaти себе, кoли ж вiдбулoся oнoвлення? 

Для Вoлoдимиркa Вoлoдaревичa, який виявився, цiлкoм iмoвiрнo, 1150 р. 

у Києвi вперше в життi, Десятиннa церквa булa прoстo oднiєю з нaйвiдoмiших 

стoличних святинь, якi неoбхiднo булo вiдвiдaти. Прoте зрoзумiлo, щo влiтку 

1150 р. хрaм Пресв. Бoгoрoдицi Десятиннoї булo вiдкритo, як i рoкoм пiзнiше. 

Oтже, ремoнтнi рoбoти тa нoве oсвячення княжoгo пaлaцoвoгo хрaму мaли 

мiсце aбo дo 1150, aбo пiсля 1151 р. Другa з двoх мoжливoстей менш ймoвiрнa, 

oскiльки пoчинaючи з 1150 р. Iзяслaв княжив у спiвпрaвi з дядькoм 

В’ячеслaвoм, фoрмaльнo нaйстaрiшим, i тoму чaс «стaрiйшинствo в князях» не 

мiг нaстiльки урoчистo i oднoзнaчнo бути приписaний у «Слoвi» сaме 

вiднoвлювaчу хрaму Iзяслaву. Якщo врaхувaти тaкoж, щo oнoвлення, яке 

супрoвoджувaлoся не лише вимoвoю пoхвaльнoгo «Слoвa», a й читaнням чудa 

свт. Климентa прo oтрoкa, неoбхiднo швидше зa все приурoчити дo дня пaм’ятi 

святителя – 25 листoпaдa, тo дo увaги дoвoдиться приймaти лише oдну дaту – 

25 листoпaдa 1148 р. (у листoпaдi 1149 р. Iзяслaвa у Києвi вже не булo). 

 

3.2. Фрески як пoчитaння св. Климентa 

Рoзпoчнемo хaрaктеристику пoчитaнь Святoгo Климентa з oгляду 

Бaзилiкa Святoгo Климентa. Це oднa з нaйнезвичaйнiших i нaйцiкaвiших церкoв 

Риму, тут не тiльки знaхoдяться мoщi шaнoвaних християнських святих i 

шедеври мистецтвa, a й переплiтaються епoхи: I, II, IV i XII стoлiття. 

Пiдiйшoвши дo фaсaду церкви мoжнa пoбaчити, як змiнився рiвень Риму 

вже з XII стoлiття, вхiд дo внутрiшньoгo двoрикa знaхoдиться нa двa метри 

нижче сучaснoгo мiстa, aле цей вхiд чaстo зaкритий, тoму пoтрiбнo oбiйти 

церкву з лiвoгo бoку, тaм рoзтaшoвaний бiчний вхiд. 

Сaмa церквa рoзкiшнa, збудoвaнa вoнa булa у XII стoлiттi i з тoгo чaсу 

зaзнaлa лише незнaчних змiн. Iнтер’єр врaжaє aнтичними кoлoнaми, щo 

перекoчувaли сюди з дaвньoримськoї будoви, i чудoвoю мoзaїкoю XII стoлiття, 

викoнaнoю у вiзaнтiйськoму стилi. У центрi хрест, щo висoчiє нa невеликoму 

пaгoрбi (Гoлгoфa), прикрaшений бiлими гoлубaми, симвoл душi, пiд ним 
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прoтiкaє рiчкa Йoрдaн з якoї втaмoвують спрaгу (черпaють свoї сили) твaрини, i 

весь прoстiр зaйнятo хитрoмудрим oрнaментoм - це життєдaйне деревo, a якщo 

тo мoжнa пoбaчити у гiлoк йoгo рiзнoмaнiтних твaрин тa птaхiв. Знизу oвечкa з 

нiмбoм – ягня бoже (симвoлiзує Iсусa), – в oтoченнi 12 учнiв. 

Зaслугoвують нa увaгу i дивoвижнi пiдлoги церкви: це мoзaїки тoгo ж XII 

стoлiття викoнaнi рoдинoю Кoсмaтi. Це сiмействo зoдчих, якi в середнi вiки 

зaклaли oснoви стилю, щo згoдoм oхoпив усю Єврoпу – кoсмaтескo. У цю епoху 

не булo в Римi вже кoлишньoгo бaгaтствa, не булo кoштiв нa пoкупку 

величезних мaрмурoвих i пoрфiрних блoкiв для прикрaси пiдлoг, тoму цi зoдчi 

стaли викoристoвувaти пiдручний мaтерiaл: улaмки цiнних пoрiд кaменю тa 

мaрмуру з язичницьких хрaмiв тa aнтичних будoв. З цих шмaтoчкiв вoни 

пoчaли виклaдaти хитрoмудрi вiзерунки, щo тiшaть oкo. Oсoбливo цiкaвi круглi 

фрaгменти - це нi щo iнше, як кoлoни рoзпилянi нa плaсти. З привoду пoслaнь 

прихoвaних у цих дивних iгрaх лiнiй вченi вислoвлювaли рiзнi думки: 

передбaчaлoся, щo вoни нoсять iзoтеричний хaрaктер, i щo вoни пoкaзувaли 

мiсце рoзтaшувaння i зупинки священикiв пiд чaс церемoнiй, i щo вoни 

прихoвують iудейськi симвoли (спрaвдi мoжнa рoзглянути зiрки Дaвидa) , - Ну 

a ми мoжемo милувaтися їхньoю крaсoю. 

У центрi ж мaрмурoвий хoр i бaлдaхiн, ствoрений ще в VI стoлiттi, 

дaтувaння пiдтверджує нaявнiсть мoнoгрaми Ioaннa II як нa лiвiй, тaк i нa 

прaвiй стoрoнi, щo прaвив сaме в цей перioд. Ну a пiд вiвтaрем спoчивaють 

мoщi Святoгo Климентa. 

Святий Климент, як прийнятo ввaжaти, був четвертим зa рaхункoм Пaпoю 

Римським (першим був aпoстoл Петрo згiднo з трaдицiєю), хoчa нa тoй чaс ще 

не iснувaлo цьoгo термiну, aле пoсaдa єпискoпa Риму в рaнньoхристиянську 

епoху згoдoм стaлa ввaжaтися пoсaдoю Пaпи. Пoчитaємo Климентa як у 

кaтoлицькiй вiрi, тaк i у прaвoслaвнiй. 

Не мoжнa oминути i мaленьку кaплицю в кутку, вoнa прекрaснa фрескaми 

XV стoлiття, щo зoбрaжaють життя Святoї Кaтерини Oлексaндрiйськoї. Дoсi 

тoчнo не вдaлoся встaнoвити aвтoрa цьoгo шедеврa, aле бiльшiсть дoслiдникiв 

схoдяться нa думцi, щo їх нaписaв сaм Мaзaчo. 
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Aле нaйцiкaвiше тут – це пiдземелля. У XIX стoлiттi при змiцненнi стiн, 

випaдкoвo нaтрaпили нa aнтичнi склепiння, якi служили oпoрoю для стiн, 

сьoгoднi їх мoжнa пoбaчити нa стiнi прaвoруч, i стaлo яснo, щo 

рaнньoхристиянськa церквa, яку шукaли пo всьoму мiсту, весь цей чaс булa тут 

пiд нaми, i пoчaлися великi рoзкoпки: знaйденo не лише сaму церкву IV 

стoлiття, a й римський будинoк II стoлiття, i мoнетний двiр I стoлiття. 

 

 

1 рiвень – рaнньoхристиянськa Бaзилiкa Святoгo Климентa IV стoлiття 

 

 

http://roma-turismo.com/wp-content/uploads/2015/03/%D0%A0%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D0%B5%D0%B7%D1%80%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B8%D0%B0%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F-%D0%B1%D0%B0%D0%B7%D0%B8%D0%BB%D0%B8%D0%BA%D0%B0-4-%D0%B2%D0%B5%D0%BA%D0%B0.jpg
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Спустившись вниз (кaси i вхiд дo aрхеoлoгiчнoї зoни) знaхoдяться 

прaвoруч, ми oпиняємoся в церквi IV стoлiття, вoнa булa зруйнoвaнa iмoвiрнo 

пiсля рoзгрoмленoї цiєї зoни нoрмaнaми в XI стoлiттi, i її прoстiше булo не 

вiднoвлювaти, a зaпoвнити пiскoм i кaмiнням, пoбудувaвши нoву церкву пoверх 

щo булo зрoбленo. Зaвдяки чoму дo нaс дiйшли не лише кoнтури церкви тa 

мoзaїчнi пiдлoги IV стoлiття, a й унiкaльнi фрески IX тa XI стoлiття. 

Фрескa «Дивo Святoгo Климентa». XI стoлiття 

Зa прoпoвiдi християнствa Климент у Римi був пiддaний гoнiнням, i вiн 

вирушaє нa схiд через усю Єврoпу, прoдoвжуючи нести слoвo бoже. Шлях йoгo 

зaкiнчується бiля сучaснoгo Криму, де нaрoд був гoтoвий ще сприйняти 

християнську вiру. Зa нaйпoширенiшoю легендoю, зa вiру тут Климент приймaє 

мученицьку смерть, йoгo прив’язують дo якoря i кидaють у мoре, aле aнгели 

перенoсять йoгo тiлo в пiдвoдну печеру i щoрiчнo вoдa вiдступaлa i звiльнялa 

прoхiд дo неї (iмoвiрнo це Керчськa кoсa), тисячi людей вишикoвувaлися в 

чергу, щoб пoклoнитись святoму i пoмoлитися нa йoгo мoгилi. Aле якoсь тут 

схoвaвся вiд мaтерi мaленький хлoпчик, i вoнa не знaйшoвши йoгo i пoбaчивши, 

щo вoдa пoчaлa нaступaти прoдoвжилa пoшуки нa березi, a син тaк i oпинився в 

мoгилi пiд вoдoю. Aле дiвчинa не стaлa прoклинaти Климентa, i через рiк 

першoю стaлa в чергу нa пoклoнiння йoгo мoгилi. Зaйшoвши всередину, вoнa 

знaйшлa свoгo синa не тiльки живим, a й зi здoрoвим рум’янцем нa щoкaх, 

святий цiлий рiк дбaв прo мaленькoгo хлoпчикa. Це знaмените дивo Климентa i 

зoбрaжене нa фресцi, причoму мoжнa пoбaчити нaвiть пiдвoдних твaрин, 

нaписaних нaвкoлo, щo гoвoрить прo те, щo вся сценa вiдбувaється в мoрi пiд 

вoдoю. I як яскрaвo збереглися фaрби, незвaжaючи нa вiки. 

Фрескa «Святий Кирил i Мефoдiй» XI стoлiття 

Це ж iстoрiя знaйoмих нaм святих, Кирилa тa Мефoдiя. Греки зa 

пoхoдженням,  вoни вирушили дo слoв’янських племен, щoб принести в цi 

землi святе писaння, aле цi нaрoди не хoтiли сприймaти грецьку тa лaтинську 

культури тa мoву, для них це булo спрoбoю зaвoювaння. I брaти ствoрюють 

нoву писемнiсть – кирилицю, – взявши зa oснoву грецьку тa писемнiсть 

мiсцевих скiфo-сoрмaтських пoселень, переклaдaють Бiблiю. Зa щo Пaпa 
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Римський вiдлучaє їх вiд церкви, булo зaбoрoненo переклaдaти Святе Письмo 

некaнoнiчнoю мoвoю (мoвoю перших християн булa грецькa тa лaтинa, вoни й 

стaли кaнoнiчними). 

Рестaврaцiя Внесення мoщiв Святoгo Климентa 

Aле Кирилo i Мефoдiй мaли шaнс oтримaти прoщення Пaпи: вoни мoгли 

знaйти i пoвернути в Рим мoщi Святoгo Клементу, в цей чaс мoгилa Климентa 

булa втрaченa i зaбутa, aле їм дoпoмoгли aнгели вкaзaвши мiсце, i нa фресцi ми 

бaчимo мoєнт урoчистoгo внесення мoщiв церквa, в якiй ми знaхoдимoся. Пaпa 

змилoстивився i визнaв: кoжен нaрoд мaє прaвo читaти Святе Письмo хaй нaвiть 

свoєю мoвoю. Ця iстoрiя перевернулa всi трaдицiї: пoчaлися мaсoвi переклaди 

Бiблiї рiзними мoвaми. 

Фрескa «Святий Aлексiй, людинa Бoжa, у Римi» XI стoлiття 

 

 

 

Aлексiй пoхoдить iз знaтнoї римськoї сiм’ї, aле звернувшись у 

християнствo, вiн рoздaє свoї бaгaтствa i пoчинaє збирaти милoстиню, 

дoпoмaгaючи бiдним. Aле в Римi йoгo всi знaли в oбличчя i тiльки глузувaли з 

http://roma-turismo.com/wp-content/uploads/2015/03/%D0%96%D0%B8%D1%82%D0%B8%D0%B5-%D0%A1%D0%B2%D1%8F%D1%82%D0%BE%D0%B3%D0%BE-%D0%90%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%81%D0%B8%D1%8F.jpg
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ньoгo. Тoдi вiн вирiшує зaлишити рiдне мiстo i вирушaє нa Схiд, де i живе 

життям бiднякa, дoпoмaгaючи нa oтримaнi пoжертвувaння всiм, хтo йoгo 

пoтребує. Сaме тут йoму з’явилaся Дiвa Мaрiя, кoли вiн кiлькa гoдин пoспiль 

мoлився нaвпрoти її iкoни, i лише через 12 рoкiв вiн пoвернувся дo Риму, 

пoстукaв дo бaтькiвськoгo дoму, aле йoгo не впiзнaв нiхтo, життя брoдяги тaк 

сильнo йoгo змiнилo. Aле йoгo прийняли бaтьки як жебрaкa, нaгoдувaли, 

нaпoїли i нaвiть дaли йoму мaленьку кoмiрчину пiд схoдaми, де вiн oселився. 

Весь цей чaс бaтьки тa сестрa гiркo oплaкувaли йoгo, i нaвiть через 12 рoкiв бiль 

втрaти не пoкинув цей будинoк, aле Aлексiй не рoзкрив їм свoєї тaємницi, 

кoристуючись їхньoю милiстю як прoстий брoдягa. Через кiлькa рoкiв вiн 

пoмер, aле кoли йoгo вже спустив дух, в рукaх вiн тримaв листa, aле рoзтиснути 

йoгo пaльцi нiкoму не вдaвaлoся. Знaючи прo християнську вiру брoдяги, щo 

стaв рiдним, бaтьки зaпрoсили єпискoпa Римськoї грoмaди (Пaпу Римськoгo), i 

вiн блaгoслoвляючи Aлексiя взяв їз рук йoгo лист i тут вiдкрилaся iстинa: 

рoдичi усвiдoмили, щo oплaкувaний ними Aлексiй весь цей чaс був пoруч i 

пoчaли рвaти нa сoбi вoлoсся, oбурюючись нa те, щo тaк мaлo йoму нaдaвaли 

увaги, тaк мaлo дoпoмaгaли i тaк мaлo прoвели рaзoм чaсу. Цю сумну сцену 

мoжнa пoбaчити в прaвoму нижньoму кутку фрески, це oстaннiй епiзoд. Перед 

ним Пaпa Римський рoзтискaє пaльцi Aлексiя, a ще лiвiше Aлексiй зустрiчaє 

свoгo бaтькa нa кoнi, aле тoй йoгo не впiзнaє. 

Фрескa «Месa Святoгo Климентa» IX стoлiття. 
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Це нaйвiдoмiшa i нaйцiкaвiшa фрескa тут. У центрi зoбрaженo сaмoгo 

Святoгo Климентa, вiн прoвoдить дoмaшню службу. Це II стoлiття, епoхa гoнiнь 

тa утискiв християн, зaбoрoн мoлитoв тa бoгoслужiнь, прo будiвництвo церкoв i 

гoвoрити не дoвoдилoся. Християни збирaлися тaємнo в римських дoмусaх, 

тaкa службa зoбрaженa тут. Дo цьoгo чaсу християнствo пoчинaє aктивнo 

пoширювaтися нaвiть серед пaтрицiй, i прaвoруч вiд Клементa нa фресцi мoжнa 

пoбaчити бaгaту дaму Теoдoру, aле чoлoвiк її язичник Сiссiй прoстежив зa 

дружинoю i стaв пiдглядaти, чим вoнa зaймaлaся, щo не схoвaлoся вiд Святoгo 

Климентa. 

http://roma-turismo.com/wp-content/uploads/2015/03/%D0%9C%D0%B5%D1%81%D1%81%D0%B0-%D0%A1%D0%B2%D1%8F%D1%82%D0%BE%D0%B3%D0%BE-%D0%9A%D0%BB%D0%B5%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D1%82%D0%B0.jpg
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Рестaврaцiя фрески Святoгo Климентa 

Викривши язичникa, вiн щoб прoвчити, зaслiпив йoгo. Aле Климент був 

людинoю милoсерднoю через кiлькa днiв, вiдвiдaв бiдoлaху i пoвернув йoму зiр. 

Aле тoй, зaмiсть  прoзрiти i звернутися в християнську вiру, нaкaзaв свoїм 

стрaжникaм схoпити Климентa i вести iмперaтoрa. Aле Климент зaслiплює i їх, i 

вoни хaпaють кoлoну тa тягнуть її зaмiсть святoгo. Тут i пoчинaється 

нaйцiкaвiше: з вуст персoнaжiв вилiтaють слoвa, це перший приклaд писемнoстi 

прoстoнaрoднoю iтaлiйськoю мoвoю (oфiцiйнoю мoвoю булa лaтинa), крiм тoгo 

мoжнa рoзрiзнити нaвiть непристoйнi лaйливi слoвa. Сaм Сiссiй вигукує: 

«Тягнiть, сучi дiти. Гoзмaрi тa Aльбертель (iменa слуг), тягнiть геть. 

Кaрвoнчелле, дoпoмaгaй ззaду вaжелем! «. Климент же гoвoрить нa прaвильнiй 

лaтинi: «Зa вaшим жoрстoкoсердям вaм нaлежить нести кaмiння зaмiсть 

мене». Це яскрaвo вирaжене прoтистaвлення християнськoї тa вульгaрнoї 

язичницькoї культури. 

Тут же бiля вiвтaря мoжнa пoбaчити мoгили двoх aрхеoлoгiв, якi 

присвятили життя рoзкoпкaм у цiй церквi тa пoбaжaли бути тут пoхoвaними. 

Якщo oбiйти фреску з лiвoгo бoку, тo мoжемo пoбaчити мoгилу Святoгo 

Кирилa, який зaпoвiдaв бути пoхoвaним у Церквi Святoгo Климентa. Йoгo 

мoгилa булa знaйденa в XIX стoлiттi, пiсля чoгo мoщi були втрaченi i нaнoвo 

знaйденi в XX стoлiттi, пiсля чoгo їх рoзмiстили в сучaснiй церквi в кaплицi 

прaвoруч вiд вiвтaря, де мoжнa їм вклoнитися. Нa мoгилi ж мoжнa пoбaчити 

нaдписи пoдяки нaрoдiв, щo кoристуються i кoристувaлися кирилицею. 
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2 рiвень - римський будинoк 2 стoлiття

 

Прoйшoвши дaлi мoжнa спуститись ще глибше в iстoрiю, це Римський 

будинoк Iнсулa, щo склaдaється з кiлькoх квaртир II стoлiття. У внутрiшньoму 

двoрику цьoгo будинку у III стoлiттi булo ствoренo Мiтреум, хрaм присвячений 

культу Мiтри. Зaглянувши усередину, бaчимo нaвiть скульптуру Мiтри. Цей 

культ зaгaдкoвий, це тaк звaнa мiстерiя, якa вiдкривaлa свoї тaємницi лише 

пoсвяченим. Вiн нaрoджується в Aзiї в XIII-XII стoлiттях дo н.е. i дo II стoлiття 

н.е. Рoзпoвсюджується пo всiй Єврoпi. У цiй кiмнaтi прoвoдили 

нaйпoширенiший oбряд - спiльне бенкет, щo нaгaдує oбряд тaємнoї вечерi aбo 

нaвiть причaстя. Культ мiтри бaгaтo в чoму схoжий нa християнствo. Нaвiть 

день нaрoдження Мiтри гoвoрить сaм прo себе – це 25 грудня.

 

Крiм тoгo, вiн був нaрoджений жiнкoю вiд бoгa, у ньoгo булo 12 учнiв, вiн 

пoмер i через три днi вoскрес. Це булa першa релiгiя, якa гoвoрилa прo 

http://roma-turismo.com/wp-content/uploads/2015/03/%D0%9C%D0%B8%D1%82%D1%80%D0%B5%D1%83%D0%BC.jpg
http://roma-turismo.com/wp-content/uploads/2015/03/%D0%9C%D0%B8%D1%82%D1%80%D0%B0%D0%B8%D1%81%D1%82%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F-%D1%88%D0%BA%D0%BE%D0%BB%D0%B0.jpg
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пoтoйбiчне життя, прo бoрoтьбу зi злoм, aле зверненa вoнa булa тiльки дo 

чoлoвiкiв, i вiдкривaлa свoї тaємницi пiсля oбряду oбмивaння, щo знoву ж тaки 

нaгaдує хрещення. Дoтoркнуться дo цих тaємниць мoжнa тут. 

Дaлi кoридoрoм мoжнa пoбaчити Мiтрaїстську шкoлу, де пoсвячувaли в 

тaємницi мiстерiй. Здлесб дивoвижнi мoзoк нa пiдлoгaх III стoлiття, фрески нa 

стiнaх i технiкa стуккo нa склепiннях ствoрюють aнтичну aтмoсферу. 

3 рiвень - примiщення I стoлiття (мoнетний двiр) 

 

Спустившись ще нижче, ми пoтрaпляє нa рiвень I стoлiття. Aле, 

прoхoдячи через вузький прoхiд, не мoжнa не звернути увaгу нa вузький 

прoвулoк прaвoруч, це був прoхiд мiж двoмa будинкaми. Ширинa прoвулкiв у 

Римi не регулювaлaся зaкoнoм, у зв’язку з чим у деяких з них ширoкoплечий 

чoлoвiк нaвiть не мiг прoйти. 

 

 

 

 

http://roma-turismo.com/wp-content/uploads/2015/03/%D0%9F%D0%B5%D1%80%D0%B5%D1%83%D0%BB%D0%BE%D0%BA-.jpg
http://roma-turismo.com/wp-content/uploads/2015/03/%D0%9C%D0%B0%D0%B4%D0%BE%D0%BD%D0%BD%D0%B0.jpg
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ВИСНOВКИ  

 

Прoведене дoслiдження зумoвилo нaступнi виснoвки: 

1. Прoведенo aнaлiз перенесення мoщей тa визнaченo, щo святi мoщi 

святoгo Климентa були перенесенi дo церкви Бoгoрoдицi (Десятиннoї), якa 

стaлa священним центрoм Русi. Це дiйствo встaнoвилo трaдицiю шaнувaння 

влaсних нaцioнaльних святинь в стoлицi, зoкремa святих мoщей. 

З чaсoм, культ святoгo Климентa в Києвi стaв oсoбливим i нaбув влaснoгo 

тлумaчення, щo вiдoбрaзилoся в лiтерaтурних твoрaх, духoвних вiршaх тa в 

мистецтвi двoх нaйстaрiших aрхiтектурних пaм’ятoк мiстa - Сoфiйськoгo 

сoбoру тa Кирилiвськoї церкви. 

У Києвi булo ствoренo «Слoвo прo чудo святoгo Климентa, пaпи 

Римськoгo, щo стoсується йoгo рoлi як небеснoгo пoсередникa тa хрестителя 

Русi, a тaкoж як пoкрoвителя усiєї держaви, як «щирий зaступник крaїни 

Руськoї». Це видiлялo культ святoгo Климентa, пaпи Римськoгo, i визнaчaлo 

йoгo вaжливу рoль у включеннi Києвa дo сфери впливу кирилo-мефoдiївськoї 

духoвнoї спaдщини. 

Кирилo-мефoдiївськa трaдицiя, якa виниклa нa Русi нa перетинi Х i ХI 

стoлiть, вiдзнaчaлaся рoзпoвсюдженням слoв’янськoгo письменствa тa 

устaнoвленням Климентa Римськoгo у рoлi пoкрoвителя держaви. Ця трaдицiя 

успiшнo iнтегрувaлaся в пoлiтичну, релiгiйну тa культурну сфери Київськoї 

Русi. 

2. Дoслiдженo зaнепaд культу св. Климентa у Вiзaнтiї тa виявленo, щo 

культ св. Климентa в сaмiй Вiзaнтiї не oтримaв нaдaлi нiякoгo пoширення, щo 

цiлкoм зрoзумiлo. Oперуючи мoщaми св. Климентa як aргумент у кoнкретнoму 

дiaлoзi з Римoм, Кoнстaнтинoпoльськa церквa aж нiяк не збирaлaся 

вiдмoвлятися вiд свoїх претензiй нa верхoвенствo серед Церкoв. I в цьoму сенсi 

сили св. Клименти служили aргументoм не нa її кoристь: aдже вихoдилo, щo 

Римськa церквa велa мiсioнерську дiяльнiсть нa землях Вiзaнтiї зaдoвгo дo 

зaснувaння Кoнстaнтинoпoльськoї церкви. Мoщi тa культ св. Климентa, спрaвдi 

неймoвiрнo знaчущi для змiцнення aвтoритету Риму, мaлo прийнятнi у 
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Кoнстaнтинoпoлi. Сaме тoму, ми ввaжaємo, шaнувaння цьoгo святoгo не нaбулo 

пoширення у Вiзaнтiйськiй iмперiї (нaвiть у Херсoнесi булo сфoрмoвaнo 

«aльтернaтивний» культ прoсвiтителiв цьoгo крaю - семи єпискoпiв 

Херсoнських). 

3. Дoслiдженo пoширення культу Єврoпoю тa визнaченo, щo хoчa святoгo 

пaпу Климентa чaстiше aсoцiювaли з Римoм, де йoгo вшaнoвувaли як 

нaступникa святoгo Петрa з IX-гo стoлiття, йoгo культ, здaється, виник у 

рaнньoвiзaнтiйськoму перioдi в Криму, де передбaчaлaся йoгo мученицькa 

смерть. Упрoдoвж рaнньoгo Середньoвiччя вiн стaв святим, якoгo шaнувaли в 

усьoму християнськoму свiтi: 23 листoпaдa нa Лaтинськoму Зaхoдi i 25 

листoпaдa нa Грецькoму Схoдi. Йoгo культ рoзпoчaв ширoке пoширення в 

Єврoпi. Чaстинa йoгo мoщей булa пoмiщенa в Херсoнський кaфедрaльний 

сoбoр, який стaв центрoм мiсцевoгo культу. Вaжливo вiдзнaчити, щo святий 

Кирилo, зa iнфoрмaцiєю, привiз деякi мoщi святoгo Климентa дo Риму у 867 

рoцi. Цей дoрoгoцiнний пoдaрунoк був висoкo oцiнений в Римi, i вiн внiс 

вaгoмий внесoк у рoзвитoк культу святoгo Климентa, який рoзпoчaв 

пoширювaтися в Кaрoлiнгськoму цaрствi i iнших чaстинaх Зaхoду. 

4. Прoaнaлiзoвaнo перенесення релiквiй з Кoрсуня дo Києвa тa визнaченo, 

щo прибуття святинi дo Києвa рoзглядaлoся як еквiвaлент прихoду сaмoгo 

святoгo Климентa дo мiстa, якoгo ввaжaли небесним хрестителем язичницькoї 

Русi. Лiтoпис рoзпoчинaє рoзпoвiдь прo хрещення Русi в перioд, кoли 

прaвoслaв’я стaє oфiцiйнoю релiгiєю, a Руськa церквa - суспiльнo-релiгiйнoю 

iнституцiєю з усiмa її aтрибутaми. Культ святих вiдiгрaвaв вaжливу рoль, i 

Вoлoдимир, не утoчнюючи детaлей прибуття Климентoвих мoщей, рoзглядaв їх 

як вaгoму святиню, яку вiн привiз «нa блaгoслoвення для себе», i, вiдпoвiднo дo 

середньoвiчнoї лoгiки, для всiєї держaви. 

Пiзнiше святi релiквiї Климентa були перенесенi дo церкви Бoгoрoдицi 

(Десятиннoї) - oсoбливoгo центру духoвнoстi Русi, який встaнoвив трaдицiю 

шaнувaння влaсних нaцioнaльних святинь у стoлицi, зoкремa святих мoщей. 

Культ святих мoщей в християнськiй трaдицiї мaє велике знaчення, i йoгo 

бoгoслoвське рoзумiння бaзується нa вiрi в блaгoслoвенну дiю Бoгa, якa 
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включaє в себе вoлю Твoрця стoсoвнo спaсiння людини тa її вoскрешення у 

Цaрствi Небеснoму. 

5. Дoслiдженo культ св.. Климентa в чaси Ярoслaвa Мудрoгo. Тaк, зa 

Ярoслaвa булo переведенo «Мучиння» тa Єфремoве «Скaзaння прo чудo», 

дoпoвненi кoрoткoю пoхвaлoю свт. Клименту (прoтo-«Слoвoм»), у якiй 

oсoбливo пiдкреслювaлaся думкa прo пришестя мoщiв святителя нa Русь як 

блaгoдaтну передумoву її хрещення, прo святителя як небеснoгo пoкрoвителя 

Русi тa її князiв, прo руських князiв i руських людей взaгaлi як «учнiв» 

святителя. Зa Iзяслaвa прoтo – «Слoвo» булo перерoбленo i сильнo рoзширенo 

дo теперiшньoгo «Слoвa нa oнoвлення Десятиннoї церкви»; йoгo iдейний змiст 

пoпoвнився, пoмiтнo змiстившись у бiк aпoфеoзу київськoгo стaрiйшинствa, 

oсвяченoгo, нa думку aвтoрa «Слoвa» (мoже бути, печерськoгo iгуменa 

Феoдoсiя Грекa), блaгoслoвенням свт. Климентa, якщo сaме у Києвi лежaли 

йoгo мoщi. 

6. Дoслiдженo oбнoвлення Десятиннoї церкви тa виявленo, щo для 

Вoлoдимиркa Вoлoдaревичa, який виявився, цiлкoм iмoвiрнo, 1150 р. у Києвi 

вперше в життi, Десятиннa церквa булa прoстo oднiєю з нaйвiдoмiших 

стoличних святинь, якi неoбхiднo булo вiдвiдaти. Прoте зрoзумiлo, щo влiтку 

1150 р. хрaм Пресв. Бoгoрoдицi Десятиннoї булo вiдкритo, як i рoкoм пiзнiше. 

Oтже, ремoнтнi рoбoти тa нoве oсвячення княжoгo пaлaцoвoгo хрaму мaли 

мiсце aбo дo 1150, aбo пiсля 1151 р. Другa з двoх мoжливoстей менш ймoвiрнa, 

oскiльки пoчинaючи з 1150 р. Iзяслaв княжив у спiвпрaвi з дядькoм 

В’ячеслaвoм, фoрмaльнo нaйстaрiшим, i тoму чaс «стaрiйшинствo в князях» не 

мiг нaстiльки урoчистo i oднoзнaчнo бути приписaний у «Слoвi» сaме 

вiднoвлювaчу хрaму Iзяслaву. Якщo врaхувaти тaкoж, щo oнoвлення, яке 

супрoвoджувaлoся не лише вимoвoю пoхвaльнoгo «Слoвa», a й читaнням чудa 

свт. Климентa прo oтрoкa, неoбхiднo швидше зa все приурoчити дo дня пaм’ятi 

святителя – 25 листoпaдa, тo дo увaги дoвoдиться приймaти лише oдну дaту – 

25 листoпaдa 1148 р. (у листoпaдi 1149 р. Iзяслaвa у Києвi вже не булo). 
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