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МЕТОДИЧНИЙ ПОТЕНЦІАЛ ПРИЙОМУ ЕТИМОЛОГІЗАЦІЇ 
СИНТАКСИЧНИХ ТЕРМІНОПОНЯТЬ У ВИФОРМУВАННІ 

ЛІНГВІСТИЧНОГО МИСЛЕННЯ ФІЛОЛОГІВ-БАКАЛАВРІВ 
Анотація. У центрі наукового опису перебуває синтаксичний термін як 

репрезентант інформації про зміст поняття, його посутні ознаки. Обґрунтовано 
доцільність виокремлення трьох компонентів готовності студентів до роботи із 
синтаксичною термінологією: мотиваційний, інтелектуальний та операційний. 
Під час практичних занять запропоновано використання завдань «Лексикогра-
фічний паспорт терміна», «Діалог цитат», «Синтаксичний словник-мінімум». 

Ключові слова: синтаксис, синтаксична компетентність, історіографія, 
етимологізація, термінопоняття, лексикографія, ЗВО, інтерактивні методи і 
прийоми. 

«Історія термінологій – це не лише національна проблема, а й безумовно, 
міжнаціональна, бо пов’язана з історією світової науки та міжнародних узаємо-
зв’язків. Кожне наукове відкриття супроводжується новою назвою, що належить 
до терміносистеми певної наукової галузі, й уже звідти наукове поняття пере-
ходить в інші мови світу, зберігаючи назву, придуману автором, або ж, навпаки, 
отримує свою, національну номінацію» [1, с. 10]. Отож проблема вибору націо-
нальної або чужомовної назви на позначення наукового поняття є актуальною 
ономасіологічною проблемою термінології. 

Історіографія лінгвістичної терміносистеми української мови загалом та 
синтаксичної зокрема фіксує значну кількість одиниць, що зазнавали змін з огляду 
на принцип науковості й у сучасних реаліях можуть стати для здобувачів освіти 
ефективним способом виформування лінгвістичного мислення, навичок 
виокремлення ознак поняття та зіставлення їх із лексичним значенням терміна, 
утвореного внаслідок розчеплення полісемії чи афіксального словотворення. 

Поділяємо констатацію В. Шляхової, що «методика викладання мови поки 
що недостатньо розробила шляхи презентації термінів з урахуванням їх природи 
та лінгвістичних характеристик; учителі традиційно обмежуються повідомленням 
термінолексеми до чи після формулювання визначення поняття, інколи записують 
її на дошці. Потім, якщо термін запозичений, з’ясовують його походження і 
первинне значення. Терміни, що належать до корінної лексики, семантизуються 
дуже рідко, хоча педагоги інтуїтивно відчувають потребу такого методичного 
прийому» [3, с. 7]. У цьому аспекті пріоритетним завданням уважаємо посилити 
підготовку студентів-філологів до термінологічної роботи в процесі опанування 
програмового матеріалу з основних і вибіркових лінгвістичних дисциплін або в 
ході педагогічної/ асистентської практик у закладах загальної середньої освіти і 
ЗВО. 

mailto:o.kulbabska@chnu.edu.ua
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Лінгводидакти (Т. Коростянець, Н. Голуб, О. Горошкіна, В. Шляхова та ін.) 
обґрунтовують доцільність виокремлення трьох компонентів готовності до фор-
мування наукових понять у студентів І та ІІ рівнів вищої освіти, наприклад: моти-
ваційний (розуміння значущості засвоєння системи наукових понять), інтелек-
туальний (поінформованість про сутність і специфіку програмових понять і їх 
визначень) та операційний (узагальнення інформації щодо оволодіння технологією 
формування наукових понять; обґрунтування ефективності прийомів стимуляції 
діяльності учнів/студентів щодо засвоєння понять мовознавчої науки; оновлення 
методів опанування засобами діагностики, критеріями виокремлення їх рівнів). 
Солідаризуючись із концепцією українських дослідників, презентуємо авторський 
досвід опрацювання синтаксичної термінології зі студентами-україністами 3 курсу 
(спеціальність 035 – філологія та 014 – середня освіта). 

Починаючи з першої лекції та практичного заняття, ставимо собі за мету 
забезпечити мотиваційний аспект готовності до такої роботи, тобто сформувати 
переконання третьокурсників, що основна функція термінів – бути носіями спе-
цифічної інформації про наукові поняття, а отже, кожному носієві мови необхідно 
вміння правильно й доцільно оперувати термінологією певної галузі знань.  

Інтелектуальний компонент засвоєння термінопонять уґрунтовано на 
теоретичних знаннях студентів про термін як лексичну одиницю (лексикографічна 
робота) та поняття як одиницю логіки (узагальнення інформації з енциклопедій, 
глосаріїв, довідників тощо), про вимоги до терміна і спеціалізацію його афіксів, 
про системні відношення у складі термінолексики. Наприклад, використовуючи 
метод мозкового штурму, пропонуємо студентам розв’язати проблемне питання 
щодо мінімальної одиниці синтаксису. У ході актуалізації опорних знань з’ясо-
вуємо, що словосполучення, яке в школі витлумачують як мінімальну одиницю, 
насправді є конструкцією з двома й більше повнозначними компонентами-слово-
формами, пов’язаними синтаксичним зв’язком для вираження певного грама-
тичного значення (семантико-синтаксичних відношень). Отож його не можемо 
деференціювати як «мінімальна одиниця». На наступному етапі ставимо собі за 
мету встановити взаємозв’язок поняття «мінімальна синтаксична одиниця» з 
іншими рівнорядними: якому поняттю підпорядковується (синтаксис), яке місце 
посідає в системі одиниць -емного рівня (пор.: лексика – лексема, фонетика – 
фонема, фразеологія – фразема тощо). Отте, робимо висновок про синтаксему як 
мінімальну (неподільну) одиницю синтаксису, а далі, аналізуючи словосполучен-
ня, різнотипні речення та складне синтаксичне ціле, визначаємо конструктивні та 
функційно-семантичні ознаки синтаксем – базових і вторинних – у структурі 
простого речення. 

Інтелектуальний компонент готовності студентів уґрунтовано також на 
відомостях про становлення терміносистеми граматики, про терміни-архаїзми. 
Щоб узагальнити й унаочнити історіографічну синтаксичну інформацію варто 
спланувати групову проєктну діяльність із першоджерелами, що зберігаються у 
відділі рідкісної книги Наукової бібліотеки університету (праці Л. Зизанія, 
М. Смотрицького, М. Осадци, С. Смаль-Стоцького, О. Огоновського, Є. Тимчен-
ка, І. Огієнка, О. Синявського, С. Смеречинського, О. Курило та ін.). Наприклад, 
підготувати етимологічну довідку чи коментар про конкретне термінопоняття. 
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На завершальному етапі проєкту студенти виконують завдання «Лексико-
графічний паспорт терміна»: Порівняйте визначення синтаксису як розділу 
граматики в сучасних наукових працях, лінгвістичних словниках та термінологіч-
них енциклопедіях, що їх рекомендовано до вивчення теми. З огляду на поліаспект-
ність витлумачень укладіть лексикографічний паспорт цього граматичного 
терміна, скориставшись зразком словникової статі [див.: 2]. У висновках до 
пошукової роботи студенти зрозуміють, що в перших слов’янських граматиках 
зафіксовано фонетичну варіантність сγнтаǯіс / сγнтаǯісъ; сγнтаǯіс / сγнтаǯи(с). У 
джерелах ХІХ ст. переважають старослов’янські варіанти: сочиненіє, сочиненія, 
словосочиненіе, словосочиненье, словосочиненьє, також засвідчено вплив польської 
мови – складніе, склáдня. У працях першої половини ХХ ст. функціонують номі-
нації грецького походження: синтаксисъ, синтаксис, сінтаксіс, синтакса, а також 
польського з наголосом на останньому складі: складня́. Прикметно, що з огляду на 
назву синтакса граматисти кінця ХІХ – початку ХХ ст. прагнули надати грецькій 
номінації українського характеру та посилити інтерес до власних напрацювань. 
Студентам цікаво дізнатися, що етимологічно «синтаксис» походить із військової 
лексики: у перекл. із гр. syntaxis – «розташування частин, побудова, сполучення, 
порядок» (слово «тактика» – послідовність дій – має той самий корінь).  

Ефективною, за нашими спостереженнями, є завдання «Діалог цитат»: 
Прокоментуйте цитати про синтаксис як розділ граматики і як власне мовну 
систему. Самостійно доберіть вислови мовознавців, письменників, культурних 
діячів про роль синтаксису у виформуванні ключових і предметних компе-
тентностей мовців. Поміркуйте, як можна використати такий ілюстративний 
матеріал у майбутній професійній діяльності? 

Операційний компонент готовності полягає у вмінні студентів обирати фор-
мат презентації терміна з огляду на його лінгвістичні та методичні характерис-
тики, що сприятимуть осмисленому запам’ятовуванню програмового матеріалу. 

Загалом історія синтаксичних номінацій відображає пріоритети мовознавців 
у виборі того чи того терміна. Навчити здобувачів освіти аналізувати походження, 
структуру й семантику термінопоняття – означає навчити виявляти історично 
закарбовану в ньому інформацію про зміст поняття, його посутні ознаки та 
функції. 
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